STADT EMMERICH AM RHEIN
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Tagesordnungspunkt
Datum 03.12.2008
05 - 14 0896/2008 E1
Verwaltungsvorlage 6ffentlich
Betreff
Aufhebung des Bahniibergangs “Am Léwentor* ;
hier: Knotenpunkt Wassenbergstral3e /Hafenstrale/B8
Beratungsfolge
Ausschuss fir Stadtentwicklung 03.12.2008
Beschlussvorschlag :
Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beauftragt die Verwaltung die Variante 6 (5-armiger
Kreisverkehr) in das Planfeststellungsverfahren BU Léwentor einzubringen.
Dariiber hinaus wird die Verwaltung beauftragt , die Finanzierungsvariante IV mit
Zuschussgeber und DB AG auf deren grundsatzliche Umsetzungsmdglichkeit hin zu
erortern. Das Ergebnis istim ASE am 13.01.2009 bzw. in der Sitzung des Rates am
03.02.2009 darzustellen.
Abstimmungs -/Beratungsergebnis
Vorlagen-Nr dafir dagegen Enthaltungen
ASE 05 - 14 0896/2008 E1 20 0 0
RAT 05 - 14 0896/2008 E2 20 0 0
HFA 05 - 14 0896/2008 E3 20 0 0
RAT 05 - 14 0896/2008 E3 33 0 0
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Begrindung:

Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein hat in seiner Sitzung am 20.07.2004 (05-13
1701/2004 E1), als abschlieRenden Beschluss zum Variantenvergleich, beschlossen die
Verwaltung mit der Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahren auf Grundlage der Variante
5a zu beauftragen.
Nach urspriinglichen Uberlegungen sollte das Verfahren einschlieRlich des Kreisverkehres im
0. g. Knotenpunkt beantragt werden.
Da vom Landesbetrieb Strallenbau - Auldenstelle Wesel - jedoch in keinem Falle mit einer
Zusage zu rechnen war und somit das Planfeststellungsverfahren nur unnétig hinausgezogert
werden wiirde, wurde auch vom Zuschussgeber, der Bezirksregierung Diisseldorf angeregt,
vor dem Einstieg in das Verfahren alle Problematiken zwischen den Beteiligten( Bund / Land /
Stadt / Bahn ) zu beseitigen, daher sollte auf einen Kreisverkehr, zugunsten einer
signalisierten Kreuzung, verzichtet werden.

In der Sitzung des Ausschusses fir Stadtentwicklung vom 15.01.2008 sowie in der Ratsitzung
vom 12.02.2008 wurde gegen diese Vorgehensweise gestimmt.

Es wurde vereinbart, dass von Seiten der Mitglieder des Fachausschusses auf dem
politischen Wege, Uber die Bezirkregierung bzw. das Ministerium, positiv Einfluss auf die
Entscheidung des Landesbetriebes genommen werden soll.

Verkehrssimulation

Mit Schreiben vom 31.03.2008 teilte der Landesbetrieb Stral3enbau - Betriebsitz
Gelsenkirchen - mit, dass er mit seiner Regionalniederlassung Niederrhein (Au3enstelle
Wesel) vereinbart hat, einer Verkehrslésung dann zuzustimmen, wenn mittels einer
Verkehrssimulation (sog. Mikrosimulation) der funktionelle Nachweis gefiihrt wird.

Diese Simulation wurde durch das Ingenieurbiiro MWM in Zusammenarbeit mit der RWTH
Aachen und in enger Abstimmung mit dem Landesbetrieb durchgefiihrt.

Grundlage bilden die

e Variante 5a mit Lichtsignalanlage am Knotenpunkt B8 / Hafenstralle

e Variante 5a mit 4-armigem Kreisverkehr am Knotenpunkt B8 / Hafenstralle

e Variante 6 mit 5-armigem Kreisverkehr zwischen der Hafenstral’e und der
MennonitenstralRe (Vorentwurf Dipl.-Ing. Johannes ten Brink)

Das Ergebnis der Simulation wird durch das Ingenieurbiro MWM in der Sitzung vorgestellt
Der Landesbetrieb Strafienbau -Betriebssitz Gelsenkirchen- hat der Stadt Emmerich am
Rhein nach Abschluss der Verkehrsuntersuchung mitgeteilt, dass aus verkehrlicher Sicht alle
Varianten leistungsfahig sind.

Plananderung

Die beiden Ursprungsvarianten 5a mit KV bzw. LSA wurden Uberarbeitet und optimiert.

Die unterfuhrte Strafde mindet nordlich nunmehr in den Verlauf der Gerhard-Storm-Stral3e.

Die durchgeflihrten Zahlungen ergaben, dass dies die Hauptverkehrsbeziehung ist; auch ist
so eine verbesserte Durchsicht durch das Tunnelbauwerk gewéahrleistet (Angstraum).
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Kostenvergleich

Die Kosten der Gleisverlegungsarbeiten im Bereich des Briickenbauwerkes bzw. der
Umleitungsverkehre wahrend der Ma3nahme kénnen zurzeit aufgrund der Komplexitat noch
nicht benannt werden. Von Seiten der DB AG sind hierzu keine Werte zu erfahren.

Da diese Veranderungen jedoch bei allen 3 Varianten identisch sind wurden sie beim
Kostenvergleich nicht ndher bericksichtigt.

Kostenerh6hung

Die bisher bestehende Kostenschatzung stammt aus dem Jahr 2004. Diese wurde

Uberarbeitet und dem jetzigen Bauvolumen und Preisniveau angepasst

Fir die FulRgangerunterfihrung wurden damals Kosten in Hohe von 4,067 Mio.€ und flir die

Aufhebung des BU ,Am Léwentor* 19,598 Mio.€ ermittelt, in Summe 23,665 Mio.€.

Nunmehr sind hier Gesamtkosten in H6he von ca. 33,5 Mio. € zu veranschlagen

Die Kostenerhéhung begriindet sich wie folgt:

e Erhéhung der Mehrwertsteuer von 16% auf 19%.

e allgemeine Preissteigerungen von 2004 bis 2008. Aufschlag ca. 7%.

e die geanderten Planungen z.B. der DB im Bereich des Uberfiihrungsbauwerkes. In der
Kostenschatzung 2004 sind 750 m? Briickenflache in Ansatz gebracht worden. Die neuen
Planungen der DB machen eine Briickenflache von 1000 m? erforderlich.

Forderung )

Der Prozentsatz betragt zur Zeit 70 % zzgl. 5 % flir BU-MalRnahmen nach §3/§13 EKrG. Nach
Aussage des Landesverkehrsministers NRW wird bei allen Kommunen entlang der
Betuwe-Linie die Beseitigung von Bahnubergangen mit 75 % gefdérdert.

Die Ingenieurleistungen der Leistungsphasen ( 1 Grundlagenermittlung bis 4
Genehmigungsplanung ) werden nur in einer Héhe von 2 % der Baukosten als
zuwendungsfahige Kosten anerkannt.

Kostenschéatzung
Nach neuesten Schatzungen ergeben sich Kosten fiir die einzelnen Varianten in Hohe von

- Variante 5a, Kreuzung mit Lichtsignalanlage einschl . FuRgéngerunterfiihrung

Gesamtkosten : 33,834 Mio.€

Kostenteilungsmasse: 33,552 Mio.€

Kostendrittel Bund 11,184 Mio.€

Kostendrittel DB 11,184 Mio.€

Kostendrittel Stadt 11,466 Mio.€ (davon 10,393 zuwendungsfahig)
Davon 7,795 Mio.€  Foérderung nach GVFG

3,671 Mio.€ Eigenanteil Stadt Emmerich

- Variante 5a, 4-armiger Kreisverkehr einschl . FuRgéngerunterfiihrung

Gesamtkosten : 33,976 Mio.€

Kostenteilungsmasse: 33,694 Mio.€

Kostendrittel Bund 11,231 Mio.€

Kostendrittel DB 11,231 Mio.€

Kostendrittel Stadt 11,514 Mio.€ (davon 10,424 zuwendungsfahig)
Davon 7,819 Mio.€ Foérderung nach GVFG

3,695 Mio.€ Eigenanteil Stadt Emmerich
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- Variante 6, 5-armiger Kreisverkehr einschl . FuBgéngerunterfiihrung

Gesamtkosten : 34,014 Mio.€

Kostenteilungsmasse: 33,919 Mio.€

Kostendrittel Bund 11,306 Mio.€

Kostendrittel DB 11,306 Mio.€

Kostendrittel Stadt 11,401 Mio.€ (davon 10,340 zuwendungsfahig)
Davon 7,755 Mio.€  Foérderung nach GVFG

3,646 Mio.€ Eigenanteil Stadt Emmerich
Fiktiventwurf

Von Seiten des Zuschussgebers sowie der DB AG wurde signalisiert, dass diese gehalten sind
nur die sparsamste, wirtschaftlichste und aus verkehrlicher Sicht eine leistungsfahigste
Lésung zu unterstitzen.

Sollte sich die Stadt Emmerich am Rhein nicht flir die wirtschaftlichste Lésung entscheiden so
tragt diese die gesamten zusatzlichen Kosten.

als Beispiel :

Die Stadt Emmerich entscheidet sich fiur Variante 6
Gesamtkosten 34,014 Mio.€

Der Zuschussgeber / DB AG favorisieren
Variante 5a, LSA + BUSTRA Gesamtkosten 33,834 Mio.€

In diesem Falle ware die Stadt verpflichtet die Differenz zwischen diesen beiden Varianten
34,014 - 33,834 = 0,180 Mio.€ zusétzlich zu ihrem Eigenanteil von 3,646 Mio.€ zu
ubernehmen.

Die Verwaltung ist allerdings der Auffassung, dass aufgrund der durchgeflihrten
Verkehrssimulation es sich bei der Entscheidung um die aus verkehrlicher Sicht
leistungsfahigste Loésung handelt, so dass eine Fiktiventwurfsldsung nicht zur Anwendung
kommt. Dies ist mit dem Zuschussgeber und den Kreuzungsbeteiligten noch zu klaren.

Doppelte Ful’-, RadwegerschlieBung

Zur Klarung der Férdermasse nach GVFG sowie der Kostenteilungsmasse nach dem
Eisenbahnkreuzungsgesetz fand bei der Bezirksregierung Diisseldorf ein
Abstimmungsgespréach statt.

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die begleitenden Nebenanlagen der Strallenunterfiihrung
weder forderfahig noch Teil der Kostenmasse nach dem Eisenbahnkreuzungsgesetz (EKrG)
werden, da eine Erschlieung bereits Giber die separate Ful}-, Radwegunterflihrung (EU-F)
erfolgt.

Nach Auffassung des Zuschussgebers ist eine doppelte ErschlieRung durch begleitende
Nebenanlagen der Strafdenunterfiihrung nicht notwendig.
Dies begriindet sich durch nachfolgende Fakten:

e Anhand durchgefiihrter Zdhlungen wurde nachgewiesen, dass sich der gréfite Anteil der
FuRganger und Radfahrer (80-85%) in Richtung Innenstadt bewegt.

e Radfahrer diirfen weiterhin die Fahrbahn benutzen.

e Die zusatzlichen Kosten stehen im Hinblick auf den Nutzen in keinem Verhaltnis
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Nach Auffassung der Verwaltung sind diese zusatzlich von der Stadt Emmerich zu tragenden
Kosten auch unter Berlcksichtigung des Bahnubergangsbeseitigungskonzeptes nicht mehr
tragbar.

Kostenvergleich der doppelten FuB -, RadwegerschlieBung

Sollte entgegen der Auffassung des Zuschussgebers der Wunsch bestehen an der doppelten
Fuf3-, RadwegerschlieBung festzuhalten, ergeben sich 2 Kostenmodelle, die nachfolgend auf
Grundlage der Variante 6 berechnet wurden.

Es wurde jeweils die Errichtung der doppelten Ful}-, Radwege unter Berlicksichtigung der
unterschiedlichen Férdermoglichkeiten ermittelt.

Straltenunterfiihrung (Variante 6 als Vergleich)
ohne begleitenden Ful3-, Radweg )
mit separater Ful3-, Radwegunterfihrung (EU-F)

Gesamtkosten : 34,014 Mio.€

Kostenteilungsmasse: 33,919 Mio.€

Kostendrittel Bund 11,306 Mio.€

Kostendrittel DB 11,306 Mio.€

Kostendrittel Stadt 11,401 Mio.€ (davon 10,340 zuwendungsfahig)
Davon 7,755 Mio.€ Foérderung nach GVFG

3,646 Mio.€ Eigenanteil Stadt Emmerich

Straltenunterfihrung
mit begleitendem Ful3-, Radweg (ohne Férderung)
mit separater Ful3-, Radwegunterflihrung

Gesamtkosten : 41,717 Mio.€

Kostenteilungsmasse: 33,926 Mio.€

Kostendrittel Bund 11,309 Mio.€

Kostendrittel DB 11,309 Mio.€

Kostendrittel Stadt 19,100 Mio.€ (davon 10,321 zuwendungsfahig)
Davon 7,741 Mio.€ Foérderung nach GVFG

11,359 Mio.€ Eigenanteil Stadt Emmerich

Straltenunterfihrung
mit begleitendem Ful3-, Radweg
mit separate Ful3-, Radwegunterfihrung (ohne Férderung)

Gesamtkosten : 41,717 Mio.€

Kostenteilungsmasse: 36,200 Mio.€

Kostendrittel Bund 12,067 Mio.€

Kostendrittel DB 12,067 Mio.€

Kostendrittel Stadt 17,584 Mio.€ (davon 11,203 zuwendungsfahig)
Davon 8,402 Mio.€ Foérderung nach GVFG

9,182 Mio.€ Eigenanteil Stadt Emmerich
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Im Zuge der weiteren Planungen wurde eine zusétzliche Finanzierungsvariante angedacht .

Diese IV. Finanzierungsvariante sieht den fiktiven Bau einer StralBenunterfiihrung mit
beidseitigem FuB8 -, Radweg vor (Fiktiventwurf).

Errichtet wiirde jedoch nur ein einseitiger Zweirichtungs -Ful3-, Radweg.

Die Kostendiifferenz zwischen der fiktiven Kostenmasse und der zu bauenden Variante
wiirden dann als Teilfinanzierung der separate Ful8 -, Radwegunterfiihrung dienen .

IV. StralBenunterfihrung

mit begleitendem beidseitigem Ful3 -, Raadweg (Fiktiventwurf)

mit begleitendem einseitigen Zweirichtungs -Fu8-, Radweg (Bauentwurf)
mit separate Ful8 -, Radwegunterfiihrung (ohne Férderung)

Gesamtkosten : 41,717 Mio.€ Fiktiv

Gesamtkosten : 37,780 Mio.€ Real
Kostenteilungsmasse : 36,200 Mio.€ Fiktiv

Kostendrittel Bund 12,067 Mio.€

Kostendrittel DB 12,067 Mio.€

Kostendrittel Stadt 13,646 Mio.€ (davon 11,203 zuwendungsféhig)
Davon 8402 Mio.€ Fbrderung nach GVFG

5,244 Mio.€ Eigenanteil Stadt Emmerich

Diese Finanzierungsvariante |V konnte aus zeitlichen Grinden bisher weder mit dem
2Zuschussgeber, der Bezirksregierung Diisseldorf, noch mit der DB AG diskutiert werden .
Die Verwaltung schldgt daher vor diese Finanzierungsvariante als Priifaufirag zu sehen
und das Ergebnis der Diskussion mit Zuschussgeber und DB AG in der Sitzung des
Ausschusses fiir Stadtentwicklung am 13.01.2009 bzw. Ratsitzung am 03.02.2009
darzustellen.

Ein Querschnitt des Fiktiv - sowie des Bauentwurfes liegt als Anlage bei .
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Finanz- und haushaltswirtschaftliche Auswirkungen

e Die fiir die Realisierung notwendigen Haushaltsmittel sind nach Durchfiirhung des
Planfeststellungsverfahren in den Haushalt einzustellen

e Steht die MalRnahme im Einklang mit den Zielen des Leitbildes ?

Ja. Kapitel 1.3.

[ ]

Nein

In Vertretung
Dr. Wachs
Erster
Beigeordneter

Verwaltungsvorlage Seite 7



