Stadt Emmerich am Rhein Emmerich am Rhein,
18.06.2002

Niederschrift

iiber die Sitzung des Bau- Planungs- und Verkehrsausschusses

am Dienstag, dem 04.06.2002

Folgende Tagesordnungspunkte werden behandelt

I. Offentlich

1 Einwohnerfragestunde

2 61-131039/2002 Umgestaltung der Rheinpromenade;
hier: Abschluss des Workshopverfahrens

3 05-131035/2002 Bauantrag Fahrstr. 5;
hier: Beschluss gemafR § 33 Abs. 2 BauGB uber die Zulassigkeit
des Bauvorhabens wahrend der Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. E 18/9 -Rheinpromenade / Steinstralle-

4 Mitteilungen und Anfragen

5 Einwohnerfragestunde

Anwesend sind: Diks, Johannes
als Vorsitzender

Die Mitglieder: Bongers, Karl-Heinz (fiir Mitglied Niemann)
Brink ten, Johannes
Brouwer, Botho
Faulseit, Michael
Jessner, Udo
Kulka, Irmgard (fur Mitglied Meisters-Hévelmann)
Kunigk, Heinz Gerd (fiir Mitglied Jansen)
Mail}, Franz (fur Mitglied Sickelmann)
Spiertz, André (fir Mitglied Janssen)
Struckhof, Dieter
Swienty, Rolf (fir Mitglied Hinze)
Tepaly, Udo
Wernicke, Hans-Jérgen

Von der Verwaltung: Blrgermeister Boch
Erster Beigeordneter Dr. Wachs
Herr Kemkes
Herr Stangert
Frau Ohm (Schriftfihrerin)

Als Gaste: Herr Killemann (Biro bau-art, KéIn)
Herr Altzweig (Landschaftsarchitektur, Koln)
Herr Prof. Scheuvens (Biiro Faltin-Scheuvens-Wachten,
Dortmund)
Herr Ellegiers (Buro von Lom, Kéln)



Herr Buller (Bildhauer)

Der Vorsitzende eréffnet die 6ffentliche Sitzung um 17.00 Uhr und begrif3t die
Anwesenden.
Gegen die Tagesordnung werden keine Einwande vorgebracht.

I. Offentlich

TOP 1
Einwohnerfragestunde

Seitens der Einwohner werden keine Fragen gestellt.

TOP 2
Umgestaltung der Rheinpromenade ;

hier: Abschluss des Workshopverfahrens
( Nr. 61 - 13 1039/2002)

Herr Prof. Scheuvens stellt die Planung vor. Er fuhrt aus, dass die Planungen von mehreren
Biros ausgefuhrt wurden. Die im Vorfeld aufgetauchten Fragen und Wiinsche sind in die
Planungen einbezogen worden. Ebenso wurden Gesprache mit dem Ministerium beziglich
der Forderfahigkeit und des Verkehrs gefiihrt. Im vergangenen Jahr wurde Uber das
Konzept des Biros von Lom diskutiert, welches sich durch strenge und klare Linienfihrung
auszeichnete. Zu diesem Konzept hat es sowohl Zustimmung als auch Kritik gegeben.
Gelobt wurde die klare Linie. Kritik wurde an Details gedul3ert. Dazu gehorte, dass die
Promenade zu eintbnig war und die Atmosphére fehlte. Es fehlte der Kleinstadtcharakter,
Kinderspielmdglichkeiten und behindertenfreundliche Wege, die vielen unterschiedlichen
Hohen, die Rampen und Treppen erforderten, fehlen. Bei der Weiterentwicklung der
Planung wurde eingefordert, dass ein Teil der Promenade befahrbar sein und es
Anwohnerparkplatze geben muss. Als Ziel fiir die Gestaltung der Rheinpromenade ist eine
hohe Aufenthaltsqualitdt zu schaffen und die notwendige Verkehrsfunktion fir Anwohner zu
gewahrleisten. Wichtig fur die Weiterentwicklung der Planung ist die Erlebnisqualitat. Die
Promenade gliedert sich in verschiedene Bereiche und zwar in das sog. Stromland und
stadtzugehérige Promenade, wobei sich der letztere Teil durch Ausgestaltung
unterscheidet. Die Stadttore in der friheren Planung wurden zugunsten einer sog.
Stadt-Terrasse aufgegeben, welche ein Schaufenster zum Rhein werden kann. Aul3erdem
kann sie als Veranstaltungsort genutzt werden. Die Stadt-Terrasse stellt die Verbindung
vom Alten Markt zum Rhein her. Zur Begriinung der Rheinpromenade fuhrt Herr Scheuvens
aus, dass die zweireihige Baumreihe nur einreihig gefiihrt wird. Die zweite Reihe wird
zugunsten von Aktionsfeldern gestrichen, welche durch kleinere Hecken aufgelockert
werden. In den sog. Aktionsflachen kdnnen Spielplatze, Sitzmdéglichkeiten geschaffen und
Kunstwerke aufgestellt werden. Zur Méblierung fihrt er aus, dass es unterschiedliche
Qualitaten geben soll. Im sog. Stromland missen Banke und Beleuchtung variabel sein. Es
kénnten z. B. groRe Granitblocke aufgestellt werden, die als Sitzgelegenheit genutzt werden
kénnten. Im Promenadenbereich sollen die Banke langs aufgestellt werden. Um die Stadt



bei Nacht zu beleuchten gibt einige Gestaltungsmaoglichkeiten, z. B. eine Lichterkette, die im
Gelander eingelassen wird oder es werden Lichtakzente gesetzt. AnschlielRend erlautert er
die Abschnitte der Rheinpromenade, die sich in die Bereiche Stromland-St. Martinikirche,
Rheinpark und die Bereiche Wohnen und Gastronomie sowie die in der Mitte gelegene
Stadt-Terrasse. Anschliel3end stellt er mégliche Bodenbelage in verschiedenen Abschnitten
vor. Der Wohnbereich gliedert sich in zwei Abschnitte. Zum einen der befahrbare Bereich, in
dem auch geparkt werden kann und zum anderen der Bereich auf der Wasserseite fir
FuRganger und Radfahrer. Zugelassen ist nur der Anlieferungsverkehr. Der Ubergang zum
Rheinpark verlauft Gber abfallende Béschung. In diesem Bereich kénnen zusétzlich
Plattformen errichtet werden.

Mitglied Struckhof mdchte wissen, ob die Banke ohne Lehnen sein sollen.

Vorsitzender Diks sagt aus, dass es sich um eine Detailfrage handelt, welche nicht
behandelt wird.

Des Weiteren ist Mitglied Struckhof der Meinung, dass der Ubergang vom Alten Markt zum
Rhein betrachtet werden miusste. Au3erdem soll der Alte Markt nicht umgestaltet werden.

Vorsitzender Diks weist darauf hin, dass in der Sitzung am 12.06.2002 die
Gesamtgestaltung der Innenstadt vorgestellt wird. Dort wird auch die Umgestaltung des
Alten Marktes vorgestellt.

Mitglied Maif3 berichtet, dass ihm die Dreiteilung der Rheinpromenade sehr gut gefallt. Er
maochte wissen, ob es zutrifft, dass an der Gaststatte "Zur alten Fahre" eine Rampe zum
Treidelpfad fuhrt und eine weitere Rampe an FahrstralRe geben wird.

Darauf erwidert Professor Scheuvens, dass an der Gaststéatte Stufen herunter fuhren. Der
Treidelpfad beginnt erst an der Fahrstralie.

Mitglied ten Brink geht davon aus, dass der Steiger an der Martinikirche mit Bussen
angefahren werden kann.

Dies bestatigt Herr Scheuvens und flgt hinzu, dass die anderen Steiger nicht angefahren
werden kénnen.

Weiter méchte Mitglied ten Brink wissen, welche Breite die Verkehrsflache im Wohnbereich
zwischen Fahrstral3e und Wassertor hat.

Herr Scheuvens fuhrt aus, dass die Stral3enbreite ausreichend fur den Anliegerverkehr sein
wird. Ebenso ist die Feuerwehrzufahrt gesichert.

Mitglied Spiertz fragt an, wie breit die Stral3e im Bereich der Gastronomie sein wird.

Darauf erwidert Herr Scheuvens, dass dieser Bereich nicht durchgéngig befahrbar sein
wird. Dort ist nur Anlieferverkehr zugelassen. Es gibt keine Stellpléatze. Die vorhandenen
Garagen kdnnen weiterhin angefahren werden.

Mitglied Jessner erinnert an den gefassten Beschluss, wonach der Bereich zwischen
Wassertor und Krantor lediglich Anliefer- und Anwohnerverkehr aufnehmen soll, damit die
Gastronomie grolRere Gestaltungsmaoglichkeiten hat. Fir den Bereich zwischen Krantor und
Fahrstral3e wurde Anwohnerparken zugelassen. Mitglied Jessner gibt fur seine Fraktion
folgende Erklarung ab: Mit der grundlegenden Entscheidung Uber die Verkehrsfihrung ist
seine Fraktion sehr zufrieden. Die vorgelegte Losung als Grundlage fur diesen Entwurf
findet volle Zustimmung und eréffnet Gestaltungsmaglichkeiten, die sonst nicht méglich
waren.

Die Teilung der Rheinpromenade in unterschiedliche Funktionsbereiche findet seine
Zustimmung. Er spricht sich dafur aus, dem Rat zu empfehlen, diesen Beschluss zu fassen
und stellt den entsprechenden Antrag.

Mitglied ten Brink mdchten wissen, wie die Héhenentwicklung zwischen Krantor,
Christoffeltor und Wassertor geplant ist.

Herr Scheuvens antwortet, dass es versucht wurde die HOhenunterschiede auszumerzen.
Nur im Bereich der Terrasse wird die Stral3e niedriger sein.

Mitglied ten Brink fiihrt aus, dass im Bereich der Gastronomie die Hauser auf
Hochwasserschutzhdhe liegen. Daher sollte angestrebt werden, die Nutzflache auf zwei
Ebenen, d. h. eine geringe Anhebung der Rheinpromenade, damit der Bereich der



Gastronomie bis zum Hochwasserschutz ebenerdig wird.

Mitglied ten Brink gibt fur die CDU-Fraktion folgende Stellungnahme ab: Die CDU kann sich
mit dieser Planung im Grundsatz anfreunden. Die Planung zeigt eine vielféltige Gestaltung.
Sichergestellt muss werden, dass die Busse bis zum Steiger an der Martinikirche fahren
kénnen und in diesem Bereich eine behindertengerechte Rampe eingeplant und es
Parkmdglichkeiten fir Anwohner geben wird. Die Gestaltung ist gegentber der ersten
Planung vielféltiger und attraktiver geworden. Die CDU stimmt dieser Lésung zu.
Personlich wird sich Mitglied ten Brink der Stimme enthalten, weil die Verkehrsfliihrung an
der Rheinpromenade fehilt.

Mitglied Spiertz erklart fir die BGE-Fraktion, dass seine Fraktion die Umgestaltung zwar
nett findet, aber die Befahrbarkeit der Rheinpromenade fehlt. Daher lehnt die BGE die
Vorstellung der Planung ab.

Mitglied Maif3 fuhrt aus, dass die meisten Anlieger die Hauser von der Rickseite erreichen
kénnen. Seine Fraktion versteht sich als Lobbyist fur die Radfahrer und FuRgadnger und
kann dem Entwurf zustimmen. Er bittet aber darum, dass gepruft wird, ob der Vorschlag von
Mitglied ten Brink, eine Rampe anzubringen, realisiert werden kénnte.

Erster Beigeordneter Dr. Wachs gibt weitere Termine bekannt. Am 11.06.2002 wird der Rat
Uber die Umgestaltung der Rheinpromenade entscheiden. Fir die 25. KW ist eine
Birgerinformation vorgesehen.

Danach wird die Verwaltung mit der Deichschau das weitere Verfahren abstimmen. Danach
wird dem Bauausschuss und dem Rat die entsprechende Ausfuhrungsplanung im Detalil
vorgelegt.

Mitglied ten Brink gibt zu Uberlegen, ob im Bereich des Wassertores nicht ein
Wendehammer eingeplant werden kdnnte.

Die Mitglieder Jessner und ten Brink stellen den Antrag, nach Vorlage zu beschliel3en.

Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschlief3t die anhand des Planes
"Gestaltungsentwurf" vorgestellten bzw. in den Anlagen festgehaltenen konzeptionellen
Vorgaben wie Strukturierung der Nutzungsbereiche, Lage der Bauwerksbereiche sowie
zugewiesenen Materialitaten als Grundlage der weiteren Planungsschritte. Der Entwurf bzw.
die Ausbauplanung mit weiterer Konkretisierung der gestalterisch, technisch und
kostenmaRig/fordertechnisch Uberpriften Materialien ist zur erneuten Beschlussfassung
vorzulegen.

11 Stimmen dafir, 1 Stimmen dagegen, 2 Enthaltungen

TOP 3

Bauantrag Fahrstr. 5;

hier: Beschluss gemafR § 33 Abs. 2 BauGB (iber die Zulassigkeit des Bauvorhabens
wahrend der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr . E 18/9
-Rheinpromenade / Steinstralle-

( Nr. 05 - 13 1035/2002)

Herr Kemkes bezieht sich auf die Inhalte der Vorlage. Er weist darauf hin, dass es bereits
Gesprache Uber ein Bauvorhaben gegeben habe. Es handelte sich um einen Wieder-
aufbau des vorhandenen Gebaudes mit einem giebelstandigen Dachaufbau zur Rhein-
promenade hin. Die Einbindung in den Fassadenablauf war eher unbefriedigend, so dass
der Bauherr eine neue Planung vorlegte, die eine kompaktere wirtschaftliche Nutzung
erzielt. Die Planung stellt eine stadtebaulich hochwertige Eckbebauung dar. Hier befindet
sich ein Bebauungsplanentwurf im Verfahren, der hier eine 1V-Geschossigkeit vorsieht mit
einer weiteren Mdglichkeit, dass das ausgebaute Dachgeschoss als Vollgeschoss zulasst,



welches im Dachgeschoss integriert sein soll. Hier wird ein Gebaude mit 5 Vollgeschossen
mit einem Flachdach vorgelegt. Diese Planung passt sich insgesamt der Firstlinie der
Nachbargebaude an. Die einzige Abweichung ist hier die Geschossigkeit im bestehenden
Bebauungsplanentwurf. Fir die gesamte Innenstadt einschlie3lich der Rheinpromenade
befindet sich eine Gestaltungssatzung in Aufstellung, in der es einen Passus gibt, der sich
darauf bezieht, dass fir stadtebauliche Sondersituationen Befreiungen oder Abweichungen
zulassig sein sollen.

Herr Killemann erlautert die Planung und fuhrt aus, dass an der Rheinpromenade ein
Sockelgeschoss nicht mehr zwingend ist und sie anders genutzt werden kdnnen. Die
vorhandenen 3 Geschosse bleiben bestehen, die weiteren Geschosse, die daruber
kommen, werden dariiber aufgesetzt und sind anders in der Gestaltung. Von der
Fahrstralle kommend wird die Rheinpromenade durch den Hochwasserschutz nicht direkt
ersichtlich. Seine Vorstellung war, durch das vorhandene gegeniberliegende Gebaude und
aus Sicht der Promenade eine Torwirkung durch zwei dominante Gebaude zu erzielen.
Beide Gebaude sind etwas hdher, wobei das geplante Gebaude etwa 1,80 m Uber Firsthéhe
liegt. In den unteren Geschossen gleicht sich die Bebauung der Nachbarbebauung an. Die
oberen Geschosse zeichnen sich durch Glaskuben mit Fernwirkung aus. Die Garagen
werden von der FahrstralRe erschlossen und befinden sich im Sockelgeschoss, wobei die
Zufahrt durch ein Tor erfolgen wird.

Fur Mitglied Jessner ist die Gestaltung des Eingangsbereiches Fahrstral3e positiv. Fur
problematisch erachtet er die Stellplatze im Untergeschoss, die von der Rheinpromenade
aus zu sehen sein werden. Er spricht sich daflr aus, die Garagen im Untergeschoss zu
vermeiden.

Zur Hohenentwicklung fuhrt er aus, dass eine massive Bauweise gestalterisch nicht
zwingend erforderlich ist. AuBerdem fande er es besser, wenn die Hohe des
gegenuberliegenden Gebaudes eingehalten werden wiirde und winscht, dass die Planung
Uberarbeitet wird.

Herr Killemann erwidert, damit das Staffelgeschoss voll ausgenutzt werden kann, deshalb
ist dieses Geschoss hoher geplant worden. Er halt es flr wichtig, dass hier ein Endpunkt
auch in einer anderen Dachform gebildet wird.

Mitglied Mail3 mochte wissen, was die kiinftige Gestaltungssatzung vorschreibt.

Herr Kemkes antwortet, dass die Gestaltungssatzung sich im wesentlichen an die Ge-
staltungskriterien der vorhandenen Bebauung anlehnt. Sie setzt Traufh6hen und maximale
Firsthohen fest. Die maximale Firsthohe wird bei der geplanten Bebauung geringfugig
unterschritten. Im Bezug auf stadtebauliche Qualitaten sind in dem
Gestaltungssatzungsentwurf durchaus abweichende Zulassigkeiten gegeben, die dem
Fachausschuss zur Abstimmung vorgelegt werden.

Mitglied Mail3 merkt an, dass die vorgelegte Planung nicht zur der vorhandenen Bebauung
passt. Der Kleinstadtcharakter von Emmerich soll gewahrt bleiben. Die FahrstraRe wiirde
durch das neue Gebaude nichts gewinnen. Sie wird enger und dunkler werden. Er kbnnte
sich vorstellen, dass der Zugang zu dem kleinen Hof durch ein Tor erfolgen kdnnte. Des
Weiteren halt er den geplanten Erker und die Garagenzufahrten flr unmaoglich. Die
Uberschreitung der Firsthohe um 1,80 m halt er fur nicht hinnehmbar.

Mitglied Maif3 erklart fir seine Fraktion, dass die vorgelegte Planung abgelehnt wird.
Mitglied Spiertz fragt an, ob es zutrifft, dass der Entwurf eines Emmericher Architekten,
welches die Firsthhe um 1 m héher lag, von der Verwaltung abgelehnt wurde.

Herr Kemkes erwidert, dass es einen Entwurf gegeben hat. Dieser Entwurf sah eine
giebelstandige Stellung zur Rheinpromenade vor und entsprach nicht den Festlegungen der
Gestaltungssatzung. Der erste Entwurf sah die Sanierung des Gebaudes vor. Da die
Kostenentwicklung flr die Sanierung sehr hoch war, wurde die Planung eines Neubaues
vorgelegt. Diese wurde jedoch vom Antragsteller zurtickgezogen, da eine andere Losung
Uberlegt wurde.

Mitglied Spiertz stellt fest, dass nur 5 Stellpléatze vorgesehen sind, Herr Killemann aber von



6 Stellplatzen sprach.

Darauf erwidert Herr Killemann, dass es urspriinglich 5 Wohnungen gegeben hat.
Mittlerweile wurde eine Wohnung geteilt, so dass es jetzt 6 Wohnungen geben wird.

Des Weiteren bemangelt Mitglied Spiertz den vorstehenden Erker und mdchte wissen, wie
hoch das Gebaude sein soll.

Herr Killemann erwidert, dass die max. Hohe 19,80 m betragt.

Mitglied Spiertz erklart, dass seine Fraktion eine Uberarbeitung des Entwurfes wiinscht. Der
vorliegende Entwurf wird abgelehnt.

Mitglied Struckhof berichtet, dass seine Fraktion der Meinung ist, dass das geplante
Gebaude zu hoch sei. Es soll die Hohe des gegenlberliegenden Gebaudes einhalten.
AuRerdem findet er die Garageneinfahrten hasslich. Seine Fraktion lehnt den Entwurf ab.
Mitglied Faulseit ist persénlich von diesem Entwurf angetan. Er sieht keine Uberh6hung des
Gebaudes. Der Eckpunkt ist gut gelost.

Mitglied Faulseit stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschlie3en.
Mitglied Jessner stellt den Antrag, den Entwurf abzulehnen und den Architekten zu
beauftragen, den Entwurf zu Uberarbeiten im Hinblick auf Hohenentwicklung und die

Anordnung der Garagen.

Vorsitzender Diks lasst zunachst Gber den Antrag von Mitglied Faulseit, nach Vorlage zu
beschlieRen, abstimmen.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschliefdt,

a. dem Bauvorhaben des Neubaues Fahrstr. 5/Rheinpromenade entsprechend des
Architektenentwurfes Killemann unter Anwendung des 8§ 33 Abs. 2 BauGB,
zuzustimmen,

b. den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. E 18/9 — Rheinpromenade/Steinstralie —
fur das Grundstiick Fahrstr. 5 von bisher zwingender IV-Geschossigkeit in eine
IV- bis V-Geschossigkeit umzuwandeln.

Abstimmungsergebnis: dafir: 5 dagegen: 8 Enthaltungen: 1

Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Vorsitzender Diks lasst Gber den Antrag von Mitglied Jessner abstimmen.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschlie3t, den Entwurf abzulehnen und die

Verwaltung zu beauftragen, eine Uberarbeitung des Entwurfes im Hinblick auf die

Hoéhenentwicklung und die Anordnung der Garagen mit dem Bauherrn und Architekten zu

erortern.

8 Stimmen dafiir, 5 Stimmen dagegen, 1 Enthaltungen

TOP 4
Mitteilungen und Anfragen

Mitteilungen liegen nicht vor.

Anfragen



Uberfahrt der KaRstral3e in die Gaemsgasse
hier: Anfrage von Mitglied Struckhof

Mitglied Struckhof berichtet, dass die Uberfahrt der KaRstralRe von der Krekelingsteege aus
moglich war. Jetzt ist durch die Baustelle an der Volksbank die Uberfahrt nicht mehr
maglich.

Er bittet darum, die Uberfahrt beizubehalten.

Darauf erwidert Herr Kemkes, dass es im Zuge der Andienung der Baustelle an der
Volksbank nicht méglich. Die Anlieferung der Baustelle erfolgt ausschlief3lich vom Parkring
Uber die Gaemsgasse. Ein gegenlaufiger Verkehr ist somit nicht méglich.

Darauf hin winscht Mitglied Struckhof eine deutlichere Kennzeichnung.

Dies sagt die Verwaltung zu.

TOP 5
Einwohnerfragestunde

Herr Kotzenberg berichtet, dass der von ihm betreute Fahnenmast an der Rheinpromenade
auf dem Grunstreifen schrag gegeniber der Gaststatte Wemmers im Zuge der
HochwasserschutzmalRnahme weichen muss. Er ist der Meinung, dass der Fahnenmast
dort stehen bleiben soll.

Erster Beigeordneter Dr. Wachs erwidert, dass fur diesen Mast an dieser Stelle kein Platz
sein wird.

Vorsitzender Diks wirft ein, dass dies mit der Verwaltung im Detail geklart werden kénnte.
Erster Beigeordneter Dr. Wachs sagt zu, dass die Verwaltung ein entsprechendes
Gesprach fuhren wird.

Vorsitzender Diks schlief3t die 6ffentliche Sitzung um 18.40 Uhr.

Vorsitzender

Schriftfiihrerin



