Stadt Emmerich am Rhein Emmerich am Rhein,

17.05.2004

Niederschrift

iiber die Sitzung des Bau- Planungs- und Verkehrsausschusses

am Dienstag, dem 04.05.2004

Folgende Tagesordnungspunkte werden behandelt

. Offentlich

1

2

10

11

05 - 13 1639/2004

05 - 13 1628/2004

05 - 13 1624/2004

05 - 13 1615/2004

05 - 13 1616/2004

05 - 13 1635/2004

05 - 13 1625/2004

05 - 13 1622/2004

Einwohnerfragestunde
Feststellung der Sitzungsniederschriften vom 09.03 u. 23.03.2004

Bebauungsplanverfahren Nr. EL 16/1 - Klosterstralde -;
hier: 1) Bericht tber die durchgefiihrte Blrgerbeteiligung
2) Beschluss zum Bebauungsplankonzept

47. Anderung des Flachennutzungsplanes - Bellevue und
1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. EL L/1 - Am Englischen Hiigel -
hier: 1) Bericht zur durchgefiihrten Birger- und Tragerbeteiligung

2) Beschluss zur Offenlage

1. vereinfachte Anderung des Bebauungsplanes Nr. EL 19/2 -Eltener Feld-;
hier: Satzungsbeschluss

Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. H 15/3 - Auf dem Hundshével Sud -
hier: 1) Bericht zur durchgeflihrten Offenlage
2) Beschluss zur 2. Offenlage

Aufhebung des Bebauungsplanes Hiithum Nr. 5
hier: 1) Bericht zur durchgeflihrten Blirger- und Tragerbeteiligung
2) Beschluss zur Offenlage

3. vereinfachte Anderung des Bebauungsplanes Hiithum Nr. 6;
hier: 1) Aufstellungsbeschluss
2) Beschluss zur Offenlage

1. vereinfachte Anderung des Bebauungsplanes Nr. H 6/2
-Borgheeser Weg / Stettiner Stral3e-;
hier: 1) Aufstellungsbeschluss
2) Beschluss zur Offenlage
3) Beschluss zur Auslegung eines Anderungsentwurfes der
Gestaltungssatzung fiir den Bereich des Bebauungsplanes
Nr. H 6/2 vom 07.05.1993

Bebauungsplanverfahren Nr. E 6/3 -Sternstrale-;
hier: 1) Bericht zur durchgefiihrten Tragerbeteiligung
2) Beschluss zur Offenlage



12 05-131626/2004 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. E 8/4 -Berliner StralRe-;
hier: 1) Bericht tber die durchgefiihrte Blrgerbeteiligung
2) Beschluss zur Offenlage

13 05-131630/2004 Anlage eines Radweges am Nollenburger Weg zwischen Klever Stral3e
und Bremerweg

14 06 -13 1638/2004 Errichtung eines Einzelhandelsbetriebes auf dem Grundstiick
Am Portenhdvel 2 in Emmerich am Rhein

15 05-131601/2004 Bebauungsplanverfahren Nr. N 10/3 -Leni-Braunmiiller-Straf3e /
Hohe Sorge-;
hier: 1) Aufstellungsbeschluss
2) Beschluss zur Biirgerbeteiligung

16 05-131620/2004 Benennung von Planstral’en in Hithum und Praest

17 Mitteilungen und Anfragen
18 Einwohnerfragestunde
Anwesend sind: Diks, Johannes

als Vorsitzender

Die Mitglieder: Bongers, Karl-Heinz (fir Mitglied Jessner)
Brink ten, Johannes
Brouwer, Botho
Faulseit, Michael
Hinze, Peter
Hoévelmann, Gabriele
Jansen, Albert
Janssen, Hans-Willi
Sickelmann, Ute
Struckhof, Dieter
Swienty, Rolf (fir Mitglied Niemann)
Tepaly, Udo
Wernicke, Hans-Jorgen

Von der Verwaltung: Erster Beigeordneter Dr. Wachs

Herr Kemkes

Herr Runge

Frau Ohm (SchriftfGhrerin)
Vorsitzender Diks eroffnet die 6ffentliche Sitzung um 17:00 Uhr und begrii3t die Anwesenden.
Der Tagesordnungspunkt

3 05-13 1587/2004 E1 Aufhebung des Bahniiberganges Am Léwentor - Variantenvergleich -;
hier: Abschlielende Empfehlung an den Rat

wird von der Tagesordnung abgesetzt.

Mitglied Janssen erklart, dass er wegen Befangenheit an der Diskussion und Abstimmung zum TOP
11 nicht teilnehmen wird.

Die Tagesordnung wird so genehmigt.



l. Offentlich

1 Einwohnerfragestunde

Seitens der Einwohner werden keine Fragen gestelit

2 Feststellung der Sitzungsniederschriften vom 09.03 u.
23.03.2004

Gegen die gemal § 21 Abs. 4 der Geschaftsordnung fir den Rat und die Ausschiisse zur
Feststellung vorgelegten Niederschriften werden Einwande nicht erhoben. Sie wird vom
Vorsitzenden und der Schriftflihrerin unterzeichnet.

4 05-13 1639/2004 Bebauungsplanverfahren Nr. EL 16/1 - KlosterstralRe -;
hier: 1) Bericht iber die durchgefiihrte Biirgerbeteiligung
2) Beschluss zum Bebauungsplankonzept

Mitglied Jansen erklart, dass er den Antrag unterstiitzt. Die Vorlage ist das Ergebnis einer
zweijahrigen Arbeit. Im Vorfeld sind alle Méglichkeiten gepruft worden. In der
Birgerbeteiligung hat es seitens der Einwohner eine breite Zustimmung gegeben und
schliefdt sich dem Antrag von Mitglied Tepal3 an.

Vorsitzendem Diks ist aufgefallen, dass wahrend einer Blrgerbeteiligung die Diskussion zu
50 % von den Kommunalpolitikern bestritten wurde. Diese Mdglichkeiten sind in den
Sitzungen gegeben und er wirde es begriiRen, wenn in einer Birgerbeteiligung die Blrger
zu Wort kommen.

Mitglied Struckhof ist der Meinung, dass bei der Planung die Satzung nicht berlcksichtigt
wurde. Er wird dem Beschlussvorschlag der Verwaltung zustimmen.

Mitglied Sickelmann sagt aus, dass es fir ihre Fraktion eine schwierige Entscheidung ist.
Sie haben den Burgerwillen zur Kenntnis genommen, gleichwohl meint sie, dass es keine
Birgerbeteiligung war. Sie bemangelt, dass vom Investor die alternativen Planungen
abgelehnt wurden. Zum anderen wird hier ein Prazedenzfall geschaffen. Ebenso sind die
Bedenken des Denkmalschutzes auf3er acht gelassen worden. Sie wird sich die
Entscheidung noch offen halten.

Herr Kemkes erwidert, dass die Gestaltung des Strallenraumes mit der zustéandigen
Landeskonservatorin abgestimmt wurde.

Darauf fuhrt Mitglied Sickelmann aus, dass die erste Stellungnahme der
Landeskonservatorin negativ war. Erst in weiteren Gesprachen wurden die Bedenken
zurlckgestellt. Ihre Kritik richtet sich gegen den Verfahrensablauf.

Vorsitzender Diks fuhrt aus, dass es sich um eine normale Blrgerbeteiligung gehandelt hat.

Herr Kemkes weist darauf hin, dass der Ausschuss gewtlinscht hat, dass die Meinung der
Birger in den Abwagungsvorgang einbezogen werden sollte.

Der einhellige Tenor der Burger war, den Plusmarkt an dieser Stelle zu erhalten, auch mit
der Konsequenz, die gestalterischen Aspekte in Kauf zu nehmen.

Mitglied Wernicke fuhrt aus, dass er maf3geblich an dem vorgezogenen Verfahren beteiligt
war. Er stellt fest, dass die Burger mehrheitlich diesen Markt wiinschen und wird dem
Vorschlag folgen. Bedenklich stimmt ihn die Haltung des Péachters, weil es keine
Entscheidungsalternative gab.



Mitglied Tepal? regt an, Blurgerinformation und gleichzeitig Burgerbeteiligung durchzufthren.
Erster Beigeordneter Dr. Wachs erwidert, dass es da nicht viel zu prifen gibt, da im
Baugesetzbuch vorgegeben ist, wie das Verfahren durchzufihren ist.

Mitglied Sickelmann ist der Meinung, dass 3 Supermarkte in Elten nicht auf Dauer bestehen
kénnen. Die Vorgehensweise des Plusmarktes sieht sie als Verdrangungswettbewerb an.
Sie regt an, dass im Fall der Aufgabe des Marktes Vorsorge flr weitere Nutzung getroffen
wird.

Erster Beigeordneter Dr. Wachs verweist auf Artikel 14 des Grundgesetzes sowie auf das
Baugesetzbuch. Durch einen Bebauungsplan wird ein Rahmen vorgegeben, wie gebaut
werden kann.

Mitglied Sickelmann ist der Meinung, dass im Bebauungsplan festgeschrieben werden
konnte, dass man sich an stadtebauliche Ziele halten sollte.

Herr Kemkes weist darauf hin, dass im weiteren Verlauf ein Bebauungsplan mit
Festsetzungen erstellt wird. Falls die Nutzung aufgegeben wird, wird ein Nachfolger
gesucht, welcher die Art und Mal3 der baulichen Nutzung tbernehmen soll. Ansonsten wird
beim Anderungsverfahren des Bebauungsplanes der Ausschuss zu entscheiden haben.
Fur den Vorschlag von Mitglied Sickelmann gibt es keine Méglichkeiten etwas vorzusehen.
Mitglied Janssen erinnert daran, dass darliber gesprochen wurde, eine Liste aller
Bebauungsplane aufzustellen. Hier hatte man die Mdglichkeit, die Nutzung als Markte auf
bestimmten Flachen auszuschlieRen.

Mitglied Sickelmann wiinscht, dass Vorsorge getroffen wird, dass eine Nachnutzung mit den
stadtebaulichen Zielen vereinbar bleibt.

Die Mitglieder Tepal’ und Jansen stellen den Antrag nach Vorlage zu beschliel3en.

Zu 1)
Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss nimmt den Bericht Gber die durchgefiihrte
Birgerbeteiligung zur Kenntnis.

Zu 2)

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschlie3t, das Bebauungsplanverfahren Nr.
EL 16/1 auf der Grundlage des Bauantrages (Planungsvariante 1 : Geb&audestellung an der
Grenze zum Dr.-Robbers-Park, Zufahrt und Parkplatze an der Klosterstral3e)
durchzufihren.

Beratungsergebnis: 13 Stimmen dafir, 0 Stimmen dagegen, 1 Enthaltungen

5 05 - 13 1628/2004  47. Anderung des Flachennutzungsplanes
- Bellevue und 1. Anderung des Bebauungsplanes
Nr. EL L/1 - Am Englischen Hiigel -
hier: 1) Bericht zur durchgefiihrten Biirger - und
Tragerbeteiligung
2) Beschluss zur Offenlage

Herr Kemkes geht auf die Anregung aus der ALU-Sitzung ein, wonach gepriift werden sollte,

ob die Ausgleichsmalihahmen entlang des Friedhofes in Elten vorgenommen werden
kénnen. Die Prifung ist noch nicht abgeschlossen. Die Situation stellt sich so dar, dass es
dort nur eine stadtische Flache gibt. Die Verwaltung wird priifen, ob eine Losung gefunden
werden kann.

Vorsitzender Diks erklart, dass die Erganzung in das Sitzungsprotokoll aufgenommen
werden soll.



Mitglied Sickelmann gibt zu Protokoll, dass ihre Fraktion den Bebauungsplan mit dem
Argument ablehnt, dass flr den 6ffentlichen Bereich eine Parkanlage vorgesehen war,
welche in den Tourismuskonzept eingebunden war. Durch die vorgesehene Bebauung wird
dies erschwert. Weiter méchte sie wissen, wie der Schutz der wertvollen Baume sicher
gestellt wird.

Darauf erwidert Herr Kemkes, dass die Stadt Eigentimer des Grundstlickes ist. Durch die
Hereinnahme der Auflagen des Bebauungsplanes in die Kaufvertrage soll dies gewahrleistet
werden.

Mitglied Struckhof méchte wissen, wo der 6ffentliche Parkplatz liegt.

Herr Kemkes erlautert dies anhand des Planes.

Mehrere Mitglieder stellen den Antrag nach Vorlage zu beschlie3en.
Zu )

1.2 a) Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschlief3t, dass die Anregungen des
Kreises Kleve - Untere Landschaftsbehérde mit den Ausfiihrungen der Verwaltung
abgewogen sind.

1.2 ¢) Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschlief3t, dass entsprechende
Hinweise zur Versickerung von Niederschlagswasser auf den privaten Grundstlicken
in die Begriindung zum Bebauungsplan aufgenommen werden.

1.2 d) Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschlief3t, dass die Hinweise des
Rheinischen Amtes fir Bodendenkmalpflege mit den Ausflihrungen der Verwaltung
abgewogen sind.

Zu 2)

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschlie3t die Entwiirfe zur 47. Anderung des
Flachennutzungsplanes - Bellevue und zur 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. EL L/1 -
Am Englischen Higel - als Offenlegungsentwiirfe und beauftragt die Verwaltung, die
offentliche Auslegung gemaf § 3 Abs. 2 BauGB durchzuflihren.

Beratungsergebnis: 13 Stimmen dafir, 1 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

6 05 - 13 1624/2004 1. vereinfachte Anderung des Bebauungsplanes
Nr. EL 19/2 -Eltener Feld-;
hier: Satzungsbeschluss

Mitglied ten Brink vermisst die Hohenangaben.

Er stellt den Antrag nach Vorlage zu beschlief3en.

Mitglied Sickelmann fuhrt aus, dass ihre Fraktion auch dieses Baugebiet abgelehnt hat.
Zur Begriindung gibt sie an, dass es einen zu schnellen Verbrauch von Flachen in Elten
gibt.

Im Zusammenhang mit der Bebauung des Eltener Feldes wurde ihrerseits der Larmschutz
angesprochen. Sie fragt an, ob die Frage der Larmschutzwalle oder der Abgrenzung zur
Stral3e inhaltlich im Bebauungsplan geregelt werden. Dies wird fur die andere Seite wichtig,
weil die Sichtachsen fur die Muhle freigehalten werden sollen.

Herr Kemkes erwidert, dass bei Aufstellung des Bebauungsplanes die Larmschutzthematik
per Gutachten nachgewiesen worden ist. Das Gutachten sieht SchallschutzmalZnahmen an
den Fenstern vor. LArmschutzmafinahmen auf den Grundstiicken waren nicht erforderlich.



Die Uberbauten Grundsticksflachen entlang der Beeker StralRe sind zuriickgesetzt worden,
so dass durch die Abstande der Larmschutz gewahrleistet wird.

Auf die Frage von Mitglied Sickelmann, ob die Aufschittung von Wallen ausgeschlossen ist,
erwidert Herr Kemkes, dass es keine nédheren Festsetzungen gibt.

Darauf hin gibt Mitglied Sickelmann zur Niederschrift, dass es sich um einen Mangel im
Bebauungsplan handelt.

Auf die Frage von Mitglied Diks, ob die Walle ausgeschlossen sind, antwortet Herr Kemkes,
dass dies nicht ausgeschlossen ist. Im Rahmen der Gestaltung der Gartenflache kann das
Grundstick zur Straf3e mit einem Wall abgegrenzt werden.

Mitglied Sickelmann ist weiterhin der Meinung, dass die Sichtachse auf die Mihle nicht frei
sein wird.

Herr Kemkes weist darauf hin, dass die Sichtachse auf die Muhle flr den Bebauungsplan
auf der anderen Seite der Beeker StralRe gilt. Im Rahmen der Festsetzungen zum
Bebauungs-plan werden geeignete Festsetzungen formuliert.

Erster Beigeordneter Dr. Wachs weist darauf hin, dass fir die Bebauung des Eltener Feldes
die Sichtachsen keine Rolle spielen.

Mitglied Sickelmann erklart, dass sie auf den Sachverhalt hingewiesen hat und méchte,
dass mit entsprechenden Festsetzungen vorgebeugt wird.

Erster Beigeordneter Dr. Wachs weist nochmals darauf hin, dass es sich um zwei
unterschiedliche Bebauungsplane handelt, die zwei unterschiedliche Ausgangssituationen
haben.

Die Mitglieder Tepal’ und ten Brink stellen den Antrag, nach Vorlage zu beschlieRen.

Der Rat beschlieRt beiliegenden Anderungsentwurf zur 1. Anderung des Bebauungsplanes
Nr. EL 19/2 -Eltener Feld- mit Begriindung geman § 10 Abs. 1 BauGB als Satzung.
Hierdurch wird der Bebauungsplan dahin gehend geéndert, dass die Gelandehdéhen fir die
Baugrundstlicke (textliche Festsetzung Nr. 4.1) je Grundstiick als Hohe Gber NN konkret
festgesetzt werden. Ferner wird eine Regelung fir den Ubergang dieser neuen
Gelandehdhen zum Stral3enniveau getroffen. Hierzu wird die textliche Festsetzung Nr. 4.1
wie folgt erganzt:

4 Héhenfestsetzungen

4.1 Gemal § 9 Abs.2 BauGB werden die Ausbauhdhe der Planstral3e sowie die
Gelandehodhen der Baugrundstiicke auf mindestens 0,20 m bis 0,40 m Uber
derzeitiger Urgelandehohe festgesetzt. Die genaue Hohenlage des StraRenkérpers
und die Mindestgeléandehdhe der einzelnen Baugrundstiicke tiber NN ergibt sich
aus dem Anlageplan ,Gelandehéhenfestsetzungen® zur Begriindung .

Ausnahmeregelung gemaR § 31 Abs. 1 BauGB:

Im Bereich der Grundstiicksflachen zwischen vorderer Baugrenze und
StralRenbegrenzungslinie kann eine Anpassung der festgesetzten Gelédndehdhe
des Baugrundstiickes an die StraRenhéhe erfolgen .

Beratungsergebnis: 13 Stimmen dafiir, 2 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

7 05-13 1615/2004  Aufstellung des Bebauungsplanes Nr . H 15/3
- Auf dem Hundshével Sud -



hier: 1) Bericht zur durchgefiihrten Offenlage
2) Beschluss zur 2. Offenlage

Die Mitglieder Tepald und ten Brink stellen den Antrag, nach Vorlage zu beschlief3en.

Zu 1)

1 a) Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschlief3t, dass die Anregungen des
Herrn Spiegelhoff mit den Ausfiihrungen der Verwaltung abgewogen sind.

1 b) Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschlief3t, dass die fir eine
Wohnbebauung vorgesehenen Flachen auf dem Flurstiick Nr. 6, Flur 3, Gemarkung
Huthum aus dem Bebauungsplanbereich herausgenommen werden und die weiteren
Anregungen des Herrn BoAmann mit den Ausfihrungen der Verwaltung abgewogen
sind.

1 c-e) Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschlief3t, dass die fir eine
Wohnbebauung vorgesehenen Flachen auf dem Flurstlick Nr. 6, Flur 3, Gemarkung
Hathum aus dem Bebauungsplanbereich herausgenommen werden.

1f+ g) Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschlief3t, dass die Art der
Entwasserungskonzeption in Abh&ngigkeit von eigentumsrechtlichen
Gegebenheiten bis zum Beginn der Offenlage gegebenenfalls dahingehend
modifiziert wird, dass das Regenwasser aus dem Plangebiet tiber den 6ffentlichen
Grunstreifen einem Gewasser der Deichschau Huthum-Elten zugeleitet wird.

Zu 2)

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschliefl3t den veranderten Entwurf zum
Bebauungsplan Nr. H 15/3 - Auf dem Hundshdvel Siid - als Entwurf zur 2. Offenlage und
beauftragt die Verwaltung, die erneute 6ffentliche Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB
durchzufihren.

Beratungsergebnis: 13 Stimmen dafir, 1 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen
8 05-131616/2004 Aufhebung des Bebauungsplanes Hithum Nr . 5
hier: 1) Bericht zur durchgefiihrten Biirger - und
Tragerbeteiligung

2) Beschluss zur Offenlage

Die Mitglieder Tepald und ten Brink stellen den Antrag, nach Vorlage zu beschlie3en.



Zu 2)

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beauftragt die Verwaltung, die 6ffentliche
Auslegung des Bebauungsplanes Hithum Nr. 5 gemaR § 3 Abs. 2 BauGB parallel zur 2.
Offenlage des Bebauungsplanes Nr. H 15/3 - Auf dem Hundshével Sid - durchzufiihren.

Beratungsergebnis: 13 Stimmen dafir, 1 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

9 05 - 13 1635/2004 3. vereinfachte Anderung des Bebauungsplanes
Huthum Nr. 6;
hier: 1) Aufstellungsbeschluss
2) Beschluss zur Offenlage

Mitglied Tepal} flihrt aus, dass bei den Beratungen die Stral3e auf 8,50 m verbreitert werden
sollte und fragt an, warum dies nicht gemacht wird.

Herr Kemkes fiihrt aus, dass es sich um einen sehr alten Bebauungsplan handelt Der
Ausbau aus heutiger Sicht ist genligend breit, um die Verkehre aufzunehmen. Deshalb wird
vorgeschlagen, die Festsetzungen auf den Bestand zuriick zu nehmen.

Mitglied Tepal} stellt den Antrag nach Vorlage zu beschliel3en.

Zu 1)

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschlief3t, den Bebauungsplan Hithum Nr. 6
im Wege eines vereinfachten Verfahrens nach § 13 BauGB gemaf § 2 Abs. 1i.V.m. Abs. 4
BauGB dahin gehend zu éndern, dass die Baufenster westlich der Kleyschen Strafe und
sudlich der StralRe ,Hévels Weiden® in Richtung Osten bis auf einen Abstand von5,0 m zur
Kleyschen Strale erweitert und mit einer Baugrenze versehen werden.

Der Anderungsbereich ist dem als Anlage beigefiigten Ubersichtsplan zu entnehmen

Zu 2)

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beauftragt die Verwaltung, eine 6ffentliche
Auslegung des Bebauungsplanédnderungsentwurfes gemaf § 3 Abs. 2 BauGB
durchzufiihren sowie die Trager 6ffentlicher Belange gemaf §4 Abs. 1 BauGB zu beteiligen.

Beratungsergebnis: 13 Stimmen dafir, 1 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen



10 05 - 13 1625/2004 1. vereinfachte Anderung des Bebauungsplanes

Nr. H 6/2 -Borgheeser Weg / Stettiner Stralle -;
hier: 1) Aufstellungsbeschluss
2) Beschluss zur Offenlage
3) Beschluss zur Auslegung eines
Anderungsentwurfes der Gestaltungssatzung
fur den Bereich des Bebauungsplanes Nr . H 6/2
vom 07.05.1993

Mitglied Struckhof méchte wissen, warum die Anliegerstralie sowohl an den Borgheeser
Weg als auch an die Kdmpchenstral3e angeschlossen wird. Seiner Meinung nach ware es
sinnvoller nur an die Kdmpchenstral3e anzuschliefl3en.

Herr Kemkes erwidert, dass es sich um eine Privatflache handelt und den Charakter einer
Grundstlickszufahrt erhalten wird. Angedacht ist eine durchgangige Verbindung, damit im
Innenbereich keine Gppigen Wendeanlagen gebaut werden miissen und die Moéglichkeit
einer Durchfahrt fir Millfahrzeuge besteht.

Weiter fuihrt Mitglied Struckhof aus, dass keine Stellplatze ausgewiesen sind.

Herr Kemkes fiihrt aus, dass hier eine Doppelhausbebauung angedacht ist, die Garagen
sind im Erdgeschoss der Gebaude integriert.

Mitglied ten Brink findet die vorgesehene Bebauung gut und stellt den entsprechenden
Antrag.

Die Mitglieder Tepald und ten Brink stellen den Antrag, nach Vorlage zu beschlief3en.

Zu )

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschliel3t gemal § 2 Abs. 1i.V.m. Abs. 4
BauGB, den Bebauungsplan Nr. H 6/2 -Borgheeser Weg / Stettiner Strale- im Wege eines
vereinfachten Verfahrens nach § 13 BauGB fiur das Grundstiick Hithum, Flur 6, Flurstlicke
259 und 260 tlw. dahin gehend zur andern, dass

a) die Uberbaubaren Flachen jeweils auf eine Breite von43 m erweitert werden,

b) die Festsetzungen von Flachen fir Tiefgaragen gestrichen werden,

c) die Festsetzung der Bauweise auf eine eingeschossige Bauweise reduziert wird

d) die Anzahl der Wohneinheiten pro Wohngebaude auf 2 festgesetzt wird,

e) die Zulassigkeit von Nebenanlagen im Sinne des § 14 BauNVO sowie von Garagen
und Stellplatzen im Vorgartenbereich zur Kdmpchenstralle ausgeschlossen wird,

f) eine Flache flr ein Geh-, Fahr- und Leitungsrecht zur ErschlieBung der

hinterliegenden Gebaude festgesetzt wird.

Zu 2)

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beauftragt die Verwaltung, eine 6ffentliche
Auslegung des Bebauungsplanédnderungsentwurfes gemaf § 3 Abs. 2 BauGB sowie die
Beteiligung der Trager o6ffentlicher Belange gemaR §4 Abs. 1 BauGB durchzufiihren.

Zu 3)

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beauftragt die Verwaltung im Rahmen der
6ffentlichen Auslegung des Entwurfes zur 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. H 6/2 den
Entwurf zur Anderung der Gestaltungssatzung fiir den Bereich des Bebauungsplanes

Nr. H 6/2 mit auszulegen.

Beratungsergebnis: 14 Stimmen dafir, 0 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen



10

11 05 - 13 1622/2004 Bebauungsplanverfahren Nr. E 6/3 -SternstralRe-;
hier: 1) Bericht zur durchgefiihrten Tragerbeteiligung
2) Beschluss zur Offenlage

Mitglied Janssen nimmt an der Beratung und Abstimmung wegen Befangenheit nicht teil

Mitglied Tepal} zeigt sich zufrieden mit der gefundenen Lésung.

Mitglied Struckhof stellt fest, dass es keine Festsetzung der Gelandehdhe gibt.
Darauf erwidert Herr Kemkes, dass das Gelande dort sehr eben ist und daher keine
Hohenfestsetzung notwendig ist. Festgesetzt wird die Erdgeschol3fubodenhdéhe und
Gesamtgebaudehdhe.

Mitglied Tepal} stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschlief3en.

Zu 1)

a) Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschliel3t, dass die Anregungen des
Staatlichen Umweltamtes Krefeld, Fachteil Wasserwirtschaft, mit den Anregungen
der Verwaltung abgewogen sind.

b) Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschlief3t, dass die Anregungen der
Abwasserwerke mit den Anregungen der Verwaltung abgewogen sind.

c) Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschliel3t, dass die Anregungen des
Staatlichen Kampfmittelrdumdienstes mit der Erganzung des Bebauungsplanes um
einen Hinweis auf Verhaltensmalfiregeln in Bezug auf etwaige Kampfmittelfunde
abgewogen sind.

d) Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschlief3t, dass auf die Festsetzung
von Stral3en- und Gelandehéhen im Bebauungsplan E 6/3 verzichtet wird.

Zu 2)

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschlief3t den vorgelegten Planentwurf mit
Begriindung als Entwurf des Bebauungsplanes Nr. E 6/3 und beauftragt die Verwaltung die
offentliche Auslegung gemaf § 3 Abs. 2 BauGB durchzuflihren.

Beratungsergebnis: 12 Stimmen dafir, 1 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

12 05 - 13 1626/2004 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr . E 8/4
-Berliner Stralle -;
hier: 1) Bericht (iber die durchgefiihrte Biirgerbeteiligung
2) Beschluss zur Offenlage

Mitglied Tepal} flhrt aus, dass ein Antrag eines Anliegers der Berliner Str. 30 zur Errichtung
eines Carports abgelehnt wurde. In der Vorlage wird eine iberbaubare Flache zur Berliner
Stralde vorgesehen. Er wiinscht hierzu eine Erlduterung.

Erster Beigeordneter Dr. Wachs erlautert, dass der Komplex Berliner Str. 30 keine Carports
zulasst. Bei dem hier angesprochenen Gebiet handelt es sich um eine Einzelbebauung die
anders gestaltet werden kann. Weiter teilt er mit, dass der Antragsteller des Carports
Widerspruch eingelegt hat.

Mitglied Tepal} stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschlief3en.
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Zu 1)

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschlie3t, dass die Anregung bzgl. des
Ausschlusses grenzstandiger Garagen im Anderungsbereich mit den Ausfiihrungen der
Verwaltung abgewogen sind.

Zu 2)

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschlie3t den vorgelegten Planentwurf mit
Begriindung als Entwurf der 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. E 8/4 und beauftragt die
Verwaltung die 6ffentliche Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB durchzufiihren.

Beratungsergebnis: 14 Stimmen dafir, 0 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

13 05-13 1630/2004 Anlage eines Radweges am Nollenburger Weg
zwischen Klever Strale und Bremerweg

Herr Kemkes teilt mit, dass im Rahmen der Ortsbesichtigung und Beratung in der
ALU-Sitzung angeregt worden sei, den Bereich entlang des Embricana-Bades, der nicht
ausgebaut wird ,ebenfalls zu sanieren. Der Unterhaltungsaufwand wird zusammen mit dem
Baubetriebshof zur Zeit ermittelt. Die Mittel werden entweder im Rahmen der
Nachtragshaushaltsplanberatungen oder fiir das Haushaltsjahr 2005 angemeldet.
Gleichzeitig ist die fuBBlaufige Verbindung in den Bremerweg zu der Bushaltestelle
angesprochen worden. Dies wird auch in die Manahme mit aufgenommen.

Mitglied ten Brink fiihrt, aus, dass diese Lésung wesentliche Vorteile bringt Er regt an, die
andere Seite ebenfalls in die Sanierungsplanung aufzunehmen.

Herr Kemkes sagt aus, dass in dem angesprochenen Bereich vor kurzem die Stadtwerke
Leitungen verlegt haben und die Oberflachensanierung bereits vorgenommen wurde. Er fligt
hinzu, dass die Sanierung flir den gesamten Bereich des Nollenburger Weges gemeint ist

Mitglied Tepal} stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschlief3en.
Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss nimmt die Vorlage zur Kenntnis.

Beratungsergebnis: 14 Stimmen dafir, 0 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

14 06 - 13 1638/2004  Errichtung eines Einzelhandelsbetriebes auf dem
Grundstiick Am Portenhével 2 in Emmerich am Rhein

Erster Beigeordneter Dr. Wachs erlautert kurz den Hintergrund und berichtet, dass es sich
bei der ersten Vorlage um einen Sachstandsbericht zur baurechtlichen Situation handelt In
der nachgereichten Ergédnzungsvorlage geht es um die Fallung von Baumen, wobei dieser
TOP in der ALU-Sitzung von der Tagesordnung genommen wurde. Da eine Entscheidung im
Rat betreffend der Fallung der Baume getroffen werden muss und der ALU-Ausschuss nicht
mehr tagen wird, soll dieser Punkt im Bauausschuss vorgestellt werden.

Herr Runge gibt eine kleine Einflihrung in das Baurecht
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Er bezieht sich auf das Grundgesetz Artikel 14, wonach Baufreiheit herrscht und lediglich
durch das Baugesetzbuch, die Bauordnung NRW und die erlassenen Verordnungen diese
eingeschrankt werden kann. Im vorliegenden Fall stellt sich die Situation so dar, dass das
Vorhaben im ungeplanten Innenbereich liegt und somit eine planungsrechtliche Beurteilung
nach § 34 BauGB erfolgen muss. In dem Fall bedeutet es, dass die Verwaltung zu priifen
hat, um welches Gebiet es sich handelt. Die Priifung ergab, dass es sich um ein Mischgebiet
handelt.

In der Baunutzungsverordnung steht, dass in einem Mischgebiet Geschaftshauser errichtet
werden dirfen. Durch hdchstrichterliche Rechtsprechung ist festgelegt worden, dass bis
1200 gm Geschossflache ein Geschéaftshaus errichtet werden kann. Hat ein Antragsteller
einen Antrag auf die Errichtung eines Geschéftshauses von 1000 gm gestellt, so steht dem
Antragsteller ein Baurecht zu. Die Verwaltung hat in diesem Fall keinen Grund den Antrag
abzulehnen. AnschlieRend geht er auf die kiinftige Bauleitplanung ein, in denen mdglichst
kleine Flachen fur Einzelhandelsbetriebe festgesetzt werden kénnten.

In der Regel haben diese Art Geschafte kein Interesse an Flachen unter 750 gm. Sollten
dann Antrage auf Erweiterung der Flache gestellt werden, kdnnte seitens der Politik dies
verhindert werden. Er weist darauf hin, dass Verhinderungsplanung problematisch ist, weil
die Stadt unter Umstanden schadensersatzpflichtig ware. Auch eine Ablehnung nach § 34
aus willkurlichen Griinden ware u. U. schadensersatzpflichtig.

Mitglied Tepa bemangelt, dass bedeutende Bauvorhaben nicht im Altestenrat vorgestellt
werden. AulRerdem wiirde mit dem Bau des Plusmarktes mindestens 30 % der Kaufkraft aus
der Innenstadt abgezogen werden. Er ist der Meinung, dass seitens der Politik alles getan
wird, um die Innenstadt zu beleben und die Verwaltung der Politik nicht gefolgt ist und nicht
frihzeitig informiert hat.

Seitens seiner Fraktion besteht noch ein starker Beratungsbedarf und daher stellt er den
Antrag, diesen Tagesordnungspunkt zu vertagen. Auf3erdem kann die nachgereichte
Vorlage zum Fallen der Baume im ALU beraten werden.

Erster Beigeordneter Dr. Wachs erwidert, dass die Verwaltung auf einer Linie mit der Politik
Uber die Belebung der Innenstadt liegt. Er weist darauf hin, dass Herr Runge ausfiihrlich und
deutlich gemacht hat, wie sich die planungsrechtliche Situation darstellt Weiter berichtet er,
dass der Investor vor geraumer Zeit mit der Fa. Katjes eine Vereinbarung getroffen hat. Aus
Sicht der Verwaltung gab es keine andere Mdglichkeit

Mitglied Tepal} ist sicher, falls die Verwaltungsspitze rechtzeitig informiert worden ware, die
Fraktionsvorsitzenden Gesprache mit dem Verkaufer gefiihrt hatten, um Alternativen zu
finden. Fur diese Vorgehensweise hat er kein Verstandnis.

Darauf erwidert Erster Beigeordneter Dr. Wachs, dass diese Wege hatten gefunden werden
kénnen, wenn die Verhandlungen zwischen dem Investor und Verkaufer nicht lange vorher
stattgefunden hatten.

Mitglied ten Brink schlie3t sich dem Antrag auf Vertagung an. Weiter sagt er aus, dass seine
Fraktion sich ebenfalls Gedenken darliiber gemacht hat, wie die Kaufkraft in der Innenstadt
zu erhalten ist.

Mitglied Sickelmann flihrt aus, dass es Probleme mit den Bebauungsplanen dergestalt gibt,
dass stadtebaulich unerwiinschte Entwicklungen nicht ausgeschlossen wurden. Sie schlief3t
sich ebenfalls dem Vertagunsantrag an und wiinscht von der Verwaltung eine
Stellungnahme dariiber, wie sich der Plusmarkt an der 's-Heerenberger Strale zur Fallung
der Baume verhalten hat. Sie mochte vermeiden, dass dies nicht auch an der
Wassenbergstrale vorkommt.

Erster Beigeordneter Dr. Wachs weist nochmals darauf hin, dass zur Vorbeugung solcher
Antrage fur die in Frage kommenden Flachen Bebauungsplane aufzustellen waren. Fur die
konkrete Flache hatte eine Heraufstufung in Allgemeines Wohngebiet zur Folge gehabt Als
Folge davon muissten die umliegenden Firmen ihren Betrieb einstellen Dies wéare mit hohen
Kosten fiir die Stadt verbunden.
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Vorsitzender Diks halt fest, dass der Markt allgemein an der Stelle nicht gewlinscht wird, weil
dadurch die Kaufkraft aus der Innenstadt herausgezogen wird. Die Mdglichkeit mit den
Beteiligten Gesprache zu flihren, um eine andere Lésung zu erreichen, hat es nicht
gegeben. Baurechtlich ist seitens der Verwaltung alles richtig dargestellt worden

Mitglied Sickelmann erwartet eine Antwort auf ihre Frage, ob der gleiche Umgang des
Investors bezuglich des Baumbestandes zu erwarten ist.

Herr Runge bittet darum, diese Frage im Rat zu behandeln, da der ALU erst Ende Juni tagen
wird. Er weist darauf hin, dass der Antrag genehmigungsfertig vorliegt.

Erster Beigeordneter Dr. Wachs sagt zu, dass zur Ratssitzung die angesprochenen Punkte
in der Vorlage aufgefiihrt werden.

Mitglied Tepal® wiinscht, dass zur nachsten Sitzung angegeben wird, welches Sortiment
vorgesehen ist.

Mitglied Faulseit ist Giber den geplanten Markt nicht gliicklich, versteht aber den Standpunkt
der Verwaltung. Er sieht auch keine Mdglichkeit, diesen Markt zu verhindern. Er fragt an, ob
die Verwaltung noch eine Mdglichkeit sieht, an den Verhandlungen zum Grundstuickskauf
teilzunehmen.

Erster Beigeordneter Dr. Wachs erwidert, dass er den Vertrag nicht kennt.

Vorsitzender Diks erklart, dass dem Vertagungsantrag von Mitglied Tepal wegen
Beratungsbedarf stattgegeben wird.

Zur der erganzten Vorlage teilt Herr Runge mit, dass der Bauherr den Antrag auf Fallung von
8 Baumen auf dem Grundstick gestellt hat. In Verhandlungen mit der Verwaltung wurde
vereinbart, dass die Baume Nrn. 5, 6 und 7, samtlich Eichen, in die Parkplatzkonzeption
integriert werden kénnen, so dass lediglich die Baume 1, 2-4 geféllt werden sollen. Fur die
Baume 2-4, die auf dem Grundstlick stehen, kdnnten nach § 6 Abs. 1 Buchst. b der
Baumschutzsatzung eine Genehmigung erteilt werden. Bei den Bdumen handelt es sich um
schiefstehende Robinien. AulRerdem sind durch Abrissarbeiten an dem Verwaltungsgebaude
erhebliche Beschadigungen im Wurzelbereich zu erwarten, so dass die Standsicherheit der
Baume nicht gewahrleistet ist. Die Verwaltung schlagt vor, die Ersatzpflanzung auf dem
Grundstilick vorzunehmen. Des Weiteren befindet sich dort ein Baum, welcher nach § 6 Abs.
1 Buchst. a der Baumschutzsatzung gefallt werden muss, weil der Antragsteller ein
verkehrsrechtliches Problem hat. Das Problem liegt darin, dass der Strallenbaulasttrager
einer Zufahrt von der Wassenbergstral3e nicht zugestimmt hat. Dem Antragsteller bleibt nur
ubrig, eine Zufahrt im nérdlichen Bereich der Strale Am Portenhdvel anzulegen. Dadurch
bedingt, ist es erforderlich den Baum zu fallen. Nach § 6 Abs. 1 Buchs. a der
Baumschutzsatzung ist der Antrag zu genehmigen und dafiir bedarf es keiner Entscheidung
des Fachausschusses.

Mitglied Sickelmann meint, dass diese Ausfiihrung auch noch beraten werden muss.
Mitglied Wernicke flihrt aus, dass dieser TOP im ALU abgesetzt wurde und wiinscht, dass
dieser TOP in der nachsten Sitzung im ALU wieder auf die Tagesordnung gesetzt wird

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss nimmt die Ausfiihrungen der Verwaltung zur
Kenntnis.

15 05-13 1601/2004 Bebauungsplanverfahren Nr. N 10/3
-Leni-Braunmiiller-Stra3e / Hohe Sorge-;
hier: 1) Aufstellungsbeschluss

2) Beschluss zur Biirgerbeteiligung

Mitglied Tepald fragt an, ob der Bauer Wardthuysen in die Planung einbezogen wurde, und
ob mit Widerspruch der Landwirtschaftskammer zu rechnen ist.
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Herr Kemkes fiihrt aus, dass im Vorfeld ein Geruchsimmissionsgutachten erstellt wurde.
Seitens des Staatlichen Umweltamtes bestehen keine Bedenken hier ein Planverfahren
einzuleiten. Im Rahmen des Planverfahrens wird auch die Landwirtschaftskammer und der
Bauer Wardthuysen beteiligt. Im Laufe des Verfahrens wird auch der Fachausschuss
daruber beraten.

Mitglied ten Brink befilirwortet die Bebauung und stellt mit Mitglied Bongers den Antrag, nach
Vorlage zu beschlief3en.

Zu )

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschlief3t gema § 2 Abs. 1 BauGB fiir den
Bereich der Grundstiicke Gemarkung Klein-Netterden, Flur 10, Flurstlicke 845, 846, 848,
849, 850, 870, 871, 968 und 969, gelegen am suidlichen Abschnitt der
Leni-Braunmiiller-Straf3e zwischen Hohe Sorge und Dr.-van-Heek-Stralle einen
Bebauungsplan aufzustellen.

Das Bebauungsplanverfahren erhalt die Bezeichnung N 10/3 -Leni-Braunmililler-Stralle /
Hohe Sorge-. Das Verfahrensgebiet ist begrenzt:

- im Norden durch die Stidgrenzen der Grundstlicke Dr.-van-Heek-Strafe Nrn. 26, 28, 47,
45 und 43, Flurstiicke Gemarkung Klein-Netterden, Flur 10, Nrn. 842, 843, 840, 880, 879
und 878,

- im Osten durch die Westgrenze des Grundstiickes Hohe Sorge 7, Flurstiicke
Gemarkung Klein-Netterden, Flur 10, Nrn. 890 und 120,

- im Suden durch die Nordgrenze der Stralle ,Hohe Sorge®,

- im Westen durch Ostgrenze des Grundstlickes Speelberger Grenzweg 2, Flurstlicke
Gemarkung Klein-Netterden, Flur 10. Nrn. 809 und 874.

Die Verfahrensgebietsgrenze ist in der Planunterlage mit einer gestrichelten Linie
gekennzeichnet.

Zu 2)

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beauftragt die Verwaltung, das vorliegende
Bebauungsplankonzept im Rahmen einer Blrgerbeteiligung gemal § 3 Abs. 1 BauGB, die
als besondere Biirgerbeteiligung nach Punkt 3.2 der stadtischen Richtlinien zur
Burgerbeteiligung durchzuflihren ist, vorzustellen sowie die Beteiligung der Trager
offentlicher Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB zu veranlassen.

Beratungsergebnis: 14 Stimmen dafir, 0 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

16 05 - 13 1620/2004  Benennung von Planstraf3en in Hiithum und Praest

Mitglied Sickelmann erinnert an ein Versprechen der Fraktionen Stral3en nach
Widerstandskampferinnen und -kédmpfer zu benennen. Sie bittet darum, diesen TOP wegen
Beratungsbedarf abzusetzen. AulRerdem sollte eine Prioritatenliste erstellt werden.

Erster Beigeordneter Dr. Wachs halt es ebenfalls flir notwendig, Stralen nach verdienten
Personen zu benennen. Allerdings sollte die Benennung in einem zusammenh&ngenden
Gebiet erfolgen.
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Vorsitzender Diks schlief3t sich inhaltlich der Ausfiihrung vom Ersten Beigeordneten Dr.
Wachs an und wiinscht, dass im Vorfeld entsprechende Vorschlage gemacht werden.
Mitglied ten Brink bittet Mitglied Sickelmann, ihren Antrag zuriick zu ziehen und schlagt vor,
die katastermafigen Vorschlage zur Benennung der einzelnen Stral3en zu beschlielten und
sagt seine kunftige Unterstiitzung zu.

Mitglied Sickelmann zieht ihren Antrag zurtick.

Mitglied Tepal} stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschlief3en.
Der Rat beschliel3t die Benennung von Planstral3en wie folgt:

Bebauungsplangebiet H 15/3 — Auf dem Hundshével / Sid — in Hithum:
,In den Seisen*”

Bebauungsplangebiet H 14/6 — Weidenstral3e — in Hithum:
,Straatmannshof”

Bebauungsplangebiet P 3/2 — PionierstraRe / Nordost — in Praest:
.Heinrich-Bonnes-Weg"

Beratungsergebnis: 13 Stimmen dafiir, 0 Stimmen dagegen, 1 Enthaltungen
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17 Mitteilungen und Anfragen
Mitteilungen

1. Gestaltung des Kinderspielplatzes am Bremerweg;
hier: Mitteilung von Herrn Kemkes

Herr Kemkes bezieht sich auf die Anfrage von Mitglied Struckhof und teilt mit, dass die
Findlinge keine Unfallgefahr darstellen. Seitens der Anwohner wurde damals angeregt, statt
der Birken andere Baume zu pflanzen. Die Verwaltung halt die bereits gepflanzten Birken flr
unbedenklich.

Anfragen

1. Nova Moébelmarkt;
hier: Anfrage von Mitglied Sickelmann

Mitglied Sickelmann bezieht sich auf ihre Anfrage bezliglich zentrumsschadlicher
Sortimentsliste und fragt an, ob bereits Gesprache mit den Betreibern geflihrt wurden und zu
welchem Ergebnis die Gesprache gefiihrt haben.

Erster Beigeordneter Dr. Wachs teilt mit, dass eine Stellungnahme der Verwaltung in der
nachsten Sitzung des Fachausschusses erfolgen wird.

2. Reihenhauser in Elten;
hier: Anfrage von Mitglied Wernicke

Mitglied Wernicke wendet sich an den Ersten Beigeordneten Dr. Wachs beziglich der
problematischen Nutzung einiger Reihenhauser in Elten. Seitens der Anwohner werden
Klagen wegen Beeintrachtigungen gefiihrt und fragt an, ob die rechtliche Lage geklart
worden ist.

Erster Beigeordneter Dr. Wachs sagt eine Stellungnahme innerhalb der nachsten 14 Tagen
zu.

3. Geborstene Platten auf dem Nonnenplatz;
hier: Anfrage von Mitglied Struckhof

Mitglied Struckhof teilt mit, dass einige Platten auf dem Nonnenplatz geborsten sind und
mochte wissen, ob der Austausch innerhalb der Gewahrleistung stattfindet.
Hierzu teilt Erster Beigeordneter Dr. Wachs mit, dass dies gepriift wird.

4. Flaggenmast auf der Rheinpromenade;
hier: Anfrage von Mitglied Struckhof

Mitglied Struckhof méchte wissen, ob der Flaggenmast nach Umgestaltung der
Rheinpromenade wieder an gleicher Stelle aufgestellt wird

Erster Beigeordneter Dr. Wachs teilt mit, dass der Flaggenmast abmontiert und beim Bauhof
eingelagert wurde. Fiir den Flaggenmast gibt es einen neuen Standort weiter flussaufwarts.
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5. Arbeiten in der Hubertusstral}e;
hier: Anfrage von Mitglied Bongers

Mitglied Bongers teilt mit, dass in der Hubertusstralle StraRenarbeiten durchgeflihrt wurden
und die Stral3e nicht ordnungsgemaf wiederhergestellt wurde.
Die Verwaltung sagt eine Uberpriifung zu.

6. Anpflanzung an der Ostermayerstralde der Fa. Eul & Glinther
hier: Anfrage vom Vorsitzenden Diks

Vorsitzender Diks teilt mit, dass die erforderliche Anpflanzung immer noch nicht erfolgt ist
Die Verwaltung sagt eine Uberpriifung zu.

18 Einwohnerfragestunde

Seitens der Einwohner werden keine Fragen gestelit

Vorsitzender Diks schlie3t die 6ffentliche Sitzung um 18.35 Uhr.

Vorsitzender

Schriftfiihrerin



