Stadt Emmerich Emmerich, 05.10.2000

Niederschrift

iiber die Sitzung des Bau- Planungs- und Verkehrsausschusses

am Mittwoch, dem 23.08.2000

Folgende Tagesordnungspunkte werden behandelt:

I. Offentlich
1 Einwohnerfragestunde

2 Feststellung der Sitzungsniederschriften vom 23.05. und 28.05.2000

3 05-130325/2000 Ausbau der 's-Heerenberger Strale zwischen der Eltener Stral’e (B 8) und
der Klever Strale (B 220);
hier: Vorstellung des Entwurfes

4  05-130349/2000 5. vereinfachte Anderung des Bebauungsplanes Nr. E 13/2 -Groendahlscher

Weg-;
hier: 1) Bericht zur durchgefiihrten Offenlage
2) Satzungsbeschluss

6 61-130358/2000 Planfeststellungsverfahren zum Neubau des Hochwasserschutzes an der
Rheinpromenade;

hier: Bericht zur durchgefiihrten Blrgerunterrichtung betr. der vom Rat beschlossenen veranderten
StralRenfiihrung zwischen Krantor und Pegelhaus

7 05-130340/2000 2. vereinfachte Anderung des Bebauungsplanes Nr. EL 18/1
-Gustav-Heinemann-Strale-;
hier: 1) Bericht zur durchgefiihrten Offenlage und Tragerbeteiligung
2) Satzungsbeschluss

8 05-130348/2000 Bebauungsplan Nr. E 23/1 -Steintor-;
hier: 1) Bericht zur durchgefiihrten Offenlage
2) Satzungsbeschluss

9 05-130347/2000 46. Anderung des Flachennutzungsplanes (Reduzierung
Ortsrandabpflanzung und Verschiebung von Wohnbauflachen im Ortsteil

Huthum);
hier: 1) Bericht zur durchgefiihrten Offenlage
2) Feststellungsbeschluss zur 46. Anderung

10 05-130346/2000 Bebauungsplan Nr. E 29/1 -Bremerweg /Siidwest-;
hier: 1) Beschluss zur Offenlage
2) Beschluss zur 6ffentlichen Auslegung des Entwurfes einer
Gestaltungssatzung

11 05-130350/2000 1. Anderung und Ergénzung des Bebauungsplanes Nr. V 5/2- HauptstraRe/
) Rheinstralle-;
hier: Anderung des Entwurfskonzeptes

12 05-130342/2000 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. B 4/2 - Ostermayerstrale -;
hier: 1. Einleitungsbeschluss
2. Beschluss zur Biirger- und Tragerbeteiligung



13 05-130058/1999 Verkehrssituation Seminarstral’e, Elten;
hier: Antrag der BGE-Fraktion an den Rat Nr. X11/99

14 05-130351/2000 Antrag auf Anderung des Bebauungsplanes Nr. E 30/3 - Nollenburger Weg
(Teil 1) -

15 05-130127/1999 Verkehrsbeschilderung im Stadtgebiet Emmerich;
hier: Antrag der BGE-Fraktion an den Rat Nr. XXXI1/99

16 05-130204/2000 Anbringung des "Griinen Pfeils";
hier: Antrag der F.D.P.-Ratsfraktion

17 05-130323/2000 Geschwindigkeitsbegrenzung auf dem Wildweg in Elten;
hier: Eingabe vom SPD-Ortsverein

18 05-130150/2000 Sperrung der Gerhard-Storm-Stral3e flir den Lkw-Durchgangsverkehr;
hier: Antrag der F.D.P.-Fraktion an den Rat Nr. XXV/1999

19 05-130217/2000 Verkehrsbeschilderung im Stadtgebiet Emmerich;
hier: Antrag der CDU-Stadtratsfraktion Nr. X/2000

20 05-130128/1999 Anderung der Beschilderung im Kreuzungsbereich B 8 /Dreikénige;
hier: Antrag der BGE-Ratsfraktion

21 05-130149/2000 Verkehrsberuhigte Zone im Ortskern Elten;
hier: Eingabe des SPD-Ortsverbandes Elten an den Rat Nr. 33/1999

22 05-130324/2000 Ampelanlage am Bahnlibergang Léwentor;
hier: Antrag der F.D.P.-Ratsfraktion

23 05-130345/2000 Verkehrszeichen in der Innenstadt
hier : Eingabe des SPD - Ortsvereins Emmerich Nr. 11/98

24 05-130352/2000 Antrag zur Verkehrsberuhigung;
hier: Antrag vom Elternrat und Kollegium des Kindergartens St. Aldegundis

25 Mitteilungen und Anfragen
26 Einwohnerfragestunde
Anwesend sind: Diks, Johannes

als Vorsitzender

Die Mitglieder: Brink ten, Johannes
Brouwer, Botho
Gertsen, Gerhard (Vertr. fur Mitgl. Faulseit)
Heuvelmann, Christian
Janssen, Hans-Willi
Jessner, Udo
Kulka, Irmgard (Vertr. fir Mitgl. Jansen)
Niemann, Paul
Richter, Horst (Vertr. fir Mitgl. Kremer)
Scheftschik, Carmen
Sickelmann, Ute
Struckhof, Dieter
Tepal}, Udo



Von der
Verwaltung: Erster Beigeordneter Bottner
Herr Stangert
Herr Kemkes
Herr Baumgartner
Herr Dormann
Frau Ohm (Schriftfihrerin)
Als Gast: Herr Haas (Biiro Kottowski zu TOP 3)
Der Vorsitzende eroffnet die 6ffentliche Sitzung um 18.00 Uhr und begrii3t die Anwesenden.
Vor Eintritt in die Tagesordnung wird der Tagesordnungspunkt 5
05-13 0341/2000 Abweichungssatzung fiir den Groendahlschen Weg

abgesetzt.

I. Offentlich

TOP 1
Einwohnerfragestunde

Seitens der Anwohner werden keine Fragen gestellt

TOP 2
Feststellung der Sitzungsniederschriften vom 23.05. und 28.05.2000

Mitglied Sickelmann flihrt aus, dass in der Niederschrift vom 28.05.2000 zu Punkt 15 bezlig-
lich des kleinen Dreiecks, welcher von der Bebauung frei bleiben soll, knapp wiedergegeben
wurde. Sie bittet dies im Protokoll nachzutragen oder alternativ unter TOP 9 ausflihrlicher zu

berichten.

Mitglied ten Brink gibt zu Protokoll, dass er die Fragen an Herrn von Lom zu TOP 6, ob alle 3

Varianten machbar bleiben, vermisst.
Herr Kemkes fragt an, ob die Varianten zur Léwentor-Unterflihrung gemeint sind.
Vorsitzender Diks sagt aus, dass dies gefragt und auch bestatigt wurde.

TOP 3

Ausbau der 's-Heerenberger Stralle zwischen der Eltener Stralle (B 8) und der Klever

StralRe (B 220);
hier: Vorstellung des Entwurfes
( Nr. 05 - 13 0325/2000)



Herr Kemkes erlautert kurz die Vorlage und geht insbesondere auf die Planungen und

Beschlisse ein.

Im Anschluss daran erlautert Herr Haas vom Blro Kottowski eingehend die Planungen und

Inhalte.

Folgende Planungselemente sind vorgesehen:

- Gehwege in einer Breite von 1,25 m bis 1,50 m, Befestigung mit einem grauen
Betonrechteckpflaster.

- Radweg in der Regel 1,50 breit, lediglich bei Engstellen 1,25 m sowie einen 50 cm
breiten Schutzstreifen, so dass die Gesamtradwegebreite mehr als 1,75 m betragt
und
somit allen Anforderungen gerecht wird, Befestigung in einem rétlichen
Betonrechteckpflaster, wobei der 50 cm Schutzstreifen andersfarbig befestigt wird.

- Die Fahrbahn in der Regel in einer Breite von 6,50 m bituminds befestigt wird.

Entlag der ganzen Stralden sollen, wie es friiher gewesen ist, Baume gepflanzt
werden, um einen Alleecharakter zu erhalten.

- Die im Bereich der 's-Heerenberger Stralle befindlichen Bushaltestellen werden so

ein-
geschnlrt, dass die Stral3e in einer Breite von 4,25 m befestigt wird. Bei dieser Breite
ist ein PKW/PKW Begegnungsverkehr moglich. Der Bus halt kurzzeitig, das bedeutet,
dass alle nachfolgenden Autos wahrend des Aus- und Einsteigens der Fahrgaste
halten
muassen.

- Da, wo es moglich ist, werden ausreichend Parkstreifen angelegt, die mit einem
anthrazitfarbenen Betonrechteckpflaster befestigt werden sollen.

- In den untergeordneten Stral3en wird der rétlich befestigter Radweg nicht
unterbrochen, ebenso werden die Gehweganlagen auf das Niveau der
Borsteinanlage angehoben, so dass optisch erkennbar ist, dass in den angrenzenden
WohnstralRen die Geschwindigkeit reduziert werden muss. Hier besteht dann die
Mdoglichkeit, diese Flachen als Zone 30 auszuweisen.

- Der Abschnitt Bahniibergang in Héhe der Seufzerallee wird aus den "bekannten"
Grinden ausgespart, da hier noch nicht abschlieend beraten wurde, ob eine Unter-
fuhrung gebaut bzw. wie die Betuwe-Linie letztendlich ausgebaut wird.

- Im Kreuzungsbereich Nollenburger Weg/'s-Heerenberger
StralRe/Gerhard-Storm-Strale soll ein Kreisverkehr mit einem Durchmesser von 36,5
m angelegt werden. Dieser Kreisverkehr erflllt alle erforderlichen Kriterien. Durch die
etwas schrage Anordnung der angrenzenden Straf3en sind gewisse Kurven und
Radien fiir den LKW-Verkehr
erforderlich.

- Die Baume sollen, um den spateren Pflegeaufwand zu reduzieren, nicht mit
bodenbe-deckenden Pflanzen begriint, sondern mit Lochziegelstein befestigt werden.
Die Grole der Pflanzflache betragt rd. 2,0 x 2,0 m. Die Gestaltung der Baume wurde
seinerzeit mit dem Landschaftsarchitekturbiiro Hoff + Reinders aus Duisburg
abgestimmt.

Nach den eingehenden Erlauterungen, erkundigt sich Mitglied Struckhof nach den in der
Vorlage aufgeflihrten Kosten, die im Anschluss daran von Herrn Kemkes im Detail erlautert
werden.

Auf Frage von Mitglied Sickelmann, was mit den vorhandenen Baumen geschieht, fiihrt Herr
Haas aus, dass die im 6ffentlichen Bereich stehenden Bdume erhalten und somit integriert
werden.

Auf die Frage von Mitglied Niemann, welche Baume gepflanzt werden sollen, teilt Herr
Baumgartner mit, das Stadtlinden (Tilia cordata "Greenspire") gepflanzt werden. Bei der
Stadtlinde handelt es sich um eine nach der Gartenamtsleiterliste als gut bezeichnete
Baumart, die aufgrund ihres Wuchses (schmalkronig) flir diese BaumalRnahme geeignet ist.
Diese Baumart ist auch in der Steinstralde, d. h. in unmittelbarer Nahe der Hauser, gepflanzt



worden, so dass die Einwirkung von Licht und Sonne zwar gegeben isi, jedoch im
vertraglichen Rahmen erscheint.

Nach Auffassung von Mitglied ten Brink ist diese enge Baumstellung, insbesondere in der
Duvendahlstralde, sehr problematisch.

Hier erlautert Herr Haas, dass entsprechend der Planungen die Baume im Eingangsbereich
nicht gepflanzt werden, so dass eine Sichtbeziehung jederzeit gewahrleistet ist Auch sollten
die Baume nicht reduziert werden, da ohnehin in der Biirgerinformation zu Fragen Uber die
Standortfrage gestellt werden.

Mitglied Heuvelmann spricht sich dafiir aus, dass im Kreisverkehr ein gro3er Baum, z. B.
Linde oder Kastanie, zu pflanzen.

Hierauf entgegnet Herr Haas, dass durch die enge Baumstellung der Baumallee in der
Flache des Kreisverkehrs kein Baum gepflanzt werden sollte, sondern eine gesponserte
Skulptur oder Brunnen aufgestellt bzw. errichtet werden sollte.

Mitglied Jessner spricht sich fiir den Ausbau aus, da die 's-Heerenberger Stralte
stadtpragend sei.

Mehrere Mitglieder sind der Auffassung, dass der Bahnabschnitt nicht ausgeklammert
werden sollte. Die Verwaltung soll Gesprache mit der Bahn flihren, damit dieser Abschnitt
mit ausgebaut werden sollte.

Darauf entgegnet Herr Haas, dass die Unterflihrung nicht Teil dieser MaRhahme sein kann,
da es sich um eine Eisenbahnkreuzungsmalinahme handelt und gesondert ausgebaut
werden muss.

Alle Ausschussmitglieder waren sich einig, die Verwaltung zu beauftragen, mit dem
Kosten-trager Gesprache zu flihren und diese Malihahme im 3. Abschnitt einzuplanen.

Auf entsprechende Frage von Mitglied Struckhof, wie die Beleuchtung aussehen soll,
antwortet Herr Haas, dass die Beleuchtung erneuert und dies mit den Stadtwerken
abgestimmt wird.

Weiter regt Mitglied Struckhof an, den Ausbau in Abschnitten durchzufiihren, damit keine
Vollsperrung erfolgt.

Erganzend teilt Herr Kemkes mit, falls der Ausschuss der Vorlage zustimmt, am 13.09.2000,
um 19.00 Uhr im Padagogischen Zentrum des Willibrord-Gymnasiums eine
Burgerinforma-tion stattfinden wird.

Mitglied Tepal} stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschlief3en.

Mitglied Sickelmann gibt zu Protokoll, dass sie aus Haushaltsgriinden diesen Beschluss
ablehnt.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss stimmt dem Planungskonzept zu und
beauftragt die Verwaltung, eine Blrgerinformation durchzufiihren.

12 Stimmen dafir, 1 Stimmen dagegen, 1 Enthaltungen

TOP 4
5. vereinfachte Anderung des Bebauungsplanes Nr . E 13/2 -Groendahlscher
Weg-;
hier: 1) Bericht zur durchgefiihrten Offenlage
2) Satzungsbeschluss
( Nr. 05 - 13 0349/2000)



Mitglied Tepal} erklart, dass die SPD-Fraktion diesen Beschlussvorschlag ablehnt, weil es
sich um einen birgerfeindlichen Beschluss handelt Es handelt sich hier um einen seit 1977
rechts-kraftigen Bebauungsplan. Jetzt stellt die Verwaltung fest, dass evtl. Kosten in Héhe
von

18 TDM auf die Stadt zukommen wiirden, falls keine Anderung des Bebauungsplanes
durch-geflhrt wird.

Herr Kemkes erlautert die Vorlage und fiihrt aus, dass Sinn und Zweck des
Bebauungsplan-anderungsverfahrens die Anpassung der Stral3enbreiten an den
tatsachlichen Ausbau ist und die Korrektur notwendig war, da in dem betr. Gebiet zwei
angrenzende Bebauungspléne aus dem Jahr 1970 eine Gewerbegebietsflachen vorsahen,
die noch landwirtschaftlich genutzt wird. Dort war eine ErschlieBungsstrale vorgesehen, die
von der Verlangerung der Arnheimer Stral3e ausging. Sollte beschlossen werden, diesen
Plan nicht zu andern, bedeutet dies, dass zwei anschlief3ende rechtskraftige
Bebauungsplane ihren Sinn verlieren wirden. In der Verwaltungsvorlage wurde ausgefiihrt,
dass bei der Umlegung der ErschlieRungskosten diese angefiihrten 18 TDM eine Entlastung
der Birger darstellen. Sollte diese Erschliefungsstrafle nicht kommen, kann das der Stadt
gehorende Grundstiick nicht verdufRert werden. Die Konsequenz ist, wenn dieser
Bebauungsplan nicht verandert wird, werden 2 rechtskraftige Bebauungs-plane in Frage
gestellt, weil sie nicht mehr zu realisieren sind.

Fir Mitglied Jessner ist es nicht ganz verstandlich, warum die Erschliel3ung tber die
Duisburger- und Arnheimer StralRe erfolgen soll. Er kann sich die Erschlief3ung allenfalls von
der Netterdenschen Stral3e vorstellen. Er bittet darum, diesem Beschlussvorschlag nicht
zuzustimmen, sondern dass eine ErschlieRung von der Netterdenschen Stralte gewtiinscht
wird.

Mitglied Sickelmann regt an, die beiden genannten Bebauungsplane zu liberarbeiten und
andere ErschlieBung vorzusehen.

Mitglied Heuvelmann spricht sich dafiir aus, dem Beschlussvorschlag zu folgen, um der
zukunftigen ErschlieBung dieses Gebietes von zwei Seiten nichts in den Weg zu stellen
Herr Kemkes fiihrt aus, dass es sich um eine Erganzung zur Planstrale A, die in den
Wohnbereich des B-Planes E 13/2 handelt. Der nérdlich angrenzende Bereich bedarf einer
Uberplanung.

In der anschlielienden Diskussion zeichnet sich keine Einigung ah.

Mitglied Heuvelmann schlagt vor, diesen TOP zuriick an Fraktionen zu verweisen.
Vorsitzender Diks schlagt vor, diesen TOP zunachst in den Fraktionen und dann in einer
zusatzlichen Sitzung vor der Ratssitzung zu beraten.

Mitglied Jessner schlagt vor, mit dem TOP 5 ebenso zu verfahren.

Dieser TOP wurde abgesetzt. Neuer Termin zur Beratung ist der 12.09.2000.

TOP 5
Abweichungssatzung fiir den Groendahlschen Weg
( Nr. 05 - 13 0341/2000)

Der Rat beschlief3t die der Vorlage als Anlage beigefiigte Abweichungssatzung

TOP 6

Planfeststellungsverfahren zum Neubau des Hochwasserschutzes an der
Rheinpromenade;

hier: Bericht zur durchgefiihrten Biirgerunterrichtung betr . der vom Rat beschlossenen



veranderten StralRenfiihrung zwischen Krantor und Pegelhaus
( Nr. 61 - 13 0358/2000)

Mitglied Tepal} fragt die Verwaltung, ob es zutrifft, falls die gednderte Stral’enflihrung
beschlossen wird, die Férdergelder in Gefahr sind.

Darauf erwidert Herr Stangert, dass Stral3en im klassischen Sinn nicht geférdert werden. Er
zitiert aus den Forderrichtlinien: "Die Umgestaltung 6ffentlichen StralRenraumes als
Mischflachen mit deutlicher Verbesserung der Aufenthaltsqualitat und Vorrang fur
FuRganger, nicht motorisierten Verkehr sowie den Handel ist férderfahig." Hier ergibt sich
eine schwierige Situation.

Mitglied Tepal} fragt nochmals an, ob die Férderung sehr problematisch sein kénnte. Er
mochte wissen, ob die Verwaltung bis zur Ratssitzung diesen Punkt klaren kann.

Herr Stangert erklart, dass die Forderung ein Hilfsmittel ist, den Gemeinden bei der
Finanzierung zu helfen. Der Rat muss hier entscheiden, ob auf Férdermittel verzichtet
werden soll.

Herr Heuvelmann erklart, dass es um eine echte Mischflache hinter dem
Deichverteidigungs-weg geht, ndmlich um eine 7 km/h-Flache, auf der auch Autos fahren
dirfen, die ansonsten fir Gastronomie und Stralenraumnutzung aller Art zur Verfiigung
steht, in der der Fuldganger Vorrang genief3t. Hier geht es nur um eine Verlagerung in
Richtung des Deichverteidigungsweges. Hierbei geht es um stadtebaulichen Fordermittel.
Herr Stangert korrigiert dahingehend, dass die Verwaltung der Meinung ist, dass diese
Flache dem Durchgangsverkehr dient. Die bisherige Planung sah lediglich eine iberfahrbare
Flache fur Anlieferungs- und Anfahrverkehr zu den Garagen und fiir den Rettungsdienst vor.
Diese Flache ware forderfahig gewesen.

Mitglied Heuvelmann mdchte wissen, was sich gedndert hat.

Mitglied Jessner fiihrt aus, dass die Anderung der Lage der Verkehrsflache verbunden war
mit der Funktion. Seitens der SPD-Fraktion wurde immer gesagt, dass die Straf3e nicht dem
Durchgangsverkehr dienen soll. Seitens der CDU-Fraktion wurde gesagt, dass Fahrzeuge
vorbei fahren dirfen. Der Beschluss wurde im Rat mit den Stimmen der CDU, BGE und FDP
gefasst. AnschlieRend wurde eine Burgerbeteiligung vorgenommen, in der die Blrger die
gleichen Bedenken vorgebracht haben. Die Anwohner haben bescheinigt, dass die von der
CDU vorgeschlagene Lésung schlechter ist. Mitglied Jessner bleibt dabei, dass die
vorge-schlagene Lésung verkehrstechnisch schlechter, gestalterisch problematisch ist.
Vorsitzender Diks halt den Vorschlag der Vorpriifung der Férderfahigkeit fir richtig.

Herr Stangert berichtet, dass es gemal Ratsbeschluss keine Blirgerbeteiligung gegeben
hat. Die Anlieger haben im Rahmen des Hochwasserschutzes den Ratsbeschluss gesehen.
Jetzt hat es eine Verdnderung gegen, in dem der Verkehr etwas separiert wurde. Nur ein
Birger hat eine Anmerkung gegentiber den offengelegten Planen geaul3ert Nach dem
06.09.2000 wird seitens der Verwaltung die Abfolge der weiteren Planung, d. h.
Ausgestaltung der Planung, vorgeschlagen

Mitglied Sickelmann stellt den Antrag auf Vorprifung und mdchte wissen, ob bis zum
12.09.00 die Prifung abgeschlossen ist, um evtl. die Tagesordnung der Sitzung des Rates
um diesen Punkt zu erweitern. Weiter flihrt sie aus, dass das Flanieren mit dem Auto nichts
anderes als Durchgangsverkehr darstellt.

Mitglied Heuvelmann fiihrt aus, dass der Zweck der ErschlieBungsflache nach wie vor die
Deichverteidigung im Winter ist, ebenso darf Rettungsdienst, Feuerwehr und Anlieger diese
Straf3en befahren.

Hier geht es darum, in dem Planfeststellungsbeschluss des Hochwasserschutzes die
technische Moglichkeit zu haben, einen stadtebaulichen Ausbau mdglich zu machen.
Mitglied Jessner fiihrt aus, dass der Verkehr an der Rheinseite gefiihrt werden soll. Das
Konzept erfordert eine technische Anderung. Das hat Auswirkung auf die Gestaltung und
den Verkehr.

Mitglied ten Brink stellt die Frage nach der Finanzierung.

Mitglied Kulka mdchte wissen, ob es zutrifft, dass durch die Verlagerung der Stral3e die



Grunflachengestaltung beeintrachtigt wird.

Herr Stangert flihrt aus, dass der betroffene Blirger Dr. Ebben eine Vorstellung entwickelt
hat, dass die Stralie nicht sofort vor dem Deichverteidigungsweg ansetzt, sondern die Stralle
abgesenkt wird auf die Flache, die vor den Hausern liegt. Dabei entsteht ein Ubergang, der
Uber Stufen zu erreichen ist. Dann kénnte man die verbleibende Flache nicht ganz
befestigen, sondern einen Streifen entlang der vorgesehenen Strallenflache von ca. 5m
Breite mit Baumen bepflanzen und teilweise der Nutzung durch die Gastronomie zufiihren.
Dabei handelt es sich um den Versuch, die Strale in die gleiche Ebene zu bringen. Sie bietet
in der Ausgestaltung auch Platz fir andere Nutzung. Nachteilig ist, dass vom
Deichverteidigungsweg kommend, die Stral3enflache nur tiber Treppen zu erreichen ist.
Mitglied Heuvelmann erklart, dass ca. 200 gm entfallen werden. Auf die Ausfiihrungen von
Mitglied Jessner antwortet er, dass jetzt gewollt wird, ein technisches Bauwerk zu veréandern
mit einer Mischflache, die nach vorne verschoben wird. Bestandteil des CDU-Antrages war,
dass hinterher alle nur denkbaren verkehrlichen Méglichkeiten offen bleiben, d. h. es soll
eine mehrfach nutzbare Flache sein.

Vorsitzender Diks lasst iber den Antrag von Mitglied Sickelmann, dass die Verwaltung
beauftrag wird, die Forderfahigkeit im Wege einer Vorprifung untersuchen zu lassen und
das madglichst kurzfristig bis zur Ratssitzung abstimmen.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss nimmt die AuRerungen der Biirger zur
Kenntnis.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beauftrag die Verwaltung betr. der
veranderten

Planungen in Bezug auf die Verlegung der StralRenfliihrung die Fragen der Forderfahigkeit

mit der Bewilligungsbehdrde zu klaren und das Ergebnis dem Rat in seiner nachsten
Sitzung

bekannt zu geben.

13 Stimmen dafir, 0 Stimmen dagegen, 1 Enthaltungen

TOP 7

2. vereinfachte Anderung des Bebauungsplanes Nr . EL 18/1 -Gustav-Heinemann-Strale-;
hier: 1) Bericht zur durchgefiihrten Offenlage und
Tragerbeteiligung
2) Satzungsbeschluss

( Nr. 05 - 13 0340/2000)

Die Mitglieder Scheftschik und Jessner stellen den Antrag, nach Vorlage zu beschlief3en.

Zu )
Der Rat nimmt den Bericht zur durchgefiihrten Offenlage und Tragerbeteiligung zur

Kenntnis.

Zu 2)

Der Rat beschlieBt den Entwurf der gemaR § 13 BauGB durchgefiihrten 2. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. EL 18/1 -Gustav-Heinemann-Straf3e- mit Entwurfsbegriindung als
Entscheidungsbegriindung geman § 10 Abs. 1 BauGB als Satzung. Hierdurch wird der
Bebauungsplan dahin gehend geadndert, dass die Uberbaubare Flache auf der nérdlichen, an
der Gustav-Heinemann-Strale gelegenen Teilflache der Grundstiicke Neustadt 64 und 66,
Gemarkung Elten, Flur 18, Flurstiicke 40 und 134, bis auf 3 m an die Nordgrenze und auf
eine Tiefe von 14 m erweitert wird.

14 Stimmen dafir, 0 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen



TOP 8

Bebauungsplan Nr. E 23/1 -Steintor-;

hier: 1) Bericht zur durchgefiihrten Offenlage
2) Satzungsbeschluss

( Nr. 05 - 13 0348/2000)

Herr Kemkes flihrt aus, dass dieser TOP im ALU beraten worden ist. Hier hat es eine
Erganzung des Beschlussvorschlages dahingehend gegeben, der Rat mége beschliel3en,
dass flir den Fall der Errichtung des Parkdecks die Ausflihrung entsprechend der
Ausfuhrungsrichtlinie der TA-Larm zur Anwendung kommt. Das ist auf die Bedenken des
Staatl. Umweltamtes bezuglich der unterschiedlichen Bewertung von Verkehrslarm und
Gewerbelarm zurtick zu fiihren. Die Verwaltung hat empfohlen, davon auszugehen dass es
sich um eine Verkehrsanlage handelt und daher die Vorschriften der DIN 18005 zur
Anwendung kommen, d. h. geringere schalltech-nische Anforderungen. Der Ausschuss fur
Landschaftspflege und Umweltschutz war der Auffassung, dass bei einer Ausflihrung die
verscharfenden Vorschriften der TA-Larm zur Anwendung kommen sollen. In Bezug auf die
4-Geschossigkeit flihrt Herr Kemkes aus, dass es sich um Schreibfehler handelt. Es ist ein
2-geschossiges Parkdeck mit 3 Ebenen angedacht.

Mitglied Sickelmann mdchte flir den dort stehenden Walnussbaum Bestandsschutz
erreichen.

Einige Mitglieder merken an, dass es sich um eine Esche handelt.

Herr Heuvelmann berichtet, dass im ALU beschlossen wurde, dass die Esche Bestandteil
eines Planungskonzeptes fiir das evtl. Parkdeck sein wird.

Mitglied Sickelmann erklart flr ihre Fraktion, dass sie den Bebauungsplan ablehnen, nicht
aus der grundsatzlichen Erwagung zu bauen, sondern der schlechten Qualitat des Entwurfes
des Steintores als auch des Parkdecks wegen.

Herr Kemkes fiihrt aus, dass die unterschiedliche Auffassung beziiglich der Ausflihrung des
Parkdecks eines Ratsbeschlusses bedarf. Aus diesem Grund muss der
Ergédnzungsvorschlag des ALU bis zum Rat durchlaufen.

Vorsitzender Diks mdchte wissen, welche Konsequenz die Verscharfung fiir den Investor
haben wird.

Darauf erwidert Herr Kemkes, dass sich flir den Investor das Parkdeck verteuern wird. Das
hangt damit zusammen, dass Gewerbeldrm anders beurteilt wird als Verkehrslarm. Falls die
Vorschriften der TA-Larm zur Ausfihrung kommen, gibt es erhéhte Anforderungen an den
Bau des Parkdeckes zum Schutz der angrenzenden Wohnbebauung. Diese Auffassung
vertrat der Ausschuss fur Landschaftspflege und Umweltschutz.

Mitglied ten Brink méchte wissen, ob die Pflanzung von Badumen nicht preiswerter ware als
die Pflanzung einer Hecke.

Herr Kemkes erlautert, dass die Untere Landschaftsbehérde im Rahmen des
Bebauungsplanes konkrete Festlegungen gefordert hat. Die Ausgleichsmaf3nahmen sind
erst dann durchzufiihren, wenn das Parkdeck realisiert wird.

Mitglied Jessner erklart, dass er dem Bauvorhaben nicht ablehnend gegenlber steht,
sondern nur dem Parkdeck. Er gibt fiir seine Fraktion zu Protokoll, dass das Parkdeck an
dieser Stelle von ihnen nicht gewollt ist und an der Realisierung soweit weitere
Ratsbeschliisse erforderlich sind, nicht mitwirken werden. Weiter méchte er wissen, ob in
absehbarer Zeit Kosten auf die Stadt bezuglich der Realisierung des Parkdecks zukommen
werden.

Herr Kemkes erwidert, dass es in der letzten Sitzung darum ging, die Option zur Errichtung
eines Parkdecks offen zu halten. Derzeit gibt es noch keine Aufwendungen, die Kosten
entstehen erst dann, wenn die Realisierung des Vorhabens ansteht

Mitglied Heuvelmann bittet den Ausschuss, den Beschluss mit dem Zusatz des ALU zu
beschliel3en.
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Zu )

a. Der Rat beschlief3t, dass die Anregung des Staatlichen Umweltamtes betreffend der
Widmung des Parkhauses als 6ffentliche Verkehrsflache mit den Ausfiihrungen der
Verwaltung abgewogen sind.

b. Der Rat beschlief3t, dass die Anregungen des Rheinischen Amtes fiir
Bodendenkmalpflege mit den Ausfihrungen der Verwaltung abgewogen sind. Der
Rat beschliefl3st des Weiteren, die Begriindung zum Bebauungsplan E 23/1 diesen
Ausfiihrungen anzupassen.

C. Der Rat beschlie3t den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. E 23/1 nach Offenlage im
Wege des vereinfachten Verfahrens gem. § 13 BauGB dahingehend zu dndern, dass
zusatzlich folgende textliche Festsetzung getroffen und die Begriindung
entsprechend angepasst wird:

"(5) Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft
Gemal § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB wird festgesetzt, dass zum Ausgleich fiir den Entfall
der auf dem Grundstiick Gemarkung Emmerich, Flur 23, Flurstlick 356, aufstehenden
Gehdlze auf dem Grundstiick "Grete Maeit Pass" Gemarkung Hithum, Flur 20,
Flurstiick 63 eine Heckenpflanzung von 1.500 gm durchzufiihren ist."

Zu 2)

Der Rat beschlie3t den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. E 23/1 -Steintor- mit der

Entwurfsbegriindung als Entscheidungsbegriindung gemal § 10 Abs. 1 BauGB als Satzung.

Anmerkung:
Der Ausschuss fiir Landschaftspflege und Umweltschutz hat den Beschlussvorschlag der
Verwaltung um folgenden Beschluss ergénzt :

Zu 3)
Der Rat beschlief3t, fiir den Fall der Errichtung eines Parkdecks /Parkhauses die
Ausfiihrung gemaR den Vorschriften der TA -Larm durchzufiihren .

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss hat sich der Beschlussempfehlung des
Ausschusses fur Landschaftspflege und Umweltschutz angeschlossen.

13 Stimmen dafir, 1 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

TOP 9
46. Anderung des Flachennutzungsplanes (Reduzierung Ortsrandabpflanzung und
Verschiebung von Wohnbaufldchen im Ortsteil Hiithum );
hier: 1) Bericht zur durchgefiihrten Offenlage
2) Feststellungsbeschluss zur 46. Anderung
( Nr. 05 - 13 0347/2000)

Herr Kemkes erklart, dass es hierzu eine geanderte Vorlage gegeben hat Grund der
veranderten Vorlage sind gedulierte Bedenken der Baugenossenschaft wegen der
Herausnahme von Wohnbauflachen im Bereich Auf dem Hundshodvel. Gleiche Bedenken hat
es im Ausschuss gegeben.

Mitglied Sickelmann gibt zu Protokoll: "Der hintere Teil, der zur Allee flihrt, soll nicht bebaut
werden, d. h. hier das stadt. Grundstulick, damit die Sicht auf das Deichvorland an dieser
Stelle nicht verbaut wird. Ansonsten halten wir die Dimensionierung fur den Ortsteil Hithum
flir zu grof3. Sie kbnnen Mal} nehmen in Praest und Vrasselt, wie es aussieht, wenn ein
Einfamilienhaus in die Landschaft gesetzt wird. Das hat nichts mehr mit gewachsenen und
abgerundeten Strukturen zu tun. Daher lehnen wir die Flachennutzungsanderung ab.



11

Gleichwohl kampfe ich trotzdem fiir die Anderung".

Herr Kemkes fiihrt aus, dass dies zugesagt wurde, weil die Verwaltung der Auffassung war,
dass diese Festlegung nicht Gegenstand dieses Flachennutzungsplanverfahrens sind,
sondern im dem spater folgenden eigentlichen Bebauungsplanverfahren diese 6kologische
Sichtreihe erhalten bleiben soll. Entweder wird das eine Grinflache oder aber Flache fiir den
Ausgleich oder eine nicht Gberbaubare Grundstiicksflache. Es ist beabsichtigt, diese Flache
von der Bebauung frei zu halten.

Mitglied Heuvelmann stellt den Antrag nach Vorlage zu beschlieRen

Zul.

a. Der Rat beschlief3t, dass die Anregungen der Unteren Wasserbehdrde mit den
Ausfuhrungen der Verwaltung abgewogen sind.

b. Der Rat beschlief3t, dass die Anregungen der Deichschau Hiithum-Elten mit den

Ausfuhrungen der Verwaltung abgewogen sind.

Zu 2.

Der Rat beschlieBt den Entwurf der 46. Anderung des Flachennutzungsplanes mit

Erlduterungsbericht gemal § 2 Abs. 1i.V. mit Abs. 4 BauGB als 46. Anderung des

Flachennutzungsplanes der Stadt Emmerich. Die Darstellungen des Flachennutzungsplanes

werden hierdurch in der Weise abgeandert, dass

a) die Darstellung einer Griinflache als Ortsrandabpflanzung im Bereich zwischen
Kleysche Stral’e und Obere Laak auf 13 m Breite reduziert und in stdlicher Richtung
an den vorhandenen Entwasserungsgraben verlegt wird,

b) die Flache zwischen der an die Griinflache grenzenden Wohnbauflache und der
verschobenen Grinflache ebenfalls als Wohnbauflache dargestellt wird,
c) die Darstellung einer Wohnbauflache westlich der FelixLensing-Stral3e und stidlich

der Bahnlinie in Flache fir die Landwirtschaft umgewandelt wird,
die Darstellung einer Wohnbauflache sowie einer Grinflache siidlich der Stralte
"Auf dem Hundshoével" in eine Flache fir die Landwirtschaft und die Darstellung
einer weiteren Teilflache der Wohnbauflache sidlich der Strale "Auf dem
Hundshoével" in eine Grinflache umgewandelt werden.

13 Stimmen dafir, 1 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

TOP 10
Bebauungsplan Nr. E 29/1 -Bremerweg /Sitidwest-;
hier: 1) Beschluss zur Offenlage
2) Beschluss zur 6ffentlichen Auslegung des Entwurfes einer
Gestaltungssatzung
( Nr. 05 - 13 0346/2000)

Mitglied Struckhof mdéchte wissen, von wo aus der Zugang zu dem Baugebiet geplant ist
Weitere Frage betrifft die Schutzmalinahmen.

Herr Kemkes antwortet, dass der Vorlage ein verkleinerter Bebauungsplanentwurf beigefiigt
ist. Die ErschlieBung ist vom Windmuhlenweg und gleichzeitig eine
ErschlieBungsmdglichkeit vom Bremerweg aus parallel zur Bahnlinie vorgesehen ist

Zum Schallschutz fiihrt er aus, dass hier eine 2-Stufigkeit vorgesehen ist, um zu
gewahrleisten, dass die Schallbelastung, die derzeit herrscht, abzudecken. Wenn es zu einer
Erhéhung der Verkehrsbelastung im Zuge der Betuwe-Linie kommt, ist die Erhéhung der
Schallschutzwand vorgesehen, sowie weitere schallschutztechnische Vorkehrungen an den
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Gebauden. Er fasst den Werdegang kurz zusammen und erklart, dass diese Vorlage nicht in
der letzten Sitzung behandelt wurde, weil die Frage des Erschitterungsschutzes gepriift
wurde. Dazu wurde die Stellungnahme des RA Hergenhahn eingeholt die der Vorlage
beigefigt ist. Zu der gestalteri-schen Festsetzung liegt eine abgespeckte Satzung vor.
Mitglied Jessner findet es gut, dass das Gebiet bebaut wird, zumal eine rechtlich
abgesicherte Moglichkeit der Bebauung gefunden wurde. Er hat folgende Anmerkung zum
Geltungsbereich §1 "Unverandert wie Vorschlag Vorhabentrager" und enthalt im Abs. 2:
"Die Vorschriften dieser Satzung finden auf allen neu zu bebauenden Grundstiicke
Anwendung", das wirde heil3en, dass nach Beendigung des ersten Baues die Geltung
dieser Satzung endet und nach-folgende Anderungen beliebig ausgefiihrt werden kénnten.
Der Geltungsbereich dieser Satzung muss sich auf alle Bauten erstrecken, ausgenommen
ist nur der Bestandsschutz. Er bittet darum auf den Absatz 2 zu verzichten.

Mitglied Heuvelmann erklart, dass er sich durch die Aussagen von RA Hergenhahn und der
Verwaltung bestatigt flihlt. Zur Gestaltungssatzung flihrt er aus, dass der Vorhabentrager mit
den kunftigen Grundstiickseigentiimer dies privat-rechtlich regeln misste. In der
Gestaltungs-satzung sollte sich die Stadt auf das Machbare beschranken.

Mitglied ten Brink stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschlief3en.

Herr Kemkes teilt ergdnzend mit, dass der § 1 Abs. 2 umformuliert werden muss.

Zul.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschliefl3t das vorlegte Plankonzept als
Entwurf der Offenlage und beauftragt die Verwaltung, die 6ffentliche Auslegung gemaf § 3
Abs. 2 BauGB durchzuflihren.

Zu 2.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschliel3t den Entwurf einer
Gestaltungssatzung fiir den Bereich des Bebauungsplanes Nr. E 29/1 entsprechend dem
Verwaltungsvorschlag mit folgender Anderung:

"§ 1 - Geltungsbereich

Die Gestaltungssatzung gilt flir den Bereich des Bebauungsplanes Nr. E 29/1 -
Bremerweg/Sidwest. Der raumliche Geltungsbereich ist in der nachstehenden Skizze als
Verfahrensgebiet gekennzeichnet."

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschlief3t, diesen
Gestaltungssatzungsentwurf im Rahmen der Offenlage des Bebauungsplanentwurfes
offentlich auszulegen.

13 Stimmen dafir, 0 Stimmen dagegen, 1 Enthaltungen

TOP 11

1. Andel_'_ung und Erganzung des Bebauungsplanes Nr . V 5/2- HauptstralRe/ Rheinstralie-;
hier: Anderung des Entwurfskonzeptes

( Nr. 05 - 13 0350/2000)

Mitglied Sickelmann erklart, dass dieser Bebauungsplan zur Verschandelung des Ortsbildes
fuhrt. Ihre Fraktion lehnt die Anderung des Bebauungsplanentwurfes ab.
Mitglied Janssen nimmt wegen Befangenheit an der Abstimmung nicht teil.

Mitglied Tepal} stellt den Antrag nach Vorlage zu beschliel3en.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschlief3t das Bebauungsplanverfahren auf
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der Grundlage des vorgelegten, abgeanderten Entwurfskonzeptes fortzufiihren.

12 Stimmen dafir, 1 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

TOP 12
2. Anderung des Bebauungsplanes Nr . B 4/2 - Ostermayerstrale -;
hier: 1. Einleitungsbeschluss
2. Beschluss zur Biirger - und Tragerbeteiligung
( Nr. 05 - 13 0342/2000)

Mitglied Struckhof erklart sich mit der Umlage auf die Anlieger bei einem Ausbau der Strale
nicht einverstanden.

Herr Kemkes erlautert die Problematik und flihrt aus, dass in einem rechtskraftigen
Bebauungs-plangebiet eine Uberbaubare Flache zu ergédnzen ist, um eine Lagerhalle
errichten zu kénnen. Es geht darum, dieses Anderungsverfahren in Form einer Biirger- und
Tragerbeteiligung zu betreiben. Wesentliche Problempunkte sind, dass dieses Gebiet in
einer Wasserschutzzone liegt. Hier muss die Beseitigung der Abwésser, des
Oberflachenwassers und die Frage der ErschlieRung geklart werden. Die Stralle
Kaninchenfang ist nicht geeignet, den Mehrverkehr aufzunehmen. Daher misste untersucht
werden, ob ein Ausbau erforderlich ist und wie der Ausbau erfolgen kann. Die Kostenfragen
ist dann zu klaren. Weiter berichtet er, dass im ALU aus umweltrechtlicher Sicht es
Bedenken gegeben hat. Die Abstimmung ergab eine knappe Mehrheit fiir die Anderung.
Mitglied Heuvelmann stellt den Antrag, den Einleitungsbeschluss zu fassen.

Mitglied Sickelmann erklart, dass lhre Fraktion es ablehnt tiberhaupt den
Einleitungsbeschluss zu fassen. Es wurde sich darauf geeinigt, an dieser Stelle nur noch den
Bestandsschutz zuzulassen. Sie schlagt vor, im Wege des Tauschens dem Antragsteller im
Gewerbegebiet ein Grundstiick anzubieten.

Darauf erwidert Herr Kemkes, dass diese Fragen im Rahmen des Verfahrens zu klaren
waren.

Mitglied Tepal} erklart, dass die SPD-Fraktion ablehnt, der Einleitung des Verfahrens
zuzu-stimmen. Die SPD waére bereit, dem Antragsteller zu helfen, ein geeignetes Grundstick
im Industriegebiet zu finden.

Mitglied Sickelmann erklart, dass der Bestandsschutz und die Option fir die Fa. Eul &
Ginther Vorrang hat.

Mitglied Jessner geht davon aus, dass bei der Bauleitplanung darum ging, Flachen flir
Betriebe zu sichern. Er halt es nicht fir sinnvoll, dass Gewerbe an dieser Stelle ausgeweitet
wird. Aus diesem Grund keine Einleitung des Anderungsverfahrens. Er pladiert ebenfalls
dafur, diesen Betrieb im Gewerbegebiet anzusiedeln.

Mitglied Heuvelmann erklart, dass es gutes Recht des Antragstellers ist, eine Anderung des
B-Planes zu beantragen. Daher bleibt er bei seinem Antrag, nach Vorlage zu beschlie3en.
Mitglied Sickelmann flihrt aus, dass nur Betriebe mit Bestandsschutz die Moglichkeit der
Erweiterung bekommen.

Mitglied Heuvelmann stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschlief3en.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschliet gemafl § 2 Abs. 1i. V. mit Abs. 6
BauGB das Verfahren zur 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. B 4/2 - Ostermayerstral3e -
dahin gehend einzuleiten, dass auf dem Grundstiick Gemarkung Borghees, Flur 4, Flurstiick
475, eine zusatzliche Uiberbaubare Flache in einer Grofie von 21 x 36 m festgesetzt werden
soll.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beauftragt die Verwaltung, die
Birgerbeteiligung geman § 3 Abs. 1 BauGB als besondere Biirgerbeteiligung nach Pkt. 3.2
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der stadtischen Richtlinien zur Blirgerbeteiligung durchzuflihren sowie die Beteiligung del
Trager offentlicher Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB zu veranlassen.

8 Stimmen dafiir, 6 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

TOP 13

Verkehrssituation Seminarstrafle , Elten;

hier: Antrag der BGE -Fraktion an den Rat Nr. XI1/99
( Nr. 05 - 13 0058/1999)

Vorsitzender Diks schlagt angesichts der spaten Stunde vor, bis 21.15 Uhr zu tagen.

Herr Kemkes erklart, dass die nachfolgenden TOP bereits dem Bauausschuss vorgelegen
haben. Sie wurden an den neu gebildeten Arbeitskreis Verkehrsangelegenheiten verwiesen
Diese Vorlagen wurden im Wesentlichen so belassen und die Ergebnisse aus dem
Arbeitskreis in der Vorlage dargelegt. Im Wesentlichen ist der Arbeitskreis den
Beschlussempfehlungen der Verwaltung gefolgt. Herr Kemkes hofft, dass der Ausschuss
den Beschlussempfehlungen des Arbeitskreis folgen wird.

Mitglied Struckhof stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschliessen.

Mitglied Scheftschik schliefdt sich dem Antrag an und erklart, dass die Begriindung der
Verwaltung schlissig ist und hier eine gute Lésung gefunden wurde.

Der Arbeitskreis Verkehrsangelegenheiten nahm den Beschlussvorschlag zustimmend zur
Kenntnis.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beauftragt die Verwaltung, in der
Seminarstralle eine Aufstellflache flir Busse zu markieren (Zick-Zack-Linie), ein Halteverbot
vor der Hauserzeile (7-14 h) anzuordnen sowie den morgendlichen Zubringerdienst der
Schiler an der Ecke Emmericher Straf3e/Seminarstral’e enden zu lassen.

Die Anderung der Verkehrssituation sollte vorerst als Versuch gewertet und bei eventuell
auftretendem Bedarf gedndert werden.

14 Stimmen dafir, 0 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

TOP 14
Antrag auf Anderung des Bebauungsplanes Nr . E 30/3 - Nollenburger Weg (Teil 1) -
( Nr. 05 - 13 0351/2000)

Mitglied Tepal} stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschlief3en.

Mitglied ten Brink spricht sich dafiir aus, diese Flache vor Ort in Augenschein zu nehmen.
Herr Kemkes bezieht sich auf die Vorlage und flihrt aus, dass der Bebauungsplan in diesen
Bereichen vorsieht, dass dort, wo Flachen fiir Garagen und Stellplatze vorgesehen sind, auf
den nicht Uberbaubaren Flachen Nebenanlagen ausgeschlossen sind. Dieses Grundstlick
hat eine ausgewiesene Garagenflache, die nicht genutzt wird. Daher ist es nicht verstandlich,
warum der Antragsteller an der jetzt beantragten Stelle einen Stellplatz haben mdchte. Aus
diesem Grund ist die Beschlussempfehlung negativ.
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Mitglied ten Brink weist darauf hin, dass in der ndheren Umgebung auf dhnlichen Flachen
Mehrfachstellflachen geschaffen wurden. Daher sollte man in diesem Bereich die
Stellflachen genehmigen.

Auf Frage von Mitglied Niemann, ob es zutrifft, dass der Antragsteller diese Flache bereits
gepflastert hat antwortet Mitglied ten Brink, dass der Antragsteller sich wie viele andere
verhalten hat.

Mitglied Jessner unterstellt der Verwaltung, dass sie alle Grundstlicke mit gleichen
Mafstéaben misst. Er spricht sich dafiir aus, diesen TOP zurlickzustellen. Die Verwaltung
wird beauftragt, die Situation vor Ort zu prifen und dann erneut zu beraten.

Mitglied Heuvelmann sagt aus, dass es gilt vorzubeugen, daher kann er dem Vorschlag der
Verwaltung nur zustimmen.

Vorsitzender Diks findet den Vorschlag von Mitglied Jessner gut, im Vorfeld zu prifen, ob es
noch weitere Vorgange dieser Art gibt.

Dieser TOP wird zurtickgestellt.

Diesem Vorschlag stimmen alle Mitglieder zu.

TOP 15
Verkehrsbeschilderung im Stadtgebiet Emmerich ;
hier: Antrag der BGE -Fraktion an den Rat Nr. XXXI1/99

(Nr. 05 -130127/1999)

Mitglied Heuvelmann stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschlief3en.

Der Arbeitskreis Verkehrsangelegenheiten nahm den Beschlussvorschlag zustimmend zur
Kenntnis.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss nimmt die Ausfliihrungen der Verwaltung zur
Kenntnis.

Stellungnahme der Verwaltung:

In Bezug auf ein Versetzen der Ortstafeln z.B. vor die K 16 wird angemerkt, dass hiermit die
Weseler Strale zu einer Innerortsstral’e wiirde, auf der das Parken auf der Fahrbahn
generell erlaubt ist.

Um dies zu verhindern mussten zusatzliche Parkverbotszeichen aufgestellt werden.

Auch wéren alle Vorfahrtschilder umzustellen, da diese innerorts vor und auferorts hinter
den jeweiligen Kreuzungen stehen.

TOP 16

Anbringung des "Griinen Pfeils";
hier: Antrag der F .D.P.-Ratsfraktion
( Nr. 05 - 13 0204/2000)

Mitglied Jessner stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschliel3en.
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Der Arbeitskreis Verkehrsangelegenheiten nahm den Beschluss zustimmend zur Kenntnis.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss nimmt die Ausfiihrung der Verwaltung zur
Kenntnis.

Stellungnahme der Verwaltung:

Im Rahmen der Sitzung des Arbeitskreises Verkehrsangelegenheiten wurde um erneute
Uberprifung der Moglichkeit zur Anbringung des Griinpfeilschildes, insbesondere an den
Kreuzungen Steintor (B 8)/'s-Heerenberger Stralle und Reeser Stralle (B 8)/Weseler Sralle
(K 16) gebeten.

Nach erneuter Ricksprache sowohl mit dem Rheinischen Strallenbauamt als auch mit dem
StralRenverkehrsamt Kleve ist in beiden Fallen aus den bereits bekannten Griinden kein
Grunpfeilschild anzubringen.

13 Stimmen dafir, 1 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

TOP 17

Geschwindigkeitsbegrenzung auf dem Wildweg in Elten ;
hier: Eingabe vom SPD -Ortsverein

( Nr. 05 - 13 0323/2000)

Mitglied Scheftschik erklart, dass sie nicht versteht, warum die Geschwindigkeitsbegrenzung
nicht auch fir die Stralte Kuckucksdahl gelten soll.

Herr Kemkes berichtet, dass die Verwaltung als Kompromiss vorgeschlagen hat, in dem
geraden Stick des Wildweges eine 30 km/h-Beschilderung vorzunehmen. Im weiteren
Bereich wurde die Erfordernis einer Geschwindigkeitsbegrenzung nicht gesehen.

Mitglied Scheftschik stellt den Antrag um Erganzung.

Mitglied Heuvelmann stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschlie3en.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beauftragt die Verwaltung, entlang des

Wildweges zwischen dem Beginn des Campingplatzes und der Einmiindung Kuckucksdahl
die Geschwindigkeit auf 30 km/h herabzusetzen (VZ 274-53).

11 Stimmen dafir, 0 Stimmen dagegen, 3 Enthaltungen

TOP 18

Sperrung der Gerhard -Storm-Stral3e fiir den Lkw -Durchgangsverkehr ;
hier: Antrag der F.D.P.-Fraktion an den Rat Nr. XXV/1999

( Nr. 05 - 13 0150/2000)

Mitglied Jessner stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschliel3en.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss nimmt die Ausfiihrungen der Verwaltung zur
Kenntnis und beauftragt diese mit der Durchflihrung der MalRnahme.

14 Stimmen dafir, 0 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen
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TOP 19

Verkehrsbeschilderung im Stadtgebiet Emmerich ;
hier: Antrag der CDU -Stadtratsfraktion Nr . X/2000
( Nr. 05 - 13 0217/2000)

Herr Kemkes berichtet, dass es in Uberwiegenden Punkten Einvernehmen mit den
Mitgliedern des Arbeitskreises Verkehrsangelegenheiten gegeben hat Die Mitglieder
wiinschen die Entfernung des Schildes " Durchfahrt fiir Motorradverkehr" auf der
Rheinpromenade, dem sich die Verwaltung anschlief3t Zu Punkt 4. - Beschilderung im
Bereich des Rhein-Centers - und hier das Schild im Parkhaus "vorgeschriebene
Fahrtrichtung links" hat der Arbeitskreis die Entfernung dieses Schildes empfohlen und fir
die Beseitigung des Schildes "vorgeschriebene Fahrtrichtung geradeaus" auf dem Parkring
es keine Einigkeit gegeben hat. Die Verwaltung ist der Auffassung, dass diese Schilder
sinnvoll sind und stehen bleiben sollen, weil sie verhindern sollen, dass ein Zufahrtsverkehr
zum Rhein-Center Gber die Rheinpromenade entsteht. Sie entsprechen auch
verkehrsrechtlichen Festlegungen aus dem Vorhaben- und ErschlieRungsplan Rhein-Center.
Dazu bedarf es noch einer Beschlussfassung.

Mitglied Struckhof halt das Schild "Fahrtrichtung geradeaus" an der jetzt stehenden Stelle fir
nicht richtig.

Herr Kemkes antwortet, dass dieses Schild im Parkleitsystem integriert ist Die Zufahrt zum
Rhein-Center erfolgt Giber den Wall, HafenstralRe, Parkring in das Parkhaus und zurick.
Wenn dieses Schild entfernt wird, wird der Verkehr auf der Rheinpromenade zunehmen.
Mitglied Struckhof erklart zu Punkt 3, dass der kleine Kreisverkehr im Rhein-Center nicht als
solcher ausgeschildert ist.

Mitglied Heuvelmann schlagt zu Punkt 4 vor, bis zur endgliltigen Klarung diesen Punkt
zurlickzustellen und die anderen Punkte zu beschlie3en.

Mitglied Sickelmann kann Punkt 1 nicht mittragen, dass die Rheinpromenade mit
Motorréadern befahren werden kann. Ebenso tragt sie die gewiinschte Anderung zu Punkt 4
nicht mit.

Mitglied Jessner fihrt zu den Schildern am Parkhaus aus, dass sich niemand daran halt. Er
spricht sich daflir aus, die Schilder zu entfernen.

Vorsitzender Diks Iasst iber TOP 19 mit Ausnahme des Punktes 4 abstimmen.

Mitglied Sickelmann beantragt, Gber den Punkt 1 separat abzustimmen.

Vorsitzender Diks ldsst Uber den TOP 19, Punkt 2 bis 8, ohne Punkt 4 abstimmen.

Beschluss:

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss nimmt die Ausfiihrungen der Verwaltung zu
den Punkten 1 -3 und 5 - 8 zur Kenntnis.

Der Punkt 4 ist wird zuriickgestellt .

Abstimmungsergebnis:

Daflr: 13
Dagegen: 0
Enthaltungen: 1
Punkt 1
Abstimmungsergebnis:
Daflr: 9
Dagegen: 4

Enthaltungen: 1
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TOP 20

Anderung der Beschilderung im Kreuzungsbereich B 8 /Dreikénige;
hier: Antrag der BGE -Ratsfraktion

( Nr. 05 - 13 0128/1999)

Mitglied Struckhof stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschlie3en.

Der Arbeitskreis Verkehrsangelegenheiten nahm den Beschlussvorschlag zustimmend zur
Kenntnis.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschlief3t, es bei der jetzigen
Verkehrsregelung zu belassen.

14 Stimmen dafir, 0 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

TOP 21

Verkehrsberuhigte Zone im Ortskern Elten ;

hier: Eingabe des SPD-Ortsverbandes Elten an den Rat Nr . 33/1999
( Nr. 05 - 13 0149/2000)

Mitglied Scheftschik flhrt aus, dass Elten ein Erholungsort ist und daher angebracht ware,
Tempo 30 zu errichten. Sie verweist darauf, die Uberquerung der Klosterstralte und

der Schmidtstralte gefahrlich ist. Weiter sagt Mitglied Scheftschik aus, falls es zu keinem
Konsens kommt, sie diesen TOP an eine noch zu griindende Arbeitsgruppe Verkehr flir
Elten

verweisen mochte.

Herr Kemkes schlagt vor, zunachst nach Beschlussvorlage zu beschliel’en und nach
Inkraft-treten der neuen Verordnung, falls sich neue Gesichtspunkte ergeben, erneut dariiber
zu beraten.

Damit ist Mitglied Scheftschik einverstanden. Weiter beantragt sie diesen TOP
zurtickzustellen.

TOP 22

Ampelanlage am Bahniibergang Léwentor ;
hier: Antrag der F .D.P.-Ratsfraktion

( Nr. 05 - 13 0324/2000)

Mitglied Struckhof erlautert den Antrag der FDP-Fraktion und flihrt aus, dass die
Ampelanlage

am Loéwentor bei heruntergelassener Schranke flir den geradeaus fahrenden Verkehr auf
gruin geschaltet werden sollte. Er bittet darum, nicht nach Vorlage zu beschlief3en.
Mitglied Jessner flhrt aus, dass die Stadt nicht der Baulasttrager der B 8 ist und daher die
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Zu- stimmung des Rhein. StralRenbauamtes eingeholt werden miisste. Hier gibt es nur sehr
eingeschrankte Mdglichkeiten eigene Auffassung durchzusetzen.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss nimmt die Ausfliihrung der Verwaltung zur
Kenntnis.

Stellungnahme der Verwaltung:

Nach Ricksprache mit dem Stralienbaulasttrager, dem Rhein.Strallenbauamt Wesel, teilte
dieser mit, dass die momentan vorhandene Signalregelung sich aus einer Absprache
zwischen der Stadt Emmerich, der DB AG sowie dem damals zustandigen
Strallenverkehrsamt Rees begriindet.

Ziel war es u.a., dem starken Fuldgangerverkehr ber die B8 auch bei geschlossener
Schrankenanlage ein sicheres und leichtes Uberqueren zu erméglichen.

Um dies zu gewahrleisten wird der geradeausflieRende Kraftfahrzeugverkehr in
regelmafigen Intervallen fiir max. 27 sec. unterbrochen.

Diese Signalregelung ermdglicht den Fuldgangern,

e die aus nordlicher Richtung die Gleisanlage unmittelbar vor Schrankenschlieffung
passieren, ein sicheres und leichtes Uberqueren der B8 im Bereich der beiden
signalisierten Uberwege

e aus sidlicher Richtung das Uberqueren der B8 bei geschlossener Schranke und somit
eine ungehinderte Fortsetzung ihres Weges bei Schrankenéffnung bzw. Richtung
Bahnhof.

Bei Anderung der Signalregelung miissten die FuRganger Wartezeiten, nach
Schrankendéffnung, von min. 85 sec. in Kauf nehmen bevor sie wieder "Griin" erhalten.

Diese Wartezeit begrlindet sich aus der techn. Auflage der DB die besagt, dass der
Kfz-Verkehr, der die B8 kreutzenden Stral’en nach Schrankenéffnung, in getrennten Phasen
abflielen muss.

Dass lange Wartezeiten von Fullgangern nicht in Kauf genommen werden, kann an jeder
Lichtsignalanlage festgestellt werden; unter Missachtung der Verkehrsregeln wird die
Fahrbahn Gberquert. Eine ausreichende Sicherheit innerhalb des Verkehrsabflusses ist nicht
mehr gegeben.

Im 6stlichen Bereich der Schrankenanlage befindet sich zwar ein Fuldigangertunnel, dieser
wird jedoch von den Fu3gangern nur bei extrem langer Wartezeit benutzt Fir Behinderte,
Eltern mit Kinderwagen sowie Kindern mit Fahrradern ist die Benutzung des Tunnels nur
unter erschwerten Bedingungen maglich.

Unter Beriicksichtigung des dargestellten Sachverhaltes kann einer Anderung der
Signalregelung im Interesse der Verkehrssicherheit nicht zugestimmt werden.

TOP 23
Verkehrszeichen in der Innenstadt
hier : Eingabe des SPD - Ortsvereins Emmerich Nr . 11/98

( Nr. 05 - 13 0345/2000)
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Herr Kemkes teilt ergdnzend mit, dass fir diese MaRnahme im Haushaltsjahr 2000 keine
Mittel im Haushalt vorgesehen sind. Sollte der Ausschuss diese MalRhahme beschlief3en,
mussten die Mittel aus der Haushaltsstelle 1.630.5110. - Verkehrsschilder entnommen
werden, wobei kein

Geld vorhanden ist, oder die Mittel fiir das Jahr 2001 anmelden.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss stimmt der MaRnahme im Grundsatz zu, wobei
die Ausflihrung in 2001 erfolgen soll. Die entsprechenden Haushaltsmittel sollen im Rahmen
der Haushaltsplanberatungen im Haushaltsjahr 2001 bereitgestellt werden.

14 Stimmen dafir, 0 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

TOP 24
Antrag auf Anderung des Bebauungsplanes Nr . E 30/3 - Nollenburger Weg (Teil 1) -
( Nr. 05 - 13 0343/2000)

Der Bau-, Planungs- und Verkerhsausschuss lehnt eine Anderung des Bebauungsplanes Nr.
E 30/3 - Nollenburger Weg (Teil 1) - ab, da der Bebauungsplan auf dem Antragsgrundstiick
eine Garagenflache festsetzt.

TOP 24

Antrag zur Verkehrsberuhigung ;

hier: Antrag vom Elternrat und Kollegium des Kindergartens St . Aldegundis
( Nr. 05 - 13 0352/2000)

Herr Kemkes erldutert die Vorlage.

Mitglied Heuvelmann halt die Aufstellung eines Verkehrsschildes an der vorgeschlagenen
Stelle fur absurd. Hier wird Scheinsicherheit suggeriert.

Herr Kemkes fragt an, ob man sich darauf verstandigen kann, dass diese Frage im Rahmen
der Haushaltsplanberatungen 2001 beraten werden soll. Dieser Bereich soll in die Beratung
Uber die Zonenbeschilderung in der Innenstadt mit einbezogen werden.

Dieser Tagesordnungspunkt wird zurtickgestellt. Im Rahmen der Haushaltsplanberatungen
sollen die Mittel in 2001 bereitgestellt werden.

TOP 25
Mitteilungen und Anfragen

Anfragen

1. Griinstreifen vor dem REWE-Markt in Elten
hier: Anfrage von Mitglied Scheftschik
Mitglied Scheftschik weist darauf hin, dass das Gras auf dem Grlinstreifen vor dem
REWE-Markt sehr hoch steht und das Gras gemaht werden misste und méchte
wissen
in wessen Zustandigkeit dies fallt
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Herr Kemkes erwidert, dass geprift werden muisste, wem diese Flache gehort.
Danach

kdnnte der Eigentiimer angesprochen werden.

Darauf erwidert Frau Scheftschik, dass sie mit dem Eigentlimer bzw. Betreiber des

Marktes gesprochen hat. Der Betreiber hat erklart, dass die Flache der Stadt gehoért.

Herr Kemkes sagt zu, diese Bitte an den Baubetriebshof weiter zu leiten.

2. Ansiedlung LIDL-Markt an der Eltener Stral3e
hier: Anfrage von Mitglied Sickelmann
Mitglied Sickelmann fragt an, wann der Bauausschuss offiziell liber die Ansiedlung
des Lidl-Marktes auf der Flache an der Eltener Stral3e unterrichtet wird. Ebenso
mochte sie wissen, warum der Bauausschuss von einer stddtebaulich wichtigen
Angelegenheit nicht unterrichtet wird. Weiter erklart sie, dass sie die
Rechtsauffassung der Stadt Emmerich, diesen Markt nicht ablehnen zu kénnen,
erschittet und méchte wissen, ob sie die rechtliche Stellungnahme der Stadt
Emmerich bekommen kann. Herr Kemkes berichtet, dass im Rahmen des
Baugeneh-
migungsverfahrens diese Fragen gepriift wurden. Es wurde eine rechtmafige
Genehmigung nach § 34 erteilt. Gebietsversorgende Betriebe sind in allgemeinen
Wohngebieten bis zur einer Verkaufsgrofie von ca. 700 gm zuldssig. Wenn ein Bau-
antrag mit entsprechenden Stellplatznachweis gestellt wird, hat der Antragsteller
Anrecht auf Genehmigung. Die Verwaltung hat das nicht als stadtebaulich wichtiges
Vorhaben gesehen. Beziiglich der Gestaltung wurden mit dem Betreiber Gesprache
gefuihrt. Letztendlich war diese Genehmigung nicht zu verhindern.
Mitglied Sickelmann winscht eine schriftliche Begriindung, warum das Vorhaben
rechtlich nicht abweisbar war. Die Verwaltung sagt dies zu.
Weiter mochte sie wissen, warum es keine Vorlage beziglich der Erweiterung des
Getrankemarktes gegeben habe.
Vorsitzender Diks sagt aus, dass darlber berichtet wurde und vom Ausschuss
abgelehnt wurde.
Herr Kemkes wirft ein, dass eine Errichtung an dieser Stelle die Aufstellung

eines Bebauungsplanes erfordert. Es zeichnet sich mdglicherweise ein Losung flir
diesen Bereich ab, so dass mdglicherweise in Kirze eine Vorlage vorgelegt wird

3. Termin fir eine Sondersitzung des Bauausschusses
hier: Anfrage von Mitglied Struckhof
Auf Anfrage von Mitglied Struckhof schlagt Vorsitzender Diks als Termin fir die
Sondersitzung den 12.09.2000, um 17.00 Uhr vor der Ratssitzung vor.

TOP 26
Einwohnerfragestunde

Seitens der Einwohner werden keine Fragen gestelit

Der Vorsitzende schlief3t die 6ffentliche Sitzung um 21.30 Uhr.



Vorsitzender

Schriftfiihrerin
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