Stadt Emmerich am Rhein

Emmerich am Rhein,
04.06.2002

Niederschrift

iiber die Sitzung des Bau- Planungs- und Verkehrsausschusses

am Dienstag, dem 14.05.2002

Folgende Tagesordnungspunkte werden behandelt

I. Offentlich

3 61-131006/2002

4 61-131009/2002

5 05-131016/2002

6 05-130999/2002

7  05-130993/2002

8 05-130994/2002

9 05-130995/2002

10 05-130996/2002

Einwohnerfragestunde
Feststellung der Sitzungsniederschrift vom 19.03.2002

Hochwasserschutz Rheinpromenade;
hier: Gestaltung der Rheinparkmauer im Planungsabschnitt 2

Bahnhofsumfeldplanung;
hier: Entscheidung lber weiteres Vorgehen

Strallenausbau Schiitzenstralle Teil Il (Am Hasenberg bis
Sternstral3e), Jakob-Troost-Stral3e und Sternstralle

43. Anderung des Flachennutzungsplanes betreffend Darstellung
einer Konzentrationszone fiir Windenergienlagen;
hier: Beschluss zum Entwurf und zur 3. Offenlage

52. Anderung des Flachennutzungsplanes

- Sonderbauflache Tankstelle -;

hier: 1. Bericht zur durchgefiihrten Offenlage
2. Feststellungsbeschluss

Bebauungsplanverfahren Nr. EL 13/1 - Martinusstrale -;
hier: 1. Bericht zur durchgefiihrten Birger- und Tragerbeteiligung
2. Beschluss zur Offenlage

2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. V 4/2 - Dreikénige -;
hier: 1. Bericht zur durchgefiihrten Offenlage
2. Satzungsbeschluss
3. Beschluss einer Gestaltungssatzung geman
§ 86 Abs. 1 BauO NRW

1. vereinfachte Anderung des Bebauungsplanes
Nr. B 4/1 - Elsepal’ -;
hier: 1. Bericht zur durchgefiihrten Offenlage
2. Satzungsbeschluss
3. Beschuss einer Gestaltungssatzung gemaf
§ 86 Abs. 1 BauO NRW
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05 - 13 0997/2002

05 - 13 0998/2002

05-131019/2002

05 - 13 1000/2002

05 - 13 0991/2002

05 - 13 1020/2002

05-131021/2002

05 - 13 1022/2002

05 - 13 1023/2002

05 - 13 1027/2002

Anwesend sind:

Bebauungsplanverfahren Nr. EL 20/1 - De Westboom -;
hier: 1. Bericht zur durchgefiihrten Birger- und Tragerbeteiligung
2. Beschluss zur Offenlage

3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. H 5/1 - Hoher Weg Nord -;
hier: 1. Bericht zur durchgefiihrten Offenlage
2. Satzungsbeschluss
3. Beschluss einer Gestaltungssatzung geman
§ 86 Abs. 1 BauO NRW

Antrag auf Aufstellung eines Bebauungsplanes fiir den Bereich
des Grundstiickes Miihlenweg 21

1. vereinfachte Anderung des Bebauungsplanes Nr. E 29/1
- Bremerweg/Sudwest -;
hier: 1. Aufstellungsbeschluss

2. Beschluss zum Entwurf und zur Offenlage

1. Anderung und Ergénzung des Bebauungsplanes Nr. V 5/2
-Hauptstral’e / Rheinstralle-;
hier: 1) Bericht zur durchgeflihrten Offenlage
2) Stadtebaulicher Vertrag geman § 11 BauGB
3) Satzungsbeschluss
4) Beschluss einer Gestaltungssatzung fiir einen Teilbereich
des Bebauungsplanes Nr. V 5/2

Bauvorhaben von acht Carports im Bereich

»Hinter der Alten Kirche*

hier: Beschluss gemafR § 33 Abs. 2 BauGB uber die Zulassigkeit
des Bauvorhabens wahrend der Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. E 18/10
-Hinter der Alten Kirche / Rheinpromenade -

54. Anderung des Flachennutzungsplanes betreffend Darstellung
einer Wohnbauflache sudlich ,Auf dem Hundhével® in Verbindung
mit einer Wohnbauflachenumwandlung im Bereich Borgheeser
Weg / Am Busch;
hier: 1) Aufstellungsbeschluss

2) Beschluss zur Blrgerbeteiligung

Verfahren zur Teilaufhebung des Bebauungsplanes Hithum Nr. 5
- Auf dem Hundshdével -;
hier: 1) Aufstellungsbeschluss

2) Beschluss zur Biirgerbeteiligung

Beseitigung des Bahniliberganges Léwentor;
hier: Festlegung der Planungsvarianten

2. vereinfachte Anderung des Bebauungsplanes Nr. B 4/2
-Ostermayerstrale-;
hier: 1) Aufstellungsbeschluss
2) Beschluss zur Offenlage
Mitteilungen und Anfragen
Einwohnerfragestunde

Diks, Johannes
als Vorsitzender



Die Mitglieder: Brink ten, Johannes
Brockmann, Manfred (fur Mitglied Janssen)
Brouwer, Botho
Elbers, Markus (fir Mitglied Jansen)
Faulseit, Michael
Hinze, Peter
Jessner, Udo
Kulka, Irmgard (fir Mitglied Meisters-Hévelmann)
Mail}, Franz (fur Mitglied Sickelmann)
Niemann, Paul
Struckhof, Detlef (fir Mitglied Struckhof, Dieter)
Tenhaef, Alfred (fir Mitglied Tepal3)

Entschuldigt fehlt: Wernicke, Hans-Jérgen

Von der Verwaltung: Erster Beigeordneter Dr. Wachs
Herr Baumgartner
Herr Fidler
Herr Kemkes
Herr Stangert
Frau Ohm (Schriftfiihrerin)

Vorsitzender Diks er6ffnet die 6ffentliche Sitzung um 17.05 Uhr und begrif3t die
Anwesenden.
Zur Tagesordnung merkt Mitglied Struckhof, Detlef an, dass der Beginn der Sitzung auf
17.00 Uhr angesetzt ist und bittet darum, piinktlich zu beginnen. Weiter verweist er auf den
Antrag des Mitgliedes Struckhof, Dieter, wonach eine Ortsbesichtigung am Nonnenplatz
beantragt wurde. Die Verwaltung hat darauf hin mit einem nicht befriedigendes Schreiben
geantwortet. Eine Ortsbesichtigung soll schnellstens nachgeholt werden, weil noch
Veradnderungen vorgenommen werden kénnen.
Vorsitzender Diks weist darauf hin, dass es das Recht des Vorsitzenden ist,
Besichtigungstermine, Ort und Zeit zu regeln. Der Brief ist bei ihm eingegangen. Nach
Rucksprache mit der Verwaltung wurde die bekannte Vorgehensweise eingeschlagen. Es
wurde allen Ausschussmitgliedern anheim gestellt, die bekannten Punkte zu begutachten.
Die anstehenden Fragen werden unter dem Tagesordnungspunkt "Mitteilungen und
Anfragen" beantwortet werden.
Weiter macht Vorsitzender Diks darauf aufmerksam, dass die Verwaltung den TOP 19
abgesetzt hat.

I. Offentlich

TOP 1
Einwohnerfragestunde

Herr Struckhof, Dieter wiinscht die Beantwortung folgender Fragen:

1. Die Burgersteige der Einmindung BaustralR3e werden mit glatten Betonsteinplatten
mit starken Gefalle verlegt. Bereits bei Trockenwetter flihlen sich altere Menschen
unsicher. Hier ist aus Verkehrssicherheitsgriinden eine Korrektur erforderlich.



2. Die Eingangstreppe hat zwei Stufen, davon ist die eine 6 cm und die andere 8 cm
hoch. Dies ist nach DIN nicht zulassig. Er fragt an, ob dies korrigiert wird.

3. Die Rollstuhlfahrer kbnnen an der Ecke Baustra3e/Agnetenstralie weder auf den
Gehweg herauf- noch herunterfahren, weil dort keine Absenkung gebaut wurde, so
dass die Rollstuhlfahrer nicht um die Ecke fahren kénnen,

4, Nach der Kurve werden in der Agnetenstral3e Poller eingebaut, um einen Laternen-
pfahl zu schiitzen, so dass zwischen der Wand und dem Poller kein Platz flr einen
Kinderwagen ist.

5. Welche Mdglichkeiten hat der Hauswirt, um gegen die Stadt vorzugehen, dass

solche
Fehler korrigiert werden.

6. Ist es Ublich, dass die Toreinfahrt der hinten liegenden Garage viele Wochen ge-
sperrt bleibt und noch kein Ende abzusehen ist.

7. Weiter fuhrt er aus, dass es geplant war, die Bushaltestelle zweispurig zu fihren.
Es sieht so aus, dass die Busse auf der Fahrbahn halten werden.

8. Weiter fragt er an, ob die Ampel am Léwentor fur FuRganger wéahrend
heruntergelassener Schranken nicht auf Griin geschaltet werden kann.

Vorsitzender Diks weist darauf hin, dass einige Fragen schriftlich gestellt wurden. Sie
werden unter Mitteilungen und Anfragen beantwortet werden.

Herr Kemkes fuhrt aus, dass die letzte Frage mehrmals Thema im Ausschuss war.

Zu diesem Thema gibt es Beschlusse. Er sagt zu, ndhere Angaben in der Niederschrift
zu machen.

9. Ein Haus auf dem Geistmarkt Nr. 7 fihrt sein Regenwasser auf den Blirgersteig ab.
10. Es ware wiunschenswert, dass wahrend der Bauzeit Kleiner Wall/Rheinpromenade
ein Hinweisschild die Zufahrt bis zur Gaststatte erlauben wirde.

Herr Kemkes beantwortet die Frage dahin gehend, dass ein Zusatzschild angebracht ist.

11. An der Bastion ist der FulRweg abgesenkt, so dass die Gefahr besteht zu stolpern.
Vielleicht kbnnte man der Gefahr durch die Verlegung andersfarbiger Platten
begegnen.

12. Seiner Meinung nach fehlt die Nummerierung auf den Parkhinweisschildern

Herr Kemkes erwidert, dass sowohl die Nummerierung der einzelnen Parkpléatze als auch
Hinweise auf bestimmte Einrichtungen in Arbeit sind. Dies soll im Rahmen der
Gesamtplanung zum Verkehrskonzept Innenstadt betrachtet werden.

13. Auf dem Nonnenplatz werden grof3e Platten verlegt. Diese Platten sind mit Stahl
armiert. Einige haben diese Armierung an anderer Stelle. Er méchte wissen, ob dies
gewollt ist oder geandert wird.

Herr Stangert flhrt aus, dass dies gewollt ist.

14, Weitere Frage betrifft die Sicherheit auf der Baustelle und méchte wissen, wer
hierfur
zustandig ist.

Herr Stangert berichtet, dass diese Funktion von dem Bauleiter, Herrn Nellissen,
wahrgenommen wird.

Dazu fiihrt Herr Struckhof aus, dass einige Anderungen erwiinscht sind und zwar werden
auf der Baustelle Steine trocken geschnitten, dadurch staubt es und die Arbeiter keinen
Staubschutz tragen. AulRerdem werden die Fahrzeuge sehr nachlassig nachgetankt.



Erster Beigeordneter Dr. Wachs weist darauf hin, dass einige dieser Fragen auf dem
kleinen Dienstweg erledigt werden. Er sagt zu, dass die Beantwortung der Fragen schriftlich
nachgereicht wird.

Mitglied Jessner wiinscht, dass die nachfolgende Sitzung des Altestenrates um den Tages-
ordnungspunkt "Missbrauch der Anwohnerfragestunde durch Rats- und
Ausschussmitglieder" erweitert wird.

TOP 2
Feststellung der Sitzungsniederschrift vom 19.03.2002

Gegen die Sitzungsniederschrift werden keine Bedenken erhoben.

TOP 3
Hochwasserschutz Rheinpromenade ;
hier: Gestaltung der Rheinparkmauer im Planungsabschnitt 2

( Nr. 61 -13 1006/2002)

Herr Stangert berichtet, dass der Bereich Rheinparkmauer bis zum Pegelhaus im Plan
festgestellt wurde, d. h. die Grundsatze der Konstruktion liegen fest. Es geht noch um die
Materialwahl. Die Verwaltung hat den gleichen Stein, wie an der Bastion vorgeschlagen.
Aus Sicht der Planer ist dieser Stein geeigneter, als der Stein im Bereich des
Hauptzollamtes. AuRerdem handelt sich aus stadtebaulicher Sicht um Verbesserung und
die MaRnahme ist forderfahig. Die Mehrkosten werden durch die Stadt getragen. Daher ist
die Entscheidung zugunsten des Basaltlavasteines gefallen. Konsequenterweise sollte
diese Abdeckung auch im weiteren Verlauf vom Wassertor bis Pegelhaus fortgefiihrt
werden. Die geschéatzten Kosten belaufen sich auf rd. 50.000 €.

Mitglied Brockmann merkt an, dass in der Vorlage ausgefiihrt, dass die Mauer bis zum
Pegelhaus gezogen wird. Dadurch wirde sich eine Sichtbehinderung fur 2 Gaststéatten
ergeben.

Darauf erwidert Herr Stangert, dass es sich um einen konstruktiven Sockel zur Wasserseite
handelt, der den mobilen Hochwasserschutz aufnimmt. Dieser Sockel ist sichtbar und misst
20 bis 40 cm. Er wird so verarbeitet, dass er von der StralRenseite eine gewissen
Abgrenzung bildet.

Weiter fragt er an, warum in der Zeichnung eine Mauerhéhe von 19,55 m angegeben ist.
Herr Stangert erwidert, dass es sich um den Bereich handelt, wo der mobile Schutz
eingeschoben wird, so dass die Hohe unverandert bleibt.

Mitglied Mail3 mdchte wissen, wie viel Eingange es in den Park geben wird.

Herr Stangert erwidert, dass es unverandert 2 Eingange gibt. An der Rheinpromenade wird
es ein Schutztor oberhalb des Pegels geben.

Weiter fragt Mitglied Maif3 an, ob der Klinker in braun/blau und auch die Farbe der Kaimauer
sein wird.

Herr Stangert erwidert, dass dariiber mit der Deichschau gesprochen werden muss, wie der
Wechsel Uberbriickt werden kann. Es wird nicht der gleiche Klinker sein, wird aber ahnliche
Farbe haben. Dies erklart sich daraus, dass die Rheinparkmauer nur dem Schutz dient,



daher muss dieser Stein frostsicher sein. Diese Details werden dem Ausschuss vor
Baubeginn vorgelegt werden.

Mitglied ten Brink vergewissert sich, dass es in Richtung zum Pegelhaus keine Pfeiler
geben wird.

Dies wird von Herrn Stangert bejaht.

Mitglied ten Brink stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschliel3en.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschlief3t fir die Mauerabdeckung im
Ausbauabschnitt der Deichschau Emmerich zwischen Hauptzollamt/Parkring und dem
Deichtor am Pegelhaus die Verwendung von Basaltlavasteinen in Verbindung mit einem
Vormauerziegel in rot/blaubunter Farbgebung bei Mehrkostenlibernahme.

12 Stimmen dafir, 0 Stimmen dagegen, 1 Enthaltungen

TOP 4

Bahnhofsumfeldplanung ;

hier: Entscheidung tiber weiteres Vorgehen
( Nr. 61 -13 1009/2002)

Mitglied Maifl3 wiinscht Erlauterungen zur Errichtung einer Fahrradabstellanlage

Herr Stangert erwidert, dass Anlage vor Ausfilhrung dem Ausschuss vorgestellt wird.
Vorgesehen ist, dass die Anlage abschlie3bar sein wird.

Mitglied Brockmann mdchte wissen, wer die Folgekosten fur die Toilettenanlage tragen
wird.

Weiter fragt er an, warum die Anlage nicht vorne untergebracht wird.

Darauf erwidert Herr Stangert, dass aus seinerzeitigen Uberlegung der Standort angedacht
wurde. Uber einen anderer Standort kann noch entschieden werden.

Vorsitzender Diks weist darauf hin, dass es sich nicht um Detailplanung handelt. Vielmehr
geht es um die Grundsatzfrage, ob dies gewollt wird.

Mitglied Jessner berichtet, dass im Rahmen der Haushaltsplanberatungen Mittel fir den
Erwerb des Bahnhofsvorsteherhauses eingestellt werden sollten, um bei Bedarf das
Gebaude erwerben zu kénnen. Er vermisst ein Konzept und klare Aussagen, welche
Planung umgesetzt werden soll. Gleiches gilt auch fiir den Bau einer Toilettenanlage. Er
bittet darum, dass die Informationen nachgeliefert werden, um dartber in der Fraktion zu
beraten. Er spricht sich daflr aus, diese Vorlage ohne Empfehlung an den HFA
weitergeben. Die Fahrradabstellanlage sollte realisiert werden, wenn Fordermittel zur
Verfligung stehen.

Herr Stangert flhrt aus, dass die Verwaltung versucht hat darzulegen, dass die vom Rat
beschlossene Zielplanung momentan nicht umgesetzt werden kann, weil die finanziellen
Mitteln fehlen. Die Fahrradstation wiirde 75.000 € Eigenanteil betragen und ein Teil der
Folgekosten. Daher hat die Verwaltung die Mdglichkeiten, die zu realisieren sind,
aufgezeigt.

Dazu gehdren der Ankauf des alten Bahnhofsvorstehergebaudes, Toilettenanlage und das
sichere Abstellen der Fahrrader. Nicht umsetzbar sind Umbau des Bahnhofsgebéaudes,
Fahrradstation, Abbruch von 2 Gebauden, die Umlegung des Parkplatzes sowie die
Realisierung der ErschlieBungsstral3e in dem gewerblich genutzten Teil evtl. in Verbindung
mit der Lowentorlésung.

Mitglied Jessner ist nicht klar, ob der Erwerb und der Abbruch des Vorstehergebaudes
weiter bringen wird. Sollte dieses Gebaude erworben werden, misste man wissen, welche
Nutzung vorgesehen wird. Wenn die Umsetzung des Konzeptes so gedacht ist, dass die



Verwaltung die Flachen fur sehr viel Geld abkauft, sie herrichtet und dann preiswert als
Gewerbeflachen verauliert, lasst sich das nicht umsetzen, da hierfur die finanziellen Mitteln
fehlen.

Erster Beigeordneter Dr. Wachs flhrt aus, dass entsprechend des Antrages von Herrn
Jessner die Gesamtkonzeption nochmals dargestellt und die drei EinzelmalRhahmen
ausfihrlich aufgezeigt werden.

Vorsitzender Diks bittet die Verwaltung zu prifen, ob die Fahrradabstellanlage bzw. die
Toilettenanlage nicht in dem leerstehenden Zollgebaude untergebracht werden kénnten.
Zu diesem Zweck musste das Gebaude gekauft werden. Er verweist auf das mit der DB
gefuhrte Gesprach. In diesem Gesprach hat die DB klar gesagt, dass sie kein Interesse an
Weiterentwicklung oder Umgestaltung des Bahnhofes hat.

Erster Beigeordneter Dr. Wachs bekraftigt die Aussage vom Vorsitzenden Diks.

Mitglied ten Brink fihrt aus, dass ein Umbau der vorhandenen Toilettenanlage gunstiger
ware als ein Neubau. Zu diesem Zweck misste das Gebaude angekauft werden.

Den Standort fur die Fahrradabstellanlage parallel zum Bahnsteig 1 findet er gut.

Er schlie3t sich dem Antrag von Mitglied Jessner an.

Mitglied Maif3 kann sich dem Antrag auf Vertagung ohne Beschlussfassung anschliel3en,
meint aber, dass die Verwaltung beauftragt werden kénnte, die Planung fir die
Fahrradabstellanlage vorzunehmen.

Mitglied Struckhof schlief3t sich ebenfalls dem Antrag von Mitglied Jessner an, merkt aber
an, dass ein Workshopverfahren durchgefihrt wurde, in dem Ergebnisse erarbeitet wurden.
Jetzt wurde eine Vorlage in abgespeckter Version vorgelegt. Er spricht sich fiir eine
Vertagung aus.

Mitglied Jessner fihrt aus, dass der Anlass fur das Workshopverfahren war, dass die DB
davon ausging mit Landes- oder Bundesmitteln Konzepte zu entwickeln. Die Stadt
Emmerich hat sich daran beteiligt, indem sie ihre Planungen erarbeitet hat. Mittlerweile ist
zu erfahren, dass die Bahn kein Interesse mehr hat. Zum Ankauf des Gebaudes fuhrt er
aus, dass das Vorkaufsrecht ausgeibt werden sollte, wenn das Gebaude zum Verkauf
stiinde und die beabsichtige Nutzung dem Nutzungskonzept der Stadt entgegen stehen
wirde.

Vorsitzender Diks fasst zusammen und erklart, dass dieser TOP bis zur HFA-Sitzung
vertagt wird. Die Verwaltung soll ein konkreteres Konzept vorlegen.

TOP 5

Stral3enausbau SchiitzenstraRe Teil I (Am Hasenberg bis Sternstralie ),
Jakob-Troost-StralRe und Sternstrafle

( Nr. 05 - 13 1016/2002)

Herr Baumgartner erlautert die Vorlage und stellt die Planungen kurz vor. Er teilt den
Anwesenden mit, dass zwei Alternativplanungen erstellt worden sind. Die eine Planung sieht
eine Kennzeichnung und Ausweisung von Parkplatzen vor. Hier betragt die Fahrbahnbreite
im Bereich der Parkplatzflachen lediglich 3,70 m. Die andere Planung sieht eine vollflachige
Pflasterung der Stral3e in einer Mindestbreite von 4,60 m vor. Die Seitenflachen werden
begriint. Die Grunflachenbreite betragt im Mittel rd. 1,40 m. Er schlagt vor, beide
Alternativplanungen im Rahmen der Blrgerinformation den Birgern vorzustellen und zu
erfragen, ob Parkplatze ausgewiesen bzw. vor den Hausern Grinflachen angelegt werden
sollen. Des Weiteren teilt er mit, dass im Bereich der Schitzenstral3e vor funf Hausern ein
schmaler Streifen zwar privat ist, jedoch die jeweiligen Grundstiickseigentimer ihre
Einfriedigungen und Zufahrten zurtickgesetzt haben. Hier wird die Verwaltung einen evtl.
Grunderwerb mit den Blrgern erortern.

Er teilt mit, dass bereits zum jetzigen Zeitpunkt der Kreuzungsbereich Schitzenstral3e/Am



Hasenberg mit Uberplant wurde, wobei der Ausbau des Hasenberges erst in spateren
Jahren erfolgt. Er schlagt jedoch vor, da bereits das erste Teilstlick der Schitzenstralle
ausgebaut wurde, in diesem Zusammenhang auch den Kreuzungsbereich auszubauen. Die
erforderlichen Haushaltsmittel hierfiir kdnnten durch Einsparungen anderer MaBhahmen
finanziert werden. Dies wird die Verwaltung mit dem Kammerer abstimmen. Bezuglich der
im Haushalt zur Verfigung stehenden Mittel teilt er mit, dass die von der Verwaltung
veranschlagten Kosten, auch in einer vom Buro erstellten Kostenermittlung, vergleichbar
sind. Lediglich die Kosten fir den Ausbau des Kreuzungsbereiches Am
Hasenberg/Schitzenstral3e waren, wie vorab erwéahnt, nicht im Haushalt enthalten.

Er teilt weiter mit, dass nach der Burgerinformation das Protokoll der Birgerinformation dem
Ausschuss zur Kenntnis vorgelegt wird. Falls seitens der Anwohner keine gravierende
Anderungswiinsche kommen, bittet Herr Baumgartner darum, dass fiir die im Haushaltsjahr
2002 veranschlagten MalRnahmen direkt nach der Blrgerinformation die Detailplanung und
Ausschreibung erfolgen soll.

Seitens der Ausschussmitglieder werden keine Einwande erhoben.

Mitglied Jessner stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschliel3en.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss stimmt dem Planungskonzept zu und
beauftragt die Verwaltung, eine Burgerinformation durchzufiihren.

13 Stimmen dafir, 0 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

TOP 6

43. Anderung des Flachennutzungsplanes betreffend Darstellung einer
Konzentrationszone fiir Windenergienlagen ;

hier: Beschluss zum Entwurf und zur 3. Offenlage

( Nr. 05 - 13 0999/2002)

Vorsitzender Diks gibt bekannt, dass der Investor, Herr Merschmeyer, anwesend ist. Sollten
Fragen an den Investor gestellt werden, bekommt er Gelegenheit, diese zu beantworten.
Erster Beigeordneter Dr. Wachs gibt eine Erganzung aus der ALU-Sitzung bekannt. Es geht
um die Frage, ob eine abgebrannte Anlage an gleicher Stelle errichtet werden kann, trotz
der Ausweisung einer Vorrangzone. Dieses ist aufgrund des Bestandsschutzes mdglich,
allerdings durfte die Anlage nur in der gleichen Betriebsweise und Art errichtet werden.
Mitglied Jessner halt die Vorgehensweise aus stadtebaulicher Sicht flr eine absolute
Katastrophe. Es ist genau das eingetreten, was Ende der 90-er Jahre versucht wurde zu
verhindern. Dies ist nicht gegltickt, weil inzwischen Antréage zur Errichtung von
Windenergieanlagen vorlagen. Erster Beigeordneter Dr. Wachs hat auf den Bestandsschutz
hingewiesen, d. h. die beantragen Anlagen sind zu genehmigen. Sie genieRen auch dann
Bestandsschutz, wenn sie aul3erhalb einer danach beschlossenen Konzentrationszone
errichtet sind. Er pladiert dafir, die Konzentrationszone so klein wie mdglich zu wahlen und
den Ansatz der Verwaltung aufzugreifen, eine Konzentrationszone noérdlich der Speelberger
Stral3e auszuweisen. Das fuhrt dazu, dass dieser Windpark von fast jeder Stelle des
Stadtgebietes zu sehen sein wird. Es ist vorher zu sagen, dass es Proteste der Blirger
hinsichtlich des Stadtbildes, des Larmes und des Schattenschlages geben wird.
Zusammenfassend erklart Mitglied Jessner, dass gepruft werden soll, ob die
Konzentrationszone so klein wie mdglich ausgewiesen werden kann. Fir die Sitzung des
HFA soll eine erganzte Vorlage erstellt werden.

Vorsitzender Diks fragt an, ob es so zu verstehen ist, dass das Gebiet nordlich der
Speelberger StralRe halbiert werden soll. Dies wird bejaht.

Mitglied Maif3 berichtet, dass seine Fraktion diese Vorlage ablehnt. Seine Fraktion ist zwar



fur die Windenergie, aber gegen Behinderung von Windenergie.

Erster Beigeordneter Dr. Wachs berichtet, dass bereits 1996 seitens des Gesetzgebers den
Kommunen entsprechende Steuerungsmittel durch Ausweisung entsprechender
Vorrangzonen gegeben wurden. Dies ist in Emmerich nicht geschehen. Daher soll das
Versaumnis jetzt nachgeholt werden. Es sollen aul3er den 17 beantragten Anlagen keine
weitere zugelassen werden.

Mitglied Struckhof flhrt aus, dass seine Fraktion diese Anlagen aus 6konomischer und
stadtebaulich-ethischer Sicht ablehnt.

Erster Beigeordneter Dr. Wachs flhrt zur Klarung aus, dass es zwei Sachverhalte gibt. Fur
die beantragte Genehmigung von 17 Windenergieanlagen geht es um
Immissionsschutzrecht, welche von der Bezirksregierung zu genehmigen ist. Losgeldst von
dieser Frage ist die Einrichtung einer Vorrangzone. Diese 17 Anlagen sind heute aus
stadtebaulicher Sicht nicht zu verhindern, weil die Ausweisung der Vorrangzone in den
Jahren 1996 — 1998 nicht erfolgte. Mithin befindet man sich in der Situation der
privilegierten Anlagen nach 8 35 Abs. 1 Nr. 7, die im Aul3enbereich zuldssig sind. Die
Ausweisung der Vorrangzone ist als eine zukunftsorientierte Mal3hahme zu sehen.

Herr Kemkes wirft ein, falls weitere Anlagen nicht gewiinscht sind, eine Offenlage
beschlossen werden muss.

Mitglied ten Brink sagt aus, dass seine Fraktion flr die Ausweisung der Vorrangzone ist.
Mitglied Wernicke sagt aus, dass er personlich der Vorlage zustimmt. Er flgt hinzu, dass
die

Grundstickseigentiimer, die ihre Grundstiicke zur Errichtung der Anlagen zur Verfligung
stellen, wirtschaftliche Ziele verfolgen. Daher ist die Frage des Larmes und des
Schattenwurfes nicht relevant.

Fur Mitglied Jessner stehen ebenfalls staddtebauliche Aspekte im Vordergrund. Er fragt die
Verwaltung, ob sich diese Konzentrationszone auch auf kleinerer Flache realisieren lasst
und diese Anderung bis zum Ratsentscheid erstellt werden kann.

Erster Beigeordneter Dr. Wachs antwortet, dass in die Gutachten
"Umweltvertraglichkeitsstudie" und FFH-Untersuchung eingesehen werden muss.

Herr Kemkes teilt erganzend mit, dass diese Gutachten von "vertraglich" und "hinnehmbar"
sprechen. Das Problem liegt darin, die Aussagen der Gutachten so zu begriinden, die eine
Halbierung der Flache rechtfertigt.

Mitglied ten Brink schlief3t sich dem Vorschlag an.

Auf Frage vom Vorsitzenden Diks, ob die Prifung durch die Verwaltung bis zur HFA-Sitzung
erfolgen kann, wird von der Verwaltung bejaht.

Mitglied Wernicke fragt an, welchen Sinn es macht, die Flache zu verkleinern, wenn die
beantragten 17 Anlagen genehmigt werden missen.

Darauf erwidert Erster Beigeordneter Dr. Wachs, dass die Verkleinerung der Flache fir die
17 beantragten Anlagen irrelevant sind. Es handelt sich um vorausschauende Planung fir
die nachsten 20 Jahre.

Mitglied Wernicke fragt weiter an, ob es nicht ausreichen wirde, wenn es bei dem
Beschluss des ALU-Ausschusses bliebe.

Erster Beigeordneter Dr. Wachs flhrt aus, dass eine Verringerung der Zone nichts an den
beantragten 17 Anlagen andert. Die Einkirzung der Zone wirde bewirken, dass, wenn die
Anlagen nach 20 Jahren riickgebaut werden, neue Anlagen nur in der eingekirzten Zone
zulassig waren.

Mitglied ten Brink mdchte wissen, ob das Gebiet fir die 17 Anlagen noch verdichtungsfahig
ist.

Dies wird von Herrn Merschmeyer verneint.

Mitglied ten Brink stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschliel3en.

Mitglied Jessner winscht, dass bis zur HFA-Sitzung die Verwaltung pruft, ob eine
Verkleinerung der Zone mdoglich ist.

Mitglied Brockmann weist darauf hin, dass diese Vorlage nicht an den HFA geht.
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Herr Kemkes merkt an, dass diese Vorlage dann weiter an den Rat gehen musste, damit
der Rat diesen Entwurf zur Offenlage beschlief3t. Er weist darauf hin, falls heute ein
Beschluss gefasst wird, kénnte in der nachsten Woche die Offenlage schon beginnen.

Die Mitglieder ten Brink und Jessner stellen den Antrag, nach Vorlage mit der Erganzung zu
beschliezen.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschlief3t, den beiliegenden Entwurf der

43. Anderung des Flachennutzungsplanes mit Erlauterungsbericht als Entwurf der

3. Offenlage und beauftragt die Verwaltung, die 3. dffentliche Auslegung gemaf § 3 Abs. 2
BauGB durchzufuhren.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beauftragt die Verwaltung zu prifen, ob die
auszuweisende Flache verkleinert werden kann. Ggf. soll eine gednderte Vorlage Uber den
Haupt- und Finanzausschuss dem Rat zur Beschlussfassung vorgelegt werden.

11 Stimmen dafir, 2 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

TOP 7
52. Anderung des Flachennutzungsplanes - Sonderbaufléche Tankstelle -;
hier: 1. Bericht zur durchgefiihrten Offenlage

2. Feststellungsbeschluss

( Nr. 05 - 13 0993/2002)

Mitglied Jessner stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschliel3en.

Zu 1)

1.1 Der Rat beschlief3t, dass die Anregung beziglich der wasserrechtlichen Belange mit
den Ausfihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

1.2 Der Rat beschliel3t, dass die Anregungen beziglich der wasserrechtlichen Belange
sowie zum Thema Eingriffs/Ausgleich mit den Ausfiihrungen der Verwaltung
abgewogen ist.

Weiterhin beschlief3t der Rat, einen entsprechenden Hinweis zur Versorgung des
Gebietes mit Loschwasser in den Erlauterungsbericht zur 52. Anderung des
Flachennutzungsplanes der Stadt Emmerich am Rhein aufzunehmen.

1.1 Der Rat beschlief3t, den Hinweis auf mégliche Bodenfunde in den
Erlauterungsbericht zur 52. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt
Emmerich am Rhein aufzunehmen.
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Zu 2)

Der Rat beschliet den Entwurf zur 52. Anderung des Flachennutzungsplanes mit
Erlauterungsbericht gemaR § 2 Abs. 1i.V.m. Abs. 4 BauGB als 52. Anderung des
Flachennutzungsplanes der Stadt Emmerich am Rhein.

Der Flachennutzungsplan wird fur die Flurstiicke 697 und 624, Flur 2, Gemarkung Elten,
dahingehend geandert, dass die bisher als landwirtschaftliche Flachen dargestellten
Bereiche in eine Sonderbauflache mit der Zweckbestimmung ,Tankstelle* umgewandelt
werden.

Das Beratungsergebnis des ALU wird in der Sitzung bekannt gegeben.

13 Stimmen dafir, 0 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

TOP 8

Bebauungsplanverfahren Nr. EL 13/1 - MartinusstralBe -;

hier: 1. Bericht zur durchgefiihrten Biirger - und Tréagerbeteiligung
2. Beschluss zur Offenlage

( Nr. 05 - 13 0994/2002)

Mitglied Jessner stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschliel3en.

Zu l)

1.1 Der BPVA beschliel3t, auf die bisherigen Festsetzungen im rickwartigen Bereich
der Grundstiicke entlang der Bergstral3e zu verzichten und stattdessen eine
bandartige Uberbaubare Grundsticksflache festzusetzen, die sich an der
bestehenden rickwartigen Bebauung (Anbauten, Garagenhalle) als Grenze zum
Innenbereich orientiert, und das Mal3 der baulichen Nutzung mit einer
Eingeschossigkeit zu konkretisieren.

1.2 Der BPVA beschlief3t eine Staffelung der Bauflachen, so dass einerseits noch
Entwicklungspotenziale gegeben sind, andererseits aber auch eine klare Grenze
zur Errichtung neuer Bauten definiert und damit eine Reduzierung der Bauintensitat
zum Innenbereich erreicht wird.

1.1 Der BPVA beschliel3t, die bereits als Geh- und Fahrrecht (GF) festgesetzte
Verbindung zwischen dem Eltener Markt und der Martinusstraf3e in ganzer
Lange um ein Leitungsrecht zugunsten der Versorgungstrager zu ergénzen.

1.3 Der BPVA beschlief3t, der Anregung nicht zu folgen und keine Anderungen
im Planentwurf vorzunehmen.
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Der BPVA stellt fest, dass dezidierte Festsetzungen zur Beseitigung von
Niederschlagswasser im Plangebiet aufgrund der fir dezentrale Versickerungs-

anlagen zur Verfugung stehenden Freiflachen sowie der Regelungen in notwendigen
Genehmigungsverfahren, die dem Bebauungsplan regelméaRig zeitlich nachfolgen,
nicht erforderlich sind.

Der BPVA beschlief3t, der Anregung lediglich insofern zu folgen, als in der
Planzeichnung mit einem entsprechenden Hinweis und in der Begriindung
ausgefihrt wird, dass das auf den Dachflachen sowie auf anderen befestigten
Flachen anfallende Regenwasser aufgrund der hydrologischen Situation im
Plangebiet nicht Uber Sickerschéachte versickert werden kann, sondern andersartig
dezentral zu versickern ist.

Der BPVA beschlief3t, den Hinweis der Unteren Bodenschutzbehdrde in die
Planzeichnung und in die Begriindung zum Bebauungsplan aufzunehmen.

Der BPVA stellt fest, dass die Vorschrift des 8 51a Landeswassergesetz sich

auf Grundstiicke erstreckt, die nach dem 1. Januar 1996 erstmals bebaut, befestigt
oder an die Kanalisation angeschlossen worden sind.

Weiterhin stellt der BPVA fest, dass dezidierte Festsetzungen zur Beseitigung von
Niederschlagswasser im Plangebiet aufgrund der fiir dezentrale Versickerungs-
anlagen zur Verfugung stehenden Freiflachen sowie der Regelungen in notwendigen
Genehmigungsverfahren, die dem Bebauungsplan regelmaRig zeitlich nachfolgen,
nicht erforderlich sind.

Der BPVA beschlief3t, der Anregung lediglich insofern zu folgen, als in der
Begriindung ausgefuhrt wird, dass das auf den Dachflachen sowie auf anderen
befestigten Flachen anfallende Regenwasser aufgrund der hydrologischen Situation
im Plangebiet nicht Gber Sickerschachte versickert werden kann, sondern
andersartig dezentral zu versickern ist.

Der BPVA stellt fest, dass sowohl die Backerei als auch die Metzgerei in ihrer
heutigen Auspragung im Allgemeinen Wohngebiet allgemein zuldssig sind und es
zudem Ziel der Stadtentwicklung ist, das Plangebiet in seinem Charakter als
Allgemeines Wohngebiet auch fur die Zukunft zu bewahren, so dass die

Festsetzung eines Allgemeinen Wohngebiets entlang der StralRe "Eltener Markt"

1.6

planungsrechtlich geboten ist.
Der BPVA beschlief3t, der Anregung des Staatlichen Umweltamts nicht zu folgen.

Der BPVA stellt fest, dass die Metzgerei in ihrer heutigen Auspragung im
Allgemeinen Wohngebiet als der Versorgung des Gebietes dienender Laden
allgemein zulassig ist. Weiterhin stellt der BPVA fest, dass eine Erweiterung der
Uberbaubaren Grundstiicksflache geboten ist, um dem bestehenden Betrieb eine
Anpassung an sich dndernde Rahmenbedingungen zu ermdglichen. Bei einer
entsprechenden Verénderung ist jedoch zu beachten, dass der erweiterte Betrieb
sich auch kiinftig als ein der Versorgung des Gebietes dienender Laden darstellen
muss.
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Der BPVA beschliel3t, die Uberbaubare Grundstiicksflache im Bereich des Flur-
stiicks 352 auf ein Parallelmaf von 23 m — gemessen von der Gebaudekante am
Eltener Markt — und eine Breite von 8,5 m — gemessen von der Grundstiicksgrenze
zwischen den Grundsticken Eltener Markt 3 und 4 — zu erweitern. Gleiches gilt fur
die Flurstiicke 132 und 220 (Gebaude Eltener Markt 4 und 6).

Zu 2)

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschlief3t den Entwurf zur Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. EL 13/1 - Martinusstral3e - als Offenlegungsentwurf und beauftragt
die Verwaltung, die offentliche Auslegung gemaf § 3 Abs. 2 BauGB durchzufiihren.

12 Stimmen dafir, 0 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

TOP 9
2. Anderung des Bebauungsplanes Nr . V 4/2 - Dreikonige -;
hier: 1. Bericht zur durchgefiihrten Offenlage
2. Satzungsbeschluss
3. Beschluss einer Gestaltungssatzung geméaR § 86 Abs. 1 BauO NRW
( Nr. 05 - 13 0995/2002)

Mitglied ten Brink stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschliel3en.

Zu 1)

Der Rat beschlief3t, den Hinweis der Unteren Wasserbehérde in die Begrindung zum
Bebauungsplan in Punkt 4. Ver- und Entsorgung aufzunehmen.

Zu 2)

Der Rat beschlieRt den Entwurf der 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. V 4/2 —
Dreikdnige — mit der Entwurfsbegriindung als Entscheidungsbegriindung gemaf 8§ 10 Abs.
1 BauGB als Satzung.

Zu 3)
Der Rat beschliel3t den Entwurf einer Gestaltungssatzung gemaf § 86 Abs. 1 BauO NRW

als Gestaltungssatzung fiir den Bereich der 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. V 4/2 —
Dreikdnige —.
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13 Stimmen dafir, 0 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

TOP 10
1. vereinfachte Anderung des Bebauungsplanes Nr . B 4/1 - ElsepalB -;
hier: 1. Bericht zur durchgefiihrten Offenlage
2. Satzungsbeschluss
3. Beschuss einer Gestaltungssatzung gemaR § 86 Abs. 1 BauO NRW
( Nr. 05 - 13 0996/2002)

Mitglied Faulseit stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschlie3en.

Zu 1)

Der Rat beschlief3t, dass die Anregungen des Kreises Kleve als Untere Wasserbehdrde
beziiglich des Schutzes des an den Anderungsbereich angrenzenden Gewéassers Nr. W 2 —
Elsepal’graben — mit den Ausfiihrungen der Verwaltung abgewogen sind.

Zu 2)

Der Rat beschliel3t den Entwurf der 1. vereinfachten Anderung des Bebauungsplanes Nr. B
4/1 — Elsepald — mit der Entwurfsbegriindung als Entscheidungsbegriindung gemaf § 10
Abs. 1 BauGB als Satzung.

Zu 3)

Der Rat beschlief3t den Entwurf einer Gestaltungssatzung gemaf3 § 86 Abs. 1 BauO NRW
als Gestaltungssatzung fir den Bereich der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. B 4/1 —
Elsepald —.

13 Stimmen dafir, 0 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

TOP 11

Bebauungsplanverfahren Nr. EL 20/1 - De Westboom -;
hier: 1. Bericht zur durchgefiihrten Biirger - und Tréagerbeteiligung
2. Beschluss zur Offenlage

( Nr. 05 - 13 0997/2002)

Mitglied ten Brink stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschliel3en.

Zu l)

1.1

Der BPVA beschlief3t, dass die Anregung von Frau Franken und Herrn Tapel3er mit den
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Ausfuhrungen der Verwaltung abgewogen ist.

1.1

Der BPVA beschlief3t, dass die Anregungen der Stadtwerke Emmerich mit den o.g.
Ausfihrungen abgewogen ist.

1.2

Der BPVA beschliel3t, dass die Thematik der Versickerung des anfallenden
Niederschlagswassers mit den o. g. Ausfliihrungen abschlie3end behandelt worden ist.
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1.3

Der BPVA stellt fest, dass im Plangebiet keine akuten Gefahrdungen durch Altlasten
vorhanden sind.

Weiterhin beschlie3t der Ausschuss, den oben erlauterten Hinweis beziglich des Riickbaus
der ehemaligen Schreinerei als Hinweis in die Planzeichnung und in die Begriindung zum
Bebauungsplan aufzunehmen.

Zu 2)

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschliel3t den Entwurf zur Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. EL 20/1 — De Westboom — als Offenlegungsentwurf und beauftragt
die Verwaltung, die offentliche Auslegung gemalR § 3 Abs. 2 BauGB durchzufihren.

13 Stimmen dafir, 0 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

TOP 12
3. Anderung des Bebauungsplanes Nr . H 5/1 - Hoher Weg Nord -;
hier: 1. Bericht zur durchgefiihrten Offenlage
2. Satzungsbeschluss
3. Beschluss einer Gestaltungssatzung gemaR § 86 Abs. 1 BauO NRW
( Nr. 05 - 13 0998/2002)

Mitglied ten Brink stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschliel3en.

Zu l)

Der Rat beschliel3t, dass die Anregung bezlglich einer veranderten ErschlieRung der
rickwartigen Grundsticksteile ausgehend von der Reckumer StralRe mit den Ausfiihrungen
der Verwaltung abgewogen ist.

Zu 2)

Der Rat beschlieRt den Entwurf der 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. H 5/1 — Hoher
Weg Nord — mit der Entwurfsbegriindung als Entscheidungsbegriindung geman § 10 Abs. 1
BauGB als Satzung.

Zu 3)

Der Rat beschlief3t den Entwurf einer Gestaltungssatzung gemaf3 § 86 Abs. 1 BauO NRW
als Gestaltungssatzung fur den Bereich der 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. H 5/1 —
Hoher Weg Nord —.

13 Stimmen dafir, 0 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

TOP 13
Antrag auf Aufstellung eines Bebauungsplanes fiir den Bereich des Grundstiickes
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Mihlenweg 21
( Nr. 05 -13 1019/2002)

Mitglied Brouwer nimmt an den Beratungen und der Abstimmung wegen Befangenheit nicht
teil.

Mitglied Jessner berichtet, das seine Fraktion sich fir die Einleitung eines
Bebauungsplanverfahren ausspricht. Es entspricht dem Ziel im Leitbild die Bebauung zu
verdichten. Seine Fraktion hélt die geplante Bebauung fir vertraglicher als den jetzigen
Zustand.

Mitglied ten Brink schlief3t sich dieser Ausfliihrung an. Seine Fraktion halt es fur durchaus
vertraglich im Rahmen eines vereinfachten Bebauungsplanverfahrens die Bebauung zu
verwirklichen.

Mitglied Maif3 lehnt den Antrag der Verwaltung firr seine Fraktion ab.

Vorsitzender Diks lasst Giber den Beschlussvorschlag der Verwaltung abstimmen.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschlie3t, auf der Grundlage der von der
Verwaltung dargelegten Begriindung ein Bebauungsplanverfahren fir den Bereich der
Flurstiicke Gemarkung Emmerich, Flur 6, Nrn. 235 und 236, gelegen am Mihlenweg, nicht
einzuleiten.

Die benannten Flurstiicke kénnen im Rahmen einer BaullickenschlielBung entsprechend
dem Einfigungssatz nach § 34 BauGB bebaut werden.

Beratungsergebnis: 2 Stimmen dafiir, 10 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen
Somit ist der Beschlussvorschlag der Verwaltung abgelehnt.

Vorsitzender Diks lasst nun Gber den Antrag der Mitglieder Jessner und ten Brink
abstimmen, ein Bebauungsplanverfahren einzuleiten.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschlief3t, auf der Grundlage des
vorliegenden Antrages ein Bebauungsplanverfahren fur den Bereich der Flurstiicke
Gemarkung Emmerich, Flur 6, Nrn. 235 und 236, gelegen am Mihlenweg einzuleiten.

10 Stimmen dafir, 2 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

TOP 14
1. vereinfachte Anderung des Bebauungsplanes Nr . E 29/1 - Bremerweg/Siidwest -;
hier: 1. Aufstellungsbeschluss
2. Beschluss zum Entwurf und zur Offenlage
( Nr. 05 - 13 1000/2002)

Mitglied Struckhof stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschliel3en.

Zu 1)
Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschliel3t gemafl § 2 Abs. 1i.V.m. Abs. 4
BauGB, den Bebauungsplan Nr. E 29/1 -Bremerweg / Sidwest- im Wege eines
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vereinfachten Verfahrens nach § 13 BauGB dahin gehend zur andern, dass

a) im Bereich der Adolf-Tibus-Stral3e sowie der Helene-Weber-Stral3e insgesamt zwei
Teilflachen umgewandelt werden von offentlicher Verkehrsflache in die Festsetzung
des jeweils angrenzenden Allgemeinen Wohngebietes (WA);

b) an der Helene-Weber-Stral3e auf den Flurstiicken Gem. Emmerich, Flur 29, Nrn. 484
und 493 die Uberbaubare Flache erweitert, bzw. neu festgesetzt wird;

C) die textliche Festsetzung Nr. 6.1 (Versickerung von Niederschlagswasser) folgende
Neuformulierung erhalt:

6.1 Gemal § 9 Abs.1 Nr. 14 BauGB wird festgesetzt, dass das auf den
offentlichen Verkehrsflachen sowie auf den an den
Regenwasserversickerungsteich angrenzenden Grundsticken anfallende
Niederschlagswasser von Dachflachen und versiegelten Flachen in den
Regenwasserversickerungsteich einzuleiten ist. Das Niederschlagswasser
der Gbrigen Grundstiicke im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist
gemal 8§ 51 a Landeswassergesetz NW entsprechend den Regeln der
Technik auf dem jeweiligen Grundstiick selbst oder auf mehreren
zusammenhangenden Grundstiicken gemeinsam zu versickern;
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d) folgende textliche Festsetzung zu ,8 AusgleichsmalRBnahmen® neu festgesetzt wird:

8.5 Gemal 8§ 9 Abs. 1 Nr. 25 a BauGB wird festgesetzt, dass als Ausgleich fur
die Erweiterung der Baugrenze im Rahmen der 1. vereinfachten Anderung
des Bebauungsplanes ein einheimischer und standortgerechter mittelkroniger
Laubbaum (Stammumfang mind. 14/16 cm) auf dem begunstigten
Grundstiick Gemarkung Emmerich, Flur 29, Flurstiick 493 anzupflanzen und
dauerhaft zu erhalten ist.

Zu 2)

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beauftragt die Verwaltung, eine 6ffentliche
Auslegung des Bebauungsplananderungsentwurfes gemaf § 3 Abs. 2 BauGB sowie die
Beteiligung der Tréager offentlicher Belange gemaf § 4 Abs. 1 BauGB durchzufuhren.

13 Stimmen dafir, 0 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

TOP 15
1. Anderung und Ergénzung des Bebauungsplanes Nr . V 5/2
-Hauptstrale / Rheinstraf3e-;
hier: 1) Bericht zur durchgefiihrten Offenlage
2) Stadtebaulicher Vertrag gemal § 11 BauGB
3) Satzungsbeschluss
4) Beschluss einer Gestaltungssatzung fiir einen Teilbereich
des Bebauungsplanes Nr. V 5/2
( Nr. 05 - 13 0991/2002)

Mitglied Tenhaef stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschliel3en.

Zu 1)
Der Rat nimmt den Bericht Uber die durchgefiihrte Offenlage zur Kenntnis.

Zu 2)
Der Rat beschlief3t den Vertragsentwurf als stadtebaulichen Vertrag gemaf § 11 BauGB zur
1. Anderung und Erganzung des Bebauungsplanes Nr. V 5/2 -Hauptstrafl3e / Rheinstral3e-.

Zu 3)

Der Rat beschlieRt den Entwurf der 1. Anderung und Erganzung des Bebauungsplanes Nr.
V 5/2 mit der Entwurfsbegrindung als Entscheidungsbegrindung geman § 10 Abs. 1
BauGB als Satzung.

Zu 4)

Der Rat beschliel3t den beiliegenden Entwurf einer Gestaltungssatzung mit Begriindung
gemal 8§ 86 Abs. 1 BauO NW als Gestaltungssatzung fir einen Teilbereich des
Bebauungsplanes Nr. V 5/2 -Hauptstral3e / Rheinstral3e-.

12 Stimmen dafir, 1 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

TOP 16
Bauvorhaben von acht Carports im Bereich ,Hinter der Alten Kirche*
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hier: Beschluss gemal} § 33 Abs. 2 BauGB liber die Zulassigkeit des Bauvorhabens
wahrend der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr . E 18/10
-Hinter der Alten Kirche / Rheinpromenade -

( Nr. 05 - 13 1020/2002)

Mitglied Jessner berichtet, dass vor einiger Zeit ein vergleichbarer Antrag abgelehnt wurde.
Es handelt sich hier um einen stadtebaulich empfindlichen Bereich, der im Zusammenhang
mit der Rheinpromenade und der Stadtkernumgestaltung neu gestaltet werden soll. Daher
haben Carports oder Garagen in diesem Bereich nichts zu suchen. Hierhin gehért eine
geschlossene Bebauung hin. Es ist nicht erkennbar, dass es ein Schritt zur geschlossenen
Bebauung ist. Die Verfestigung des vorhandenen Zustandes widerspricht dem Planungsziel.

Er stellt fir seine Fraktion den Antrag, nicht entsprechend der Vorlage der Verwaltung zu
beschlie3en.

Mitglied Maif3 stimmt den Ausflihrungen von Mitglied Jessner zu.

Mitglied ten Brink fihrt aus, dass seine Fraktion dem Vorschlag der Verwaltung zustimmt.
Er stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschlie3en.

Mitglied Faulseit fuhrt aus, dass sich im hinteren Bereich Garagen befinden. Daher sollte
diese eine Flache nicht brachliegen und schlief3t sich der Meinung von Mitglied ten Brink an.
Herr Kemkes teilt erganzend mit, dass der Bauherr bemiht ist, auf eigenem Grund den
Stellplatznachweis zu erfillen. Es wurde ein Losung gefunden, die nicht mehr so massiv ist
und eine Abgrenzung zum StraRenraum durch eine Abgrenzungsmauer erreicht wird. Es
handelt sich um eine Ubergangsphase, da die Umsetzung noch Jahre dauern wird.
Mitglied Jessner bleibt seiner Ablehnung.

Mitglied Kulka fragt an, ob eine Begriinung fir das Dach und die Pfosten vorgesehen ist.
Dies wird von der Verwaltung bejaht.

Vorsitzender Diks lasst Giber den Antrag von Mitglied ten Brink, nach Vorlage zu
beschlieRen, abstimmen.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschlief3t, dem Bauvorhaben der Errichtung
von acht Carports auf der hinteren, an der Straf3e ,Hinter der Alten Kirche" gelegenen
Teilflache der Grundstiicke Rheinpromenade 2b und 3 unter Anwendung des 8§ 33 Abs. 2
BauGB zuzustimmen.

7 Stimmen dafiir, 6 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

TOP 17
54. Anderung des Flachennutzungsplanes betreffend Darstellung einer Wohnbaufléche
sudlich ,Auf dem Hundhével® in Verbindung mit einer Wohnbauflichenumwandlung im
Bereich Borgheeser Weg / Am Busch;
hier: 1) Aufstellungsbeschluss

2) Beschluss zur Biirgerbeteiligung
( Nr. 05 - 13 1021/2002)

Mitglied Jessner stellt fest, dass es sich um einen Flachentausch handelt, welcher im
Grundsatz akzeptabel ist. Er fragt an, ob es eine Bilanz Uber festgelegte
Ausgleichsmal3inahmen gibt. Weiter flhrt er aus, dass die Flachenreserven nicht verpulvert
werden flr Zuzug von aufRerhalb.

Darauf erwidert Herr Kemkes, dass es solche Uberlegungen gibt, da diese Frage standig
von der Bezirksregierung gestellt wird, wenn es darum geht, den Flachennutzungsplan in
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seiner Ausweisung zu verandern. Alle paar Jahre werden die Flachen bilanziert. Die
Verwaltung nimmt sich verstarkt dieses Thema an. Sie wird eine entsprechende Vorlage
vorlegen, wenn die Bilanzierung erstellt worden ist.

Mitglied Jessner mdchte wissen, wie im Fall der Emmericher Baugenossenschaft, welche
an mehreren Stellen Bauvorhaben realisiert, der Ausgleich durchgefiihrt wird.

Herr Kemkes erwidert, dass im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens die Ausgleichs- und
ErsatzmalRRnahmen festgelegt werden, soweit sie im Plangebiet vollzogen werden kdénnen.
Die Volksbank hat sich eine Flache an der 's-Heerenberger Grenze gesichert, auf der sie
AusgleichsmalRinahmen durchfiihrt. Es wird angestrebt, moglichst viel Ausgleich im
Plangebiet selbst durchzufiihren ansonsten aufRerhalb der Gebiete. Sollte dies nicht méglich
sein, wird ein Ersatzgeld verlangt, welches fir geeignete MalRnahmen verwendet wird.

Herr Fidler teilt erganzend mit, dass dem ALU-Ausschuss eine Vorlage vorgelegen hat, in
der die laufenden bzw. abgeschlossenen Mal3hahmen in Tabellenform vorgestellt wurden.
Es wurde dargestellt, welche MaRRnahmen die Ausgleichs- und Ersatzmafl3nahmen
ausgelost haben und in welcher Form kompensiert wird. Angestrebt wird, dass die
Investoren eigene Okokonten haben sollten.

Mitglied Maild mochte wissen, wie viel Bauplatze es in Emmerich gibt.

Herr Kemkes weist nochmals darauf hin, dass die Verwaltung dabei ist, eine Bilanz zu
erstellen und dem Fachausschuss vorzulegen, um festzulegen, wie mit den Bodenreserven
kunftig umgegangen werden soll.

Herr Kemkes fuhrt aus, dass es noch viele Gebiete gibt, wo noch Reserven vorhanden sind,
d. h. Gebiet, die noch in Planung sind. Zu dem vorliegenden Planverfahren verweist er
darauf, dass es sich um ein Gebiet handelt, wo ein rechtskréftiger Bebauungsplan entlang
der Bahnlinie besteht, aber aufgrund der Larmschutzproblematik diese Flachenausweisung
und Verlegung auf die andere Stral3enseite eine andere Qualitat hat. Zunachst wird die
Einleitung des Flachennutzungsplanverfahrens vorgenommen.

Mitglied Faulseit stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschlief3en.

Zu 1)
Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschlie3t gemaf § 2 Abs. i.V.m. Abs. 4
BauGB die Darstellungen des Flachennutzungsplanes dahin gehend zu verandern, dass

a) die Darstellung einer WOHNBAUFLACHE fiir die norddstliche, an die Bahnlinie
grenzende Teilflache der an der StralRe ,Auf dem Hundshovel“ gelegenen
Grundstiicke Gemarkung Huthum, Flur 15, Flurstiicke 6, 7, 252 sowie das Flurstiick
5 umgewandelt werden in FLACHE FUR DIE LANDWIRTSCHAFT;

b) die Darstellung einer FLACHE FUR DIE LANDWIRTSCHAFT auf einer Teilflache der
sudlich der StralRe ,Auf dem Hundshoével* gelegenen Grundstiicke Gemarkung
Huthum, Flur 15, Flurstiicke 25, 26, 131, 216 und 217 umgewandelt wird in
WOHNBAUFLACHE;

C) die parallel zur Westseite der Straf3e ,Am Broinsken® dargestellte GRUNFLACHE
unter Umwandlung in WOHNBAUFLACHE mit einer Reduzierung auf 10 m Breite an
die Sudwestgrenze der unter b) genannten Grundstiicke verlegt wird;

d) die Darstellung einer WOHNBAUFLACHE fiir das im Bereich Borgheeser Weg / Am
Busch gelegene Grundstick Gemarkung Emmerich, Flur 31, Flurstiick 180, 190 tlw.
sowie Flur 33, Flurstiick 23 tiw. umgewandelt wird in FLACHE FUR
GEMEINBEDARF.

Zu 2)
Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beauftragt die Verwaltung, die
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Birgerbeteiligung gemar § 3 Abs. 1 BauGB als besondere Birgerbeteiligung nach Punkt
3.2 der stadtischen Richtlinien zur Burgerbeteiligung durchzufihren sowie die Beteiligung
der Trager offentlicher Belange nach 8§ 4 Abs. 1 BauGB zu veranlassen.

12 Stimmen dafir, 1 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

TOP 18
Verfahren zur Teilaufhebung des Bebauungsplanes Hiithum Nr . 5 - Auf dem
Hundshével -;
hier: 1) Aufstellungsbeschluss
2) Beschluss zur Biirgerbeteiligung
( Nr. 05 - 13 1022/2002)

Die Mitglied Jessner und Faulseit stellen den Antrag, nach Vorlage zu beschliel3en.

Zu 1)

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschliel3t gemafl § 2 Abs. 1i.V.m. Abs. 4
BauGB, den nordwestlichen Teilbereich des Bebauungsplanes Huthum Nr. 5 -Auf dem
Hundshdvel- aufzuheben. Der betroffene Aufhebungsbereich umfasst das Grundstick
Gemarkung Huthum, Flur 15, Flurstiick 5 sowie die an die Bahnlinie grenzenden Teilflachen
der Grundstiicke Gemarkung Huthum, Flur 15, Flurstiicke 6, 7 und 252 jenseits eines
Abstandes von 40 m zur StralRe ,,Auf dem Hundshovel®.

Zu 2)

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beauftragt die Verwaltung, die
Birgerbeteiligung gemaf § 3 Abs. 1 BauGB als besondere Birgerbeteiligung nach Punkt
3.2 der stadtischen Richtlinien zur Burgerbeteiligung durchzufihren sowie die Beteiligung
der Trager offentlicher Belange nach 8§ 4 Abs. 1 BauGB zu veranlassen.

12 Stimmen dafir, 1 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

TOP 20

Beseitigung des Bahniiberganges Léwentor ;
hier: Festlegung der Planungsvarianten

( Nr. 05 - 13 1023/2002)

Vorsitzender Diks weist darauf hin, dass es nicht beabsichtigt ist, iber Detailplanungen zu
diskutieren. Die Verwaltung soll den Auftrag erhalten, welcher Standort bevorzugt wird.
Mitglied Struckhof findet die Begriindung schwammig. Da keine Kosten genannt werden,
kénnen Vergleiche nicht angestellt werden. Daher sollte seitens der Stadt Emmerich keine
Entscheidung getroffen werden, weil die Bahn dabei ist, eine Hochgeschwindigkeitsnutzung
vorzunehmen. Laut Gesetzgeber ist die Bahn dazu verpflichtet, die schienengleichen
Bahniibergange in diesem Fall abzuschaffen.

Mitglied Jessner erwidert, dass die Bahn die Bahnibergange abschaffen wird, ohne dass
Unter- oder Uberfilhrungen gebaut werden. Die Variante 2 b mit abgesenkter B 8 wurde
zwar beschlossen, ist allenfalls zweit- oder drittbeste Losung, weil sie durch die steile
Rampe auf der Léwentor-Seite problematisch ist. Es wurde eine weitere Variante im
Zusammenhang mit dem Bahnhofsumfeldkonzept erértert, die von der Verwaltung als
Anlage 3 bezeichnet wurde. Diese wurde favorisiert, falls sie technisch ausftihrbar und
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finanzierbar ware. Der von der Verwaltung vorgeschlagenen Variante kann er zustimmen.
Mitglied ten Brink teilt fir die CDU-Fraktion mit, dass angeregt wird die Verwaltung zu
beauftragen, die 3 Varianten untersuchen zu lassen.

Mitglied ten Brink gibt folgende personliche Stellungnahme ab:

Eine groR3ziigige Variante Lowentor kostet die Stadt Emmerich am Rhein nichts — eine
bescheidene kostet die Stadt 1/3 der Malinahme. Daraus folgert:

1. Eine Anbindung der L 90 (Wassenbergstral3e) an die B 8 hat vor der Abstufung der
L 90 zu erfolgen, damit die Kosten nicht von der Stadt, sondern nur von den bisheri-
gen Kreuzungsbeteiligten DB, Bund, Land zu tragen sind.

2. Sollte die Abstufung der L 90 vorgezogen werden, ist mit dem Stral3enbaulasttrager
der L 90 zu vereinbaren, dass das vom Land zur tragende Kostendrittel einer "land-
straRengerechten Kreuzungsmalnahme" in die Ausgleichszahlungen einzubringen
sind fiir die Ubernahme der WassenbergstralRe als "StadtstraRe".

3. Um dies zu gewahrleisten, ist bei Aufhebung der héhengleichen Kreuzung BU
Léwentor weiterhin eine Planungsvariante erforderlich, die eine landstralenge-
rechte Anbindung der Wassenbergstral3e an die B 8 zuldsst.

4, Die Variante "B" ist nicht landstralRengerecht, da sie keine ausreichende
Durchfahrts-

hohe und Stralenquerschnitte beinhaltet.
5. Die Variante "Anlage 3" (Bahnhofsumfeld) ist nicht landstra3engerecht, allein wegen

zu geringer StralRenradien, wenn sie technisch Uberhaupt mdglich ist.
6. Eine Losung Loéwentor ist technisch so zu gestalten, dass
a. Gehwege auch vom mobilitatseingeschrankten Personenkreis problemlos ge-
nutzt werden kdénnen, d. h. Neigungen kleiner/gleich 4 %,
b. Radwege auch von alteren Mitblrgern befahren werden kénnen, ohne absteigen
zu mussen, d. h. Neigungen kleiner als 6 % und nicht wie in Variante "B" 9 %,
15 %, diese sind bei Glatteis nicht befahrbar.

Mitglied Maif3 schliel3t sich der Meinung von Mitglied ten Brink beziiglich der Kosten an,
merkt aber an, dass seit nunmehr 18 Jahren die Mammutlésung gewollt war, weil sie
kostenneutral war. Sie ware aber katastrophal fur die Stadt, denn alles wiirde an der Stadt
vorbei fahren und das Eingangstor zur Stadt wére zerstort. Daher ist er mit dem
Beschlussvorschlag der Verwaltung nicht zufrieden und winscht ebenfalls dass die 3
Varianten untersucht werden.

Er findet die Lésung "A " geeignet, weil sie fir Radfahrer und Ful3ganger, Rollstuhlfahrer
geeignet ist. Den Beschlussvorschlag fur die Lésung "B" halt er fur vollig verkehrt.

Herr Kemkes weist darauf hin, dass die weiterfiihrenden Planungen auf der Grundlage der
Planungsvarianten der sog. kleinen Losung "B" mit abgesenkter B 8 sowie der
Bahnhofsumfeldvariante erfolgen sollen. Zur Anlage 3 flhrt er aus, dass diese eine
separate FuRganger- und Radfahrunterfihrung am Léwentor beinhaltet.

Mitglied Maif3 fragt an, ob die Ostwallvariante auch die Léwentor-Variante "A" beinhaltet.
Herr Kemkes antwortet, dass es die Lésung ist, die von der CDU-Fraktion ins Gesprach
gebracht wurde. Als diese Varianten betrachtet wurden, lag das Ergebnis des
Workshopverfahrens "Bahnhofsumfeld" noch nicht vor. Es gab den Ratsbeschluss auf der
Grundlage der Léwentor-Variante "B" die weitere Planung anzugehen, d. h. Unterfihrung
am jetzigen Bahnibergang Léwentor, abgesenkte B 8 und eine Ful3géanger- und
Radfahreranbindung in den Bereich Grof3er Lowe, wobei von der SPD angeregt wurde,
dass auch die Befahrbarkeit auch mit dabei Gberprift werden sollte. Erst danach kam die
Variante von Herrn ten Brink ins Gesprach und spater das Workshopverfahren. Der
Abschluss des Workshopverfahrens besagte, dass das Bahnhofskonzept begruft wurde,
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sich aber zum Thema Léwentor nicht ausgelassen hat, weil das Ergebnis des Workshops
besagte, egal welche Lésung beschlossen wird, das ErschlieBungskonzept des
Bahnhofsumfeldes wird dadurch nicht geféhrdet. Es wurden 2 Alternativen angeboten, die
der derzeitigen Beschlusslage entsprechen, wobei die Bahnhofsumfeldvariante als die
verninftigste Losung angesehen wird, weil sie den Verkehr trennt und fir den FuRganger
und Radfahrer eine stadtnahe Anbindung an die Stadt bringt. Die Baumafinahme liegt
auRRerhalb des StraRennetzes. Die B 8 braucht nicht gesperrt werden. Ein Problem dabei ist,
dass ein schiefwinkliges Unterfihrungsbauwerk entstehen wirde. Daher sollte diese
Variante einer naheren Priifung unterzogen werden, weil sie eine einfache Losung darstellt
und eine gewisse ErschlieBungsfunktion fur das kinftige Bahnhofsumfeldkonzept erfillen
kann.

Mitglied Struckhof gibt fur die FDP folgendes zu Protokoll:

"Wir fordern die Stadt Emmerich auf, das sie sich nicht von der Bahn tUber den Tisch ziehen
lasst, indem sie sich fragen lasst, was will die Stadt Emmerich, sondern wir fragen die Bahn,
was will die Bahn. Die soll uns insgesamt mal fir alle Bahniibergéange, die wir hier in
Emmerich haben, das sind 19 Stlick, sagen, welche sie offenlassen und welche
geschlossen werden sollen und dann unterhalten wir uns Uber alles andere.

Wenn wir jetzt schon die Planung vorweg nehmen und denen signalisieren, wir ibernehmen
hier die Kosten, dann haben wir verloren. Wir missen das auch im Zusammenhang sehen
mit der Betuwe-Linie. Die wollen doch was von uns. Und so missen wir in die Verhandlung
gehen und wir sollten uns davor hiten, jetzt irgendwas vorweg zu nehmen und die Stadt ist
aufzufordern, endlich mal knallhart auf den Tisch zu hauen und der Bahn zu sagen, was wir
wollen, namlich die sollen uns sagen, was die wollen und dann reagieren wir".

Mitglied Brockmann fihrt aus, die Vorlage der Verwaltung die beste Lésung namlich die
Ostwall-Variante aulRer acht lasst, wird seine Fraktion der Vorlage nicht zustimmen. Er
schliefdt sich dem Antrag von Mitglied ten Brink an alle 3 Variante zu Uberprufen.

Mitglied ten Brink empfiehlt, alle 3 Varianten interfraktionell zu beraten, damit alle auf dem
gleichen Kenntnisstand sind.

Mitglied Jessner spricht sich ebenfalls dafur aus, die Ostwallvariante einzubeziehen, will
aber deutlich machen, dass sie aus stadtebaulichen Griinde nicht in Frage kommt, weil sie
das stadtebauliche Bild am Stadteingang beeintrachtigen wirde.

Vorsitzender Diks erklart zusammenfassend, dass Einvernehmen dahin gehend zu
erkennen ist, dass die Verwaltung beauftragt wird, dem Beschlussvorschlag zu folgen mit
der Erganzung um die Ostwallvariante, d. h. es soll eine Matrix erstellt werden, die all die
offenen Fragen aus verkehrlicher, stadtebaulicher und finanzieller Sicht beantwortet. Er
fragt an, wann die Verwaltung diese Matrix zur Verfiigung stellen wird.

Herr Kemkes erwidert, dass die aufgeworfenen Fragen intensive Gesprache mit der Bahn,
dem Landesbetrieb StralRenbau und anderen Beteiligten erfordern. Vor dem Hintergrund der
Abstufung der L 90 wird die Verwaltung im Herbst eine entsprechende Vorlage erstellen.

Die Mitglieder ten Brink und Jessner stellen den Antrag, nach Vorlage mit Ergdnzung zu
beschlie3en.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beauftragt die Verwaltung, die weiterflihren-
den Planungen zur Aufhebung des Bahnlberganges Léwentor auf der Grundlage der
Planungsvariante der sog. kleinen Lésung B mit abgesenkter B 8, der Bahnhofsumfeld-
variante sowie der sog. Ostwallvariante anzugehen.

12 Stimmen dafir, 1 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen
TOP 21

2. vereinfachte Anderung des Bebauungsplanes Nr . B 4/2 -Ostermayerstrafie -;
hier: 1) Aufstellungsbeschluss
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2) Beschluss zur Offenlage
( Nr. 05 - 13 1027/2002)

Mitglied Faulseit stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschlief3en.

Zu 1)

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschliel3t gemafl § 2 Abs. 1i.V.m. Abs. 4
BauGB den Bebauungsplan Nr. B 4/2 -Ostermayerstral3e- im Wege eines vereinfachten
Verfahrens nach 8 13 BauGB dahin gehend zur &ndern, dass die Uberbaubare Flache
westlich des Fervertweges um 11,0 m in Richtung Ostermayerstral3e eingekirzt und um
eine Teilflache von 21,0 x 23,0 m in westlicher Richtung erweitert wird.

Zu 2)

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beauftragt die Verwaltung, eine 6ffentliche
Auslegung des Bebauungsplananderungsentwurfes gemaf § 3 Abs. 2 BauGB sowie die
Beteiligung der Tréager offentlicher Belange gemaf § 4 Abs. 1 BauGB durchzufuhren.

12 Stimmen dafir, 0 Stimmen dagegen, 1 Enthaltungen

TOP 22
Mitteilungen und Anfragen

Mitteilungen

Herr Kemkes teilt mit, dass im Planfeststellungsverfahren "Radwegefihrung auf dem
Deich" zwischen Klaranlage und Dornick die Stadt zur Stellungnahme aufgefordert wurde.
Diese Stellungnahme wird der Niederschrift beigefligt. Die Stellungnahme beinhaltet die
Beschlussfassung des Fachausschusses.

Stral3enausbau 's-Heerenberger Stral3e — Arbeiten an  unterirdischen
Versorgungsleitungen

Herr Baumgartner teilt mit, dass die Verwaltung bei StrallenbaumalRnahmen bemduht ist,
jeweils eine Gesamtmalnahme unter Beteiligung der Abwasserwerke und Stadtwerke
durchzufiihren, um die Behinderung fur den Verkehr bzw. fur die Birgerschaft so gering,
wie mdglich zu halten.

Beim Ausbau der 's-Heerenberger Strafl3e im 1. Bauabschnitt (Kreuzungsverkehr und
Ausbau des Reststlickes bis zur Klever StralRe) werden die Stadt Emmerich und die
Abwasserwerke eine gemeinsame Ausschreibung vornehmen. Hier wird die Verwaltung das
Leistungsverzeichnis in der nachsten Sitzung des Vergabeausschusses vorlegen.

Um einen reibungslosen Ausbau des Kreuzungsbereiches (d.h. Kreisverkehr Nollenburger
Weg/'s-Heerenberger StralRe) zu gewahrleisten, werden die Stadtwerke Anfang Juni im
Vorgriff auf die Gesamtmafinahme Arbeiten an ihren unterirdischen Versorgungsleitungen
vornehmen. Im Bereich der Kreuzung Gerhard-Cremer-Stral3e bzw. 's-Heerenberger Stralle
werden StralRenflachen gekreuzt, jedoch so, dass der Verkehr einseitig geftihrt werden
kann. Die restlichen MalRnahmen erfolgen im Gehweg. Hier wird die Verwaltung mit den
Stadtwerken im Detail die Wiederherstellung, auch im Bezug auf die spatere Neugestaltung,
abstimmen. Die BaumafRnahme hat eine Bauzeit vom 05.08.2002 bis zum 01.12.2003,
wobei der Kreuzungsbereich durch eine Ampelanlage gefiihrt wird.

Anfragen



26

Anfragen von Herrn Struckhof, Dieter

Herr Stangert geht auf die Fragen von Herr Struckhof, Dieter ein und erklart, dass ein
Grol3teil der Fragen bereits schriftlich beantwortet wurde.

Vorsitzender Diks unterbricht Herr Stangert und erteilt Mitglied Wernicke das Wort.

Mitglied Wernicke verweist auf die Geschaftsordnung und fihrt aus, dass die Fragen aus
der Einwohnerfragestunde nur dann beantwortet werden sollen, wenn der Fragesteller auch
anwesend ist. Der Birger hat nach Stellung der Fragen den Saal verlassen. Daher sollen
diese Fragen schriftlich beantwortet werden.

TOP 23
Einwohnerfragestunde

Seitens der Einwohner werden keine Fragen gestellt.

Vorsitzender Diks schlief3t die 6ffentliche Sitzung um 19.40 Uhr.

Vorsitzender

Schriftfiihrerin



