Stadt Emmerich am Rhein Emmerich, 19.09.2001

Niederschrift

iiber die Sitzung des Bau- Planungs- und Verkehrsausschusses

am Dienstag, dem 28.08.2001

Folgende Tagesordnungspunkte werden behandelt:

I. Offentlich
1
Einwohnerfragestunde
2 Feststellung der Sitzungsniederschrift vom 08.05.2001
3 05-130700/2001 Bebauungsplanverfahren Nr. E 24/2 - Lohmann -;

hier: 1) Beschluss zur Anderung der Festsetzung des
Bebauungsplanentwurfes fiir den Bereich
GroRer Wall/Wallstralte
2) Beschluss gemaf § 33 Abs. 2 BauGB uber die
Zulassigkeit des Bauvorhabens der Emmericher
Baugenossenschaft im Bereich Groflzer Wall/
Wallstralte wahrend der Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. E 24/2
3) Behandlung einer bereits vorliegenden Stellungnahme
einer betroffenen Birgerin anlasslich des
Beteiligungsverfahrens nach § 33 Abs. 2 Satz 2 BauGB
4 08-130715/2001 Neubau einer Friedhofskapelle im Ortsteil Elten;
hier: Vorstellung der Planung

5 06-130716/2001 Errichtung eines Feuerwehrgeratehauses;
hier: AbschlielRender Vergleich zweier Standortalternativen
6 05-130691/2001 Strallenausbau Kupferstrafle in Emmerich am Rhein
7 05-130689/2001 StralRenausbau Rudolf-Diesel-StralRe in Emmerich am Rhein
8 05-130688/2001 Strallenausbau Schafsweg in Emmerich am Rhein
9 05-130690/2001 StralRenausbau Sulenstraf3e in Emmerich am Rhein
10 05-130692/2001 StralRenausbau Gerhard-Cremer-Stral3e in Emmerich am Rhein
11 05-130681/2001 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. E 5/4 - Am Luebhof -;

hier: 1. Bericht zur durchgefiihrten Offenlage und
Tragerbeteiligung
2. Satzungsbeschluss



12 05-130697/2001

13 05-130696/2001

14 05-130698/2001

15 05-130695/2001

16 05-130706/2001

17 05-130707/2001

18 05-130705/2001

19 05-130712/2001

20
21

Anwesend sind:

Die Mitglieder:

8. vereinfachte Anderung des Bebauungsplanes Nr. H 14/2

-Leege Weide-;

hier: 1) Bericht zur durchgefiihrten Offenlage und
Tragerbeteiligung
2) Satzungsbeschluss

Bebauungsplan Nr. N 1/1 -Gewerbegebiet Grenziibergang

‘s-Heerenberg-;

hier: 1) Bericht zur durchgefuhrten Blrgerbeteiligung und
Zustimmung zum veranderten
ErschlieRungskonzept

2)Beschluss gemal § 33 Abs. 2 BauGB (ber die

Zulassigkeit des Bauvorhabens der
Betriebserweiterung PG Kaas wéahrend der
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. N 1/1

Ratseingabe Nr. 12/2001, Schutzmafnahmen flr das Gebaude
Reeser Str. 110 gegen die Larmbelastigung durch den Verkehr
aus dem Gewerbegebiet LDZ

14. Anderung des Bebauungsplanes ELTEN Nr. 1

-von-Bodelschwingh-Stralie-;

hier: 1) Bericht zur durchgefiihrten 2. Offenlage
2) Beschluss zur 3. Offenlage

Bebauungsplan Nr. E 31/3 - Unter den Eichen -;
hier: Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplanes

Verkehrssituation in der Tillmannsteege;
hier: Schreiben von Frau Marianne Verwayen und Frau
Elisabeth Lepourry vom 18.06.2001

Gestaltungssatzung Elten;
hier: 1) Bericht zur durchgeflihrten Biirgerbeteiligung
2) Satzungsbeschluss

Widmung von Stral3en in Emmerich am Rhein, Ortsteil Praest;
hier: Raiffeisenstralle, Johannesstrale und Thomasgasse

Mitteilungen und Anfragen

Einwohnerfragestunde

Diks, Johannes
als Vorsitzender

Brink ten, Johannes

Brouwer, Botho

Faulseit, Michael

Hetterscheidt, Herberg (fir Mitglied Heuvelmann)
Jansen, Albert

Jessner, Udo

Mail}, Franz (fur Mitglied Sickelmann)
Niemann, Paul

Richter, Horst (fur Mitglied Hinze)
Spiertz, André (fir Mitglied Janssen)
Struckhof, Dieter

Tepal}, Udo

Wernicke, Hans-Jdrgen



Von der
Verwaltung Erster Beigeordneter Dr. Wachs
Herr Stangert
Herr Runge
Herr Kemkes
Herr Baumgartner
Herr Derksen
Abwasserwerke
Emmerich Herr Antoni

Vorsitzender Diks eroffnet die dffentliche Sitzung um 18.05 Uhr und begrif3t die
Anwesenden, insbesondere die zahlreich erschienen Zuhorer.

Weiter fragt er an, ob die Ausschussmitglieder mit einer Anderung einverstanden sind, den
TOP 13 als TOP 3 a vorzuziehen.

Damit sind die Mitglieder einverstanden.

Weiter Wiinsche bezlglich der Tagesordnung liegen nicht vor. Sie ist damit genehmigt.

I. Offentlich

TOP 1
Einwohnerfragestunde

Frau Wentges moéchte wissen in welchem rechtlichen Stadium sich das Bauvorhaben
Lohmann befindet.

TOP 2
Feststellung der Sitzungsniederschrift vom 08.05.2001

Gegen die Niederschrift werden keine Bedenken gedul3ert. Sie ist damit genehmigt und wird
vom Vorsitzenden, einem Ausschussmitglied und der Schriftfihrerin unterschrieben

TOP 3
Bebauungsplanverfahren Nr. E 24/2 -Lohmann-;
hier: 1) Beschluss zur Anderung der Festsetzungen des Bebauungsplanentwurfes
fiir den Bereich GroRer Wall / WallstralRe
2) Beschluss gemaf § 33 Abs. 2 BauGB (iber die Zulassigkeit des
Bauvorhabens der Emmericher Baugenossenschaft im Bereich
GroR3er Wall / WallstralRe wahrend der Aufstellung des Bebauungsplanes
Nr. E 24/2
3) Behandlung einer bereits vorliegenden Stellungnahme einer betroffenen



Biirgerin anlasslich des Beteiligungsverfahrens nach § 33 Abs. 2 Satz 2
Baugesetzbuch
( Nr. 05 - 13 0700/2001)

Herr Kemkes bezieht sich im wesentlichen auf dialie der Vorlage. Der Erhalt des
Baumes wurde bereits im Ausschuss fur Landschédtgpiund Umweltschutz beraten. Es
geht hier um die abschlieRende planungsrechtliehetBilung und Abwéagung tber die
Bebauung. Er teilt mit, dass das angekiindigte Swmmaler Anwohner mit der
Unter-schriftenliste vor Sitzungsbeginn verteiltrde. Die Bedenken sind nicht néher
begriindet, decken sich aber mit den mindlich veagehen Bedenken der Frau Bisping.
Sollte dem Verwaltungsvorschlag zugestimmt wereerd es ein offizielles vereinfachtes
Beteiligungsverfahren geben, da nach § 33 Abs.u3abei vorgezogenen
Planungs-entscheidungen den betroffenen Nachbdey&weit zur Stellungnahme zu geben
ist. Dies wird Uber 6ffentliche Bekanntmachung kyéo.

Mitglied Struckhof erklart, dass tber die Vorlageder Fraktion diskutiert wurde. Die
Fraktion lehnt den Beschlussvorschlag der Verwalain Sie sind nicht einverstanden, dass
der Baum geféallt werden soll. Hier sollte die gepéaBebauung um 2 m verschoben werden.
Ebenfalls ist die Fraktion gegen die geplante Bieveng, und dass die Nebenanlagen sowie
Garagen auf den nicht Uberbaubaren Flachen zugalassden. Aus diesem Grunde lehnt
seine Fraktion die Vorlage ab.

Mitglied Jessner stellt fest, dass den Anwohnentmar um den Erhalt der Linde, sondern
um den Erhalt der Griinflache geht. Die Bebauurdjeeem Bereich war nicht umstritten. Es
handelt sich um innerstadtischen Bereich, der baben ist, welche im Einklang mit dem
Leitbild steht. Aus diesem Grund kénnte er sichAlesicht, hier nicht zu bauen, nicht
anschlie3en. Das Problem ist in dem Baum zu sétsehandelt sich um Festsetzung im
Bebauungsplan, die auf falschen Grundlagen beRiétplanerischen Grundlagen sind nicht
richtig ermittelt worden. Dem wurde zugestimmt gr dnnahme, dass eine Bebauung
maoglich sei und gleichzeitig der Baum erhalten weerdonnte. Aufgrund der Festsetzungen
im Bebauungsplan sind Investitionsentscheidungé&ofien worden, es wurde ein
Forder-antrag gestellt. Er stellt die Frage anBauatrager, welche Mdglichkeiten es gibt
beide Ziele miteinander zu verknupfen.

Vorsitzender Diks erklart, da Klarungsbedarf besteird Herrn Wenning das Wort erteilt.
Herr Wenning ist Geschéftsstellenleiter der EmnenidBaugenossenschaft. Er berichtet,
dass die urspriingliche Planung 4-geschossig wasellanung wurde um ein Geschoss
zurickgenommen. Anhand dieser Planungen sind Faitlel beantragt worden. In dem
jetzigen Verfahren wirde sich eine Umplanung niokhr rechne. Auf dem Gelande rechts
vom Grundstlick von Frau Bisping in Richtung Kreuzist ein Gebaude mit zwei
Eingangs-bereichen mit Aufziigen geplant. Sollesés Gebaude kleiner geplant werden,
warden sich zwei Aufziige nicht mehr rechnen, digd won der EBG nicht gewtinscht.
AulRerdem wirde eine Umplanung bedeuten, dass nedtemam Anfang der Planungsphase
stehen wirde, dies sei schwierig, da die Antraga beeis Kleve gepruft werden und die
Fordermittel in diesem Jahr zu bekommen wéaren.eSaimdeutige Aussage zum jetzigen
Verfahren ist, dass es nicht mehr machbar ist@mplanung vorzunehmen.

Mitglied Spiertz wundert sich Uber die Vorgehenseeiu diesem Thema. Er verweist auf
die Sitzung des ALU vom 26.09.2000, in der die Vatung beauftragt wurde eine
Umpla-nung vorzunehmen. Die BGE lehnt diese Vorkge

Herr Kemkes erwidert, dass diese Frage in der sgtzies ALU am 21.08.2001 gestellt
wurde. Weiter berichtet er, dass zu dem ZeitpuektathschlieRende landschaftspflegerische



Fachbeitrag noch nicht bearbeitet war. Dabei g;ngagum, moglich viele Baume, die unter
die Baumschutzsatzung fallen, zu erhalten odezwakrhalten festzusetzen waren.

Mitglied Wernicke sagt aus, dass die FestsetzumgdBebauungsplan und speziell die
Fest-setzung, dass der Baum zu erhalten ist, ihglichtgemacht hat, den Planungen
zuzu-stimmen. Da der Baum entweder zurlickgeschroter gar entfernt werden soll, ist es
ihm nicht méglich dem Vorschlag der Verwaltung zstemmen.

Mitglied Maif3 fuhrt aus, dass die FestsetzungeB@bauungsplan von der Mehrheit des
Bauausschusses getragen wurde. Er ist erstaurtetadass die Baugenossenschaft davon
abgewichen ist. Er wird dieser Vorlage nicht zustiem.

Mitglied ten Brink sagt, dass die CDU grundséatzhicghden Erhalt von Grinanlagen ist.
Dieser Bebauungsplan wurde mehrheitlich beschlog3ienCDU sieht diese Malihahme
stadtebaulich als wichtig an, da es sich um BawdiiskhlieBung handelt. Weiter fuhrt er aus,
dass hier nur geringfiigige Anderung des Bebauuagseplvorzunehmen sind. Daher stellt er
den Antrag, nach Vorlage zu beschliel3en.

Mitglied Jessner sagt aus, dass nicht die EBG wonRlanungen abgewichen ist, sondern der
B-Plan an dieser Stelle falsch ist. Es wurde besehlossen und zwar zu bauen und den
Baum stehen zu lassen. Durch die FehlleistungrfPaung ist es dazu gekommen, dass
beide Aspekte nicht mehr miteinander vereinbar.dis0gilt jetzt eine Losung zu finden, um
beide Planungsziele realisieren zu konnen.

Da eine Umplanung aus Sicht der EBG nicht mégkthmochte Mitglied Jessner wissen, ob
sich der Baum umsetzen oder so zu beschneidendasstdas Bauvorhaben realisierbar wird
oder ist eine Ausgleichspflanzung und Zuriickschereides Baumes denkbar.

Herr Kemkes berichtet, dass aufgrund des Sachveshaih Gutachten in Auftrag gegeben
wurde, inwieweit der Baum zuriickgeschnitten werkigmn. Das Gutachten kommt zu dem
Ergebnis, dass das Zurtickschneiden der Krone thiedrendglich ist. Das Problem liegt im
Eingriff im Wurzelbereich durch die zunehmende V&gslung, so dass das Gutachten zu
dem Ergebnis kommt, dass im Prinzip das Zuriicksdenendglich, aber es fraglich ist, ob
der Baum auf Dauer Uberleben wird, kann keinerrgemaen. Im Rahmen dieses
Abwagungs-prozesses hat die Verwaltung sich fuBeieauung bei Wegfall des Baumes
entschieden. Der erforderlich Ausgleich kénntedmrh auf dem Grundstlck, der diagonal im
Kreuzungs-bereich Pesthof gegenilberliegenden Feitbigen. Desweiteren muss der
landschaftspflegerische Fachbeitrag zum Gesamtbelgaplan entsprechend Uberarbeitet
werden.

Mitglied Jessner fuhrt aus, dass der Versuch gewaglen sollte, den Baum zurtick zu
schneiden und einen Ausgleich, wie in der Vorlageagnt ist, vorzunehmen.

Herr Kemkes zitiert aus der Vorlage: "Um den Erlal$ Baumes entsprechend den
Aussagen des Gutachtens zu sichern, ware nebarFeisisetzung der benannten
Maflinahmen im Bebauungsplan die Reduzierung detddaf um mindestens 2 m
erforderlich. Damit ware jedoch das von der Emnenidaugenossenschaft vorgelegte
Baukonzept nicht mehr zu realisieren.”

Mitglied ten Brink méchte wissen, ob der Baum unfigemzt werden kdnnte.

Dies wird von der Verwaltung verneint.

Mitglied Spiertz argert sich dartiber, dass es k&lechberechtigung gibt. Er fordert die
Gleichbehandlung fir jedermann. Deshalb wird eedag stimmen.

Herr Kemkes wehrt sich gegen die Aussage von MitdgBpiertz, dass generell von
Ungleich-behandlung gesprochen werden kann.

Mitglied Wernicke sagt aus, dass er daftir ist darbauen, allerdings unter bestimmten
Bedingungen. Die Bedingung heil3t, dass die Festsgen im B-Plan weiter gultig sind. Das
sieht er stark gefahrdet. Er regt an, dass mit kieastor Verhandlungen gefuhrt werden, um



das Bauvorhaben kleiner zu bauen. Er findet, das8dum zu wertvoll ist, um ihn zu
ent-fernen.

Mitglied Mail3 stellt fest, dass der bestehende &iRlicht dem entspricht, was vom
Bauaus-schuss und Rat beschlossen wurde, denrothedsetzung war, den Baum zu
erhalten.

Mitglied Struckhof findet, das der Investor ibez @iaugrenzen bauen will. Er kénnte sich
dem Vorschlag von Mitglied Jessner anschlieBennveeitens der Baugenossenschaft die
Bereitschaft besteht, eine Umplanung vorzunehmen.

Herr Dr. Wachs fiihrt aus, dass es nicht darum glalsts der Bautrager grofRer bauen will,
sondern dass der im Entwurf befindliche B-Plandeit Realitat nicht Gbereinstimmt. Von
der Verwaltung wurde der Abstand des neuen Bauk&men Anwesen Bisping nachgeprift
Die Prifung ergab, dass ein Abstand von 3,40 nmuigten ist.

Mitglied Jessner stellt den Antrag auf Sitzungstorechung von 5-10 min.

Sitzungsunter brechung von 18.40 bis 18.58 Uhr.

Mitglied Jessner erklart, dass seine Fraktion \arshat mit Herrn Wenning
Kompromif3-linien zu finden. Herr Wenning hat glaafitversichert, dass in dem Stadium, in
dem sich das Vorhaben befindet, weitere Verzogemingdie auch durch Umplanungen
zwangslaufig seien, dazu fihren missten, dassrdgkPwegen fehlender Férdermitteln
scheitert. In diesem Fall sehen wir aufgrund dergéechichte und der Frage, wo den die
Verantwortung fur diese Fehlleistung liegt, keingl@ere Mdglichkeit als hier zumindest
mehrheitlich dem Beschluss-vorschlag der Verwaltzumgustimmen. Wir tun das nicht
gerne. Wir méchten auch nicht wieder in eine solsiteation gebracht werden, in der wir
hier gebracht worden sind, aber wir sehen keine@bléglichkeit, als hier zuzustimmen.

Er stellt den entsprechenden Antrag.

Daraufhin schlagt Herr Kemkes vor, den Beschlussldag dahingehend zu verandern, dass
die Uberbaubare Grundstlcksflache im Bereich dedd&igrenze des Bisping-Grundstiickes
auf ein Mal3 von parallel 6,0 m festzusetzen undididas beantragte Bauvorhaben
erforderliche Uberbaubare Grundstiicksflache entbpred in Richtung Einmindungsbereich
Pesthof/B 8 zu verschieben. Auf diese Weise wird Bledenken von Frau Bisping
dahin-gehend Rechnung getragen, dass ein Mindésstalogon 6,0 m eingehalten wird,
obwohl nach den bauordnungsrechtlichen Vorschreiargeringerer Abstand zuléassig ware.
Mitglied Tepald wiinscht, dass in den Beschluss aofgenen wird, dass die Baume erst vier
Wochen vor Baubeginn geféllt werden durfen.

Beschluss

Zul.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss besthdafd Entwurf des Bebauungsplanes

Nr. E 24/2— Lohmann — flr den Bereich der Mischgebiet¢ 1 und Ml 9 dahin gehend zu

andern, dass

a. die Festsetzung des als zu erhaltend festges@&atenes im Eckbereich Grol3er

Wall/
Pesthof entfallt,

b. die fur das Bauvorhaben erforderliche GberbauBkiehe im Bereich des

Mischgebietes MI 9 auf einen Abstand 8ghm zur Ostgrenze des Grundstiickes

Grol3er Wall 53 verschoben wird,

C. die Uberbaubare Flache im Bereich des Mischgebidit 1 geringfligig erweitert
wird,



d. der Ausschluss von Stellplatzen, Garagen und iNetbagen auf den nicht Gberbau-
baren Flachen aufgehoben wird.

Zu 2.
Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss bestidess das Bauvorhaben der
Emmericher Baugenossenschaft auf den Grundstiickeratkung Emmerich, Flur 24,
Flurstiicke 134 und 136, gelegen zwischen GrolR3el Wdl Wallstral3e, nach § 33 Abs. 2
BauGB zugelassen wird unter der Voraussetzung, dass
a. der Antragsteller die kiinftigen FestsetzungerBa#dgmuungsplanes Nr. E 24/2
- Lohmann — flr sich und seine Rechtsnachfolgenifsiath anerkennt,
b. die ErschlieBung des Bauvorhabens offentlichtliebhgesichert ist,
C. den betroffenen Blrgern und berihrten Tragemndlither Belange vor Erteilung
der Genehmigung Gelegenheit zur Stellungnahme gegstrd.

Desweiteren ergeht der Beschluss mit der Auflagss dlie Baume erst vier Wochen vor dem
konkreten Baubeginn gefallt werden durfen.

Zu 3.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss stsljtdass die vorgenannten Bedenken mit
den verwaltungsseitig vorgetragenen Argumentenwabgen sind und durch Bestéatigung der
seinerzeit gefaldten Beschlisse einen vertragligloempromiss zwischen den
stadtebaulichen Zielen und den privaten Belangemekeoffenen Grundstickseigentimer
bzw. Bewohner darstellen.

Zu 1.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschlief3t, den Entwurf des
Bebauungsplanes Nr. E 24/2 — Lohmann — fir den Bereich der Mischgebiete Ml 1 und Ml 9
dahin gehend zu andern, dass

a. die Festsetzung des als zu erhaltend festgesetzten Baumes im Eckbereich GroRRer
Wall/

Pesthof entfallt,
b. die fir das Bauvorhaben erforderliche Uberbaubare Flache im Bereich des

Mischgebietes MI 9 auf einen Abstand von 6,0 m zur Ostgrenze des Grundstiickes
Grol3er Wall 53 verschoben wird,

C. die Uberbaubare Flache im Bereich des Mischgebietes MI 1 geringfligig erweitert
wird,
d. der Ausschluss von Stellplatzen, Garagen und Nebenanlagen auf den nicht tberbau-

baren Flachen aufgehoben wird.

Zu 2.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschlief3t, dass das Bauvorhaben der
Emmericher Baugenossenschaft auf den Grundstiicken Gemarkung Emmerich, Flur 24,
Flurstiicke 134 und 136, gelegen zwischen Grof3er Wall und WallstralRe, nach § 33 Abs. 2
BauGB zugelassen wird unter der Voraussetzung, dass

a. der Antragsteller die kiinftigen Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. E 24/2
- Lohmann — fiir sich und seine Rechtsnachfolger schriftlich anerkennt,
b. die ErschlieBung des Bauvorhabens o6ffentlich-rechtlich gesichert ist,
C. den betroffenen Blrgern und berihrten Tragern 6ffentlicher Belange vor Erteilung

der Genehmigung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wird.



Desweiteren ergeht der Beschluss mit der Auflage, dass die Baume erst vier Wochen vor
dem konkreten Baubeginn gefallt werden durfen.

Zu 3.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss stellt fest, dass die vorgenannten Bedenken
mit den verwaltungsseitig vorgetragenen Argumenten abgewogen sind und durch
Bestétigung der seinerzeit gefal3ten Beschlisse einen vertraglichen Kompromiss zwischen
den stadtebaulichen Zielen und den privaten Belangen der betroffenen
Grundstiickseigentiimer bzw. Bewohner darstellen.

10 Stimmen dafir, 4 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

TOP 4
Neubau einer Friedhofskapelle im Ortsteil Elten ;
hier: Vorstellung der Planung

( Nr. 08 - 13 0715/2001)

Mitglied Jansen fihrt aus, dass Uber die Notwendigkeit nicht mehr diskutiert werden muss,
da dieses Thema bereits ausfuhrlich behandelt wurde. Der Rat hat den Architekten,
aufgrund der angespannten Haushaltslage gebeten, eine kostenginstigere Planung
vorzunehmen. Es wur-den 50 TDM bei der Planung eingespart. Diese Planung wurde
aulerdem um eine Urnen-mauer erweitert.

Mitglied Maif3 ist erfreut dartiber, dass Geld eingespart wurde. Er wird trotzdem diesem
Vorhaben nicht zustimmen, da es wichtigere Aufgaben gibt.

Mitglied Wernicke findet die Planung gelungen, zumal auch an weitere
Bestattungsmaoglich-keiten, hier die Urnenmauer, gedacht wurde. Aus diesem Grund wird er
dem Antrag zustimmen.

Mitglied Janssen stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschlieRen.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss nimmt die Planungen zur Kenntnis.

13 Stimmen dafir, 1 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

TOP 5

Errichtung eines Feuerwehrgeratehauses ;

hier: AbschlieRender Vergleich zweier Standortalternativen
(Nr.06 - 13 0716/2001)

Herr Runge berichtet, dass dem Wunsch der SPD-Fraktion entsprechend ein weiterer
Standort nach den selben Kriterien der bisherigen Untersuchungsmethoden bewertet
wurde. Er weist darauf hin, dass nach wie vor das Grundstiick an der Fatima-Kapelle tber
die héchste Punktzahl verfigt.

Mitglied Jessner wundert sich Uber den glnstigen Preis. Es gab auch unzahlige
Diskussionen Uber die Finanzierung mit dem bedauerlichen Ergebnis, dass das
Feuerwehrgeratehaus in absehbarer Zeit nicht realisierbar sein wird und daher nach
Alternativen gesucht werden muss, d. h. nicht nur alternative Grundstiicke, sonder auch
alternative Konzepte. Deshalb héalt er eine Beschlussfassung nicht fir moglich. Er méchte



von der Verwaltung wissen, wie das Umden-ken und Suchen anderer Lésungen
angegangen werden wird.

Herr Runge weist darauf hin, dass das Grundstiick an der Fatima-Kapelle keineswegs
Bauer-wartungsland ist. Es handelt sich um landwirtschaftliche Nutzflache.

Desweiteren weist er darauf hin, dass eine Kaufoption mit einem festgeschriebenen
Kaufpreis besteht. AuRerdem wurden auch andere, der Verwaltung bekannte Grundstlicke
im Stadtgebiet analysiert.

Es wurde ein Architektenvertrag abgeschlossen, welcher einen realisierungsfahigen Entwurf
vorgelegt hat. Kosten kdnnten eventuell im Bereich der eingeplanten Ruherdume fir die
hauptamtliche Feuerwache eingespart werden. Die Kaufoption im April 2002 entfallt.

Herr Dr. Wachs berichtet, dass das Land NRW dabei ist, die Férdermdglichkeiten
Feuerwehr génzlich zu &ndern und zwar von einer projektbezogenen zur einer
pauschalierten Forderung.

Die pauschalierte Férderung wiirde zu einem erheblich geringeren Betrag flhren, so dass
der Umfang der Planung nicht durchgefihrt werden kénnte. Die Verwaltung beginnt damit,
ande-re Finanzierungsmaoglichkeiten zu eruieren, wie Miete, Leasing, um das Projekt
verwirklichen zu kdnnen.

Mitglied Jessner ist der Meinung, dass nicht nur neue Finanzierungsmaglichkeiten
untersucht werden mussten, sondern grundsétzlich nach neuen Méglichkeiten gesucht
werden muss. Gegen den Erwerb des Grundstiickes hat er nichts einzuwenden, nur die
Realisierung zum jetzigen Zeitpunkt ist ungewil3. Daher ist der Beschlussvorschlag aus
seiner Sicht tberholt.

Vorsitzender Diks macht darauf aufmerksam, dass nur Uber das Grundstiick gesprochen
wird, alle anderen Aspekte werden an anderer Stelle entschieden.

Fur Mitglied Maif3 spricht das Ergebnis fur das Grundstick 2 a. Daher wird er der Vorlage
zustimmen.

Mitglied Spiertz fragt an, ob das Gelande zwischen der Fa. Vesuvius und dem Bauhof sich
im Besitz der Stadt befindet.

Herr Runge antwortet, dass es sich im Besitz der Fa. Vesuvius befindet.

Herr Spiertz wird auch der Vorlage zustimmen.

Stadtbrandmeister Herr Derksen sagt aus, dass es abzuwagen gilt, im Brandfall die
vorgeschrieben Zeiten einzuhalten, um Menschenleben zu retten.

Mitglied Struckhof spricht sich dagegen aus, weitere Grundstiicke zu untersuchen. Er
spricht sich fur den Verwaltungsvorschlag sowie die Ausiibung der Kaufoption aus.
Mitglied ten Brink berichtet, dass die CDU-Fraktion den Standort 2 a fUr den besseren hélt.
Er stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschlie3en.

Mitglied Jessner flhrt aus, dass er nichts gegen die Austibung der Kaufoption hat, wenn
eine Losung fur den Neubau eines Feuerwehrgeratehauses in Betracht kommt. Unter
diesem Vor-behalt kann er dem Beschlussvorschlag zustimmen, wiinscht aber, dass ach
anderen Finanzierungsalternativen gesucht wird. Es muss auch im Bereich der Planung
nach neuen Lésungen gesucht werden.

Mitglied Tepal’ wiinscht, dass bis zur Ratssitzung geklart wird, ob auf der Weseler Stral3e
jeweils eine Linksabbiegespur errichtet werden muss.

Herr Runge berichtet, dass diese Frage mit dem Kreis Kleve abgestimmt wurde, dass die
Feuerwehrfahrzeuge von der Pastor-Breuer-Stral3e aus anfahren werden. Lediglich die
abfahrenden Feuerwehrfahrzeuge werden tber die Weseler StralRe fahren. Insofern wird
keine Abbiegespur bendtigt.

Die Mitglieder ten Brink, Struckhof und Maif3 stellen den Antrag, nach Vorlage zu
beschliel3en.

Der Rat beschliel3t, das Feuerwehrgeratehaus, wie vorgesehen, auf dem Grundstiick 2 a an
der Fatima-Kapelle zu errichten.



10

14 Stimmen dafir, 0 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

TOP 6
Stral3enausbau Kupferstraf3e in Emmerich am Rhein
( Nr. 05 - 13 0691/2001)

Auf eine Erlauterung der Vorlage wird verzichtet.

Mitglied Maif3 fuhrt aus, dass im Protokoll der Birgerinformation steht, dass die anliegenden
Firmen sich an den Kosten beteiligen werden und fragt an, wie der Beteiligungsmodus
aussieht und dass er die Einnahmestelle im Haushalt nicht gefunden hat, lediglich den
Ausbau in Héhe von 500 TDM. Des Weiteren war ihm die Abrechnung bezuglich der Fa.
Kao nicht ganz klar.

Hierauf teilt Herr Baumgartner mit, dass die Abrechnung zwischen der Firma und Herrn
Dormann abgestimmt worden sei. Des Weiteren erklart Herr Baumgartner, dass die
Gesamtkosten nicht 500 TDM, sondern 250 TDM betragen, und von den 250 TDM fliel3en
50 % als KAG-Beitrage wieder zurlck.

Auf nochmalige Frage von Mitglied Maif nach den 500 TDM berichtet Herr Baumgartner,
dass dieser Betrag urspringlich fir die gesamte Lange der Kupferstral3e vorgesehen war.
Der Bauausschuss hat beschlossen, lediglich eine Lange von 395 m auszubauen. Dadurch
reduzie-ren sich die Kosten und somit auch die Anliegergebuhren.

Anmerkung der Verwaltung:
Die rechtliche Situation hat die Verwaltung der Fa. Kao eingehend erlautert.

Mitglied Struckhof stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschliel3en.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss nimmt das Protokoll der Birgerinformation
zum "StraRenausbau KupferstraRe" zur Kenntnis.

14 Stimmen dafir, 0 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

TOP 7
StraRenausbau Rudolf -Diesel-Strafle in Emmerich am Rhein
( Nr. 05 - 13 0689/2001)

Mehrere Mitglieder stellen den Antrag, nach Vorlage abzustimmen.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss nimmt das Protokoll der Birgerinformation
zum "StraRenausbau Rudolf-Diesel-Stral3e" zur Kenntnis.

14 Stimmen dafir, 0 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen
TOP 8

Stral3enausbau Schafsweg in Emmerich am Rhein
( Nr. 05 - 13 0688/2001)
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Mitglied Struckhof stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschliel3en.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss nimmt das Protokoll der Burgerinformation
zum "StraRenausbau Schafsweg" zur Kenntnis.

14 Stimmen dafir, 0 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

TOP 9
StraRenausbau Sulenstrale in Emmerich am Rhein
( Nr. 05 - 13 0690/2001)

Mitglied Wernicke gibt folgendes zu Protokoll:

In der letzten Sitzung des Ausschusses fur Landschaftspflege und Umweltschutz wurde
dieser TOP behandelt. Der Ausschuss und die Verwaltung waren sich der besonderen
Bedeutung dieser Alleenstral3e bewuf3t. Es wurde festgelegt, dass diese Baume besonders
schonend behandelt werden missen. Dies beinhaltet, dass der Wurzelbereich der Baume
per Hand ausgeschachtet wird, damit die Baume im Wurzelbereich nicht beschadigt
werden.

Herr Baumgartner flhrt aus, dass im Leistungsverzeichnis dies eindeutig festgeschrieben
wurde.

Vorsitzender Diks lasst tGber den Antrag abstimmen.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss nimmt das Protokoll der Burgerinformation
zum "Stral3enausbau Sulenstraf3e" zur Kenntnis.

13 Stimmen dafir, 1 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

TOP 10
StraRenausbau Gerhard -Cremer-Straf3e in Emmerich am Rhein
( Nr. 05 - 13 0692/2001)

Erganzend zur Vorlage teilt Herr Baumgartner mit, dass versehentlich nur ein Blatt der
Unterschriftenliste und das doppelt als Anlage beigefligt wurden. Es liegen aber zwei Listen
vor, die vor Sitzungsbeginn verteilt wurden. Weiter teilt Herr Baumgéartner mit, dass die
Anwohner in der Liste in dem Teil der Gerhard-Cremer-Stra3e wohnen, in dem keine Linden
stehen. Des Weiteren teilt Herr Baumgartner mit, dass die Untersuchung durch die Fa.
Stoteler folgendes ausgesagt hat:

Da bei dem Ausbau die jetzige StralRenkante ca. 50 cm in den Stral3enverlauf verlegt
werden soll, ist bei einem schonenden Umfang mit dem Wurzelwerk

keinerlei Ausfall zu erwarten. Voraussetzung ist allerdings, dass das vorhandene
Wourzelwerk geschutzt wird und mdglichst unberthrt bleibt, d. h., dass die vorhandene
Pflasterung und die

Bordsteinkanten in Handarbeit entfernt werden.

Auch sollte beim Ausbau des Gehweges auf einen tieferen Unterbau verzichtet werden.
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Zudem sollen offen liegende Wurzelballen gegen Austrocknung etc. geschiitzt werden.
Sinnvoll ist auch eine VergroRerung der Baumscheiben

bzw. einen durchgehenden Pflasterstreifen, nur unterbrochen von den
Grundstlickszufahren.

Die Anwohner winschten in der Burgerinformation, dass die beiden zusatzlichen
Querungshilfen nicht gebaut werden sollten. Die Verwaltung ist daher der Auffassung,
dass, wenn die Querungshilfen nicht gebaut werden, kdnnen auch die 4 Baume erhalten
bleiben. Lediglich die zwei Baume im Bereich des Ahornweges mussten dann gefallt
werden..

Mitglied Niemann schlagt als Alternative vor, die Gerhard-Cremer-Straf3e nicht mit einer
bitumindsen Decke, sondern mit Pflaster zu versehen. Das hatte den Vorteil, dass
Stral3enschaden selektiv ausgebessert werden kdnnten.

Darauf erwidert Herr Baumgartner, dass in der Tat eine Pflasterung glnstiger sei, wenn es
sich um einen Ausbau, wie z. B. am Groendahlschen Weg und angrenzende Stral3en
handelt. Bei einer gradlinig verlaufenden Stral3e, wie die Gerhard-Cremer-Stral3e, ist in der
Regel eine bitumindse Bauweise gunstiger. Er schlagt vor, Pflasterung der Stral3e und
bitumindse Decke parallel auszuschreiben. Im Rahmen des Vergabeausschusses kdnnte
dann entschieden werden, welche die wirtschaftlichste Losung sei.

Herr Baumgartner erklart weiter, dass im entsprechenden Leistungsverzeichnis die
wurzel-schonenden MalRnahmen mit aufgefiihrt werden. Des Weiteren schlagt die
Verwaltung vor, nicht wie vorgesehen Baumscheiben anzulegen, sondern einen
durchgehenden Pflanzstreifen anzulegen.

Auf Anfrage von Mitglied Struckhof, wieviel Baume gefallt werden, teilt Herr Baumgartner
mit, dass nur 2 Baume gefallt werden.

Mitglied Niemann stellt den Alternativantrag, die Straf3e zu pflastern.
Die SPD- und CDU-Fraktionen stellen den Antrag, die Stral3e zu pflastern und nicht .

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss stimmt der zusatzlichen Entfernung der
Linden in der Gerhard-Cremer-Strale sowie der Entfernung der 4 Linden im Bereich der
geplanten Einengungen nicht zu.

Erganzend hierzu beschliefdt der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss den Verzicht auf
die Ausfuhrung der beiden Querungshilfen. Hierdurch entfallt die Notwendigkeit, die 4
Linden zu fallen.

Desweiteren beschliel3t der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss die Ausfihrung der
MalRnahme in Pflaster und beauftragt die Verwaltung dies in das Leistungsverzeichnis der
Ausschreibung aufzunehmen.

14 Stimmen dafir, 0 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

TOP 11

2. Anderung des Bebauungsplanes Nr . E 5/4 - Am Luebhof -;

hier: 1. Bericht zur durchgefiihrten Offenlage und Tragerbeteiligung
2. Satzungsbeschluss

( Nr. 05 - 13 0681/2001)

Mitglied Maif3 fuhrt aus, dass gegen die Vorlage prinzipiell nichts einzuwenden ist. Er
mdochte wissen, ob es nicht zweckmafiger ware mit der Abstufung bis nach dem Ausbau zu
warten.

Mitglied Jessner fihrt aus, dass an dieser Stelle keiner ernsthaft eine 4-geschossige
Bebauung will. Die Reduzierung wurde notwendig, weil die 4-geschossige Bebauung nicht
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mehr zeitgemal war. Dadurch reduzieren sich auch die Beitragslasten.

Er hélt diese MalZnahme durchaus fir vertretbar und angemessen. Weiter fragt er an,
welche Geschossflachenzahl gelten soll.

Darauf erwidert Herr Kemkes, dass der Plan alt ist. Damals galt noch die alte BauNVO.
Nach der neuen BauNVO reicht die Festsetzung der Grundflachenzahl und der
Geschossflachen-zahl.

Fur Mitglied Maif} ist es ein Unding, dass den Anwohnern, die in relativ kleinen Hausern
wohnen, so hohe Belastungen aufzuerlegen.

Herr Kemkes fuhrt aus, dass der Bereich der Speelberger StralRe stadtebaulich auf
2-Geschossigkeit reduziert wurde.

Die Mitglieder Tepal® und Faulseit stellen den Antrag, nach Vorlage zu beschliel3en.

Zu 1.
Der Rat nimmt den Bericht Uber die durchgefiihrte Offenlage und Tréagerbeteiligung zur
Kenntnis.

Zu 2.

Der Rat beschlieRt, den Entwurf der geman § 13 BauGB durchgefiihrten 1. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. E 5/4 — Am Luebhof — mit Entwurfsbegriindung als
Entscheidungsbegrindung gemaf § 10 Abs. 1 BauGB als Satzung.

Hierdurch wird der Bebauungsplan dahin gehend geandert, dass fir den Bereich der
Grundstiicke Speelberger Str. 167 bis 177, Gemarkung Emmerich, Flur 5, Flurstiicke 111,
118, 120, 772 tiw., 844, 845 und 846 folgende Festsetzungen getroffen werden:

a. Herabstufung der bisherigen IV-geschossigen Bauweise auf zwingende
II-Geschossigkeit,

b. Streichung der GFZ = 1,1,

C. offene Bauweise anstelle einer Hausgruppenfestsetzung,

d. Anpassung der Uberbaubaren Flache an den vorhandenen Gebaudebestand.
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13 Stimmen dafir, 0 Stimmen dagegen, 1 Enthaltungen

TOP 12
8. vereinfachte Anderung des Bebauungsplanes Nr . H 14/2 -Leege Weide-;
hier: 1) Bericht zur durchgefiihrten Offenlage und Tragerbeteiligung
2) Satzungsbeschluss
( Nr. 05 - 13 0697/2001)

Mitglied Wernicke weist darauf hin, dass im Bauauschuss die Beratungsbeschliisse des
Ausschusses flur Landschaftspflege und Umweltschutz keine Berticksichtigung finden.

Die Mitglieder Tepal’ und ten Brink stellen den Antrag, nach Vorlage zu beschlieRen.

Zu 1.
Der Rat nimmt den Bericht zur durchgefiuihrten Offenlage und Tréagerbeteiligung zur
Kenntnis.

Zu 2.

Der Rat beschlieRt, den Entwurf der gemaR § 13 BauGB durchgefiihrten 8. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. H 14/2 — Leege Weide — mit Entwurfsbegriindung als
Entscheidungsbegriindung gemaf § 10 Abs. 1 BauGB als Satzung. Hierdurch wird der
Bebauungsplan dahin gehend geéndert, dass fur den Bereich der Grundstiicke Gemarkung
Huthum, Flur 14, Flurstiicke 392 und 393 gelegen zwischen Eltener Stral’e (B 8) und
Heuweg

a. anstelle der bisherigen Uberbaubaren Flache insgesamt 3 verlagerte
Uberbau-
bare Flachen sowie eine Flache fir ein Geh-, Fahr- und Leitungsrecht
zugunsten der Anlieger und Versorgungstrager festgesetzt werden,
b. die bisherige Flache fir Gemeinschaftsgaragen aufgehoben und durch eine
Flache fur Garagen am sidlichen Rand des Wendeplatzes des Heuweges
ersetzt wird,

C. die zwingende Hausgruppenbauweise in eine offene Bauweise umgewandelt
wird,
d. die Hohe der Grundstiickseinfriedigungen im Anderungsbereich an der

Straldengrenze zur Eltener Strafl3e (B 8) auf das Mal3 von maximal 1,0 m
festgesetzt wird.
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14 Stimmen dafir, 0 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

TOP 13
Bebauungsplan Nr. N 1/1 -Gewerbegebiet Grenziibergang ‘s -Heerenberg-;
hier: 1) Bericht zur durchgefiihrten Biirgerbeteiligung und Zustimmung zum
verénderten ErschlieBungskonzept
2) Beschluss gemalR § 33 Abs. 2 BauGB iiber die Zulassigkeit des

Bauvorhabens der Betriebserweiterung PG Kaas wahrend der
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr . N 1/1

( Nr. 05 - 13 0696/2001)

Dieser TOP wurde als TOP 3 a vorgezogen. Aus schreibtechnischen Grinden bleibt dieser
TOP in der Niederschrift als TOP 13 bestehen.

Herr Kemkes berichtet, dass es zum einen um die Fortfihrung des schon seit einigen
Jahren laufenden Bebauungsplanverfahrens geht und zum anderen um ein erforderliches
Zustimmungsverfahren fur einen vorliegenden Bauantrag wahrend der Planaufstellung. Die
Probleme sind in der Vorlage dargelegt. Die ErschlieBungskonzepte sind Uberarbeitet
worden. Das Ergebnis lautet, dass die Variante 3 die Grundlage fur die Fortfihrung des
Bebauungs-planes werden sollte. Diese Variante wurde mit dem Landesbetrieb Stral3enbau
vorab abge-stimmt. Seitens des Landesbetriebes ist signalisiert worden, dass dem
Vorhaben zugestimmt wird. In einem Schreiben neuesten Datums wird mitgeteilt, dass es
noch Klarungsbedarf beziglich der Genehmigungsfahigkeit des Anschlusspunktes gibt. Er
empfiehlt aus Grinden der Rechtssicherheit, diesen Beschluss vorbehaltlich der
Abstimmung mit dem Landesbetrieb zu fassen.

Fur Mitglied Struckhof stellt sich bei der Variante 3 das Problem, dass sofort auf die B 220
gefahren wird, wo Tempo 70 ist. Die Zufahrt von der Alten 's-Heerenberger Stral3e wirde
auch auf das Grundstuck fuhren.

Herr Kemkes erwidert, dass bei der ErschlieBungsvariante 3 der Grad der Versiegelung
gering sei und daraus ergibt sich, dass die StraRenbaukosten geringer sind. Dadurch
wurden sich die Mehrkosten fur die Errichtung einer Abbiegespur ausgleichen. Daher stellt
die Variante 3 aus Sicht der Verwaltung die sinnvollste Losung dar.

Mitglied Maifl3 wiinscht Auskunft von Herrn Antoni Gber die Entsorgung dieses Gebietes.
Mitglied TepalR mochte wissen, wie die komplette Entwasserung erfolgen soll. Desweiteren
mdochte er wissen, wer die Kosten fur ErschlieBung und Kanalgebihren und wie der Kanal
angeschlossen wird fir das Grundstiick des Antragstellers PG Kaas. Nach seiner Auskunft
wollen die Niederlander das zuséatzliche Wasser nicht aufnehmen. Auf3erdem mdchte er
wissen, welche Kosten auf die Stadt Emmerich zukommen.

Herr Antoni fuhrt aus, dass bereits in 1995 ein Entwasserungsentwurf erstellt worden ist, der
mit der Bezirksregierung abgestimmt wurde. Dieser Entwurf ist hinféllig geworden, weil sich
die ErschlieBung lagermafig verandert hat. Es wird ein Entwasserungsentwurf mit einer
Vorflut in Richtung Emmerich entstehen. Die vorhandenen Betriebe entwassern in die
Niederlande. Seitens der Abwasserwerke wurden bereits Investitionen am Kapellenberger
Weg getatigt, so dass die Entwasserung ganzlich in Emmerich bleibt, zumal die rechtlichen
Voraussetzungen fur die Abwassergebtihren in Richtung Niederlande kompliziert ist. Die
Kosten wirden 7,00 DM pro gm bebaubarer Flache betragen. Im Wirtschaftsplan fir die
Jahre 2002 und 2003 sind 1,7 Mio. DM ErschlieBungskosten veranschlagt worden.

Mitglied Tepal? mdchte wissen, ob diese Kosten auf die Bautrager umgelegt werden, oder
ob sie von den Gebihrenzahlern getragen werden mussen,

Diese Frage vermag Herr Antoni nicht zu beantworten zumal nicht feststeht, ob die
Abwasserwerke investieren missen, oder ob es einen Investor gibt. Feststeht, dass eine



16

Mindersumme stehen bleiben wirden, wenn mit den erwéhnten 7,00 DM abgerechnet wird.
Mitglied Tepal’ reicht die Aussage nicht, um eine Entscheidung treffen zu kénnen.

Herr Antoni teilt ergdnzend mit, dass es sich um Trennsystem handelt. Das Regenwasser
wird nicht nach Emmerich gefihrt, sondern wird Gber eine Regenvorklarung in den
vorhandenen Vorfluter geleitet. Der jetzige Bauantragsteller wird Uber eigene
Regenentwésserung ent-sorgen. Diese Regenentwadsserung wirde nicht unter die Umlage
fallen. FUr das Schmutz-wasser musste eine Interimslésung in Richtung Holland gefunden
werden. Nach Erschlieung musste die Leitung an das Netz in Richtung Emmerich
angeschlossen werden.

Mitglied Jessner mdchte sichergestellt haben, dass die ErschlieBungskosten nicht von den
Abwasserwerken getragen werden, wahrend die Erlose aus dem Grundstiicksverkauf
zugunsten der Stadtkasse flieRen. Es kann nur so sein, dass die Mehrkosten fir die
ErschlieBung durch hohere Verkaufserlose ausgeglichen werden. Er legt Wert darauf, dass
seine Ausfihrungen in den Beschlussvorschlag aufgenommen werden. Weiter macht er
darauf aufmerksam, dass der Landesbetrieb Stralen keine Entscheidungskompetenz hat.
Diese Kompetenz liegt jetzt bei der Bezirksregierung. Daher sollen Gespréache direkt mit der
Bezirksregierung gefuihrt werden.

Mitglied ten Brink sagt aus, dass aufgrund der geringsten Versiegelung die Variante 3 von
der CDU favorisiert wird. Den Anregungen der SPD schlief3t er sich an.

Mitglied Maifl3 wiinscht mehr Informationen von Herrn Antoni beziiglich der Entsorgung. Er
hat Zweifel, ob die Kanalisation nicht von den Blrgern bezahlt wird und wie sich die
Entsorgung auf die Gebuhren auswirken wird.

Herr Antoni antwortet, das die Kosten noch nicht ausgerechnet werden konnten, da noch
kein Konzept vorliegt, welche Betriebe dort entstehen werden. Nach seinen Informationen
sollen in dem Gebiet hauptséchlich Betriebe ohne Produktion entstehen. Das beste wére,
wenn ein Investor die Investitionen Ubernehmen wirde.

Mitglied Struckhof erkléart, dass er in den Ausfihrung von Mitglied Jessner eine unzulassige
Subvention sieht und lehnt die Vorlage ab.

Mitglied ten Brink stellt den Antrag, nach Vorlage mit der Ergdnzung des Vorbehaltes zu
beschliel3en.

Zu 1.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschliefdt, das Bebauungsplanaufstellungs-
verfahren Nr. N 1/1 auf der Grundlage des vorgelegten ErschlieBungskonzeptes

(Variante 3) mit einer Anbindung des norddstlichen Planbereiches lber einen neuen
Knotenpunkt an die B 220 fortzufiihren und beauftragt die Verwaltung einen
Bebauungsplanentwurf dieses Inhalts zum Beschluss der Offenlage vorzulegen.

Zu 2.
Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschlief3t, auch unter Beriicksichtigung der
im Beteiligungsverfahren geman § 33 Abs. 2 bereits vorgetragenen Bedenken, dass das
Bauvorhaben der Erweiterung des Gewerbegebietes PG Kaas, 's-Heerenberger Str. 380,
nach § 33 Abs. 2 BauGB zugelassen wird unter der Voraussetzung, dass
a. der Antragsteller die kiinftigen Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. N 1/1
- Gewerbegebiet Grenziibergang 's-Heerenberg — fr sich und seine Rechtsnach-
folger schriftlich anerkennt,
b. die ErschlieBung des Bauvorhabens o6ffentlich-rechtlich gesichert ist,
C. den betroffenen Blrgern und berihrten Tragern 6ffentlicher Belange vor Erteilung
der Genehmigung Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wird.

3. Die Beschlisse zu 1. und 2. ergehen unter dem Vorbehalt einer positiven Stellung-
nahme des Landesbetriebes StraRenbau NRW betr. der geplanten Anbindung des



Plangebietes an die B 220.
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12 Stimmen dafir, 2 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

TOP 14

Ratseingabe Nr. 12/2001, SchutzmaRnahmen fiir das Gebaude Reeser Str . 110 gegen die
Larmbeléastigung durch den Verkehr aus dem Gewerbegebiet LDZ

( Nr. 05 - 13 0698/2001)

Herr Kemkes berichtet, dass auf Wunsch des Ausschusses ein personliches Gesprach mit
den Einwendern gefuhrt wurde. Der Sachverhalt ist in der Vorlage dargelegt.

Mehrere Mitglieder stellen den Antrag, nach Vorlage zu beschliel3en.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschlie3t, den Antrag auf Ubernahme von
Schallschutzmaflinahmen gegen der Verkehrslarm durch die Stadt Emmerich am Rhein
zuriickzuweisen.

14 Stimmen dafir, 0 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

TOP 15
14. Anderung des Bebauungsplanes ELTEN Nr . 1 -von-Bodelschwingh-Strale-;
hier: 1) Bericht zur durchgefiihrten 2. Offenlage

2) Beschluss zur 3. Offenlage

( Nr. 05 - 13 0695/2001)

Mitglied Jansen fragt an, ob die erneute Offenlage mit dem Antragsteller abgestimmt wurde.
Herr Kemkes antwortet, dass es sich zunachst um Verwaltungsvorschlag handelt. Er geht
davon aus, dass zwischenzeitlich mit dem Antragsteller gesprochen wurde. Au3erdem kann
der Antragsteller in der Offenlage Stellung nehmen.

Herr Struckhof wendet sich gegen die Bautiefe von 14 m. Er beantragt, dem Antragsteller
nur 12 m Tiefe zu genehmigen. AuRerdem soll die Zufahrt zu den Garagen nur Uber sein
Grundstuck gefuhrt werden.

Mitglied Jessner ist angenehm von der Qualitat der Vorlage Uberrascht und wird der Vorlage
zustimmen.

Mitglied Niemann fragt an, ob es keine neuere Rechtsprechung, als die von 1963 gibt.

Herr Dr. Wachs fihrt aus, dass es sich um grundlegende Rechtsprechung, die im Laufe der
Jahrzehnte nicht geandert wurde, weil sich die entsprechenden Normen nicht geédndert
haben.

Herr Kemkes sagt aus, dass nur Gber den Bebauungsplanentwurf entschieden werden soll,
der zur 3. Offenlage kommt, welcher die VergréRerung der Uberbaubaren Flache von 12 m
auf 14 m und die Flache fur Garagen im hinteren Bereich von 15 m Lange beinhaltet.

Mitglieder Jansen und Niemann stellen den Antrag, gemaR Vorlage zu beschlieRen.
Zu 1)

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschlieRt, den Entwurf der 14. Anderung des
Bebauungsplanes ELTEN Nr. 1 dahin gehend zu andern, dass die vorgesehene Flache fir
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Garagen auf den nordwestlichen Bereich des Flurstiickes 156 mit einer Grenzlange von
15,0 m an der Westgrenze beschrankt wird.

Zu 2)

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beauftragt die Verwaltung, eine 3. 6ffentliche
Auslegung des unter Pkt. 1 abgednderten Bebauungsplananderungsentwurfes geman § 3
Abs. 2 BauGB durchzufuhren.

13 Stimmen dafir, 1 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

TOP 16

Bebauungsplan Nr. E 31/3 - Unter den Eichen -;

hier: Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplanes
( Nr. 05 - 13 0706/2001)

Herr Kemkes berichtet, dass diese Vorlage im ALU beraten wurde. Hierzu gab es einen
Kompromi3vorschlag, der hier noch um die Beschlussvorschlag aus dem ALU ergénzt
werden muisste. Der ALU hast zugestimmt, neben der Eiche auch die sechsstammige
Weide

fallen zu kénnen. Fir die Eiche sind die erforderlichen Ausgleichspflanzungen auf dem
Grundstuck vorzunehmen und fur die Weide ist der erforderliche Ausgleich geman der
Baumschutzsatzung vorzunehmen, d. h. hach Mdglichkeit in der Nahe, ansonsten Uber
Geldausgleich.

Mitglied Struckhof stellt fest, das hier ein Gebéude aufRerhalb der Baugrenzen gebaut wurde
und mdchte wissen, wie die Verwaltung die Einhaltung der Baugrenzen tberwacht und fuhrt
aus, dass er dem nicht zustimmen kann.

Herr Kemkes verweist auf die Inhalte der Vorlage, in der das Vorgehen der Verwaltung
dezidiert dargestellt ist. Zur Vorgeschichte fihrt er aus, dass es einen Bauantrag gegeben
hat, der das Bauen innerhalb der Baugrenzen vorsah. Im weiteren Verlauf kam der Antrag
auf Entfernung des Baumes. Bei einer Ortsbesichtigung hat sich herausgestellt, dass
abweichend von den Bauvorlagen gebaut worden ist. Der Bau ist sofort per
Ordnungsverfiigung stillgelegt worden und es wurde ein BuR3geld erlassen. Sei dem ruht
das Bauvorhaben, bis eine Entschei-dung gefallt wird. Der Abwéagungsprozess ist im ALU
bereits behandelt worden. Die Verwaltung hat alle Moglichkeiten ausgeschdpft, die zur
Verfligung stehen.

Mitglied Jessner argert sich tber den Sachverhalt und flhrt aus, dass sich der Architekt
ganz bewusst Uber die genehmigten Bauunterlagen hinweg gesetzt hat, um im nachhinein
die Genehmigung zum Fallen des Baumes zu erzwingen. Deshalb ist er der Auffassung,
dem Vorschlag des ALU nicht zuzustimmen.

1. Beigeordnete Herr Dr. Wachs berichtet, dass die rechtliche Frage eines Rickbaues und
die sich daraus ergebenden Konsequenzen im ALU erdrtert wurden. Es ist unbestritten,
dass die Rechtsnormen mifRachtet wurden. Daraus ergibt sich, dass eine Verfligung fir den

Ruckbau erlassen werden musste. Der Bauherr wirde dagegen klagen und das
Verwaltungsgericht misste den Sachverhalt abwéagen. Seiner rechtlichen Einschatzung
nach wirde der Richter den Sachverhalt als unverhéltnismafig einschatzen. Das wirde
bedeuten, dass solches Verfahren fir die Stadt Emmerich negativ ausgeht und die Kosten
von der Stadt zu tragen waren.

Mitglied Maif3 berichtet, dass der ALU die Situation abgewogen hat. Die beschadigten
Baume wirden durch einen Rickbau des Baukdrpers nicht gesunden. Aus diesem Grund
hat der ALU beschlossen, die Genehmigung zum Féllen zu erteilen. Er fande es gut, wenn
der Bauauschuss anders entscheiden wirde und kénnte dem Antrag von Mitglied Jessner
zustimmen.
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Mitglied Wernicke sagt aus, dass ein Nachgeben moglicherweise eine Signalwirkung haben
kénnte. Er vertritt nachdricklich die Meinung, diese Vorgehensweise nicht zu unterstiitzen
und schlief3t sich ebenfalls den Vorrednern an.

Mitglied ten Brink erkléart, dass im Hinblick auf die Entscheidung zu TOP 3 er daflr ist, nach
Verwaltungsvorschlag abzustimmen. Er stellt entsprechenden Antrag.

Mitglied Faulseit mdéchte folgendes klarstellen: Bei dem Bauvorhaben handelt es sich um
Freistellungsverfahren nach 8 67 BauO NRW. Der planende Architekt hat die Freistellung
erwirkt. Danach hatte der planende Architekt mit dem Bauvorhaben nichts mehr zu tun.
Mitglied Jessner geht davon aus, dass der Entwurf gedndert wurde. Hier wurde bewuf3t
gegen den Bebauungsplan verstol3en.

Er stellt den Antrag dem Beschlussvorschlag nicht zuzustimmen.

Herr Kemkes fuhrt aus, dass der Sinn des Freistellungsverfahrens in der Vereinfachung
liegt, d. h. der eingegangene Antrag wird registriert und abgelegt. Der Bauherr kann nach
vier Wochen mit dem Bauen anfangen, sofern seitens der Verwaltung kein Einspruch
erfolgt.

Die Verantwortlichkeit fur die Bauausfuhrung liegt beim Bauherrn/Architekten/
Bauunter-nehmer.

Vorsitzender Diks stellt fest, dass es zwei Antrage gibt.
1. Mitglied ten Brink stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschlieRen

Beschluss:

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss fasst folgenden Beschluss:

1. Der beantragten Befreiung von den Festsetzungen des B-Planes wird zugestimmt.
2. Der Bauherr erhalt die Genehmigung, die Eiche zu entfernen.

Abstimmungsergebnis:
Daftr: 6
Dagegen: 8
Enthaltungen: 0

Damit ist dieser Antrag abgelehnt.
2. Mitglied Jessner stellt den Antrag, der Vorlage der Verwaltung nicht zuzustimmen.

Beschluss:

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschlief3t, der beantragten Befreiung sowie
der beantragten Beseitigung der Baume nicht zuzustimmen.

Die Verwaltung wird beauftragt, den Bauherrn aufzufordern einen Riickbau des Gebaudes
entsprechend der im Bebauungsplan festgesetzten tiberbaubaren Flache vorzunehmen.

Abstimmungsergebnis:
Daflr: 8
Dagegen: 5
Enthaltungen: 1

TOP 17

Verkehrssituation in der Tillmannsteege ;

hier: Schreiben von Frau Marianne Verwayen und Frau Elisabeth Lepourry vom
18.06.2001

( Nr. 05 - 13 0707/2001)
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Mitglied Jansen bittet die Verwaltung um Stellungnahme.

Herr Kemkes fuhrt aus, dass die Verkehrsregelung in der Tillmannsteege eindeutig ist. Die
Parkflachen sind ausgeschildert. Die Verwaltung hat Uber eine Pressemitteilung nochmals
auf die dort stehenden Schilder aufmerksam gemacht. AuBerdem wurden verstarkt
Kontrollen durchgefiihrt. Die kontrollierenden Mitarbeiter haben bestéatigt, dass sich die
Situation in der Tillmannsteege entscharft hat.

Mitglied Jessner ist auch der Meinung, dass das Aufstellen zusatzlicher Schilder nicht
wirklich hilft. Er spricht sich auch dafir aus, dass die Verwaltung in diesem Bereich
verstarkte Kontrollen durchfuihrt und in der nachsten Sitzung berichtet, ob sich die Situation
weiter verbessert hat.

Mitglied Maif3 berichtet, dass einigen Stellen vor Garageneinfahrten groRes Schild auf der
Stral3e aufgemalt wurde und fragt an, ob dies nicht ibernommen werden kénnte.

Herr Kemkes ist daflir, dem Vorschlag von Mitglied Jessner zu folgen.

Vorsitzender Diks fasst zusammen und erklart, dass die Verwaltung beauftragt wird
verstarkte Kontrollen durchzufiihren. Die Presse wird gebeten, entsprechende Berichte zu
veroffentli-chen. Die Verwaltung soll in der nachsten Sitzung Uber die Entwicklung
berichten. Gegebenenfalls sollen weitere MalRnahme beschlossen.

Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss nimmt die Ausfihrungen der Verwaltung zur
Kenntnis.

14 Stimmen dafir, 0 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

TOP 18

Gestaltungssatzung Elten ;

hier: 1) Bericht zur durchgefiihrten Biirgerbeteiligung
2) Satzungsbeschluss

( Nr. 05 - 13 0705/2001)

Mitglied Jansen fuhrt aus, dass die Offenlage durchgefiihrt wurde. Es gab eine Ausstellung
im Pfarrheim und eine Vorstellung der Gestaltungssatzung, die nur geringe Resonanz
erfahren hat. Er geht davon aus, dass die Blrger einverstanden sind und stellt den Antrag,
nach Vorlage zu beschlief3en.

Herr Kemkes fugt hinzu, dass eine positive Akzeptanz seitens der Blrger besteht.

Mitglied Jansen bedankt sich bei der Verwaltung fur die hervorragende Arbeit.

Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschlielt gemaR 88 7 und 41 der
Gemeindeordnung fir das Land Nordrhein-Westfalen und § 86 Abs. 1 der Bauordnung
NRW den der Vorlage beigefigten Entwurf zur Gestaltungssatzung Elten als Satzung.

14 Stimmen dafir, 0 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

TOP 19

Widmung von Stra3en in Emmerich am Rhein , Ortsteil Praest;
hier: Raiffeisenstralle , Johannesstrale und Thomasgasse

( Nr. 05 - 13 0712/2001)
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Mitglied Tepal’ teilt mit, dass die in der Vorlage genannten Straliennamen bereits bestehen
und mochte wissen, welchen Zweck die Vorlage hat.

Darauf erwidert Herr Kemkes, dass es sich um ein formelles Widmungsverfahren handelt,
welches bisher nicht vollzogen wurde.

Mitglied ten Brink stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschliel3en.
Der Bau-, Planungs- und Verkehrsausschuss beschlief3t die unbeschrankte Widmung der
folgenden StraRen gemalR § 6 des StralBen- und Wegegesetzes des Landes NRW fiur den

offentlichen Verkehr:

Raiffeisenstralle bestehend aus den Grundstiicken Gemarkung Praest, Flur 4, Flurstiicke
127,123, 112, 122, 47, 140 tlw. und 141 sowie Flur 3, Flurstiick 614;

JohannesstralRe bestehend aus den Grundstiicken Gemarkung Praest, Flur 4, Flurstticke
140 tlw. und 48.

Thomasgasse bestehend aus dem Grundstiick Gemarkung Praest, Flur 4,
Flurstiick 183.

14 Stimmen dafir, 0 Stimmen dagegen, 0 Enthaltungen

TOP 20
Mitteilungen und Anfragen

I. Mitteilungen

Querung der FuRgéngerzone KafRstral3e im Bereich des Parkplatzes Krekelingsteege/
Gaemsgasse

Herr Kemkes berichtet, dass die Verwaltung diese Malinahme, die bereits schon vollzogen
wurde, umgesetzt hat. Es handelt sich hierbei um Umleitungsverkehr infolge einer
Baumaf3-nahme auf dem Parkplatz Gaemsgasse.

Entfernung von Telefonzellen im Stadtgebiet

Herr Kemkes berichtet, dass die Deutsche Telekom angefragt hat, ob einige Telefonzellen
entfernt werden kénnen. Es handelt sich um folgende Telefonzellen: Friedensstralie,
WillibrordstralRe, Frankenstral3e, Hansastral3e, Nollenburger Weg und Speelberger Stral3e.
Es handelt sich hierbei um altere Telefonzellen, die wirtschaftlich nicht vertretbar sind.

Il. Anfragen

1. Schlechte Beleuchtung der StrafRe Hinter dem Schinken

2. MalBnahme der Verwaltung fir den Bereich des Rhein-Centers, um die Attraktivitaten zu
erhohen

hier: Anfragen von Mitglied Niemann

Mitglied Niemann mdchte wissen, welche Malinahme unternommen wurden, die schlechte

Beleuchtung zu verbessern. Desweiteren mdchte er wissen, ob dartiber hinaus weitere

Malnahmen zur Steigerung der Attraktivitat unternommen wurden.

Vorsitzender Diks schlagt vor, dieses Thema als Tagesordnungspunkt fir die nachste

Sitzung des Bau-, Planungs- und Verkehrsausschusses vorzubereiten.
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3. Hohe Bordsteine am Nonnenplatz

hier: Anfrage von Mitglied Struckhof

Mitglied Struckhof berichtet, dass die Bordsteine am Nonnenplatz zu hoch sind. Dadurch
kénnte Ersatzanspriche auf die Stadt zukommen, wenn durch die hohen Bordsteine
Schaden an Kraftfahrzeugen entstehen.

Die Verwaltung sagt eine Uberpriifung zu.

4. Stadtebaulicher Vertrag des Rhein-Centers

hier: Anfrage von Mitglied Maif3

Mitglied Maifl3 wiinscht, dass der stadtebauliche Vertrag nochmals im Bauausschuss
behandelt wird.

5. Absenkung der Bordsteine an der Schmidtstral3e zum Eltener Markt

hier: Anfrage von Mitglied Wernicke

Mitglied Wernicke bittet die Verwaltung darum, die Absenkung in dem vorgenannten
Bereich

vorzunehmen, da dieser Bereich fur altere Menschen und Rollstuhlfahrer beschwerlich ist.
Die Verwaltung sagt eine Uberprifung zu.

6. StraRenkataster

hier: Anfrage von Mitglied Struckhof

Mitglied Struckhof fragt an, ob ein StralRenkataster angelegt wurde. Das Kataster sollte
Uber den Zustand der StraRen sowie den vorgesehenen Ausbau Auskunft erteilen. Er bittet
um umgehende Antwort.

Herr Baumgartner antwortet, dass sicherlich alle Stral3en erfasst wurden, aber nicht alle so,
dass eindeutig gesagt werden kann, in welchem Zustand die Stral3en sind. Dieses Erfassen
bedeutet einen extremen Verwaltungsaufwand seitens der Verwaltung und des
Bau-betriebshofes, weil nicht immer bekannt ist, was sich in den Stral3en befindet. Um diese
Untersuchungen durchfiihren zu kénnen, fehlt es an Personal.

7. Beleuchtung an Kreuzungen

hier: Anfrage von Mitglied ten Brink

Mitglied ten Brink erkundigt sich nhach dem Stand der Beleuchtung an unfalltrachtigen
Kreuzungen.

Darauf erwidert Herr Baumgartner, dass fur die Weseler Stral3e die Auftrage erteilt wurden.
Mitglied ten Brink mdchte wissen, ob speziell die Kreuzung Nollenburger Weg/B 220/
Einfahrt Kaserne einbezogen ist.

Herr Kemkes sagt eine Uberpriifung zu.

8. Kreisverkehr Weseler Stra3e/Netterdensche Stral3e

9. Aufpflasterung Hansastral3e

hier: Anfragen vom Vorsitzenden Diks

Vorsitzender Diks erkundigt sich nach dem Stand. Auf3erdem ist er der Meinung, dass auch
im Bereich Weseler StralRe/DEA-Tankstelle ein Kreisverkehr angebracht ware.
Desweiteren berichtet er, dass die Aufpflasterung in der Hansastral3e/Ecke Speelberger
StralRe zu hoch ist und bittet um Uberpriifung.

Herr Baumgartner sagt aus, dass dies bei der Abnahme bemangelt wurde und die Firma
aufgefordert wurde, dies zu andern.

Zu ersten Anfrage vom Vorsitzenden Diks erklart Herr Kemkes, dass seitens der
Unfall-kommission zugesagt wurde, dieses Thema aufzunehmen und die Stadt Emmerich
zu den Gesprachen einzuladen.

Vorsitzender Diks fragt an, wann mit dem Ergebnis gerechnet werden kann.

Herr Kemkes sagt die Beantwortung in der nachsten Sitzung zu.
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TOP 21
Einwohnerfragestunde

Frau van Haaren-Wentges mdchte wissen, ob die Anmerkungen der Einwohner etwas
bewirken.

Herr Kemkes erwidert, dass die Art und Weise der durchgefiihrten Blrgerbeteiligung weit
Uber den Standard hinausging. Es gab 2 Blrgerinformationen, die eine wurde nach
Baugesetzbuch durchgefiihrt, anschlielend gab es eine Offenlage. Danach wurde eine
zweite Offenlage durchgefuhrt. Wahrend der zweiten Offenlage gab es aul3er der Reihe
eine Burgerinformation. Er widerspricht entschieden, dass an den Birgern vorbei schnelle
Entscheidungen getroffen wurden. Das beschlossene formelle Verfahren sieht nochmals
vor, den Birgern die Moglichkeit zu geben, hierzu Stellung zu nehmen mit der
Einschrankung, sofern es abwagungsrelevante Dinge, die Uber das hinausgehen, was
bereits vorgetragen wurde.

Frau Bisping tragt vor, dass nicht gesagt wurde, dal’ 25 Baume gefallt werden sollen.

Herr Kemkes erwidert, dass schon bei Bekanntgabe der Bebauung abzusehen war, dass
ein Grof3teil der Baume gefallt werden muss. Die Entscheidung fir eine Bebauung wurde
sehr sorgfaltig getroffen.

Weiter merkt Frau Bisping an, dass am Grolien Wall freie Bauweise ist und es darf nicht
naher als 6 m gebaut werden.

Herr Kemkes fuihrt aus, dass den Bedenken von Frau Bisping dergestalt entgegen
gekommen wurde, dass die Baugrenze auf 6 m festgelegt wurde.

Frau Hoogstege gibt folgende Erklarung ab:

Sie meinen, dass wir die Ecke ausgebaut haben, damit wir den Baum wegbekommen. Auf
dieser Stelle wollten wir eine Garage bauen, dann wollten wird die Ecke von 1m in die
Garage fallen lassen, aber wir konnten die Garage nicht bauen, weil der Baum da stand.
Die Garage wurde nicht beantragt, weil der Baum da stand. Ich hoffe, dass Sie mir sagen,
was wir machen oder nicht machen durfen.

Herr Semelka stellt fest, dass die Eigentimer Unter den Eichen fir die Beschadigung eines
Baumes bestraft werden, wahrend die grol3e Linde (TOP 3) gefallt werden darf. Er vermifdt
die Gleichbehandlung.

Frau Bisping fragt an, warum das Projekt nicht auf das Breitensteingelande verlegt wird.
Herr Kemkes erwidert, dass es um stadtebauliche Frage geht. Langerfristig wird es auf dem
Breitensteingeldnde zu einer Bebauung kommen.

Frau van Haaren-Wentges halt die Vorstellung der Bebauung durch die Sparkasse fir nicht
ganz geeignete MaRhahme mit den Blrgern zu arbeiten.

Her Dr. Wachs merkt an, dass die Vorwirfe beziglich der Informationen an die Birger nicht
zutreffen. Herr Kemkes hat bereits berichtet, dass es mehrere Blrgerinformationen
gegeben hat. Die Bedenken der Blrger wurden zur Kenntnis genommen und in den
nachfolgenden abwagenden Entscheidungen bericksichtigt worden. Leider konnten sie
nicht so beriick-sichtigt werden, wie personlich von den Birgern gewilnscht wurde. In
solchen abwéagenden Entscheidung ist eine Vielzahl verschiedener Aspekte zu
bertcksichtigen, insbesondere die stadtebauliche Entwicklung dieser Kommune. Dies ist
rechtmafig abgewogen worden.

Frau van Haaren-Wentges sagt aus, dass eine Bedarfsanalyse bezlglich der Wohnungen
erstellt wurde. Sie fragt sich, warum dann so viele Wohnungen leer stehen

Herr Kemkes erwidert, dass das Angebot die Nachfrage regelt.

Bei den geplanten Wohnungen handelt es sich um Kleinwohnungen fir Singles und altere
Leute. Die leerstehenden Wohnungen entsprechen nicht dem heutigen Standard. Vom
Fordertatbestand ist festgestellt worden, dass es einen konkreten Bedarf fur derartige
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Wohnungen gibt und unter dieser Pramisse ist die Férderfahigkeit anerkannt worden.

Ein Burger merkt an, dass alle von ihm angesprochene Birger entsetzt waren, dass die
Baume gefallt werden sollen.

Eine Burgerin fragt an, was mit den Resten der alten Stadtmauer passieren wird.

Herr Kemkes berichtet, dass bei einer Grabung in der Tat Reste der Stadtmauer gefunden
wurden. Die Anlage wurde dokumentiert. Von der Denkmalbehdrde wurde dieser Bereich
freigegeben. Ein Problembereich besteht nicht, weil im direkten Mauerbereich nicht gebaut
wird.

Frau Kretschmann findet die Grinanlage vor ihrer Wohnung schén und fragt, ob die
Bebau-ung sein muss. Sie erklart, dass sie dagegen kampfen wird.

Herr Dr. Wachs erwidert, dass all diese Aspekte in der stadtebaulichen Abwagung
bertcksichtigt wurden und im Abwagungsvorgang gegen diesen Aspekt entschieden wurde,
da andere Aspekte gewichtiger waren.

Auf eine Frage einer Burgerin, wann die Begrinung vorgenommen wird, antwortet Herr
Kemkes, dass die Verwaltung der Frage nachgehen wird und sagt eine schriftliche
Beantwortung zu.

Auf die Frage, in wessen Zustandigkeit das Mahen der Anlage fallt, antwortet Herr Kemkes,
dass die Stadt nicht mehr Eigentimerin ist und somit der neue Eigentiimer zustandig ist.
Die Verwaltung wird den neuen Eigentiimer darauf ansprechen.

Ein weiterer Birger macht darauf aufmerksam, dass an der neuen Turnhalle ein verrostetes
Tor steht und fragt, ob das Tor entfernt werden kénnte.

Ein Burger findet, dass der Eingangsbereich AgnetenstralRe eine Schande flir Emmerich ist.
Herr Kemkes fuhrt aus, dass diese Aussage die sachliche Feststellung bestarkt, dass es
Zeit wird mit dem Bauen anzufangen.

Da es keine weitere Fragen seitens der Einwohner gibt, schliel3t Vorsitzender Diks die
offentliche Sitzung um 21.20 Uhr.

Vorsitzender

Schriftfiihrerin



