‘l“l g
NS i'
U

STADT EMMERICH AM RHEIN

13. Anderung des Bebauungsplanes Nr. E 10/4 -Dechant-Spriinken-Str.-

Niederschrift

Uber die Offentlichkeitsbeteiligung gemanl § 3 Abs. 1 Baugesetzbuch
am 06.05.2008 im Ratssaal des Rathauses Emmerich, Geistmarkt 1

Beginn: 18:05 Uhr
Ende: 18:55 Uhr
Teilnehmer: Verwaltung : - Herr Kemkes

- Frau Schumann (Protokoll)

als Mitglied des Rates oder des

Ausschusses flur Stadtentwicklung : - Herr Bartels
- Frau Braun
- Herr ten Brink
- Herr Diekman
- Herr Spiertz
- Herr Tepaly

Burgerschaft: die Burger It. Anwesenheitsliste

Herr Kemkes begriiit die Anwesenden zur Durchfihrung der so genannten Offentlichkeitsbetei-
ligung im Verfahren zur 13. Anderung des Bebauungsplanes Nr. E 10/4 -Dechant-Spriinken-
Stralte- und stellt die Vertreter der Verwaltung vor. Das Planverfahren wurde am 19.12.2007
durch den Aufstellungsbeschluss des Rates eingeleitet. Gleichzeitig wurde von der Stadt Em-
merich am Rhein eine Veranderungssperre erlassen, um Vorhaben, die der Planung entgegen-
stehen, verhindern zu konnen.

Anlass fur die Einleitung des Planverfahrens war ein Genehmigungsantrag auf Errichtung einer
Recyclinganlage im Bereich der Netterdenschen Strale an die Bezirksregierung Disseldorf. In
diesem Vorgang wurde die Stadt zur planungsrechtlichen Prifung des Bauvorhabens aufgefor-
dert. Eine in diesem Zusammenhang durchgeflhrte Prafung der im Bebauungsplan festgesetz-
ten Ausnahmeregelung, auf der der besagte Genehmigungsantrag basierte, ergab, dass deren
Ausformulierung Mangel hinsichtlich der Konkretisierung der Art und des Umfanges der Aus-
nahme beinhaltet. Aufgrund in der Zwischenzeit erfolgter Rechtssprechung ist davon auszuge-
hen, dass diese Mangel eine Unwirksamkeit der Bebauungsplanfestsetzung hervorrufen. Das
Vorhaben wurde von daher stadtischerseits negativ beschieden.

Herr Kemkes weist darauf hin, dass es sich bei dieser Planadnderung um eine recht komplizierte
Rechtsmaterie handelt. Die planungsrechtlichen Auswirkungen werden daher im Folgenden
durch einen Lichtbildvortrag erlautert. Nach diesem Vortrag wird den Anwesenden Gelegenheit
gegeben, Anregungen und Bedenken zu den Planungsabsichten der Stadt zu duRern. Diese
werden dem zustandigen Fachausschuss in der weiteren Durchflihnrung des Planverfahrens zur
Beratung vorgelegt werden.
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Frau Schumann erlautert die Planung in einem Powerpoint gestitzten Vortrag, dessen Folien
als Anlage dieser Niederschrift beiliegen.

Das Anderungsverfahren betrifft den dstlichen Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr.

E 10/4 zwischen Netterdenscher Stralle und Dechant-Spriinken-Stralle westlich der Beierdorf-
stral’e sowie die Grundstiicke an der Ostseite des westlichen Abschnittes der Tackenweide.
Dieses Gebiet ist insgesamt als Gewerbebereich festgesetzt und planungsrechtlich gegliedert in
Gewerbegebiete (GE), die vorwiegend der Unterbringung von nicht erheblich belastigenden Be-
trieben dienen, sowie in Industriegebiete (Gl), die ausschlie8lich der Unterbringung von Gewer-
bebetreiben dienen und zwar vorwiegend solchen, die in anderen Baugebieten nicht zulassig
sind.

Zur Bertucksichtigung des Schutzanspruches der bei Planaufstellung im Jahre 1982 vorhande-
nen benachbarten Wohnbebauung stdlich und westlich des Gewerbebereiches beinhaltet der
Bebauungsplan dartber hinaus eine Feingliederung dieser GE-/ GI-Gebiete. Hierzu werden in
den festgesetzten Gliederungszonen 1 bis 5 gewerbliche Anlagen und Betriebe, flir die nach
der Abstandsliste im Abstandserlass ein grofRerer Schutzabstand zu Wohnbebauung einzuhal-
ten ist, als er nach der Lage der jeweiligen Zone in Bezug auf die nachst gelegene Wohnbe-
bauung tatsachlich eingehalten werden kann, ausgeschlossen. Die textliche Festsetzung Nr. 1
des Bebauungsplanes nimmt hierzu Bezug auf die Abstandsklassen der Abstandsliste 1977.
Die Abstandsliste 1977 benennt 10 Abstandsklassen und fasst hierin Anlagen und Betriebe, die
aufgrund lhrer Emissionen etwa gleiche Abstédnde zu Wohnbebauung einhalten missen, wenn
ein Nutzungskonflikt vermieden werden soll. Gestaffelt sind diese Abstandsklassen in Abstande
von 1.500 m (Abstandsklasse |, Schwerindustrie) bis 50 m (Abstandsklasse X, Betriebe geringer
Belastigung).

Zur Regelung von Grenzfallen hatte die damals zustandige Immissionsschutzbehérde im Rah-
men der Planaufstellung empfohlen, eine Ausnahmeregelung in den Bebauungsplan aufzu-
nehmen. Dem ist mit der besagten textlichen Ausnahmeregelungsfestsetzung, deren Wirksam-
keit wegen fehlender Konkretisierung von Art und Umfang der Ausnahme heutzutage in Frage
stellt, gefolgt worden.

Auf der Basis dieser Ausnahmeregelung ist im vergangenen Jahr ein Antrag zur Genehmigung
einer Bauschuttrecyclinganlage im Bereich der ehemaligen Ziegelei an der Netterdenschen
Stral3e gestellt worden. Eine solche Anlage ist der Abstandsklasse VI (Mindestabstandserfor-
dernis 300 m) der Abstandstandsliste 1977 zuzuordnen, ihre Ansiedlung im Antragsbereich in-
nerhalb der Gliederungszonen 1 bis 4 wirde somit eine Unterschreitung der Gliederungszone
5, in der diese Anlage zulassig ware, um bis zu 4 Abstandsklassen bewirken. Es wird davon
ausgegangen, dass eine Baugenehmigung auf der Grundlage der unwirksamen planungsrecht-
lichen Ausnahmeregelung anfechtbar ware.

Zielsetzung des Bebauungsplananderungsverfahrens ist neben der benannten Konkretisierung
der Ausnahmeregelung eine Anpassung der Gliederungszonen an die Abstandsliste des novel-
lierten Abstandserlasses 2007. Die Konkretisierung der Ausnahmeregelung soll der Empfehlung
des Abstandserlasses 2007, Pkt. 2.4.1.1 folgen, nach der zur Vermeidung von im Einzelfall auf-
hebbaren Beschrankungen Ausnahmemaglichkeiten fir Anlagenarten des nachst héheren Ab-
standes der Abstandsliste eingeraumt werden sollen. Unter Anwendung der Systematik des
Abstandserlasses, der Uberwiegend Larm emittieren Anlagen und Betrieben eine Sonderstel-
lung in Bezug auf Abstandsverringerungen einrdumt, wird ein Entwurf zur Umformulierung der
betroffenen Ausnahmeregelung vorgestellt, mit der beschrankt auf Gberwiegend Larm emittie-
rende Anlagen und Betriebe eine Ausnahmemaoglichkeit geschaffen werden soll, im Falle eines
Einzelvertraglichkeitsnachweises wie eine Anlage der nachst niedrigeren Abstandsklasse zuge-
lassen werden zu kdnnen.

Eine Anpassung der planungsrechtlichen Festsetzungen an den neuen Anstandserlass 2007
erscheint erforderlich, da die den Festsetzungen des Bebauungsplanes E 10/4 zugrunde lie-
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gende Abstandsklasseneinteilung tber 30 Jahre alt ist und die bis jetzt erfolgten Novellierungen
der Abstandslisten aus den Jahren 1982, 1990 und 1998 bislang noch keinen Eingang in die
planungsrechtliche Beurteilung von Bauvorhaben im Plangebiet gefunden haben. Mit einer sol-
chen Anpassung soll dem in der jetzt gliltigen Abstandsliste berlcksichtigten Fortschritt in der
Anlagentechnik sowie der inzwischen eingetretenen Anderung der immissionsschutzrechtlichen
Rahmenwerke entsprochen werden.

Die neue Abstandsklasseneinteilung in der Abstandsliste 2007 umfasst anstatt 10 nunmehr 7
Abstandsklassen, wobei die Abstandsklasse VIl das geringste Mindestabstandserfordernis von
100 m beinhaltet, der sich bei den nachst hdheren Abstandsklassen, die im Bebauungsplan
Anwendung finden, jeweils um 100 m-Abstufungen erhéht. Zur Neueinteilung der Gliederungs-
zonen nach der Abstandsliste 2007 wurden daher um die dem Gewerbebereich nachst gelege-
nen Wohnhauser Kreise von 100 m, 200 m und 300 m geschlagen. Deren Lage innerhalb des
Plangebietes gibt die Neueinteilung in die Gliederungszonen 1 bis 4 vor, wobei die Grenze der
einzelnen Bereiche jeweils topographischen Gegebenheiten folgt. Uber textliche Festsetzung
erfolgt fur die im Plan dargestellten Gliederungszonen ein Ausschluss der Abstandsklassen, de-
ren Mindestabstand den tatséchlich vorhandenen Abstand zur Wohnbebauung uberschreitet. In
der Gliederungszone 1 sind auf diese Weise alle Abstandsklassen ausgeschlossen, was aber
nicht bedeutet, dass hier eine gewerbliche Nutzung ganzlich ausgeschlossen ware. Vielmehr
sind in diesem Bereich Anlagen und Betriebe zulassig, die ein geringeres Abstandserfordernis
als 100 m aufweisen und ggf. in Misch- oder Wohngebieten zuldssig waren. Die Abstandsliste
erhebt dartber hinaus keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und unterldsst ausdricklich die Be-
nennung solcher nicht stérenden Betriebe.

In der Gegenuberstellung der bisherigen Gliederungszoneneinteilung im Bebauungsplan mit
dem Anderungsentwurf fallt auf, dass sich die Anzahl der Gliederungszonen aufgrund des Weg-
falles der alten Abstandsklasse VIII (Abstandserfordernis 150 m) verkleinert. Diese Zone geht in
die neue Gliederungszone 2 ein. Ferner kommt es bei den Bereichen, in denen die Anlagen mit
den groliten Abstandserfordernissen zuldssig sind, zu Verschiebungen von der Wohnbebauung
weg, da hier eine Anpassung des erforderlichen an den tatsachlich vorhandenen Abstand er-
folgt.

Bei der Einordnung der vorhandenen Betriebe in die jeweiligen Abstandsklassen der Abstand-
listen 1977 und 2007 ist festzustellen, dass die neue Einteilung der Gliederungszonen keine
Einschrankungen der ausgeubten gewerblichen Nutzungen bewirken wird, da die Betriebe alle-
samt innerhalb der jeweiligen neuen Gliederungsbereiche zulassig sind. Einzig die stdliche
Teilflache eines Speditionsbetriebes an der Beiersdorfstralle wird zukiinftig in eine nachst nied-
rigere Gliederungszone fallen, in der sie an sich nicht zulassig ware. Hier soll der Bestands-
schutz in der Form einer Ausnahmeregelung planungsrechtlich gesichert werden.

Nach diesen Ausflihrungen bittet Herr Kemkes die Anwesenden um Stellungnahmen oder Fra-
gen zur Planung. Es werden die nachfolgenden Wortmeldungen abgegeben:

1) Herr . ' <ist darauf hin, dass auf seinem Grundstiick eine kleine

Recyclinganlage betrieben wird, und méchte wissen, ob die gednderten planungsrechtli-
chen Festsetzungen deren weiteren Betrieb in Frage stellen.

Herr Kemkes weist darauf hin, dass alle genehmigten Anlagen im Anderungsbereich
Bestandsschutz geniel3en.
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2)

3)

4)

5)

Herr Bartels mdchte wissen, nach welcher Abstandsliste die in den 80er Jahren ge-
nehmigten Betriebe im Planbereich eingestuft wurden und ob in der jliingeren Vergan-
genheit méglicherweise auch die jeweils aktualisierten Abstandserlasse mit den Uberar-
beiteten Abstandslisten herangezogen wurden.

Herr Kemkes teilt hierzu mit, dass die Abstandsliste 1977 bei allen bisherigen Bauge-
nehmigungsverfahren als Beurteilungsgrundlage fir die Zulassigkeit der beantragten
Vorhaben herangezogen wurde.

Herr Spiertz fragt nach der Zu- und Abfahrt des Speditionsbetriebes an der Beiers-
dorfstraflde Uber die Netterdensche Stra’e und weist auf die Problematik einer Zunahme
des Verkehrs ber diese Anbindung hin fir den Fall der Einrichtung des 3. Autobahnan-
schlusses.

Herr Kemkes stellt klar, dass die Anbindung der Beiersdorfstrale an die Netterdensche
Stralde einen der ErschlieRungsstrange des Gesamtgewerbegebietes darstellt. Insofern
kdénnte bei Realisierung des dritten Autobahnanschlusses eine Verlagerung des Ver-
kehrs in Richtung Netterdensche Stralde fiir alle Gewerbebetriebe zutreffen. Sollte es
hierdurch zu einer immissionsschutzrechtlichen Verscharfung kommen, so bleibe die
Moglichkeit einer verkehrsrechtlichen Prifung.

Bei der vorgesehenen Ausnahmeregelung fiir den Speditionsbetrieb sind hingegen allein
die auf dem Betriebsgelande stattfindenden Emissionen betrachtet worden. Da die Stel-
lung der Betriebsgebaude fiir die Ausbreitung der Betriebsgerausche in Richtung Wohn-
bebauung eine abschirmende Wirkung entfaltet, wird die besagte Ausnahmeregelung
zur Bestandssicherung der betroffenen Betriebsteilflache innerhalb der Gliederungszone
2, wo dieser Betrieb an sich unzuldssig ware, als unproblematisch erachtet.

Herr ten Brink regt zur Bewaltigung des Nutzungskonfliktes zwischen der Wohnbebau-
ung mit ihrem Schutzanspruch einerseits und dem Gewerbe mit den berechtigten Inte-
ressen der Gewerbetreibenden andererseits an, in der der Wohnbebauung nachst gele-
genen Gliederungszone 1 an der Netterdenschen Stral3e eine Immissionsschutzmal}-
nahme durch einen abschirmende Hallenanordnung mit ausschlieBlicher ErschlieRung
der Gewerbeflachen Uber den Ossenbruch vorzusehen.

Herr Kemkes weist darauf hin, dass Aufgabenstellung in diesem Anderungsverfahren ist,
die bisherige Ausnahmeregelung hinsichtlich Art und Umfang zu konkretisieren, um eine
Zulassungsmoglichkeit flir Anlagen in der nachst niedrigeren Gliederungszone zu eroff-
nen. Hierzu bedarf es einer Abprufung im Einzelfall.

Herr TepaB aulert sich erfreut, dass die bestehenden Betriebe im Bebauungsplanbe-
reich einerseits Bestandsschutz genie3en und andererseits durch die Planung keine
Einschrankungen auferlegt erhalten. Dieses Planverfahren diene vor allen Dingen der
zuklnftigen Umnutzung des Gelandes eines aufgegebenen Betriebes, wo flr den Inves-
tor ein Nutzungsrahmen festgelegt und Rechtssicherheit geschaffen werden sollen.

Herr Kemkes fiihrt an, dass die Neuformulierung der Ausnahmeregelung im Bebau-
ungsplan vor allem dazu dient, diese eindeutig zu machen. Es wird hierdurch kein gene-
reller Anspruch auf Anwendung der Ausnahmeregelung eingefuhrt, da diese an einen
Nachweis der Unbedenklichkeit im Rahmen einer Einzelfallprifung gebunden ist.
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6)

7)

8)

9)

10)

Herr . ochte wissen, welche Anlagen und Betriebe nach

der neuen Regelung in den betreffenden Gliederungszonen zulassig sein werden.

Herr Kemkes sagt zur Beantwortung dieser Frage die Zusendung der neuen Abstands-
liste zu, aus der sich die in die Planfestsetzungen eingehenden Abstandsklassen ent-
nehmen lassen.

Herr |GG ittt um Wiederholung des Wortlautes

der vorgesehenen neuen Ausnahmeregelung.

Herr Kemkes zitiert den Wortlaut des im Vortrag vorgestellten Anderungsentwurfes und
weist noch einmal darauf hin, dass sich diese Ausnahmeregelung nur auf vorwiegend
Larm emittierende Anlagen beziehen soll und nicht auf solche, die z.B. Staub entwickeln.

Herr . chte wissen, ob die Planung zur Entwicklung einer

Wohnbebauung flur den angrenzenden Bereich zwischen Dechant-Sprinken-Stralte und
Hohe Sorge noch betrieben wird, da der vorgestellte Anderungsentwurf eine solche Pla-
nung offensichtlich nicht bertcksichtigt.

Herr Kemkes teilt mit, dass die betreffende Planung das westlich der Tackenweide gele-
gene Gebiet betrifft, welches planungsrechtlich durch die Festsetzung eines 100 m brei-
ten Grinstreifens vom Gewerbebereich getrennt wird. Diese Planung ist prinzipiell noch
nicht aufgegeben worden. Da es derzeit noch weiterer Abstimmungen mit den betroffe-
nen Grundstlickseigentimern bedarf, kann aber ein konkreter Termin fir eine Fortflih-
rung dieses Planverfahrens nicht benannt werden.

Herr GG 20t nach, wie die Zulassigkeit der in den bisherigen Glie-
derungszonen 2 zuldssigen Betriebe in der Umgestaltung der Gliederungszonen nach

der neuen Abstandsliste geregelt wird.

Herr Kemkes vertritt die Auffassung, dass durch die Neuregelung keine negative Ver-
schiebung der in der bisherigen Gliederungszone 2 zulassigen Betriebe stattfinden wird.
Durch Straffung der Abstandsklassen in der neuen Abstandsliste auf der Grundlage ge-
anderter Techniken entstehen fur den betroffenen Gliederungsbereich keine Nachteile.
Zur Ubersicht der bisher und zukinftig zulassigen Anlagen im betroffenen Bereich wer-
den Herrn |l die Abstandslisten 1977 und 2007 zugesandt werden.

Herr Il erkundigt sich, ob durch die Abschaffung der Abstandsklasse VIII der Ab-
standsliste 1977 mit einem Abstandserfordernis von 150 m in der neu vorgesehen Glie-
derungszone 2 zukunftig stérker emittierende Betriebe und Anlagen als bisher zulassig
werden.

Herr Kemkes raumt ein, dass dies rein theoretisch mdglich sein kénnte. Da sich aber in
den vergangenen 30 Jahren das Emissionsverhalten der Betriebe durch Einsatz fortge-
schrittener Techniken verandert hat, sehe er diesbezlglich keine Nachteile.

Da weitere Wortmeldungen zur vorgestellten Planung nicht vorliegen, weist Herr Kemkes auf
den weiteren Verfahrensablauf hin. Bei Klarungsbedarf kdnnen im Nachtrag zu dieser Veran-
staltung in den nachsten Tagen bei der Verwaltung noch entsprechende Auskinfte eingeholt
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werden. DarUber hinaus besteht die Mdglichkeit innerhalb der kommenden zwei Wochen noch
schriftliche Anregungen und Bedenken zur Planung vorzutragen.

Herr Kemkes beendet die Veranstaltung um 18:55 Uhr.

'/‘yhu.-:__..

(Schumann)
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Bestehende textliche Festsetzung Nr. 1

1) GemaR § 9 BBauG in Verbindung mit § 1 Abs. 4 u. 5 BauNVO sowie der Abstandsliste zum
Runderlass des Ministers fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales vom 25.7.74 (MBI NW 1974,
S. 992), zuletzt gedndert durch Runderlass vom 2.11.1977 (MBI NW 1977, S. 1688),
»Abstande zwischen Industrie- bzw. Gewerbegebieten und Wohngebieten im
Rahmen der Bauleitplanung“ sind die im Bebauungsplan ausgewiesenen Gewerbe- und
Industriegebiete nach der Art der Betriebe und Anlagen und deren Mindestabstande zu
Wohngebieten gegliedert.

Nicht zugelassen sind in den nachfolgend aufgefiihrten und im Plan dargesteliten
Gliederungszonen 1 — 5 Anlagen der Abstandsklassen der Abstandsliste zum o. a.
Runderlass und dhnliche Anlagen:

o Betriebe und Anlagen der Abstandsklassen I-I1X
o Betriebe und Anlagen der Abstandsklassen -Vl
9 Betriebe und Anlagen der Abstandsklassen -Vl
0 Betriebe und Anlagen der Abstandsklassen 1-VI
9 Betriebe und Anlagen der Abstandsklassen -V

Der in der Gliederungszone 2 bestehende Ziegeleibetrieb im siidlichen Planbereich ist
ausnahmsweise zulassig.
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Beispiele fur Abstandsklassen in der Abstandsliste zum
Abstandserlass 1977

Abstands- Abstand in Lfd. Nr. Betriebsart
klasse m
| 1.500 5 Erddlraffinerien mit chemischer Weiterverarbeitung
| 1.200 8 Stahlwerke (ausgenommen Stahlwerke mit
Induktionséfen oder Lichtbogendfen unter 50 t
Gesamtabstichgewicht)
1] 1.000 14 Hochofenwerke
v 800 27 Zementfabriken
\") 500 78 Groldschlachthauser und Schlachthofe
Vi 300 113 Maschinenfabriken (Grol3betriebe)
Vil 200 169 Brotfabriken und Fabriken zur Herstellung vom
Dauerbackwaren
VIl 150 190 Autolackierereien
IX 100 196 Schlossereien, Drehereien, Schweil3ereien,

Schleifereien in geschlossenen Hallen

X 50 211 Anlagen zur Herstellung von Polstermobeln und
zur Mobelmontage
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Bestehende textliche Festsetzung Nr. 1

1)... Nicht zugelassen sind in den nachfolgend aufgefiihrten und im Plan dargestellten
Gliederungszonen 1 — 5 Anlagen der Abstandsklassen der Abstandsliste zum o. a.
Runderlass und ahnliche Anlagen:

1 Betriebe und Anlagen der Abstandsklassen |- IX
2 Betriebe und Anlagen der Abstandsklassen |- VIl
3 Betriebe und Anlagen der Abstandsklassen |- VII
4 Betriebe und Anlagen der Abstandsklassen |- VI
5 Betriebe und Anlagen der Abstandsklassen |-V

Ausnahmen und Befreiungen:

Sofern durch zusatzliche SchutzmafRnahmen oder durch Einzelgutachten der Nachweis eines
geringeren Stéorungsgrades einer an sich in den Gliederungszonen 1 — 5 nicht zulassigen
Anlage erbracht wird, kbnnen Ausnahmen und Befreiungen zugelassen werden.

,<Weiterhin ist fur das Vorliegen eines wirksamen Ausnahmevorbehaltes erforderlich, dass die
Ausnahme sowohl nach Art als auch nach Umfang bestimmt ist. Dabei ist unter Art der Ausnahme
zu verstehen, von welchen Festsetzungen die Gemeinde Ausnahmen zulassen will; unter Umfang der
Ausnahme ist zu verstehen, wie weit die also zu quantifizierende Ausnahme gehen darf. Fehlt es an
dieser inhaltlichen Umgrenzung des Ausnahmevorbehalts, so ist er unwirksam.”

(Kommentar ,Baugesetzbuch® Battis/Krautzberger/Lohr, 10. Aufl. 2007, § 31 Rd.Nr. 12)
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Verfahren zur 13. Anderung des Bebauungsplanes
E 10/4 -Dechant-Sprunken-Strale-
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Verfahren zur 13. Anderung des Bebauungsplanes
E 10/4 -Dechant-Sprunken-Strale-

Zielsetzung des Bebauungsplananderungsverfahrens

1) Konkretisierung der Ausnahmeregelung

2) Anpassung der Gliederungszonen in den GE-/ Gl-
Bereichen an den Abstandserlass 2007
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Verfahren zur 13. Anderung des Bebauungsplanes
E 10/4 -Dechant-Sprunken-Strale-

Zielsetzung des Bebauungsplananderungsverfahrens

Konkretisierung der Ausnahmeregelung § 31 (1) BauGB

Ausnahmemoglichkeiten im ABSTANDSERLASS 2007

»7Abstande zwischen Industrie- bzw. Gewerbegebieten und Wohngebieten im
Rahmen der Bauleitplanung und sonstige fiur den Immissionsschutz
bedeutsame Abstande® RdErl. D. Ministeriums fur Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom 06.06.2007 :

2.4.1.1 b)

Zur Vermeidung von allzu groBRen und unter bestimmten Voraussetzungen im
Einzelfall aufhebbaren Beschrankungen wird den Gemeinden empfohlen, im
Bebauungsplan Ausnahmemaoglichkeiten fir Anlagenarten des nachst
hoheren Abstandes der Abstandliste zu ero6ffnen.
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Zielsetzung des Bebauungsplananderungsverfahrens

Konkretisierung der Ausnahmeregelung § 31 (1) BauGB

Bestehende Ausnahmeregelung:

Ausnahmen und Befreiungen:

Sofern durch zusatzliche SchutzmafRnahmen oder durch Einzelgutachten der Nachweis
eines geringeren Storungsgrades einer an sich in den Gliederungszonen 1 — 5 nicht
zulassigen Anlage erbracht wird, konnen Ausnahmen und Befreiungen zugelassen
werden.

Entwurf einer geanderten Ausnahmeregelung:

GemaR § 31 Abs. 1 BauGB wird festgesetzt, dass Anlagen und Betriebe, deren Schutz-
abstand zu Wohngebieten in der Abstandsliste liberwiegend durch Gerauschemissionen
bestimmt wird und die in der fur ihren Standort jeweils festgesetzten Gliederungszone an
sich nicht zulassig sind, ausnahmsweise wie eine Anlagenart der nachst niedrigeren Ab-
standsklasse zugelassen werden konnen, wenn der Einzelnachweis erbracht wird, dass
durch zusatzliche Vorkehrungen oder Betriebsbeschrankungen ein geringerer
Storungsgrad erreicht wird, bei dem die in der nachst niedrigeren Abstandsklasse
ublichen und zulassigen Emissionen nicht uberschritten werden.

STADT EMMERICHAM RHEIN 0O FACHBEREICH 5 -STADTENTWICKLUNG-




Verfahren zur 13. Anderung des Bebauungsplanes
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Zielsetzung des Bebauungsplananderungsverfahrens

Anpassung an den Abstandserlass 2007

Erfordernis:

. Der den Festsetzungen des Bebauungsplanes E 10/4 zugrunde liegende
Abstandserlass datiert vom 02.11.1977

. Seitdem sind in 1982, 1990, 1998 Novellierungen dieses Erlasses erfolgt, die bei der
Beurteilung von Bauvorhaben im Bebauungsplan E 10/4 keine Anwendung fanden

. Anpassung an den fortgeschrittenen Stand der Technik sowohl der Anlagen als auch
der Einrichtungen zur Minderung der Emissionen

. Anpassung an geanderte gesetzliche Rahmenbedingungen wie z.B. geanderte
4. BImSchV oder TA Luft
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Verfahren zur 13. Anderung des Bebauungsplanes
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Gliederung der GE- und
Gl-Gebiete

Vorschlag zur Neufestsetzung
nach Abstandserlass 2007

Abstand zur Wohnbebauung
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Verfahren zur 13. Anderung des Bebauungsplanes
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Gliederung der GE- und
Gl-Gebiete

Vorschlag zur Neufestsetzung
nach Abstandserlass 2007

Grenze der Gliederungszone
fur Anlagen mit einem
Abstandserfordernis von

bis zu 100 m
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Gliederung der GE- und
Gl-Gebiete

Vorschlag zur Neufestsetzung
nach Abstandserlass 2007

Grenze der Gliederungszone
fur Anlagen mit einem
Abstandserfordernis von

bis zu 200 m
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Verfahren zur 13. Anderung des Bebauungsplanes
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\ AN\
Gliederung der GE- und

I
Gl-Gebiete = 3

Vorschlag zur Neufestsetzung
nach Abstandserlass 2007
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Grenze der Gliederungszone
fur Anlagen mit einem
Abstandserfordernis von
bis zu 300 m
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Verfahren zur 13. Anderung des Bebauungsplanes

E 10/4 -Dechant-Sprunken-Strale-
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Vorschlag zur Neufestsetzung
nach Abstandserlass 2007
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Verfahren zur 13. Anderung des Bebauungsplanes
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Planbestand ffﬁ derungsentwurf:
B\ A | l‘ Ba\ & "
=

ausgeschlossen . \
I-IX (>=100m) | _—
I —VII (>=150 m)
I-=VIl (>=200m)
-Vl (>=300m)
I-V  (>=500m)

ausgeschlossen

I-VIIl (>=100m)
|-Vl (>=200m)
I-V  (>=300m)
I-IV (>=500m)
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Verfahren zur 13. Anderung des Bebauungsplanes
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Gliederung der GE-
und Gl-Gebiete

hier: Unzulassigkeit einer
Teilflache des
Speditionsbetriebes
Beiersdorfstr. 4 in der
umgestalteten
Gliederungszone 2

Losung:

Der Bestand des Betriebes
in der Gliederungszone 2
wird planungsrechtlich als
Ausnahme festgesetzt.
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