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Ihr Zeichen: Fachbereich 5
13. Anderung des Bebauungsplanes E 10/4 — Dechant-Spriinken-Strafie —
hier: Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

gemif der anliegenden Vollmacht vertreten wir die Firma | R
I | dicsc vertr. d. d. Geschafistuhrer

Namens und in Vollmacht unserer Mandantin duflern wir uns zur beabsichtigten 13.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. E 10/4.
1.

Gemil der im Amtsblatt vom 28.04.2008 (Ausgabe 07/2008) verdffentlichten amtli-

chen Bekanntmachung der Biirgerversammlung vom 06.05.2008
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wird darauf hingewiesen, ... dass auch nach der Versammlung die Méglich-

keit besteht, sich schrifilich zur Planung zu duffern. ™

Eine AuBerungsfrist kann dieser amtlichen Bekanntmachung nicht enthommen wer-
den. Zwar kann der Niederschrift iiber die Offentlichkeitsbeteiligung der Hinweis des
Herrn Kemkes darauf entnommen werden, dass die Moglichkeit bestehe, ..innerhalb
der kommenden zwei Wochen noch schriftliche Anregungen und Bedenken zur Pla-
nung vorzutragen®, aber diese nur in einer Versammlung vorgetragene und nicht amt-
lich bekannt gemachte Frist ist nicht geeignet, das nach der amtlichen Bekanntma-
chung vom 28.04.2008 unbefristet bestehende Recht zur AuBerung nachtriglich zu

beschrinken.

Unsere Mandantin ist Eigentiimerin des im Plangebiet gelegenen Grundstiicks Netter-
densche Str. I |
handelt sich um ein ehemaliges Ziegeleigeldnde. Teile des ehemaligen Ziegeleigelan-
des unter Einschluss des Grundstiicks unseres Mandanten haben {iberdies in fritheren
Jahren, wie der Stadt bekannt ist, als Miilldeponie gedient. Schon aus diesem Grund
ist das Grundstiick nur als Industrie- oder Gewerbegrundstiick nutzbar, wobei das in
der Erde verborgene Material unangetastet bleiben muss.

Das ehemalige Ziegeleigelinde mit seinem industriellen und gewerblichen Ansied-
lungen befindet sich in einer Gemengelage, da die Stadt es zum Teil durch Bebau-
ungspline, iiberwiegend nach § 34 BauGB zugelassen hat, dass von mehreren Seiten
her Wohnbebauung an dieses Geldnde herangeriickt ist. Dieser Prozess wurde auch
nach der Aufstellung des Bebauungsplanes E 10/4 in den 1980er Jahren fortgesetzt, so
dass die Konfliktlage durch das baurechtliche Handeln der Stadt Emmerich verschirft

worden ist.

In Wiirdigung der schon im Jahre 1980 bestehenden Konfliktlage sieht der Bebau-
ungsplan E 10/4 in seiner bisherigen Fassung eine Gliederung der Gewerbegebiete mit

Hilfe des Abstanderlasses 1977 vor, flankiert durch eine Ausnahmeregelung.



Sowohl die Gliederung als auch die Ausnahmeregelung soll zu Lasten der Grundstii-
cke unserer Mandantin sowie der {ibrigen Grundstiicke des Gewerbegebietes wesent-
lich verschlechtert werden. Durch die Aufhebung der 150 m-Zone nach dem Ab-
standserlass 1977 und durch die Verschiebung der Grenzen der einzelnen Abstands-
zonen von der Netterdenschen StraBe weg in die Tiefe des Grundstiicks unserer Man-
dantin hinein werden selbst solche Arten von Gewerbebetrieben nunmehr unzulissig,
die nach den bisherigen Festsetzungen des Bebauungsplanes auf dem Grundstiick un-
serer Mandantin regelméBig zuldssig waren. Dariiber hinaus wird die Ausnahmerege-
lung eingeschriinkt, obwohl dies aus Griinden des Larm- und sonstigen Immissions-

schutzes fiir die Wohngebiete nicht notwendig ist.

Die in der Powerpoint-Prisentation dargestellte Vorgehensweise bei der Bildung der
Abstandszonen verfillt dem Fehler, ausschlieBlich von der vorhandenen und siidlich
der Netterdenschen StraBe noch moglichen Wohnbebauung auszugehen, um diese je-
weils einen Radius zu schlagen und mit Hilfe dieses Radius die einzelnen Abstands-
zonen zu begrenzen. Diese Vorgehensweise 16st den Immissionskonflikt einseitig zu
Gunsten der Wohnbebauung und zu Lasten der Grundstiickseigentiimer im Industrie-
und Gewerbegebiet. Dieser Losungsansatz wire nur dann richtig, wenn ein Gewerbe-
gebiet sozusagen auf der griinen Wiese geplant wiirde. Das ist jedoch nicht der Fall.
Vielmehr wird hier eine Gemengelage iiberplant. Bei der Uberplanung von Gemenge-
lagen gelten andere MaBstéibe als bei der Uberplanung unbebauter Gebiete. Es ent-
spricht der stiandigen Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte, dass Gemengelagen
durch eine gegenseitige Riicksichtnahmepflicht gepriigt sind. Dies bedeutet, dass die
Wohnbebauung, die in der Nihe eines bestehenden Industrie- oder Gewerbegebietes
angesiedelt oder gar an dieses herangeriickt ist, geringere Schutzanspriiche geltend
machen kann und hohere Belastungen hinnehmen muss als eine Wohnbebauung, an
die erstmals ein Gewerbe- oder Industriegebiet heranriicken soll. Das Trennungsgebot
des § 50 BImSchG gilt in Gemengelagen nicht uneingeschrénkt.

BVerwG, Beschluss vom 20.01.1992 — 4 B 71.90 -, Juris, Rn. 9 f;
Beschluss vom 13.05.2004 — 4 BN 15.04 -, Juris Rn. 4,
OVG NRW, Urteil vom 07.03.2006 — 10 D 43/03.NE, Juris, Rn. 72 ff

Ohnehin hat die Abstandsliste des jeweils anzuwendenden Abstandserlasses keinen
Normcharakter. Sie enthilt lediglich Empfehlungen, von denen im Einzelfall bei

sachgerechter Abwigung abgewichen werden kann.



OVG NRW, Urteil vom 07.03.2006, a.a.O., Rn. 82 f

In dieser Abwiigung sind auch die privaten Interessen der Betricbsinhaber und Grund-
stiickeigentiimer am Fortbestand bestehender baulicher Nutzungsrechte und Nut-
zungsmoglichkeiten zu beriicksichtigen, die auf Grundlage des bisherigen Planungs-

rechts gegeben waren.
OVG NRW, Urteil vom 07.03.2006, a.a.O, Rn. 60-63 m.w.N.

Diesen Anforderungen werden die vorliegenden Uberlegungen zum Entwurf der 13.
Anderung des Bebauungsplanes E 10/4 nicht gerecht. Sie nehmen dic Belange der
Gewerbetreibenden und Grundstiickseigentiimer iiberhaupt nicht in den Blick. Der
Anderungsentwurf reduziert die zuléssigen Nutzungen dramatisch und wirft zum Teil
vorhandene Betriebe, die sich im Vertrauen auf die Abstandsklassen des bisher giilti-
gen Bebauungsplanes angesiedelt haben, auf den reinen Bestandsschutz zuriick und
schlieBt sie so von jeglichen Entwicklungsmdglichkeiten aus. Gebdude und Grund-
stiicksflichen unseres Mandanten und eines benachbarten Gewerbetreibenden, die
sich bisher in der Gliederungszone 4 (was der jetzt geplanten Zone 3 entsprechen
wiirde) befunden hatten, sollen nun auf einmal ohne Riicksicht auf die vorhandene

Nutzung in der Zone 2 stehen.

Es fehlt auch die in der vorgenannten Entscheidung des OVG NRW geforderte Be-
standsaufnahme, die iiberhaupt Voraussetzung fiir die Planung neuer Abstandsklassen

wire.

Ohne Not soll die textliche Festsetzung im Sinne einer Verschirfung neu geregelt
werden. Ein sachlicher Grund dafiir, dass nur noch eine Abstandklasse iiberwunden
werden kann, ist nicht erkennbar. Entscheidend fiir die ausnahmsweise Zulassung ei-
nes Betriebes kann nur das reale Stdrpotential sein, welches im Einzelfall zu priifen
und nachzuweisen ist; hierauf abzustellen wiire allein sachgerecht. Dies gilt umso
mehr, als die Gliederung des Bebauungsplanes keine Riicksicht auf den Verlauf von

Grundstiicksgrenzen nimmt und es deshalb den Grundstiickseigentiimerinnen durch



die Gliederung von Betrieben oder Anlagen méglich sein muss, diese so auf den
Grundstiicken anzuordnen, dass von Anlagen hohere Abstandsklassen, die ,.gebiet-
iibergreifend” angeordnet werden, keine unzumutbaren Storungen ausgehen. Die
durch das Bebauungsplanaufstellungsverfahren und durch die Versagung des Einver-
nehmens verhinderte Brechanlage ist ein solches Beispiel; Ihre Aufstellung war so ge-

plant, dass die lirmenden Teile im GI (4) gestanden hiitten.

Vollkommen zu Unrecht ldsst der Bebauungsplanentwurf die Moglichkeiten des akti-
ven Schallschutzes als Bestandteil der Konfliktbewiltigung aufer Acht.

Weiteres Vorbringen bleibt vorbehalten.

Mit freundlichen Griilen

Rechtsanwalt





