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Sehr geehrte Frau Schumann,

Vielen Dank fiir Ihr Schreiben vom 23.11.2011 und die personliche Einbeziehung in das
Anderungsverfahren vor Eigentumsumschreibung.

Wir méchten wie folgt dazu Stellung nehmen:

- Es handelt sich, wie beschrieben um eines der letzten Grundstiicke in diesem Bereich.
Im Sinne der angefiihrten Gleichbehandlung ist nicht nachvollziehbar warum es hier zu
einer Anderung kommen soll, da es doch die {brigen Eigentimer benachteiligt. Sie
kénnen nicht mehr mit angemessenen Mitteln auf die verénderte Situation eingehen.
So missten wir, um das gleiche Ergebnis (barrierefreies Wohnen) zu erzielen, ein
neues Haus planen und mit erheblichem, zusétzlichem Mittelaufwand, bauen. Ein
Wintergarten alleine, so wie in der Begriindung angegeben, sollte dafiir nicht gentigen.

- Die Erwerber hétten sich vor Erwerb (ber die Verhéltnisse in Kenntnis setzen kénnen.
Bei dem bestehenden Angebot an Grundstiicken und alten Hausern im Stadtbereich
Emmerich wére sicherlich auch ein Grundstiick zu finden gewesen, das den
Bebauungswiinschen des Erwerbers/A stellers wesentlich besser gerecht wird.

- Im Rahmen des Erwerbs von &waren wir Gber die Anfrage

des Antragsstellers informiert und haben das Haus eben

unter diesen Vorraussetzungen erworben.
- Von * haben wir Einblick in die gewiinschte

Zustimmungserkldarung nebst Entwurfsplanung erhalten. Danach ist fir uns nicht
nachvollzienbar, warum auf diesem Grundstick bei den gegebenen
Bebauungsgrenzen eine gewiinschte Planung nicht umsetzbar ist. Bei Betrachtung
des “voﬂiegenden Grundrissentwurfes wirft sich die Frage auf,
warum nicht der Platz der 9 mal 6 Meter groRen Garage, zumindest in Teilen, in die
Planung fiir eine ebenerdige, barrierefreie Nutzung einbeziehbar ist.
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Vor dem Hintergrund der oben aufgefihrten Grinde und insbesondere einer
Gleichbehandlung und Kontinuitidt kénnen wir uns nicht mit dem Antrag einverstanden
erklaren.

Uns ist an einer guten Nachbarschaft, so wie wir sie schon seit funf Jahren genieRen,
gelegen. Sicherlich kénnten eine vollstandige und ordentliche Prisentation der Wiinsche zu
einer Klarung fuhren, die die Interessen und den Gleichbehandlungsgrundsatz aller im
besten Sinne befriedigen kénnte.

Bei Riickfragen stehen wir lhnen geme unter den unten aufgefilhrten Kontaktdaten zur
Verflgung.

Mit freundlichen GriRen
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Sehr geehrte Frau Schumann,

vielen Dank fur Ihr Schreiben vom 22.12.2011 und die Ausfilhrungen zum besseren
Verstandnis fir die Grundlagen des anhingigen Bebauungsplanidnderungsverfahrens
sowie zur Ausrdaumung von méglichen MiBverstandnissen.

Zu Punkt b):

Vielen Dank fiir den Hinweis zur Gestaltungssatzung. Dieser Punkt war bis dato nicht
bekannt. Dennoch war die Erwédhnung in unserem Schreiben nicht darauf ausgerichtet.
Vielmehr wollten wir damit den Widerspruch zwischen der demographischen Entwicklung
und der Entwicklung unserer heutigen Verkehrsmittel in Bezug auf eine (ibergrolte Garage
aufzeigen. Es ist nicht nachvollziehbar, warum eine 6 mal 9 Meter groBe Garage
notwendig ist, wenn im gleichen Moment eine altersgerechte Wohnfléche im Vordergrund
stehen soll. Hier kann nur bekréftigt werden, dass die Grundstiicksflache bei den
bestehenden Bebauungsgrenzen ausreichend Platz fiir die Errichtung einer ebenerdigen,
barrierefreien, altersgerechten Wohnfléche bietet. Nicht nachvollziehbar ist wozu zusétzlich
soviel Garagenraum notwendig ist. Die Zukunft wird hier sicherlich andere Transportmittel
als das Auto notwendig machen. Das soll aber sicher jedem selbst Uberlassen sein. Es
sollte aber nicht den Nachbarm zum Nachteil gedeihen.

Naturlich ist klar, dass ein Bebauungsplan keine statische Festschreibung sein sollte. Es
solite aber nicht unerwahnt bleiben, dass die demographische Entwicklung bereits zum
Zeitpunkt der Erstellung der tibrigen Hauser ausreichend in der Literatur erwéhnt wurde
und allgemein bekannt war (sieche z.B. auch: Rainer Dinkel, Demographie Band 1;
Bevoélkerungsdynamik, Vahlen, Miinchen 1989, Ingeborg Esenwein-Rothe: Einfiihrung in
die Demographie. Bevélkerungsstruktur und
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Bevolkerungsprozess aus der Sicht der Statistik. Steiner, Wiesbaden 1982).

Insofern ergibt sich eine weitere Benachteiligung der bereits bebauten Grundstiicke, da sie
das heutige Angebot, was durchaus nachvollziehbar ist, nicht mehr ohne groRen
Mittelaufwand wahrmehmen kénnen. Es geht dabei nicht um die reine Méglichkeit im Sinne
des Bebauungsplanes, sondern um die finanziellen Mittel, die aufzuwenden wéren um ein
gleichgestelltes Ergebnis zu erzielen.

Klarstellend wollen wir gerne noch einmal darauf hinweisen, dass eine dem Wunsch der
Antragsteller entsprechende Prasentation bei den Nachbarn sicherlich der einfachere, fir
alle Seiten kostengiinstigere und angenehmere Weg gewesen ware.

Insgesamt hoffen wir auf die volle Objektivitit der Entscheider und eine gute
Nachbarschaft.

In diesem Sinne mdchten wir Sie bitten dieses Schreiben ergénzend zu unserem ersten
auf zu nehmen.

Bei Ruckfragen stehen wir lhnen germe unter den aufgefilhrten Kontaktdaten zur
Verfligung.




