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Einleitung

1. Einleitung

In dem Normenkontrollverfahren zur 9. Anderung des Bebauungsplanes Nr. E 17/1 -
Hafenstraf3e — hat das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG
NRW) die 9. Plandnderung mit Urteil vom 24.09.2010 (2D 74.08.NE) fiir unwirksam er-
klirt. Die Unwirksamkeit der 9. Anderung hat zur Folge, dass die Vorgingerfassung des
Bebauungsplanes Nr. E 17/1 - Hafenstrafle — mit den Verfahren bis einschlief3lich der
8. Anderung des Planes gilt. Im Rahmen der 10. Anderung des Bebauungsplanes Nr. E
17/1 - Hafenstraf8e -, welche das gleiche Plangebiet umfasst wie die 9. Anderung, sollen
die Festsetzungen unter Beriicksichtigung des OVG-Urteils vom 24.09.2010 sowie unter
Bezugnahme auf die Ziele des ,,Einzelhandelskonzeptes der Stadt Emmerich am Rhein®
angepasst werden.

Dazu sollen die Festsetzungen innerhalb der 10. Anderung des Bebauungsplanes Nr.
E 17/1 - Hafenstrafle — dahin gehend gedndert werden, dass anstatt einer Sonderbaufla-
che ,,Einzelhandel mit Wohnungen® ein Mischgebiet (MI) i.S. des § 6 Baunutzungsver-
ordnung (BauNVO) festgesetzt wird.

Im Zuge der 73. Anderung soll der Flichennutzungsplan im Rahmen eines Parallel-
verfahrens zur 10. Anderung des Bebauungsplanes Nr. E 17/1 - Hafenstrafle — gemifl § 8
Abs. 3 BauGB ebenfalls gedndert werden.

1.1. Vorgehensweise

Fiir die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1 a Bau GB wird eine
Umweltpriifung durchgefiihrt, in der die voraussichtlich erheblichen Umweltauswir-
kungen ermittelt werden und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet wer-
den. Die Umweltpriifung bezieht sich auf das, was nach gegenwiartigem Wissensstand
und allgemein anerkannten Priifmethoden sowie nach Inhalt und Detaillierungsgrad
des Bauleitplans angemessenerweise verlangt werden kann.

Bei der Beschreibung der Auswirkungen werden die Verdnderungen des derzeitigen
Umweltzustandes nach Einwirkung der Wirkfaktoren des Vorhabens ermittelt. In der
daran anschlieffenden Bewertung der Auswirkungen werden die Veranderungen be-
urteilt, wobei die Umweltziele den Beurteilungsmafistab vorgeben. Der Grad der Beein-
trachtigung ergibt sich dabei durch die Verkniipfung der Belastungsintensitét einerseits
und der Empfindlichkeit bzw. Bedeutung des jeweiligen Schutzgutes andererseits.

1.2. Kurzdarstellung von Inhalt und Zielen der
Bebauungsplananderung

Der Anderungsbereich des Bebauungsplanes liegt im Stadtteil Emmerich siidlich der
Mennonitenstrafle/B 8 und umfasst die Grundstiicke 28, 29, 32 bis 35, 211 und 329, Flur
17, Gemarkung Emmerich sowie die Flurstiicke 97, 98, 255, 334 und 338, Flur 19, Ge-
markung Emmerich (Abbildung 1 auf Seite 2). Die Grole des Anderungsbereiches
belduft sich auf eine Fldche von ca. 7.000 m”.
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Abbildung 1: Darstellung der 10. Anderung des Bebauungsplanes Nr. E17/1 - HafenstraBe- (Quelle: Stadt Em-
merich am Rhein)

Zielsetzung der Bauleitplanung des 10. Anderungsverfahrens ist es, Festsetzungen
zu treffen, die der Steuerung von Einzelhandel im Hinblick auf die Vertraglichkeit mit
den angrenzenden Flichen des zentralen Versorgungsbereiches der Stadt Emmerich
am Rhein dienen. Gleichzeitig werden damit die planungsrechtlichen Voraussetzungen
einer Nutzungsstruktur fiir das Plangebiet geschaffen, welches entsprechend dem ,,Ein-
zelhandelskonzept der Stadt Emmerich am Rhein“ zwar nicht Bestandteil des zentralen
Versorgungsbereiches ist, diesen jedoch mit seinen Nutzungen, auch im Hinblick auf
einen nicht grof3flachigen Einzelhandel, ergdnzt. Er tragt damit auch zu einer Funk-
tionsstarkung des angrenzenden zentralen Versorgungsbereiches bei.

Das Plangebiet soll im Hinblick auf die zuldssige Art der baulichen Nutzung unter
besonderer Beriicksichtigung auch der Einzelhandelsentwicklung neu geordnet werden,
wobei Tankstellen und Gartenbaubetriebe aus den allgemeinen Nutzungen ausgeschlos-
sen werden.

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. E 17/1 - Hafenstrafle — sollen im Rah-
men des Verfahrens zur 10. Anderung dahin gehend verindert werden, dass anstatt
eines Sondergebietes ,,Einzelhandel mit Wohnungen® ein Mischgebiet (MI) im Sinne
von § 6 BauNVO festgesetzt wird.

Die bisher giiltige Festsetzung eines Kerngebietes (MK) nach § 7 BauNVO soll nicht
beibehalten werden, weil sich an dieser Stelle ein dieser Festsetzung entsprechender Ge-
bietscharakter nicht entwickeln wird. Das Plangebiet und seine Umgebung sind gepragt
von gewerblichen Nutzungen, die das Wohnen nicht wesentlich storen und Wohnnut-
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zungen. Diese Nutzungsstruktur soll beibehalten und weiterentwickelt werden.

Durch die Festsetzung als MI-Gebiet in Kombination mit einer textlichen Festset-
zung gemafs § 1 Abs. 10 BauNVO wird der im Plangebiet bestehende bzw. genehmigte
Kfz-Betrieb in seinem Bestand gesichert sowie Entwicklungsmoglichkeiten eingerdumt.

Demnach kénnen Erweiterungen, Anderungen und Erneuerungen des zulissiger-
weise errichteten Betriebes ausnahmsweise zugelassen werden, wenn nachgewiesen
wird, dass damit keine schidlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des § 3 BImSchG
durch vom Betrieb ausgehende Gerdusche oder Geriiche an den nachstgelegenen Wohn-
und Mischnutzungen ausgelost werden.

Die Festsetzungen zur Geschossigkeit bzw. zur maximalen Gebdudehéhe orientie-
ren sich an der unteren Grenze der Bestandsbebauung im unmittelbaren Nahbereich
des Plangebietes und stellen sicher, dass eine Neubebauung im Plangebiet die Hohe der
bestehenden Bebauung an der Mennonitenstrafie 2 und 7 (30,60 iiber NN) nicht iiber-
schreitet. Dadurch ist die Errichtung von neuen Baukdrpern mit Héhen von ca. 12,00 m
bis ca. 12,55 m moglich. Fiir untergeordnete Bauteile und Nebenanlagen raumen die
Festsetzungen geringe Uberschreitungsmdglichkeiten bis zu 1,50 m Hohe ein, sodass
hier z. B. Kamine oder Antennen auf dem Dach zugelassen werden konnen.

Fiir das Mischgebiet (MI) wird mit einer Grundflachenzahl (GRZ) von 0,6 der
Hochstwert der BauNVO eingehalten, wobei zusitzlich festgesetzt wird, dass diese GRZ
durch Garagen und Stellplatze mit ihren Zufahrten sowie durch Nebenanlagen im Sinne
des § 14 BauNVO bis zu einer GRZ von 0,8 iiberschritten werden kann.

Fiir das Mischgebiet (MI) wird eine grof3ziigige, die Bestandsgebaude des Kfz-Betrie-
bes umfassende, tiberbaubare Fliche festgelegt. Aufgrund der geringen Wertigkeit der
Halle und dem verfolgten stadtebaulichen Ziel zur Neuordnung der Flache soll im Fal-
le einer Neubebauung keine Grenzbebauung mehr erméglicht werden. Im Siiden wird
eine private Griinfliche bzw. Mafinahmenfliche festgesetzt, um die Entwicklung eines
durchgingigen Griinstreifens als optische Abschirmung zur siidlich angrenzenden
Wohnbebauung zu gewéhrleisten. Ein grofler Teil dieser Flache ist bereits gegenwér-
tig mit einer Anpflanzung aus Baumen und Strauchern angelegt. Die Verkehrssituation
im Bereich des nordwestlich des Anderungsbereiches liegenden Bahniibergangs ,,Am
Lowentor wird zurzeit tiberplant. Im Rahmen einer Neubebauung des Bebauungsplan-
anderungsbereiches ist eine verdnderte Verkehrsfithrung im Bereich der Bahnhofstrafle
(B8), der Mennonitenstraf3e und der Hafenstrafle zu berticksichtigen.

Das Bebauungsplangebiet wird an die 6ffentliche Strom-, Gas- und Wasserversor-
gung der Stadtwerke Emmerich GmbH angeschlossen.

Die Abwasserentsorgung soll fiir das Schmutzwasser tiber einen Anschluss an den
vorhandenen Mischwasserkanal in der Mennonitenstraf3e erfolgen.

Gemif3 § 51a Landeswassergesetz (LWG) sind Aussagen zur Moglichkeit der Versi-
ckerung des anfallenden Niederschlagswassers zu treffen.

Aufgrund der Ergebnisse der Versickerungsuntersuchung des Biiros Bocke aus dem
Jahr 2005, in dem festgestellt wird, dass weite Teile des Plangebietes mit Auffiillungen
(Ziegelbruch, Mortel, Schlacke) versehen sind, wird auf eine Versickerung des Nieder-
schlagswassers im Plangebiet verzichtet. Stattdessen soll das im Plangebiet anfallende
Niederschlagswasser in den in der Mennonitenstrafle vorhandenen und ausreichend di-
mensionierten Mischwasserkanal eingeleitet werden.
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Die Miillentsorgung kann iiber Einfahrten an der B 8 und an der Mennonitenstrafle
direkt erfolgen.

2. Planvorgaben

2.1. Regionalplan

Der Regionalplan (GEP99) weist das Plangebiet als allgemeinen Siedlungsbereich (ASB) aus.

2.2. Flachennutzungsplan

Der Flichennutzungsplan (FNP) der Stadt Emmerich am Rhein stellt den betroffenen
Anderungsbereich als Sonderbaufliche ,,Einzelhandel mit Wohnungen® dar. Zu der be-
absichtigten Anderung des Bebauungsplanes soll der Flichennutzungsplan in die Dar-
stellung ,,Gemischte Baufliche“ gedndert werden.

Diese 73. Anderung des Flichennutzungsplanes soll im Rahmen eines Parallelver-
fahrens zur Anderung des Bebauungsplanes E17/1 - Hafenstrafle - gemdf3 § 8 Abs. 3
BauGB durchgefiihrt werden.

2.3. Landschaftsplan
Das Vorhabengebiet liegt auf dem Gebiet der Stadt Emmerch am Rhein und damit nicht

Geltungsbereiches des Landschaftsplanes Emmerich / Kleve, der zurzeit auch aufler
Kraft gesetzt ist.

2.4. Schutzgebiete

2.4.1. Natura 2000 -Gebiete

Weder das Anderungsgebiet noch die weitere Umgebung liegen in einem Natura-
2000-Gebiet.

2.4.2. Naturschutzgebiete

Weder das Anderungsgebiet noch die weitere Umgebung liegen in einem Naturschutz-
gebiet.
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2.4.3. Landschaftsschutzgebiete

Der Anderungsbereich und seine Umgebung liegen nicht in einem Landschaftsschutz-
gebiet.

24.4. Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG

Im Anderungsbereich und in den angrenzenden Flichen befinden sich keine gesetzlich
geschiitzten Biotope.

2.4.5. Biotopkataster

Der Anderungsbereich ist im Biotopkataster nicht erfasst.

2.4.6. Geschutzte Landschaftsbestandteile

Geschiitze Landschaftsbestandteile sind im Anderungsbereich nicht ausgewiesen.

2.5. Ziele des Umweltschutzes in Gbergeordneten Planungen und
Fachgesetzen

Die Umweltqualitdtsziele definieren die anzustrebenden Umweltqualitdten eines Rau-
mes. Sie stellen den Maf3stab fiir die Beurteilung von Auswirkungen einer Planung oder
eines Vorhabens dar. Die Umweltziele werden aus den nachfolgend aufgefiihrten Fach-
gesetzen und Fachpldnen abgeleitet.

Schutzgut Quelle Zielaussage
Tiere und Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), Land-  Natur und Landschaft sind aufgrund ihres eige-
Pflanzen, schaftsgesetz nen Wertes und als Grundlage fiir Leben und Ge-
Artenschutz sundheit des Menschen auch in Verantwortung
Nordrhein-Westfalen (LG NRW) fir die kiinftigen Generationen im besiedelten
EU-Vogelschutz-Richtlinie (VS-R), und unbesiedelten Bereich zu schiitzen, zu pfle-
gen, zu entwickeln und soweit erforderlich, wie-
Flora-Fauna-Richtlinie (FFH-RL) derherzustellen, dass
mit Anhdngen - die biologische Vielfalt,

- die Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des
Naturhaushaltes, einschlieSlich der Regene-
rationsfdhigkeit und der nachhaltigen Nut-
zungsféhigkeit der Naturgtiter, sowie

- die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der
Erholungswert von Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind;

die Entwicklung und, soweit erforderlich, die

Wiederherstellung von Natur und Landschaft

(allgemeiner Grundsatz).
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Schutzgut Quelle

Boden Bundes-Bodenschutzgesetz
(BBodSchG)
Landesbodenschutzgesetz NRW

Wasser Wasserhaushaltsgesetz (WHG),
Landeswassergesetz NRW (LWG)

Klima Landschaftsgesetz
Nordrhein-Westfalen (LG NRW)
EEWdrmeG (01.01.2009)

Luft Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)
inkl.

Verordnungen, TA-Luft

Zielaussage

Ziele des BBodSchG sind der langfristige Schutz
des Bodens hinsichtlich seiner Funktionen im
Naturhaushalt. insbesondere als Lebensgrund-
lage und -raum fiir Menschen, Tiere, Pflanzen
und als Bestandteil des Naturhaushaltes mit sei-
nen Wasser- und Néhrstoffkreisldufen:

« Ausgleichsmedium fiir stoffliche Einwirkun-
gen (Grundwasserschutz),

- Standorte fiir Rohstofflagerstdtten, fiir land-
und forstwirtschaftliche sowie siedlungsbezo-
gene und offentliche Nutzungen,

« der Schutz des Bodens vor schddlichen Boden-
verdnderungen,

- Vorsorgeregelungen gegen das Entstehen
schddlicher Bodenverdnderungen,

- die Forderung der Sanierung schddlicher Bo-
denverdnderungen und Altlasten.

Sicherung der Gewdsser als Bestandteil des
Naturhaushaltes und als Lebensraum fiir Tiere
und Pflanzen und deren Bewirtschaftung zum
Wohl der Allgemeinheit und zur Unterlassung
vermeidbarer Beeintréichtigungen der dkologi-
schen Funktionen.

Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und
Landschaft zur Sicherung der Leistungsféhigkeit
des Naturhaushalts (und damit der klimatischen
Verhdiltnisse) als Lebensgrundlage des Men-
schen und Grundlage fiir seine Erholung.
Klimaschutz, Schonung fossiler Energie, nach-
haltige Entwicklung der Energieversorgung und
Forderung der Weiterentwicklung von Techno-
logien zur Erzeugung von Wdrme aus erneuer-
baren Energien.

Schutz des Menschen, der Tiere und Pflanzen.
des Bodens, des Wassers, der Atmosphdre so-
wie der Kultur- und Sachgditer vor schdédlichen
Umwelteinwirkungen (Immissionen) sowie Vor-
beugung hinsichtlich des Entstehens von Im-
missionen (Gefahren, erhebliche Nachteile und
Beldistigungen durch Luftverunreinigungen, Ge-
rdusche, Erschiitterungen, Licht, Wérme, Strah-
len und dhnliche Erscheinungen).

Schutz der Allgemeinheit und der Nachbar-
schaft vor schddlichen Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen sowie deren Vor-
sorge.




Beschreibung und Bewertung des derzeitigen Umweltzustandes

Schutzgut Quelle Zielaussage

Mensch Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) Schutz des Menschen vor schédlichen Umwelt-
inkl. einwirkungen (Immissionen) sowie Vorbeugung
Verordnungen, TA-Ldrm hinsichtlich des Entstehens von Immissionen

(Gefahren, erhebliche Nachteile und Beldstigun-
gen durch Luftverunreinigungen, Gerdusche,
Erschiitterungen, Licht, Wdrme, Strahlen und
dhnliche Erscheinungen

Schutz der Allgemeinheit und der Nachbar-
schaft vor schddlichen Umwelteinwirkungen
durch Gerdusche sowie deren Vorsorge.

Landschaft, Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), Schutz, Pflege, Entwicklung und ggf. Wiederher-

Ortsbild Landschaftsgesetz NRW (LG NRW) stellung der Landschaft aufgrund ihres eigenen
Wertes und als Lebensgrundlage des Menschen
auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Ge-
nerationen im besiedelten und unbesiedelten
Bereich zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt,
Eigenart und Schonheit sowie des Erholungs-
wertes von Natur und Landschaft.

Kultur- und Denkmalschutzgesetz Denkmale sind zu schiitzen, zu pflegen, sinnvoll

Sachgliter zu nutzen und Sachgtiter wissenschaftlich zu er-
forschen. Bei 6ffentlichen Planungen und Maf3-
nahmen sind die Belange des Denkmalschutzes
und der Denkmalpflege zu berticksichtigen.

3. Beschreibung und Bewertung des derzeitigen
Umweltzustandes

3.1. Lage und Abgrenzung

Der Anderungsbereich des Bebauungsplanes liegt im Stadtteil Emmerich siidlich der
Mennonitenstrafle/B 8 und umfasst die Grundstiicke 28, 29, 32 bis 35, 211 und 329, Flur
17, Gemarkung Emmerich sowie die Flurstiicke 97, 98, 255, 334 und 338, Flur 19, Gemar-
kung Emmerich. Ostlich, siidlich und westlich schliefen sich die Siedlungsgebiete mit
Wohnbebauung und Gewerbegebiete an. Nordlich des Anderungsbereiches verlduft die
Bundesstrafle B 8 und die Bahnlinie Emmerich-Duisburg (Abbildung 2 auf Seite 8).

3.2. Betrachtung und Bewertung der Schutzguter

3.2.1. Schutzgut Mensch

Der Anderungsbereich wurde bis vor Kurzem als Autohaus mit Werkstatt genutzt.
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Abbildung 2: Darstellung des Bestandes im Bereich der 10. Anderung des Bebauungsplanes
Nr. E17/1 - HafenstraBe- (Quelle: Stadt Emmerich am Rhein)

Zurzeit stehen die Gebaude leer, das Gelinde wird nicht weiter genutzt. Aufgrund
der fritheren Nutzung (Tankstelle) sind Altlasten im Boden vorhanden. Eine Vorunter-
suchung ergab, dass der Wirkungspfad Boden — Mensch gegenwirtig als nicht gefahr-
det gilt. Er wird jedoch beeinflusst bei moglichen Tiefbauarbeiten (Gefahr bei direktem
Kontakt, Méglichkeit der Ausgasung von leichtfliichtigen Kohlenwasserstoffen BTXE).

Bewertung:

Der Anderungsbereich weist keine besondere Bedeutung fiir das Schutzgut
Mensch auf. Der Boden ist durch Altlasten vorbelastet, die jedoch nur bei Tief-
bauarbeiten Vorsichtsmafinahmen erfordern.

3.2.2. Schutzgut Boden

Nach dem digitalen Auskunftssystem Bodenkarte, Karte der schutzwiirdigen Boden, ist
der natiirliche Boden als Brauner Plaggenesch iiber Podsol-Braunerde-Braunerde mit
der Bodenart Feinsand und schluffiger Sand -beide schwach humos- ausgewiesen. Die-
ser Boden ist normalerweise wegen seiner Archivfunktion als besonders schutzwiirdig
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(Stufe 3) eingestuft. Der Anderungsbereich liegt jedoch im Siedlungsbereich der Stadt
Emmerich am Rhein und ist bereits bebaut. Der Boden ist nicht mehr in seinem Ur-
sprungszustand vorhanden und mit mehr oder minder machtigen Auffiillungen unter-
schiedlicher Feinkérnung bedeckt. Eine Schutzwiirdigkeit ist daher nicht mehr gegeben.

3.2.2.1. Altlasten

Im Anderungsbereich befindet sich eine Fliche eines ehemaligen KFZ-Betriebes. In frii-
heren Jahren waren auf dem Geldnde eine Kfz-Reparaturwerkstatt sowie eine Tankstelle
angesiedelt.

Die durch die o.g. vormaligen und bestehenden Nutzungen méglicherweise verursachte
Verunreinigung des Bodens wurde im Rahmen verschiedener Altlastenuntersuchungen
uberprift.

Durch die bisherigen Untersuchungen wurden zwei lokal begrenzte Bereiche mit
schddlichen Bodenverdnderungen (die BTEX-Aromate Benzol, Toluol, Ethylbenzol, Xy-
lole, sowie Kohlenwasserstoffe, Polyzyklische Aromatische Kohlenwasserstoffe) identi-
fiziert, die auf die bisherige Nutzung bzw. auf die flichendeckend vorhandene Anschiit-
tung zuriickzufiithren sind.

In diesen Bereichen, die nur kleinrdumig vorhanden sind, ist eine uneingeschrankte
Nutzbarkeit nicht moglich. Durch die intensiven Voruntersuchungen kann auch davon
ausgegangen werden, dass bisher moglicherweise nicht bekannte schidliche Bodenver-
anderungen auch nur kleinrdaumig auftreten.

Zusitzlich liegen Hinweise vor, dass auf den Flurstiicken 255 und 338 Boden- und
Schottermaterialien eingebaut wurden, die moglicherweise die in der Bundesboden-
schutzverordnung genannten Priifwerte fiir Kinderspielflachen nicht einhalten.

Auflerdem sind im gesamten Plangebiet flichendeckend Anschiittungen vorhanden,
durch die keine Niederschlagswasserversickerung erfolgen sollte. Die Anschiittungen
im Plangebiet haben unterschiedliche Qualititen und miissen im Falle von Tiefbau-
arbeiten vor einer externen Entsorgung durch Deklarationsanalysen klassifiziert und
dementsprechend entsorgt werden.

Bewertung:

Der Boden ist durch die gegenwirtige Versiegelung durch Baukorper, Stellplatze
und Zuwegungen vorbelastet. Durch die frithere Nutzung sind zudem Altlasten
vorhanden. Der Anderungsbereich ist daher wegen der Vorbelastungen nur von
geringer Bedeutung fiir das Schutzgut Boden.

3.2.3. Schutzgut Wasser

Oberflichenwasser ist im Plangebiet nicht vorhanden. Der Anderungsbereich ist mo-

1 16.10.1996 Biiro Aquatechnik (Bestandsaufnahme ehemalige Tankstelle Bahnhofstrafle und Kfz-Werkstatt Menno-
nitenstrafSe)
06.01.2006 Dipl.-Geol. Petersen (Eingrenzung Verunreinigung Tankstelle Bahnhofstrafle)
13.09.2007 Biiro Geokom (Bestandsaufnahme ehem. Tankstelle Bahnhofstr. und Kfz-Werkstatt Mennonitenstrafie.)
03.05.2011 Biiro Geokom (Eingrenzung Verunreinigung ehem. Lackiererei und Teilewdsche Mennonitenstrafle
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mentan bereits durch Baukorper, Zuwegungen und Stellplitze zu ca. 80 % versiegelt.
Eine Grundwasserneubildung findet daher kaum statt. Grundwassergefahrdungen, die
von den festgestellten Auffiillungen und Sedimenten und ihren Inhaltsstoffen ausgehen,
konnen bei Anlage von Versickerungsbereichen auftreten, wenn kein Bodenaustausch
vorgenommen wird. Die Beeinflussung des Grundwassers im gesamten Bereich durch
diese nutzungsspezifischen Schadstoffe wird zurzeit und vor dem Hintergrund der jet-
zigen (und auch spiteren, nahezu) vollstindigen Oberflichenversiegelung als gering be-
trachtet.

Bewertung:
Analog zum Schutzgut Boden hat der Anderungsbereich nur eine geringe Bedeu-
tung fiir das Schutzgut Wasser.

3.24. Schutzgut Klima / Luft

Das Plangebiet weicht durch seine Bebauung bereits jetzt von den allgemeinen Klima-
zustanden in der Region ab. Die Temperatur am Niederrhein betragt im Jahresdurch-
schnitt etwa 9,5 °C. Der Jahresniederschlag liegt meist zwischen 650 und 800 mm.
Wihrend der Vegetationsperiode von Mai bis Oktober fallen durchschnittlich 54 % des
Jahresniederschlags. Im Jahresmittel kann mit 450 — 475 mm Verdunstung gerechnet
werden. Die Vegetationsperiode, die Tage mit > 5 °C Tagesmittel der Lufttemperatur,
betragt etwa 250 Tage'.

Bewertung:

Das Anderungsgebiet hat wegen seiner relativ geringen Grof8e, der vorhandenen
Nutzung und seiner Lage im Siedlungsbereich der Stadt Emmerich am Rhein kei-
ne besonders hohe Bedeutung fiir den Klimahaushalt in der Umgebung.

3.2.5. Schutzgut Tiere und Pflanzen

Der Anderungsbereich ist bereits gegenwirtig durch Baukérper, Zuwegungen und Stell-
plitze nahezu zu 80% versiegelt. An der siidlichen und dstlichen Grenze befinden sich
schmale Geholzstreifen aus Strauchern und Einzelbdumen. Im siidlichen Teil des Ande-
rungsbereiches liegt eine ca. 400 m” grofle Brachfliche mit Grasflur.

Im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Vorpriifung wurde festgestellt, dass keine
planungsrelevanten Arten durch die Anderung des Bebauungsplanes betroffen sind?.

Die vorhandenen Baukorper werden zurzeit nicht genutzt. Offnungen, die Tierarten
als Zugang oder Niststitte nutzen konnen, sind im Dachbereich und an den Gebduden
(zerschlagene Fensterteile) vorhanden. Durch den Abbruch von ungenutzten Gebauden

1 Paas, Dr. W und Dr. J. Schalich: Boden am Niederrhein, CD Geologischer Dienst NRW, 2005
2 Baumann (2012): Artenschutzrechtliche Vorpriifung (ASP) zur 73 Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt
Emmerich am Rhein und der gleichzeitigen 10. Anderung des Bebauungsplanes Nr. E17/1 - Hafenstraf3e
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konnen daher Fortpflanzungsstitten von Gebaudebewohnern (z. B. Fledermausarten)
betroffen sein.

Die vorhandenen Griinstrukturen stellen jedoch fiir keine planungsrelevante Art ein
essenzielles Habitat oder Teilhabitat dar.

Bewertung:

Der Anderungsbereich weist wegen der hohen Versiegelung nur eine geringe Be-
deutung fiir das Schutzgut Tiere und Pflanzen auf. Der Gebaudebestand bietet
jedoch wegen Offnungen im Dachbereich und in den Fenstern Potenziale fiir Fle-
dermausquartiere.

3.2.6. Schutzgut Landschaft

Der Anderungsbereich liegt in einem Siedlungsgebiet und ist von Wohnbebauung bzw.
Gewerbegebieten umgeben. Die vorhandene Bebauung strahlt somit keine Raumwirk-
samkeit auf die Umgebung aus.

Bewertung:

Der Anderungsbereich ist in das Siedlungsgebiet integriert und stellt mit der vor-
handenen Bausubstanz keine grofie Bedeutung fiir das Schutzgut Landschaftsbild
dar.

3.2.7. Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiter

Spezielle Hinweise auf Kultur und Sachgiiter liegen fiir den Anderungsbereich nicht
vor. Die Lage des Anderungsbereiches und die derzeitige Nutzung lassen auch nicht den
Schluss zu, dass Bodendenkmaler betroffen werden konnten.

Bewertung:
Der Anderungsbereich stellt mit seiner Lage und Nutzung keine besondere Be-
deutung fiir das Schutzgut Kultur- und Sachgiiter dar.

3.2.8. Wechselwirkungen
Wechselwirkungen, die sich zwischen den einzelnen Umweltmedien ergeben - hier-
zu zihlen insbesondere die verschiedenen Wirkungspfade zwischen den Schutzgiitern
Mensch, Boden, Wasser, Pflanzen und Tiere - sind allgemein vorhanden.

Bewertung

Eine besondere oder verstirkende Bedeutung des Anderungsbereiches hinsicht-
lich einer Wechselwirkung zwischen den Schutzgiitern liegt allerdings nicht vor.
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4. Prognose der Umweltauswirkungen

4.1. Mit dem Vorhaben verbundene Umweltauswirkungen

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die bei Durchfithrung der Bebau-
ungsplandnderung auftreten konnen.

4.1.1. Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Baubedingte Auswirkungen sind Faktoren und Prozesse, die wiahrend der Bautatigkeit
bzw. Herrichtung der Flichen zu Beeintrachtigungen fithren kénnen.

4.1.1.1. Flacheninanspruchnahme
Die Flicheninanspruchnahme wéahrend der Bauphase (Baustelleneinrichtung) wird sich
nicht tiber das Plangebiet hinaus erstrecken.

4.1.1.2. Habitatverlust
Durch den Abbruch von ungenutzten Gebauden konnen Fortpflanzungsstitten von Ge-
baudebewohnern (z. B. Fledermausarten) betroffen sein.

4.1.1.3. Barrierewirkungen / Zerschneidung

Durch die Bautdtigkeit wird es zu keiner bedeutenden Zerschneidung von Habitaten
oder Ubergingen kommen. Der Anderungsbereich liegt im Siedlungsbereich und ist
bereits baulich genutzt.

4.1.1.4. Stoffliche Emissionen

Der Boden im Anderungsbereich ist durch die ehemalige Nutzung vorbelastet. Bei Tief-
bauarbeiten konnen durch Ausgasung von leichtfliichtigen Kohlenwasserstoffen (BTXE)
stoffliche Emissionen entstehen.

4.1.1.5. Larmimmissionen/Erschiitterungen

Besonderer Schwerlastverkehr oder lang andauernde Lirmimmissionen wéhrend der
Bauzeiten sind wahrscheinlich, jedoch zeitweise unumgéanglich.

4.1.1.6. Optische Storungen

Zusitzliche optische Stérungen sind nicht zu erwarten.

4.1.2. Anlagenbedingte Wirkprozesse

Darunter sind alle Beeintrachtigungen zu verstehen, die durch die baulichen Anlagen
entstehen.
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4.1.2.1. Flachenbeanspruchung

Insgesamt entsteht durch die Anderung des Bebauungsplanes gegeniiber der vorhande-
nen Bebauung keine nennenswert hohere Versiegelung der Flache.

4.1.2.2. Barrierewirkungen/Zerschneidung
Die moégliche Neubebauung erfolgt im Siedlungsbereich. Somit sind keine Barrierewir-
kungen zu erwarten.

4.1.2.3. Optische Storungen

Im Rahmen der Festsetzungen zum Bebauungsplan wird abgesichert, dass geplante
Bauten sich an die Gebaudehohen der Umgebung orientieren. Zusitzliche Beeintrachti-
gungen durch optische Wirkungen sind somit unwahrscheinlich.

4.1.3. Betriebsbedingte Wirkprozesse

4.1.3.1. Larmemissionen

Zusitzliche Larmemissionen werden sich durch die Bebauungsplananderung nicht er-
geben. Das Geldnde wurde bisher schon als Autohaus und Werkstatt mit Publikumsver-
kehr genutzt.

4.1.3.2. Stoffliche Emissionen

Zusitzliche Stoffemissionen werden sich ebenfalls nicht durch die Bebauungsplanin-
derung ergeben. Das Geldnde wurde bisher schon als Autohaus und Werkstatt mit ent-
sprechendem Kfz-Verkehr genutzt.

4.1.3.3. Optische Storungen

Storungen durch Lichtreize oder Bewegungen entstehen durch die Beleuchtung von
Straflen, Platzen, Gebduden und durch KFZ-Bewegungen. Durch die Bebauungsplan-
dnderung werden sich keine erheblichen zusitzlichen Stérungen ergeben, da die Fliche
bisher in vergleichbarer Weise genutzt wurde.

4.2. Auswirkungen auf die Schutzguter

4.2.1.  Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch

Bei der Durchfithrung der Bebauungsplaninderung werden im Anderungsbereich vo-
raussichtlich keine nennenswerten Verdnderungen baulicher Art entstehen, die Beein-
trachtigungen auf das Schutzgut Mensch nach sich ziehen konnten.

Allerdings sind Abbrucharbeiten an den bestehenden Gebduden der ehemaligen Tank-
stelle und der Kfz-Werkstatt und Eingriffe in den Boden durch einen altlastenerfahrenen
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Gutachter zu begleiten und zu dokumentieren, um die bekannten und moéglicherweise
bisher nicht bekannten Schadensherde im Boden zu separieren und zu dokumentieren.
SanierungsmafSnahmen sind auf die geplante Nutzung abzustimmen. Bei Abbruch- und
Neubauvorhaben ist der Kreis Kleve zu beteiligen.”.

Bewertung:

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind bei Durchfithrung der Bebau-
ungsplandnderung insgesamt von geringer Erheblichkeit. Wahrend der Bauphase
(Abbruch vorhandener Gebdude, Tietbauarbeiten) sind jedoch Vorsichtsmaf3nah-
men und bei Bedarf auch Sanierungsmafinahmen zu treffen, um nachteilige Aus-
wirkungen durch vorhandene Altlasten entgegen zu wirken.

4.2.2. Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Durch die Anderung des Bebauungsplanes wird kaum eine héhere Versiegelung der
Flache entstehen, da die bisherige Nutzung schon einen hohen Versiegelungsgrad auf-
weist. Ein Teil des Bodens ist zudem mit Altlasten vorbelastet. Die Belastung stellt
jedoch eher - in erster Linie bei Bodenaushub - ein abfallwirtschaftliches und abfall-
technisches Problem dar. Eventuell anfallender Bodenaushub ist unter abfallwirtschaft-
lichen Gesichtspunkten zu separieren, zu dokumentieren und eventuell entsorgen.

Bewertung:

Die zusitzlichen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind daher von geringer
Erheblichkeit. Wahrend der Bauphase (Tiefbauarbeiten) sind jedoch Vorsichts-
mafinahmen und bei Bedarf auch Sanierungsmafinahmen zu treffen, um nach-
teilige Auswirkungen durch vorhandene Altlasten entgegen zu wirken

4.2.3. Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Eine zusitzliche Versiegelung des Anderungsbereiches findet kaum statt. Die Fliche ist
gegenwartig schon stark versiegelt. Da — laut einer Versickerungsuntersuchung des Bii-
ros Bocke aus dem Jahr 2005 — weite Teile des Plangebietes mit Auftiillungen (Ziegel-
bruch, Mortel, Schlacke) versehen sind, wird auf eine Versickerung des Niederschlags-
wassers im Plangebiet generell verzichtet, um eine Verunreinigung des Sickerwasser
durch Fremdstoffe grundsitzlich aus zuschlieflen. Stattdessen soll das im Plangebiet
anfallende Niederschlagswasser in den ausreichend dimensionierten Mischwasserkanal
der Mennonitenstraf3e eingeleitet werden.

Bewertung:

Die Planung im Rahmen der Bebauungsplandnderung sieht keine zusatzlich ho-
here Versiegelung des Geltungsbereiches vor. Durch die Einleitung des im An-
derungsbereich anfallenden Niederschlagswassers in den Mischwasserkanal der
Mennonitenstrafle ist auch eine mégliche Verunreinigung von Sickerwasser
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durch vorhanden Fremdstoffe ausgeschlossen. Die Anderung des Bebauungspla-
nes wird sich damit kaum auf den Wasserhaushalt auswirken. Die Auswirkungen
auf das Schutzgut Wasser sind daher nur von geringer Erheblichkeit.

4.2.4. Auswirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft

Der natiirliche Temperaturausgleich ist durch die vorhandene Bebauung bereits gegen-
wiirtig gestort. Die Anderung des Bebauungsplanes bewirkt keine Verschlechterung
gegeniiber dem gegenwirtigen Zustand, da sich die bauliche Nutzung nicht wesentlich
dndern wird.

Bewertung:
Die Auswirkungen auf das Schutzgut Klima / Luft sind somit insgesamt unerheblich.

4.2.5. Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen

Gegentiiber der gegenwirtigen Nutzung wird sich kaum eine zusitzliche, hohere Ver-
siegelung einstellen. Es entsteht dadurch kein erheblicher zusatzlicher Verlust an rele-
vanten Biotoptypen. Unter Beachtung von Bauzeitenfenstern fiir den Abbruch von Ge-
bauden, die Individuenverluste vermeiden sollen, werden die artenschutzrechtlichen
Belange nicht verletzt'. Ein Verbotstatbestand ist nicht erfiillt.

Bewertung:

Insgesamt sind die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen nicht
erheblich.

4.2.6. Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild

Die Anderung des Bebauungsplanes fithrt zu keinen negativen Auswirkungen auf das
Landschaftsbild, da die zukiinftige bauliche Nutzung sich in gleicher Art und Weise in
das Siedlungsgebiet einfiigen wird.

Bewertung:
Die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild durch die geplante Bebau-
ungsplandnderung sind unerheblich.

1 Baumann (2011): Artenschutzrechtliche Vorpriifung (ASP) zur 73 Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt
Emmerich am Rhein und der gleichzeitigen 10. Anderung des Bebauungsplanes Nr. E17/1 - Hafenstrafle
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4.2.7. Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur und Sachgter

Es sind keine Hinweise auf vorhandene Kultur- und Sachgiiter im Anderungsbereich
bekannt.

Bewertung:
Die Auswirkungen der geplanten Anderung auf das Schutzgut Kultur- und sons-
tige Sachgiiter sind unerheblich.

4.2.8. Wechselwirkungen

Eine besondere oder verstirkende Bedeutung des Plangebietes hinsichtlich einer Wech-
selwirkung zwischen den Schutzgiitern liegt nicht vor.

Bewertung:
Die Auswirkungen durch die Bebauungsplandnderung sind im Hinblick auf be-
sondere Wechselwirkungen zwischen Schutzgiitern unerheblich.

5. MalBnahmen zur Vermeidung und Minderung
und zum Ausgleich von erheblichen nachteiligen
Auswirkungen

Bei Abriss von Gebauden und bei Tiefbauarbeiten sind die aufgezeigten Vorsichtsmaf3-
nahmen erforderlich. Abgesehen davon sind keine weiteren notwendigen Mafinahmen,
die zur Vermeidung und Minderung festgesetzt werden miissten, auf der Ebene der Be-
bauungsplanidnderung zu erkennen.

6. Planungsalternativen
6.1. Anderweitige Planungsmadglichkeiten

Die Anderung des Bebauungsplans erméglicht eine Umnutzung des zur Zeit ungenutz-
ten, aber bereits bebauten Gelandes. Sie schafft damit gleichzeitig eine bessere Moglich-
keit, die zukiinftige Nutzung an die Ziele des ,,Einzelhandelskonzeptes der Stadt Em-
merich am Rhein“ anzupassen. Eine anderweitige Planungsmaglichkeit mit einer — im
Hinblick auf das Einzelhandelskonzept- gleichwertigen Nutzungsalternative ist nicht
erkennbar.
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Maflnahmen zur Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen

6.2. Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei
Nichtdurchfliihrung der Planung

Bei Nichtdurchfithrung der Anderung wiirde die vorhandene Flichenutzung mit glei-
chem Umweltzustand bestehen bleiben. Sollten im Rahmen des zurzeit giiltigen Be-
bauungsplanes Neuplanungen vorgenommen werden, so miissten bei Abbruch- und
Tiefbauarbeiten die gleichen aufgefiihrten Vorsichtssichtmafinahmen getroffen werden.
Auflerdem wiirde bei Beibehaltung des Bebauungsplanes die Moglichkeit einer Anpas-
sung an die Zielen des Einzelhandelskonzeptes aufgegeben.

6.3. Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei
Durchfihrung der Planung

Bei Durchfithrung der Bebauungsplanidnderung wird sich gegeniiber der gegenwarti-
gen Nutzung kaum eine Anderung des Umweltzustandes ergeben. Bei Neuplanungen
wiirden vorhandene Umweltbelastungen durch die beschriebenen Vorsichtsmafinamen
gemindert. Gleichzeitig wird damit die Moglichkeit geschaffen, die zukiinftige Nutzung
an die Ziele des ,,Einzelhandelskonzeptes der Stadt Emmerich am Rhein“ anzupassen.

7. MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen
Umweltauswirkungen

Gemafd § 4c BauGB uiberwacht die betroffene Kommune die erheblichen Umweltauswir-
kungen, die aufgrund der Durchfithrung der Bauleitpldne eintreten, um insbesondere
unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen frithzeitig zu ermitteln und in der Lage zu
sein, geeignete Mafinahmen zur Abhilfe zu ergreifen. Erhebliche Umweltauswirkungen
sind jedoch im Rahmen der Bebauungsplandnderung nicht zu erwarten.

Ein Ausnahme bilden die aufgezeigten Altlasten und ein mégliches Vorkommen von
Kampfmitteln im Boden, fiir die Mafinahmen zur Uberwachung vorgenommen werden
missen.

7.1. Altlasten

»Abbrucharbeiten an den bestehenden Gebauden der ehemaligen Tankstelle und der
Kfz-Werkstatt und Eingriffe in den Boden sind durch einen altlastenerfahrenen Gut-
achter zu begleiten und zu dokumentieren, um die bekannten und méglicherweise bis-
her nicht bekannten Schadensherde im Boden zu separieren und zu dokumentieren.
SanierungsmafSnahmen sind auf die geplante Nutzung abzustimmen. Bei Abbruch- und
Neubauvorhaben ist der Kreis Kleve zu beteiligen.”
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Beschreibung von technischen Verfahren und Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind.

7.2. Kampfmittel

Der Staatliche Kampfmittelraumdienst bei der Bezirksregierung Diisseldorf weist dar-
auf hin, dass Kampfmittel im Boden vorhanden sein konnten. Aus diesem Grund sind
Erdarbeiten mit entsprechender Vorsicht auszufiihren. Sollten Kampfmittel gefunden
werden, sind aus Sicherheitsgriinden die Erdarbeiten einzustellen und umgehend der
Kampfmittelrdumdienst zu benachrichtigen.

Wegen vermuteter Bombenblindginger wird eine Uberpriifung des Baugelindes mit
ferromagnetischen Sonden empfohlen.

8. Beschreibung von technischen Verfahren und
Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der
Angaben aufgetreten sind.

Zur Grundlagenerfassung und Beschreibung des gegenwirtigen Zustandes wurden die
Daten zu den Schutzgiitern Mensch, Boden, Wasser, Klima sowie fiir Tier und Pflanzen
und Kultur und Sachgiiter aus der allgemeinen zugdnglichen Literatur entnommen und
die Aussagen iibergeordneter Planungen ausgewertet. Die Bestandsaufnahme der aktu-
ellen Auspriagung der Biotoptypen wurde im Oktober 2011 durchgefiihrt.

9. Allgemein verstandliche Zusammenfassung

In dem Normenkontrollverfahren zur 9. Anderung des Bebauungsplanes Nr. E 17/1
- Hafenstrafle — hat das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(OVG NRW) die 9. Plandnderung mit Urteil vom 24.09.2010 (2D 74.08.NE) fiir unwirk-
sam erkldrt. Im Rahmen der 10. Anderung des Bebauungsplanes Nr. E 17/1 - Hafenstra-
Be -, welche das gleiche Plangebiet umfasst wie die 9. Anderung, sollen die Festsetzun-
gen unter Beriicksichtigung des OVG-Urteils vom 24.09.2010 sowie unter Bezugnahme
auf die Ziele des ,Einzelhandelskonzeptes der Stadt Emmerich am Rhein“ angepasst
werden.

Dazu sollen die Festsetzungen innerhalb der 10. Anderung des Bebauungsplanes Nr.
E 17/1 - Hafenstrafle — dahin gehend gedndert werden, dass anstatt einer Sonderbaufla-
che ,,Einzelhandel mit Wohnungen® ein Mischgebiet (MI) i.S. des § 6 Baunutzungsver-
ordnung (BauNVO) festgesetzt wird.

Im Zuge der 73. Anderung soll der Flichennutzungsplan im Rahmen eines Parallel-
verfahrens zur 10. Anderung des Bebauungsplanes Nr. E 17/1 - Hafenstrafle - gemif §
8 Abs. 3 BauGB ebenfalls gedndert werden.

Der Anderungsbereich des Bebauungsplanes liegt im Stadtteil Emmerich siidlich der
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Mennonitenstrafle/B 8 und umfasst die Grundstiicke 28, 29, 32 bis 35, 211 und 329, Flur
17, Gemarkung Emmerich sowie die Flurstiicke 97, 98, 255, 334 und 338, Flur 19, Ge-
markung Emmerich. Die Grof8e des Anderungsbereiches belduft sich auf eine Fliche
von ca. 7.000 m*

Zielsetzung der Bauleitplanung des 10. Anderungsverfahrens ist es, Festsetzungen
zu treffen, die der Steuerung von Einzelhandel im Hinblick auf die Vertraglichkeit mit
den angrenzenden Flichen des zentralen Versorgungsbereiches der Stadt Emmerich
am Rhein dienen. Gleichzeitig werden damit die planungsrechtlichen Voraussetzungen
einer Nutzungsstruktur fiir das Plangebiet geschaffen, welches entsprechend dem ,,Ein-
zelhandelskonzept der Stadt Emmerich am Rhein®“ zwar nicht Bestandteil des zentralen
Versorgungsbereiches ist, diesen jedoch mit seinen Nutzungen, auch im Hinblick auf
einen nicht grof3flachigen Einzelhandel, ergdnzt. Er tragt damit auch zu einer Funk-
tionsstarkung des angrenzenden zentralen Versorgungsbereiches bei.

Das Plangebiet soll im Hinblick auf die zuldssige Art der baulichen Nutzung unter
besonderer Beriicksichtigung auch der Einzelhandelsentwicklung neu geordnet werden,
wobei Tankstellen und Gartenbaubetriebe aus den allgemeinen Nutzungen ausgeschlos-
sen werden.

Die Festsetzungen zur Geschossigkeit bzw. zur maximalen Gebdudehéhe orientie-
ren sich an der unteren Grenze der Bestandsbebauung im unmittelbaren Nahbereich
des Plangebietes und stellen sicher, dass eine Neubebauung im Plangebiet die Hohe der
bestehenden Bebauung an der Mennonitenstrale nicht tiberschreitet. Dadurch ist die
Errichtung von neuen Baukérpern mit Hohen von ca. 12,00 m bis ca. 12,55 m maglich.
Fiir das Mischgebiet (MI) wird mit einer Grundflachenzahl (GRZ) von 0,6 der Hochst-
wert der BauNVO eingehalten, wobei zusitzlich festgesetzt wird, dass diese GRZ durch
Garagen und Stellplitze mit ihren Zufahrten sowie durch Nebenanlagen im Sinne des §
14 BauN'VO bis zu einer GRZ von 0,8 tiberschritten werden kann.

Im Stiden wird eine private Griinfliche bzw. Mafinahmenfliche festgesetzt, um die
Entwicklung eines durchgingigen Griinstreifens als optische Abschirmung zur sidlich
angrenzenden Wohnbebauung zu gewiéhrleisten. Ein grofSer Teil dieser Fliche ist be-
reits gegenwirtig mit einer Anpflanzung aus Biumen und Strauchern angelegt. Die Ver-
kehrssituation im Bereich des nordwestlich des Anderungsbereiches liegenden Bahn-
tibergangs ,,Am Lowentor wird zurzeit iberplant. Im Rahmen einer Neubebauung des
Bebauungsplandnderungsbereiches ist eine verdnderte Verkehrsfithrung im Bereich der
Bahnhofstrafle (B8), der Mennonitenstrafe und der Hafenstrafle zu beriicksichtigen.

Das Bebauungsplangebiet wird an die 6ffentliche Strom-, Gas- und Wasserversor-
gung der Stadtwerke Emmerich GmbH angeschlossen.

Die Abwasserentsorgung soll fiir das Schmutzwasser tiber einen Anschluss an den
vorhandenen Mischwasserkanal in der Mennonitenstraf3e erfolgen.

Gemif3 § 51a Landeswassergesetz (LWG) sind Aussagen zur Moglichkeit der Versi-
ckerung des anfallenden Niederschlagswassers zu treffen.

Aufgrund der Ergebnisse der Versickerungsuntersuchung des Biiros Bocke aus dem
Jahr 2005, in denen festgestellt wird, dass weite Teile des Plangebietes mit Auftiillungen
(Ziegelbruch, Mortel, Schlacke) versehen sind, wird auf eine Versickerung des Nieder-
schlagswassers im Plangebiet verzichtet. Stattdessen soll das im Plangebiet anfallende
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Niederschlagswasser in den in der Mennonitenstrafle vorhandenen und ausreichend di-
mensionierten Mischwasserkanal eingeleitet werden.

Die Miillentsorgung kann iiber Einfahrten an der B 8 und an der Mennonitenstrafle
direkt erfolgen.

Im Rahmen der Umweltpriifung wurde fiir die einzelnen Schutzgiiter eine Bestands-
erfassung und Bewertung fiir Bereich der Anderung durchgefiihrt.

Der Anderungsbereich weist keine besonderer Bedeutung fiir das Schutzgut Mensch
auf. Der Boden ist durch Altlasten vorbelastet, die jedoch nur bei Tiefbauarbeiten Vor-
sichtsmafinahmen erfordern.

Der Boden ist durch die gegenwirtige Versiegelung durch Baukorper und Zuwegun-
gen vorbelastet. Durch die fritherer Nutzung (Tankstelle) sind zudem Altlasten vorhan-
den. Der Anderungsbereich ist daher wegen der Vorbelastungen nur von geringer Be-
deutung fiir das Schutzgut Boden.

Oberfliachenwasser ist im Plangebiet nicht vorhanden. Der Anderungsbereich ist mo-
mentan bereits durch Baukérper, Zuwegungen und Stellplitze zu ca. 80 % versiegelt.
Eine Grundwasserneubildung findet daher kaum statt. Grundwassergefahrdungen, die
von den festgestellten Auffiillungen und Sedimenten und ihren Inhaltsstoffen ausgehen,
werden in einem Gutachten als wenig wahrscheinlich eingestuft. Analog zum Schutzgut
Boden hat der Anderungsbereich nur eine geringe Bedeutung fiir das Schutzgut Wasser.

Das Anderungsgebiet hat wegen seiner relativ geringen Grofe, der vorhandenen Nut-
zung und seiner Lage im Siedlungsbereich der Stadt Emmerich am Rhein keine beson-
ders hohe Bedeutung fiir den Klimahaushalt in der Umgebung.

Durch den hohen Versiegelungsgrad weist der Anderungsbereich auch nur eine ge-
ringe Bedeutung fiir das Schutzgut Tiere und Pflanzen auf. Der Gebaudebestand bietet
jedoch wegen Offnungen im Dachbereich und in den Fenstern Potenziale fiir Fleder-
mausquartiere.

Der Anderungsbereich ist in das Siedlungsgebiet integriert und stellt mit der vor-
handenen Bausubstanz keine grofie Bedeutung fiir das Schutzgut Landschaftsbild dar.

Die Lage und Nutzung des Anderungsbereiches lisst keine Riickschliisse auf eine be-
sondere Bedeutung fiir das Schutzgut Kultur- und Sachgiiter zu.

Wechselwirkungen, die sich zwischen den einzelnen Umweltmedien ergeben - hier-

zu zihlen insbesondere die verschiedenen Wirkungspfade zwischen den Schutzgiitern
Mensch, Boden, Wasser, Pflanzen und Tiere - sind allgemein vorhanden. Eine beson-
dere oder verstirkende Bedeutung des Anderungsbereiches hinsichtlich einer Wechsel-
wirkung zwischen den Schutzgiitern liegt allerdings nicht vor.
Bei der Durchfithrung der Bebauungsplaninderung handelt es sich um eine Anderung
der baulichen Nutzung, bei der kaum erhebliche Auswirkungen gegeniiber dem gegen-
wirtigen Zustand zu erwarten sind. Gegeniiber der gegenwirtigen Flichennutzung
stellt sich somit keine Verschlechterung des Umweltzustandes durch eine Anderung des
Bebauungsplanes ein. Fiir die vorhandenen Altlasten, die vor allem bei Abbruch- und
Tiefbauarbeiten Vorsichtsmafinahmen erfordern, werden im Rahmen der Anderung des
Bebauungsplanes Hinweise zur Uberwachungsmafinahmen gegeben.

Die Bebauungsplanianderung ermoglicht eine Umnutzung des zur Zeit ungenutzten,
aber bereits bebauten Geldndes. Sie schafft damit gleichzeitig eine bessere Moglichkeit,
die zukiinftige Nutzung an die Ziele des ,,Einzelhandelskonzeptes der Stadt Emmerich
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am Rhein® anzupassen. Eine anderweitige, sinnvolle Planungsalternative mit einer - im
Hinblick auf das Einzelhandelskonzept- gleichwertigen Nutzung ist nicht erkennbar.

Bei Nichtdurchfithrung der Anderung wiirde die vorhandene Flichenutzung mit
gleichem Umweltzustand bestehen bleiben. Sollten im Rahmen des zurzeit giiltigen Be-
bauungsplanes Neuplanungen vorgenommen werden, so miissten bei Abbruch- und
Tiefbauarbeiten die gleichen Vorsichtssichtmafinahmen getroften werden. AufSerdem
wiirde bei Beibehaltung des Bebauungsplanes die Moglichkeit einer Anpassung an den
Zielen des Einzelhandelskonzeptes aufgegeben.

Bei Durchfithrung der Bebauungsplandnderung wird sich gegeniiber der gegenwiar-
tigen Nutzung kaum eine Anderung des Umweltzustandes ergeben. Bei Neuplanungen
wiirden vorhandene Umweltbelastungen durch die beschriebenen Vorsichtsmafinamen
gemindert. Gleichzeitig wird damit die Moglichkeit geschaffen, die zukiinftige Nutzung
an die Ziele des ,,Einzelhandelskonzeptes der Stadt Emmerich am Rhein“ anzupassen.

Der Staatliche Kampfmittelraumdienst bei der Bezirksregierung Diisseldorf weist im
Rahmen der Mafinahmen zur Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen da-
rauf hin, dass Kampfmittel im Boden vorhanden sein konnten.

Abgesehen davon und mit der Einhaltung der Vorsichtsmafinahmen bei Abbruch-
und Tiefbauarbeiten sind erhebliche Umweltauswirkungen im Rahmen der Bebauungs-
plandnderung nicht zu erwarten.

Insgesamt lasst sich die Beurteilung der Auswirkungen auf die genannten Schutzgii-
ter unter Beriicksichtigung der Mafinahmen in der nachfolgenden Tabelle 1 zusammen-
fassen:

Tabelle 1: Zusammenfassung der Auswirkungen auf die Schutzgtiter

Baubedingte Anlagenbedingte Betr_lebs- Auswirkungen
Schutzgut . g bedingte .

Auswirkungen Auswirkungen ik insgesamt

Auswirkungen

Boden gering gering gering gering
Wasser gering gering gering gering
Klima/Luft unerheblich unerheblich
Tiere und Pflanzen gering gering unerheblich gering
Mensch gering unerheblich gering
L erin erin erin erin
(Ldrmimmissionen) gering gerng gernng gering
Landschaft unerheblich unerheblich
Kultur-"und unerheblich unerheblich
Sachgliter
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Die Auswirkungen der Bebauungsplandnderung auf die relevanten Schutzgiiter sind
unerheblich oder nur von geringer Erheblichkeit. Eine Verschlechterung des Umwelt-
zustandes ist somit insgesamt nicht zu erwarten.

Kleve, den 08.05.2012

i il b2

Michael Baumann-Matthaus

10. Literatur / Quellen

Baumann (2012): Artenschutzrechtliche Vorpriifung (ASP) zur 73. Anderung des Fla-
chennutzungsplanes der Stadt Emmerich am Rhein und zur 10. Anderung
des Bebauungsplanes Nr. E17/1 - Hafenstrafle

Baugesetzbuch (BauBG): in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September
2004 (BGBIL. IS. 2414), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 12.
April 2011 (BGBL IS. 619) gedndert worden ist.

Bezirksregierung Diisseldorf: Regionalplan (GEP 99)

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2542), das durch Arti-
kel 3 des Gesetzes vom 28. Juli 2011 (BGBL. I S. 1690) gedndert worden ist.

Geologischer Dienst NRW (2004): Auskunftssystem BK50, Informationssystem Bo-
denkarte, CD Geologischer Dienst NRW, 2004

Geologischer Dienst NRW: WMS Informationssystem Bodenkarte von Nordrhein-
Westfalen 1 : 50 000, Geologischer Dienst Nordrhein-Westfalen, Abfrage:
Juli 2011

Hellmann, Gunther (2011): Begriinung verbessert Stadtklima, Natur in NRW, 2/2011,
Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-West-
falen (Hrsg.), 2011

Kaiser, M. (2011): Ampelbewertung planungsrelevante Arten NRW, Entwurfsfassung
23.03.2011. LANUV NRW. http://www.naturschutz-nrw.de/artenschutz/
web/babel/media/ampelbewertung_planungsrelevante_arten.pdf (Abruf
12.10.2011)

Kiel, Dr. Ernst-Friedrich (2007): Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen, Ministe-

22




Literatur / Quellen

rium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen (Hrsg.)

Koppel, Johann, Wolfgang Peters, Wolfgang Wende: Eingriffsregelung - Umweltver-
traglichkeitspriifung - FFH-Vertraglichkeitspriifung, Verlag Eugen Ulmer
GmbH & Co, 2004

MUNLV NRW - Ministerium fiir Umwelt- und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (2010): Handbuch
Stadtklima: Mafinahmen und Handlungskonzepte fiir Stadte und Ballungs-
rdume zur Anpassung an den Klimawandel

MUNLV NRW - Ministerium fiir Umwelt- und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (2011): Klimaatlas
Nordrhein-Westfalen, WMS-Dienst, Abfrage Juli 2011

LANUYV - Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-West-
falen (2010): Klima und Klimawandel in Nordrhein-Westfalen, Daten und
Hintergriinde, Fachbericht 27, Recklinghausen 2010.

Paas, Dr. W und Dr. J. Schalich (2005): Boden am Niederrhein, CD Geologischer
Dienst NRW, 2005

Stadt Emmerich am Rhein: Flichennutzungsplan

23




