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Lenz und Johlen

Rechtsanwalte Partnerschaft

Lenz und Johlen - Postfach 102365 - D 50463 Kaln
Stadt Emmerich am Rhein

FB 5 Stadtentwicklung

Frau Ingrid Tepall

Geistmarkt 1

46446 Emmerich am Rhein

per Telefax: 02822 / 75-1599

Kdlin, den 21.05.2013 Sckretariat: Tel.: +49 221 97 30 02-55
Unser Zeichen: 02183/11 16/m Frau Liickenbach  m johlen@lenz-johlen.de

Offenlageentwurf 11. Anderung des Bebauungsplanes Nr. E17/1
- ,Hafenstrafle“

Sehr geehrte Frau Tepaf,
sehr gechrte Damen und Herren,

in der vorbezeichneten Angelegenheit zeigen wir an, die Interessen der Aldi
Grundstiicksgesellschaft mbH & Co. KG als Eigentiimerin des Grundstiicks
Bahnhofstrale 12 in Emmerich (Gemarkung Emmerich, Flur 17, Flursti-
cke 355, 356) zu vertreten und iiberreichen hierzu anliegende Vollmacht.
Im Rahmcen der Offenlage des vorgenannten Bebauungsplanesentwurfes
diirfen wir namens und mit Vollmacht unserer Mandantin wie folgt Stellung
nehmen:

1‘
Unsere Mandantin betreibt auf dem Grundstiick einen Einzelhandelsbetrieb
mit ca. 928 gm Verkaufsfliche und 1.475 qm Geschossfliche. Das Bau-
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grundstiick liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. E17/1 der ein Mischge-
biet auf Grundlage der BauNVO 1977 festsetzt.

Nach dem Entwurf des oben genannten Bchauungsplanes soll fiir das Baugrundstiick
ein Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,,groBflachiger Einzelhandel festgesetzt
werden. Unter Ziffer 1 der textlichen Festsetzung ist klargestellt, dass dies der Unter-
bringung cines Lebensmitteldiscountmarkies dienen soll. Unter Ziffer 2 enthilt der
Bebauungsplancntwurf folgende Festsetzungen:

2.1

Zuldssig ist ein Einzelhandelsbetrieb mit nahversorgungsrelevanten Sortimen-
ten als Kernsortiment entsprechend der ,, Emmericher Liste” mit einer Ver-
kaufsflache bis zu 930 gm.

2.2

Innerhalb des SO ,, grofiflachiger Einzelhandel" ist , Aktionsware" bis zu ei-
nem Anteil von 20 % der Gesamiverkaufsfliche zuldssig, wobei die Aktions-
ware nur zu einem Anteil von 10 % der Gesamiverkaufsfldiche aus zentrenre-

levanten Sortimenten bestehen darf.

Dic zentrenrelevanten Sortimente sind anhand der beigefiigten Emmericher Sorti-

mentslisie definiert.

Die iiberbaubaren Grundstiicksflachen sind zudem durch Baugrenzen, die sich weitge-
hend am vorhandenen Bestand orientieren, festgesctzt.

2.

Die Festsetzungen zur Nutzungsart sollten sich an dem genehmigten Bestand orientie-
ren. Die Festsetzungen entsprechen nicht einmal der Definition eines Lebensmitteldis-
countmarktes des Obcrverwaltungsgerichts Miinster. Das Oberverwaltungsgericht
Miinster hat im Beschluss vom 06.11.2008 (Az. - 10 B 1582/08 —) hierzu folgendes
ausgefiihrt:

a2/85
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Der Grofiteil der Verkaufsfliche bleibt damit dem Kernsortiment mit Lebens-
mittel vorbehalten. Daneben kinnen Randsortimente angeboten werden, zu
denen standig wechselnder Aktionswaren unterschiedlichster, nicht dem Le-
bensmittelbereich zuzuordnender Art gehoren. Diese Randsortimente machen
— worauf das Verwaltungsgericht zutreffend hingewiesen hat — bei den Le-
hensmitteldiscountern typischerweise einen Anteil von unter 20 % des Waren-
angebotes aus.

3.

Wie Sie wissen unterliegt die Filiale als Bestandtcil einer bundesweit titigen Einzel-
handelskettc stindig Anpassungen an die gelndcrten Marktbedingungen. Zu nennen
sind in den letzten Jahren u.a. die Errichtung von Pfandrdumen zur Erfilllung der ge-
setzlichen Riicknahmeverpflichtung, sowie die Errichtung von Backvorbereitungsriu-
men. Hierbei waren zum Teil Erweiterungen des Geb4udes und zum Teil geringfiigige
Verkaufsflachenerweiterungen erforderlich, um den bundesweit cinheitlichen Standard
der Filialen zu erfiillen. Durch die festgesetzten Baugrenzen am vorhandenen Bestand
(wobci gegebenenfalls die bestehende Rampe mit einzubezichen wire) sind Umbau-
mafinahmen in dieser Form, die eine Erweiterung des Gebdudebestandes zum Inhalt
haben, nicht mehr méglich.

4.

Die vorgenannten Beschriinkungen erscheinen auch deshalb nicht gerechtfertigt, da
aufgrund des bestehenden Bebauungsplanes ohnechin (wegen Uberschreiten von
800 gm Verkauflache) dic Geschossflichenobergrenze von 1.500 gm (§ 11 Abs. 3
Nr. 2 BauNVO 1977) zu beriicksichtigen wiren. Zwar wird die Geschossflichenober-
grenze bei dem zuriickgestellten Bauvorbescheidsantrag geringfiigig iiberschritten.
Jedoch ergibt die Auswirkungsanalyse der BBE Handelsberatung vom Juni 2012, dass
hierdurch negative Auswirkungen auf die Schutzgiter des § 11 Abs. 3 BauNVO nicht
zu erwarten sind.

Ebenso wird auf die Stellungnahme der THK Niederrhein vom 13.11.2012 verwiesen,
die die Erweiterung unter Beriicksichtigung auf den vorhandenen Bestand und den
Umstand, dass der Betrieb an dem Standort bereits 25 Jahre ans#issig ist, fliv zweckmé-
Big erachtet.
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Auch vor diesem Hintergrund erscheint die Beschriinkung unverhiltnismaBig.
Insgesamt bitten wir somit von der Planung abzusehen oder zumindest bei der Planung

die zuriickgestellte Bauvoranfrage unserer Mandantin zu beriicksichtigen.

Mit freundlichen Griifien

-
(Dr. Mafkhas Johlen)

Rechtsanwalt
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Auflergerichtliche Vollmacht

Dor Lenz and Johlen Rechtsanwilte Partnerschaft, Kaygasse 5, 50676 Kéin
wird hiermit Volimacht zu meiner/unserer guficrgsrichtlichen Vertrctung

in der Angelegenlioft

Aldi Grundstlicksgesclischaft mbH & Co, KG
gepen

Stadt Emmerich
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11. Anderung des Bebauungsplanes Nr. E 17/1 — HafenstraBle
Beteiligung der Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange geméaR § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Tepal,

die Fa. Aldi hat im Juli 2012 eine Erweiterung ihrer Filiale in der HafenstraRe um 215 m? Verkaufs-
flache beantragt. Die Stadt Emmerich am Rhein hat das Baugesuch Ende September 2012 dar-
aufhin gemanR § 15 Abs. 1 BauGB zuriickgestellt und plant nun mit der 0.g. Bebauungsplanande-
rung den bisher genehmigten Bestand mit ca. 928 m? Verkaufsflache tber eine Sondergebietsfest-
setzung abzusichern und daruber hinausgehende Verkaufsflachenerweiterungen auszuschlieRen.
Der Entwurf der textlichen Bebauungsplanfestsetzungen sieht eine Verkaufsflichenbegrenzung
von maximal 930 m? fur einen Einzelhandelsbetrieb mit nahversorgungsrelevantem Kernsortiment
entsprechend der ,Emmericher Sortimentsliste” vor. Der Standort der Aldi-Filiale an der Hafenstra-
Re liegt auBerhalb des im Einzelhandelskonzept ausgewiesenen Zentralen Versorgungsbereiches.

Laut Bebauungsplanbegriindung besteht das Zie! der Planung darin, einen Ausgleich zwischen
den Interessen des Grundstickseigentimers und den 6ffentlichen Interessen zu schaffen. Der
Schutz der Zentralen Versorgungsbereiche und die damit verbundene Sicherung der verbraucher-
nahen Grundversorgung liegen im 6ffentlichen Interesse und sind in diesem Zusammenhang von
besonderem Gewicht.

Diese Zielsetzung begriiRen wir grundsatzlich. Dennoch méchten wir an dieser Stelle folgende An-
regung vorbringen:

Das Einzelhandelskonzept der Stadt Emmerich am Rhein sieht in Kapitel 10.2.1 ,Steuerung von
Einzelhandelsbetrieben mit nahversorgungsrelevantem Kernsortiment in Grundsatz 1 fur groffla-

Niederrheinische Industrie- und Handelskammer Duisburg-Wesel-Kleve zu Duisburg
Postanschrift: Postfach 10 15 08, 47015 Duisburg | Blroanschrift: Mercatorstraie 22/24, 47051 Duisburg
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chige Einzelhandelsbetriebe mit nahversorgungsrelevantem Kernsortiment eine Ausnahme vor.
Demzufolge kénnen solche Betriebe bei atypischer Fallgestaltung in begriindeten Einzelféllen auch
aulerhalb der Zentralen Versorgungsbereiche zuldssig sein (vgl. S. 118 des Einzelhandelskon-
zepts). In den Erlauterungen wird weiter ausgefiihrt, dass eine solche atypische Fallgestaltung
dann vorliegt, wenn der Einzelhandelsbetrieb aufgrund betrieblicher Besonderheiten oder der be-
sonderen stadtebaulichen Situation nicht zu der Art Betriebe gehért, die von der Regelvermutung
gemaR § 11 Abs. 3 BauNVO erfasst werden.

Nach unserem Kenntnisstand konnte die Fa. Aldi gutachterlich nachweisen, dass von der Ver-
kaufsflachenerweiterung keine negativen Auswirkungen auf Zentrale Versorgungsbereiche oder
die Nahversorgungsstruktur ausgehen. Damit wiirde die Regelvermutung des § 11 Abs. 3 Satz 3
BauGB keine Anwendung finden und der Tatbestand einer atypischen Fallgestaltung wére erfullt.

Diesen Sachverhalt bitten wir Sie bei der Abwagung zu beriicksichtigen.

Unsere mit Schreiben von 05.10.2012 vorgebrachte Anregung, dass am Standort Aldi HafenstralRe
maRvolle Erweiterungen, Anderungen und Erneuerungen zuléssig sein sollten, um so die Zu-
kunftsfahigkeit des Standortes zu sichern, erhalten wir daher aufrecht.

Um neben dem offentlichen Interesse auch die Interessen des Grundstiickseigentimers bzw. des
Unternehmens angemessen zu berlicksichtigen, sollte eine enge Abstimmung mit der Fa. Aldi er-

folgen. Hierbei bieten wir gerne unsere Unterstitzung an.

Mit freundlichen Griien
Die Geschaftsfuhrung
Im Auftrag

il G{(qg/

Markus Gerber
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Stadt Emmerich am Rhein Ihr Ansprechpartner: Svenja Kramer
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11. Anderung des Bebauungsplanes Nr. E 17/1 — HafenstraRe — im beschleunigten
Verfahren gemaR § 13 a BauGB i.V.m. einer Anpassung des FNP im Wege der Be-
richtigung

Vorabbeteiligung der IHK

Sehr geehrte Damen und Herren,

die 0.g. Planung sieht eine Umwandlung einer gemischten Bauflache in eine Sonderbau-
flache ,Grol3flachiger Einzelhandel® im Bereich HafenstralRe vor. Im Geltungsbereich be-
findet sich bereits eine Filiale des Lebensmitteldiscounters Aldi Sud mit einer Verkaufsfla-
che von aktuell 928 gm. Die Fa. Aldi hat im Juli 2012 im Rahmen einer Bauvoranfrage die
Erweiterung um 215 gm Verkaufsflache beantragt; eine dartber hinausgehende Erweite-
rung ist aufgrund der begrenzten Grundstucksflache nicht mehr maoglich.

Die Planung der Stadt Emmerich sieht vor, den vorhandenen Betrieb auf den Bestand
festzuschreiben, ohne dass dieser auf den passiven Bestandsschutz reduziert ware, um
einen Ausgleich zwischen den 6ffentlichen und privaten Interessen zu erzielen.

Die Stadt Emmerich begrundet die Festsetzung der aktuellen Verkaufsflache auf den Be-
stand mit dem Ziel, den Einzelhandel (gemal} dem Einzelhandelskonzept) in der Innen-
stadt zu starken. Dieses Ziel unterstutzen wir. Eine Erweiterung der Aldi-Filiale um die be-
antragten 215 gm Verkaufsflache steht diesem Ziel aus unserer Sicht allerdings nicht ent-
gegen, denn die geplante Erweiterung um 215 gm Verkaufsflache hat nach unserer Ein-
schatzung (die nach unserer Information durch die Fa. Aldi auch gutachterlich unterlegt
wird) keine negativen Auswirkungen auf den zentralen Versorgungsbereich oder die Nah-
versorgungsstruktur und dient in erster Linie der Optimierung der Logistikablaufe und der
Verbesserung der Warenprasentation.

Die Ermdglichung dieser (letzten) Erweiterung erscheint uns als sach- und abwagungsge-
rechte LOosung, um einerseits die stadtebaulichen und offentlichen Ziele der Stadt Emme-
rich am Rhein (Starkung der Innenstadt und der Nahversorgungsstruktur) und andererseits
die wirtschaftlichen Interessen des Betreibers bzw. Grundstickseigentimers zu beruck-
sichtigen, der dort bereits seit 25 Jahren ansassig ist.

Niederrheinische Industrie- und Handelskammer Duisburg-Wesel-Kleve zu Duisburg
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Wir regen in diesem Zusammenhang an, dass am Standort Aldi Hafenstral3e/ Bahnhof-
straRe maBvolle Erweiterungen, Anderungen und Erneuerungen der Anlage zuléssig sein
sollten, um so die Zukunftsfahigkeit des Standortes zu sichern und Investitionssicherheit
zu schaffen. Der Standort ist im Jahr 1987 erdffnet und seitdem mit der Zustimmung der
Stadt Emmerich bereits in die Grof¥flachigkeit erweitert worden.

Wir schlagen vor, die ,neue“ Gesamtverkaufsflache von 1.143 gm im Bebauungsplan fest-
zusetzen. Auf diese Weise konnte tatsachlich ein Interessensausgleich stattfinden. Dies
sollte in enger Abstimmung mit dem betroffenen Unternehmen erfolgen. Dabei bieten wir
gerne unsere Unterstutzung an.

Mit freundlichen GruflRen
Die Geschaftsflihrung
Im Auftrag

krd Ut )~

Svenja Kramer
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Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Dusseldorf, Postfach 300865, 40408 Disseldorf

Stadt Emmerich am Rhein
Ordnungsamt

Postfach 100 864

46428 Emmerich

Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) / Luftbildauswertung
Emmerich, Bebauungsplan Nr. E 17/1 Hafenstr. 11. Anderung

lhr Schreiben vom 15.04.2013, Az.: 32 23 05

Im o.g. Schreiben haben Sie mich gebeten, fiir den beschriebenen Be-
reich eine Luftbildauswertung hinsichtlich der Belastung mit Kampfmitteln
vorzunehmen.

Dieser Bereich ist identisch mit jener Flache, die ich bereits ausgewertet
habe. Ich verweise daher auf die alte Stellungnahme 22.5-3-5154008-
117/07 vom 12.06.2007.

Zwischenzeitlich haben sich keine neuen Erkenntnisse zur Kampfmittel-
belastung fur den beantragten Bereich ergeben.

Im Auftrag

(Dr. Kulschewski)

Datum 25.04.2013
Seite 1 von 1

Aktenzeichen:
22.5-3-5154008-94/13/

bei Antwort bitte angeben

Herr Dr. Kulschewski
Zimmer 115
Telefon:

0211 475-9710
Telefax:

0211 475-9040
kbd@brd.nrw.de

Dienstgebaude und
Lieferanschrift:
Mindelheimer Weg 51
40472 Dusseldorf
Telefon: 0211 475-0
Telefax: 0211 475-9040
poststelle@brd.nrw.de
www.brd.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:

DB bis D-Flughafen,

Buslinie 729 - Theodor-Heuss-
Briicke

Haltestelle:

Mindelheimer Weg

FuBweg ca. 3 min

Zahlungen an:

Landeskasse Disseldorf
Konto-Nr.: 4 100 012

BLZ: 300 500 00 West LB AG
IBAN:
DE41300500000004100012
BIC:

WELADEDD



310600 310700

Bezirksregierung
Diisseldorf Diese Karte darf nur gemeinsam mit aktuelle Antragsfidche == Laufgraben
der zugehdrigen textlichen Stellung- 1 Antragsnache m-m Panzergraben
Aktenzeichen : nahme verwendet werden. O . Shotesriodh
. Blindgangerverdachispunkl
22.5-3-5154008-94/13 Nicht relevante Objekte ausserhalb OO@ geraumte Blindganger [ miitarische Antage

des beantragten Bereichs sind B O
Mafstab : 1:1.000 ausgeblendet.

Datum: 25.04.2013 [TII] Detektion nicht moglich
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Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Disseldorf, Postfach 30 08 65, 40408 Disseldorf

Der Birgermeister
Ordnungsamt
Postfach 100 864
46428 Emmerich

Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) / Luftbildauswertung

Emmerich, Bahnhofstr. 12
Ihr Schreiben vom 29.05.2007, Az.: Biirgerservice und Ordnung

Die Auswertung des 0.g. Bereiches war moglich.

Die beantragte Flache liegt in einem ehemaligen Kampfgebiet.
Zusatzlich liegen uns Hinweise auf eine mdgliche Existenz von
Kampfmitteln ( Laufgraben ) vor. Es erfolgt eine Uberpriifung mit
ferromagnetischen Sonden. Daher ist von lhnen der betroffene
Bereich bis auf gewachsenen Boden abzuschieben. Diese bauseits
durchzufihrende Arbeit vorbereitender Art sollte, sofern keine
anderen Grunde dagegen sprechen, zweckmaBigerweise mit
Baubeginn durchgefiihrt werden. Zur genauen Festlegung des
abzuschiebenen Bereichs und der weiteren Vorgehensweise wird um
Terminabsprache fur ein Ortstermin mit einem Mitarbeiter des KBD
gebeten.

Erfolgen Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen
wie Rammarbeiten, Pfahlgriindungen etc. ist grundsatzlich eine
Sicherheitsdetektion durchzufiihren. Die weitere Vorgehensweise
ist dann dem beiliegenden Merkblatt zu entnehmen.

Im Auftrag

(Gonsowski)

Telefon 0211 580986-0
Fax 0211 580986-14
kbd@brd.nrw.de
Zimmer

Auskunft erteilt :
Herr Gonsowski

Aktenzeichen
22.5-3-5154008-117/07/
bei Antwort bitte angeben

Datum: 12.06.2007

Dienstgebéude und
Lieferanschrift:
FarberstraBe 136,
40223 Disseldorf
Telefon 0211 580986-0

Zahlungen an:
Landeskasse Disseldorf
Konto-Nr.: 4 100 012
BLZ: 300 500 00 West LB AG

IBAN:
DE41300500000004100012
BIC: WELADEDD
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Der Landrat

Fachbereich: Technik
Abteilung:  Bauen und Umwelt - Verwaltung

Kreisverwaltung Kleve » Postfach 15 52 « 47515 Kleve

-
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(Bitte stets :ngehen]:zZEiChEﬂZ 6.11-6126 01/- 02/07 -
Datum: 08.05.2013

46446 Emmerich

11. Anderung des Bebauungsplanes Nr. E 17/1 — HafenstraRe -

hier: Stellungnahme zur Beteiligung gem. § 4 (1) BauGB
lhr Schreiben vom 15.04.2013; Az.: FB 5/TR

Zur o. g. Anderung wird folgende Stellungnahme vorgetragen.

Als Untere Landschaftsbehérde:

Hinweis:
Eine Artenschutzpriifung im Sinne des § 44 (5) BNatSchG ist im Baugenehmigungsverfahren vorzule-
gen.

Der Hinweis im Kapitel 10, dass im Fachinformationssystem keine konkreten Hinweise auf das Vor-
kommen planungsrelevanter Arten vorliegen endbindet nicht von einer Artenschutzprufung, da das
Fachinformationssystem als Hilfestellung nur erste Hinweise liefern soll und eine Einzelfallprifung er-
folgen muss. Zudem sind im Fachinformationssystem keine bedeutsamen lokalen Populationen fur die
dort behandelten Meftischblatter aufgefiihrt und die Liste der planungsrelevanten Arten ist nicht ab-
schlielend.

Weitergehende Informationen zur Artenschutzpriifung in der Bauleitplanung und im Baugenehmi-
gungsverfahren nach der Landesbauordnung kénnen dem Leitfaden ,Artenschutz in der Bauleitpla-
nung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben®, der von der Internetseite
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/downloads als pdf-Datei heruntergeladen
werden kann, entnommen werden. Dort findet sich u.a. auch die Broschiire ,Geschiitzte Arten in Nord-
rhein-Westfalen (MUNLV, Dezember 2007)* mit weitergehenden Informationen und die Formblatter A
und B zum ,Protokoll einer Artenschutzprifung®, die vom Antragsteller ausgefiilit werden.

Im Auftrag

Bonnen
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F Malliza an drolt (Universha Pare X)

in der vorbezeichneten Angelegenheit danken wir fiir dic uns iibersandten = PAROwe: Lot
Unterlagen und diirfen im Rahmen der Offenlage des Bebauungsplanent-

wurfes folgende Stellungnahme namens und kraft der bereits eingereichten

Vollmacht der Aldi Grundstiicksgesellschaft mbH & Co. KG als Eigentii-

merin des Grundstiicks BahnhofstraBe 12 in Emmerich wie folgt Stellung

nehmen:

1.

Dic im Rahmen der vorangegangenen Offenlage getitigten Bedenken (vgl.
Schreiben vom 21.05.2013) werden weiterhin aufrechterhalten. Dieses
Schreiben ist vorsorglich anliegend beigefiigt.
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2.
Diese Bedenken bestehen auch im Hinblick auf die bisher getdtigte Abwégungsent-
scheidung:
a)

Der von uns zitierte Beschluss des OVG Miinster vom 06.11.2008 bestatigt gerade
eben nicht die geplante Festsetzung zu den zuléissigen Randsortimenten. Zwar wird der
Anteil von 20 %, der sich aus dem Beschluss des OVG Miinster ergibt, tbermommen,
die geplante Festsetzung nimmt zu den Aktionswaren jedoch eine weitere Beschrin-
kung vor (10 % zentrenrelevante Sortimente) die dem Beschluss des OVG Miinster
picht zu entnehmen sind.

b)

Bei der Rampe handelt es sich nicht um ein abstandsflachenrechtlich zuldssiges Ge-
b4ude, das ggf. auch auBerhalb der tiberbaubaren Grundstiicksflichen zugelassen wer-
den kann. Nach Rechtsprechung des OVG Milnster miisste €s sich dann um ein (auch
nach dem Erscheinungsbild) vom Hauptgebéude unabhingiges Nebengebdude han-
deln. Dies ist jedoch ersichtlich nicht der Fall. Es handelt sich auch nicht um einen
Abstellraum oder um eine Garage.

Der Umstand, dass die derzeit anhingige Bauvoranfrage um eine Verkaufsfldchener-
weiterung handelt, spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle. Die eng festgesetzten
Baugrenzen Jassen cine bauliche Anderung im Sinne einer Erweiterung nicht mehr zu.
Ob insoweit innerhalb des Gebiudes cine Umorganisation exfolgen kdnute ist spekula-
tiv und auch zum jetzigen Zeitpunkt nicht absehbar. Soweit die Gréfe der Verkaufsfla-
che beschrinkt ist, ist auch kein stattebaulicher Grund ersichtlich, die {iberbaubaren
Grundstiicksflichen anhand des Bestandes zu beschranken.

- §

Der Eingriff in das Eigentum unserer Mandantin ist zudem auch deshalb abwigungs-
fehlerhaft, weil er nicht stidtebaulich gerechtfertigt ist. Wir verweisen insoweit erneut
auf die fachkundige Bewertung der THK Niederrhein, zuletzt mit Schreiben vom
05.08.2013. Auch ist zu beriicksichtigen, dass nach dem neuen LEP NRW fiir beste-
hende Standorte Erweiterungsmoglichkeiten ausnahmsweise zugelassen werden. kon-
nen, insbesondere wenn hierdurch zentrale Versorgungsbereiche nicht beeintrichtigt
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werden. Dies ist — wie gutachterlich dargelegt wurde — nicht der Fall. Wir bitten daher

weiterhin von der Ubcrplanung abzusehen.
Mit freundlichen Griiflen

(Dr. Markus Johlen)
Rechtsanwalt
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11. Anderung des Bebauungsplans Nr. E 17/1 — Hafens  traRRe
Offenlegung gemanR § 3 Abs. 2 BauGB und Behérdenbete  iligung gemaR § 4 Abs. 2
BauGB

Sehr geehrte Frau Tepal3,
mit Schreiben vom 09.07.2013 baten Sie uns um Stellungnahme zum o.g. Planverfahren.

die Fa. Aldi hat im Juli 2012 eine Erweiterung ihrer Filiale in der HafenstraRe um 215 m?2
Verkaufsflache beantragt. Die Stadt Emmerich am Rhein hat das Baugesuch Ende Sep-
tember 2012 daraufhin gemaf § 15 Abs. 1 BauGB zuriickgestellt und plant nun mit der
0.g. Bebauungsplanadnderung den bisher genehmigten Bestand mit ca. 928 m? Verkaufs-
flache Uber eine Sondergebietsfestsetzung abzusichern und dartber hinausgehende Ver-
kaufsflachenerweiterungen auszuschliel3en. Der Entwurf der textlichen Bebauungsplan-
festsetzungen sieht eine Verkaufsflachenbegrenzung von maximal 930 m2 flr einen Ein-
zelhandelsbetrieb mit nahversorgungsrelevantem Kernsortiment entsprechend der ,Em-
mericher Sortimentsliste“ vor. Der Standort der Aldi-Filiale an der HafenstralRe liegt aul3er-
halb des im Einzelhandelskonzept ausgewiesenen Zentralen Versorgungsbereiches.

Laut Bebauungsplanbegriindung besteht das Ziel der Planung darin, einen Ausgleich zwi-
schen den Interessen des Grundstiickseigentimers und den offentlichen Interessen zu
schaffen. Der Schutz der Zentralen Versorgungsbereiche und die damit verbundene Si-
cherung der verbrauchernahen Grundversorgung liegen im 6ffentlichen Interesse und sind
in diesem Zusammenhang von besonderem Gewicht.

Mit Stellungnahme vom 10.05.2013 hatten wir diese Zielsetzung grundsétzlich begruf3t,
aber auch zu bedenken gegeben, dass maRvolle Erweiterungen, Anderungen und Erneue-
rungen am Standort Hafenstral3e/BahnhofstraRe moglich bleiben sollten.

Am 25.06.2013 hat nun der Ausschuss fur Stadtentwicklung der Stadt Emmerich tber die
bisher eingegangen Einwendungen beraten und beschlossen, unseren Anregungen nicht
zu folgen und die Offenlage des Plans gemal3 8 3 Abs. 2 einzuleiten. Zu diesem Be-
schluss nehmen wir wie folgt Stellung:

Die Ausfihrungen zu unserer Stellungnahme vom 10.05.2013 in der Verwaltungsvorlage
fur den Stadtentwicklungsausschuss der Stadt Emmerich halten wir fur fehlerhaft. Die Vor-

Niederrheinische Industrie- und Handelskammer Duisburg-Wesel -Kleve zu Duisburg
Postanschrift: Postfach 10 15 08, 47015 Duisburg | Buroanschrift: Mercatorstrae 22/24, 47051 Duisburg
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aussetzungen fur eine atypische Fallgestaltung sehen wir durchaus als gegeben an, da
die konkrete stadtebauliche Situation von derjenigen abweicht, in der § 11 Abs. 3 BauNVO
das Entstehen grof3flachiger Einzelhandelsbetriebe wegen deren Auswirkungen verhindert
wissen will (vgl. BVerwG, Urteil vom 03.02.1984 — 4 C 54/80).

Im Einzelhandelskonzept der Stadt Emmerich wird auf Seite 119 ausgefuhrt, dass eine
Abweichung der stadtebaulichen Situation von der typischen Fallgestaltung des 8§ 11 Abs.
3 BauNVO u. a. dann vorliegt, wenn der Betrieb im Sinne des Einzelhandelskonzeptes als
stadtebaulich integriert eingestuft werden kann. Auf Seite 90 des Konzeptes erfolgt genau
diese Einstufung des Aldi-Standorts Bahnhofstral3e. Dieser wird dort als stadtebaulich in-
tegrierter Nahversorgungsstandort bezeichnet. Somit ist der Tatbestand einer atypischen
Fallgestaltung nach unserer Einschatzung erfullt.

Das Vorliegen einer solchen atypischen Fallgestaltung rechtfertigt wiederum die Erstellung
einer Auswirkungsanalyse, welche die Regelvermutung des 8§ 11 Abs. 3 BauNVO zu wi-
derlegen vermag. Mit der Vorlage des BBE-Gutachtens, welches die Vertraglichkeit des
Vorhabens nachweist, ist die Fa. Aldi ihrer Darlegungspflicht fir das Fehlen von stadte-
baulichen Auswirkungen nachgekommen.

Die beabsichtigte Bauleitplanung der Stadt Emmerich verstdl3t damit nach unserer Ein-
schatzung gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Die Planung mag zwar geeignet
sein, das erklarte Ziel der Stadt Emmerich, die zentralen Versorgungsbereiche zu schit-
zen, zu verwirklichen. Sie ist mit Blick auf den Nachweis der stadtebaulichen Vertraglich-
keit nach unserer Auffassung aber weder erforderlich noch angemessen. Die Belange der
Fa. Aldi sind nach unserer Ansicht in der Abwagung weder ausreichend bewertet noch
korrekt gewichtet worden.

Mit Blick auf die hier aufgefiihrten Sachverhalte halten wir unsere mit Schreiben vom
10.05.2013 bereits gedulRerten Bedenken aufrecht und regen an, mal3volle Erweiterungen,
Anderungen und Erneuerungen am Standort HafenstraRe/BahnhofstralRe zu ermdglichen,
um die Zukunftsfahigkeit des Standorts zu sichern.

Mit freundlichen GriRen
Die Geschaftsfiihrung
Im Auftrag

gez.
Markus Gerber

2/2





