STADT EMMERICH AM RHEIN
DER BURGERMEISTER

FB 5 Stadtentwicklung
17. Juli 2013

AKTENVERMERK

Bebauungsplanverfahren Nr. E 4/5 -FeldstraRe-;

hier:

Stellungnahme im Rahmen der Offenlage gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

Am 17.07.2013 wurden [ ——

. vorstellig, um den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. E 4/5 einzusehen. Hierbei gaben
sie folgende Stellungnahme zur Planung ab:

1)

2)

Anordnung der Stellpldtze an der StraBengrenze zur Feldstralle

Es werden Bedenken gegen die Stellplatze langs der Feldstralle vor den geplanten
Baukérpern in Senkrechtanordnung zur Stralengrenze erhoben. Hierdurch entstehe
eine Belastung der Nachbarn auf der gegenuberliegenden StralRenseite durch Abga-
se und Larmimmissionen. Letztere wirden durch die Reflexionen an den neuen Ge-
baudefronten noch verstarkt.

Erhebliche Verminderung des bestehenden Stellplatzangebotes im Stralen-
raum

Durch die geplante Anordnung der Stellplatzflachen und die ErschlieBungswege auf
dem Grundstick der Baugenossenschaft entfallen in der Feldstral3e Uber eine Lange
von rd. 50 m bisherige Abstellméglichkeiten fur PKWs im StraRenraum, die von den
Anliegern u.a. fur den Besucherverkehr benétigt werden.

Verschiebung der Bauflichen zur Erméglichung eines Pflanzstreifens zwischen
den Stellplatzflichen den neuen Geb&duden

Neben der Festsetzung von Art und MaR der baulichen Nutzung beinhaltet der Be-
bauungsplanentwurf (iber die Festsetzung maximal zuldssiger Gebdudehohen hinaus
keine gestalterischen Festsetzungen. Bei der vorgeprégten Sudausrichtung der ge-
planten beiden Gebdude an der Feldstrale ist eine Anordnung der R&ume in den zu-
kinftigen Wohnungen vorstellbar, die bewirkt, dass die jeweilige zum Strallenraum
orientierte Gebaudefassade keine Gebaudedffnungen aufweisen wiirde. Damit erga-
be sich fir die gegentber liegenden Nachbarn der Anblick einer geschlossenen ho-
hen Mauer. Um einen solchen Eindruck zu kaschieren, wird angeregt, wie bislang im
Vorgarten der bestehenden Hauser Feldstralte 30-34 auch vorhanden, eine Bepflan-
zung mit entsprechend hohen B&umen oder Strauchern vorzusehen. Hierzu wird vor-
geschlagen, die betroffenen Bauflachen um 1,5 bis 2 m in das Grundstlck hinein zu
verschieben und zwischen den Stellplatzflachen und der jeweiligen vorderen Bau-
grenze eine Grinflache einzuplanen. Alternativ kénne bei einem Auseinanderziehen
der Stellplatze vor den neuen Hausern eine Pflanzung von Einzelb&umen zwischen
den Parkstanden angeordnet werden.

Im Auftrag
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STADT EMMERICH AM RHEIN
DER BURGERMEISTER

FB 5 Stadtentwicklung
19. Juli 2013

AKTENVERMERK

Bebauungsplanverfahren Nr. E 4/5 -FeldstraRe-;

hier:

Stellungnahme im Rahmen der Offenlage gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

Am 19.07.2013 wurden [ vor-
stellig, um den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. E 4/5 einzusehen. Hierbei gaben sie fol-
gende Stellungnahme zur Planung ab:

1)

2)

Bedenken gegen die Verlagerung der geplanten Baukdrper zur FeldstraBe

—erheben Bedenken gegen die Verschiebung des nérdlichen der
geplanten Mehrfamilienhduser auf dem Grundstiick der Emmericher Baugenossen-
schaft in Richtung Feldstralle. Gegeniber dem in der Blrgerversammlung am
21.02.13 vorgestellten Planungsvorentwurf bedeutet das Verschieben des betroffe-
nen Baukdrpers, dass nunmehr ihr Grundstiick mit den von den Nachbarn am Ei-
kelnberger Weg bei der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung beméngelten unzu-
mutbaren Beeintrachtigungen im Falle der Realisierung einer solchen Planung be-
lastet wiirde.

Seinerzeit hatten sich die Nachbarn mit ihrer Eingabe offensichtlich erfolgreich dage-
gen gewandt, dass ihre bestehende Wohnqualitat u.a. durch das vormals geplante
Heranrlicken einer hohen Bebauung auf einen geringen Abstand zu ihrer Stdgrenze
sowie infolge der Stérungen durch die ErschlieBung des Hauses Uber einen direkt an
ihre Grundstlcke angrenzenden Anliegerweg erheblich gemindert werde. Immerhin
sei nunmehr eine Anderung der Bebauungskonzeption eingetreten, die allerdings
einseitig zu Lasten der westlichen Grundsticke am Eikelnberger Weg gehe. Im ur-
sprunglichen Planungsentwurf riickten die geplanten Gebaude soweit von der Feld-
straRe ab, dass das Grundstiick N hiervon nicht beriihrt wurde,
wahrend der jetzige Planentwurf eine Positionierung des betroffenen Geb&udes nahe
zu ihrer sidlichen Grundstlicksgrenze bedeute. Mit dieser Situation erkléren sich die
P nicht einverstanden und regen an, die Geb&udestellung des betrof-
fenen Baukdrpers durch Verschiebung der Bauflache soweit nach Stden zu verla-
gern, dass es nicht zu Beeintrachtigungen ihres Grundstiickes durch Verschattung,
Bedrangung, Einsichtnahme kommen kénne.

Bedenken gegen die Festsetzung von Stellplatzflichen an der FeldstraBe sowie
an der nordlichen Grenze des Planbereiches

P weisen darauf hin, dass sie in der jetzigen Nutzungssituation ih-
res unmittelbaren Umfeldes am Einmundungsbereich der Feldstralle in den Eikeln-

berger Weg durch die auf der gegentiber liegenden Strallenseite angeordneten Ga-
ragenzeilen bereits einer erheblichen Larmbelastung ausgeliefert seien. In diesem
Zusammenhang bewirke die im Plangebiet vorgesehene Anordnung weiterer Stell-
platze auf dem Grundstiick der Baugenossenschaft in direkter Nahe ihres Grundstu-
ckes fir sie eine unzumutbare Steigerung der Larmbelastung. Dem helfe auch die als
Larmschutz geplante Anordnung einer Mauer rund um den in das Grundstuck hinein-
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ragenden Stellplatzbereich nicht ab. Stattdessen regen sie an, auf eine Anordnung
von PKW-Stellplatzen in der Nahe ihres Grundstiickes zu verzichten.

Im Auftrag
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Schumann



46446 Emmerich am Rhein

12. August 2013

Stadt Emmerich am Rhein

Stadt Emmerich am Rhein .
Fachbereich: 5 Stadtentwicklung E
Geistmarkt 1

46446 Emmerich am Rhein

Schriftliche Stellungnahme / Einspruch zum Bebauungsplan Nr. E 4/5 - FeldstraBle

Sehr geehrte Damen und Herren,

bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 11.07.2013 teilen wir lhnen hiermit folgendes mit:

mit der Verinderung der Planungskonzeption sind wir nicht einverstanden. Den
urspriinglichen Planvorentwurf konnten wir eher akzeptieren.

Wir sind die Nachbarn, die am allerniichsten an den geplanten Baukorpern wohnen sollen.
Bei Ihrer geiinderten Planungskonzeption soll an unserer Nordgrenze mit einem gewissen
Abstand einer der drei Baukdrper in einer Linge von 20 Meter entstehen. In unserem
Schreiben vom 05.03.2013 haben wir auf einen Mindestabstand von 6 Meter zu unserer
Grundstiicksgrenze bestanden. Bei Ihrem jetzigen Vorhaben bestehen wir aber auf einen
wesentlich grofieren Abstand. Von dem geplanten Baukérper kann von drei Ebenen auf unser
Grundstiick eingesehen werden. Auch die geplanten Balkone sowie die Dachloggien sind an
der Siidseite der Gebiude und somit bei zwei der drei Gebiude mit Blickrichtung auf uns.
Des weiteren planen Sie den von der Feldstr. hinteren Baukdrper nicht mittig, sondern auch
mehr siidlich. Auch von dem geplanten Baukorper kann von drei Ebenen auf unser
Grundstiick eingesehen werden. Auch dieser Baukirper sollte wesentlich weiter Richtung
Norden geplant werden.

Es sollte doch vor allem auch in Threm Interesse sein, alle angrenzenden Nachbarn in etwa
gleich zu stellen. Wir sehen uns bei Ihrem jetzigen Plan sehr benachteiligt.

An der niérdlichen Grenze planen Sie eine Lirmschutzwand, obwohl die angrenzenden
Nachbarn erheblich weiter mit ihren Gebiuden entfernt sind. Unser Haus hat nur einen
Abstand zur Grenze des Grundstiicks der EBG von ca. 4,60 Meter.

Auch sind wir weiterhin dafiir, dass das komplette Grundstiick der Emmericher-Bauge-
nossenschaft nur von der Feldstr. aus zuginglich gemacht wird. Es sollte aus mehreren
Griinden kein Zugang zum Schotterweg moglich sein, wie wir das auch schon in unserem
Schreiben vom 05.03.2013 beschrieben haben. Zu Ihrer Stellungnahme unter Punkt 1.22
kinnen wir anmerken, das die bisherigen Bewohner der EBG keine Autos hatten und unseres
Wissens auch nicht besitzen durften. Somit ist Ihre Stellungnahme zu priifen.

Falls unsere Einwiinde nicht zu unserer Zufriedenheit gelost werden kinnen, werden wir uns
rechtliche Schritte vorbehalten. Bitte teilen Sie unsere Einwiinde auch der Emmericher-
Baugenossenschaft mit.

Mit,freundlichen Griiflen
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BAUMANN & KOLLEGEN

RECHTSANWALTE

RAe Baumann & Kollegen
Postfach 11 54, 47511 Kleve
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UST-ID-Nr. DE 233 763 625

Jan Theo Baumann

lhr Zeichen: 5/61 2601 sm

im Angestelltenverhaltnis
Zin freier Mitarbeit

Sehr geehrte Frau Schumann,

melden wir uns namens und Kraft anliegender Vollmacht als Verfahrensbevollméachtigte der

Hinsichtlich lhrer Planungen fir die Anderung des Bebauungsplanes der Feldstrale nehmen
wir Bezug auf Ihre letzte Nachfrage vom 10.10.2013.

Innerhalb der nachgelassenen Schriftsatzfrist durfen wir namens und im Auftrage unserer
Mandantin zu dem geplanten Bauvorhaben die Bedenken unserer Partei wie folgt mitteilen.
Zunachst sei zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen bereits auf die schriftlichen Stel-
lungnahmen und den so bezeichneten Einspruch unserer Mandanten direkt Bezug genom-
men. .

Auch mit der nunmehr mitgeteilten Veranderung der Planungs-Konzeption sind unsere Man-
danten nicht einverstanden. Die von lhnen geringfigig konzipierten Anderungen der ur-
springlichen Planung sind nicht geeignet, die insoweit bestehenden Bedenken unserer Par-
tei zu zerstreuen. Nach wie vor wird diesseits davon ausgegangen, dass es sich bei der ge-
planten Bebauung um eine solche handelt, die dem bestehenden Baurecht widerspricht.
Insbesondere werden die Rechte unserer Mandantschaft und im Ubrigen auch der weiterge-
henden Anwohner nicht bertcksichtigt, sondern durch die Planung der drei Baukérper mas-
siv verletzt.

Volksbank Kleveriand eG

Kto. 180 144 302 4

BLZ 324 604 22

IBAN: DE45 3246 0422 1801 4430 24
BIC: GENODED1KLL

Sparkasse Kleve

Kto. 505 440 8

BLZ 324 500 00

IBAN: DE18 3245 0000 0005 0544 08
BIC: WELADED1KLE

zgl. Fachanwaéltin fur Arbeitsrecht

= \ zgl. Fachanwaltin fur Familienrecht



BAUMANN & KOLLEGEN
RECHTSANWALTE

Daran andert auch die nunmehr ergéanzend vorgesehene Bauflachen-Veranderung und die
zusatzliche Erstellung einer Schallschutzwand nichts. In Erganzung des bisherigen Vorbrin-
gens unserer Partei werden nachfolgende Bedenken gegen die geplante Anderung des Be-
bauungsplans erhoben:

;

Es bestehen erhebliche Zweifel, ob die geplanten drei Baukérper den notwendigen Ab-
stand zu der vorhandenen Bebauung einhalten. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf
die offensichtlich geplante 3-geschossige Bauweise.

Nach hiesiger Auffassung verletzt die geplante BaumaRRnahme das Gebot der gegensei-
tigen Ricksichtnahme. Das geplante Vorhaben widerspricht der gebietstypischen Nut-
zung. Hieraus folgt zwingend, dass die geplante Bebauung mit den drei Baukorpern
rechtswidrig ist. Bekanntlich gilt das nachbarschutzende Gebot der Rucksichtnahme
auch im Rahmen eines Plangebietes. Jeder Nachbar hat daher das Recht, sich auf die
Verletzung des Riicksichtnahmegebotes zu berufen, wenn jene Stérungen mit der Art
des Baugebietes nicht vereinbar sind.

Erganzend folgt aus dem Gebietserhaltungsanspruch, dass keine Bauwerke errichtet
werden durfen, die sich nicht in die vorhandene Bausubstanz nach Art und Umfang des
Baugebietes einfligen. Auch dieser vom BVerwG entwickelte Grundsatz wird im vorlie-
genden Falle verletzt. Die geplanten Baukérper fugen sich aufgrund ihrer Grofze nicht in
das vorhandene Baugebiet ein, welches im Wesentlichen aus Einfamilienhdusern oder
maximal kleinen zweigeschossigen Mehrfamilienhdusern besteht.

Die geplante Bebauung ist fir die gesamte Nachbarschaft mit unzumutbaren Belasti-
gungen und Stérungen verbunden, es liegt mithin keine Gebietsvertraglichkeit der ge-
planten Bebauung vor. Sowohl nach dem Umfang, als auch nach der Lage der geplan-
ten Bebauung widerspricht diese der Eigenart des Baugebietes.

Bekanntlich ist auf dem vorhandenen Grundstick derzeit ein langgestrecktes Gebaude
mit 12 Wohnungen parallel zur Strale vorhanden. Es handelt sich um ein altes Zollhaus,
in welchem von der Gemeinde Obdachlose untergebracht worden sind. Wegen der Lage
swa vorhandenen Gebaudes waren die Ubrigen Anwohner nicht belastet, insbesondere
auch nicht durch die vorhandene Balkone, Garagen oder Ahnliches.

Die nunmehr geplante Bebauung andert dieses massiv. Insbesondere zum Grundstick
unserer Mandanten sind an zwei der geplanten Baukérper jeweils Balkone geplant, die
einen direkten Einblick auf das Grundstick und das Haus unserer Mandanten gewahr-
leisten. Wegen des geringen Abstandes und der Hohe der geplanten Bebauung kénnen
diverse kunftige Bewohner das gesamte Haus und das gesamte Grundstick unserer
Partei vollstandig einsehen.

Es ist nicht einmal genau veroffentlicht, wie viele Wohnungen Gberhaupt in den geplan-
ten Baukorpern errichtet werden sollen. Es wird jedoch diesseits davon ausgegangen,
dass aufgrund deren GroRe ca. 12 Wohnungen pro Baukérper vorhanden sein werden.
Von diesen 36 Wohnungen werden mindestens 12 einen Balkon unmittelbar auf das
Grundsttick unserer Mandanten gerichtet haben, die sich mithin permanenter Beobach-
tung erfreuen durfen.

Die geplante Bebauung wird ferner aufgrund der zu erwartenden Larmbelastigung und
Immissionen fir die vorhandene Nachbarschaft, insbesondere unsere Mandanten, un-
zumutbar sein.
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BAUMANN & KOLLEGEN
RECHTSANWALTE

Derzeit ist lediglich geplant, dass zur StraRe hin einige Stellplatze nachgewiesenen wer-
den sollen. Es steht jedoch aufgrund der Planung einer massiven Bebauung zu vermu-
ten, dass mindestens 50 Fahrzeuge zusatzlich an- und abfahren werden. Derzeit sind
bei den Bewohnern der vorhandenen Bebauung keinerlei Fahrzeuge vorhanden, so
dass mindestens 50 Fahrzeuge zusétzlich zu beriicksichtigen sind. Die vorhandenen
StralBen und die vorhandenen Steliplatze sind fur eine derartige zusatzliche Belastung
uberhaupt nicht konzipiert und nicht ausgelegt. Die zu erwartende erhebliche Larmbelis-
tigung und Belastigung durch Immissionen ist fiir die Nachbarn nicht zumutbar. Die der-
zeitige Planung sieht eine Ubermé&Rige Nutzung des Nachbargrundstiickes unserer
Mandanten vor, diese geplante Bebauung ist daher rechtswidrig.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass der geplanten Neubau nicht zu der vorhan-
denen Bebauung passt, da die geplanten drei Baukérper sehr viel groRer in ihrer Lange,
Héhe und Breite sind als die vorhandenen Einfamilienhauser und Reihenhauser in der direk-
ten Umgebung. Faktisch handelte es sich bei der geplanten Bebauung auch um ein Haus mit
einer weiteren Etage als Aufbau, so dass im Ganzen eine bewohnbare Etage mehr als vor-
her vorhanden ist, eine derartige Bebauung entspricht nicht mehr dem Charakter einer Vor-
stadt, sondern eher dem einer GroRstadt.

Ferner passt der geplante Neubau nicht in das heutige StraRenbild, da die geplanten Bau-
korper nicht wie die Gbrigen Hauser an der StraRe gebaut werden, sondern eingeruckt und
um 90 Grad gedreht auf dem Grundstiick errichtet werden sollen. Die geplanten Baukérper
stehen somit nicht in einer Linie mit den Ubrigen Hauserfronten und weichen komplett aus
dem vorhandenen Baufeld ab.

Die geplante Bebauung passt nicht in das vorhandene StraRenbild und zu dem Wohncharak-
ter des Viertels. Auch ist die Verkehrssituation nicht ausreichend geklart, weder die geplante
Parkflache mit ca. 20 Stellplatzen, noch die An- und Abfahrt sind ausreichend geplant und
berlcksichtigt. Durch die enorme zusétzliche Bebauung wird es zu einer unzulassigen Be-
eintrachtigung aller Nachbarn kommen.

Aus vorstehenden Griinden wird daher namens im Auftrage unserer Mandanten beantragt,

keine Anderung des Bebauungsplanes vorzunehmen.

Mit freundlichen Griiken
Sgéed Ilg

Rechtsanwalt

Anlage
Originalvollmacht
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46446 Emmerich

Emmerich 14.08.2013

Schriftliche Stellungnahme/Einspruch zum Bebauungsplan E 4/5 Feldstrasse
in Emmerich am Rhein

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Freude haben wir die Nachricht liber die Planungsdnderung E 4/5 Feldstrasse aufgenommen. Die
Gebdude sind in lhrem MaR verdndert und mit der Ausrichtung angepasst worden.

Unsere Einwdnde sind mit der neuen Planung weitgehend, bis auf einen Punkt, ausgerdumt.

Das dritte Gebdude, das in der Gartenzone gebaut werden soll, erscheint uns weiterhin als zu hoch.
Wir mdchten daher vorschlagen, bei diesem Gebaude auf das Staffelgeschoss zu verzichten. Es wiirde
sich so wesentlich besser in das bestehende Umfeld innerhalb der Gartenzone einfiigen. Da es sich
hier um eine Innenbebauung handelt sollte der MaRstab fiir die Hohe aus einem vergleichbaren Fall
der Innen/-Nachverdichtung in unserer Nachbarschaft kommen und zwar wire da der bisher noch
nicht erwahnte Lowenzahn Kindergarten auf dem Kastanienweg heranzuziehen. Dieser wurde mit
einer Firsthhe von 8,60 Meter gebaut. Mit dieser Gebdudehdhe kdnnten wir uns als Nachbarn
arrangieren, fiir die EBG heiBt das zwar zwei Wohneinheiten weniger jedoch hatte sie durch den
neuen Bauplan bereits vier Einheiten dazugewonnen. Es wiirden unterm Strich also immer noch zwei
Wohnungen mehr als urspriinglich bleiben namlich 22 statt 20.

Wir danken lhnen vorab fiir hre Unterstiitzung in unseren Belangen und verbleiben

mit freundlichen GriiRen
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46446 Emmerich

Emmerich 14.08.2013

Schriftliche Stellungnahme/Einspruch zum Bebauungsplan E 4/5 Feldstrasse
in Emmerich am Rhein

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Freude haben wir die Nachricht Gber die Planungsanderung E 4/5 Feldstrasse aufgenommen. Die
Gebdude sind in Ihrem MaR verdndert und mit der Ausrichtung angepasst worden.

Bei diesen neuen Planen sind die Grundziige der vorgestellte Bauplaninderung in dem MaRe
abgedndert das dieser ganze Prozess von neuem anfangen soll. Dazu kommt, dass das Pultdach sich
nicht in die Umgebung einpasst.

Unsere Einwdnde sind mit der neuen Planung also teilweise, bis auf noch diesen Punkt, ausgerdumt.
Das dritte Gebaude, das in der Gartenzone gebaut werden soll, erscheint uns weiterhin als zu hoch.
Wir mochten daher vorschlagen, bei diesem Gebaude auf das Staffelgeschoss zu verzichten. Es wiirde
sich so wesentlich besser in das bestehende Umfeld innerhalb der Gartenzone einfiigen. Da es sich
hier um eine Innenbebauung handelt sollte der MaRstab fiir die Héhe aus einem vergleichbaren Fall
der Innen/-Nachverdichtung in unserer Nachbarschaft kommen und zwar wire da der bisher noch
nicht erwdhnte Lowenzahn Kindergarten auf dem Kastanienweg heranzuziehen. Dieser wurde mit
einer Firsthohe von 8,60 Meter gebaut. Mit dieser Gebaudehthe kénnten wir uns als Nachbarn
arrangieren, fur die EBG heit das zwar zwei Wohneinheiten weniger jedoch hatte sie durch den
neuen Bauplan bereits vier Einheiten dazugewonnen. Es wiirden unterm Strich also immer noch zwei
Wohnungen mehr als urspriinglich bleiben namlich 22 statt 20.

Wir danken Ihnen vorab fiir lhre Unterstiitzung in unseren Belangen und verbleiben

- mit freundlichen GriiRen
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An den Rat der Stadt Emmerich
Geistmarkt 1
46446 Emmerich am Rhein

Emmerich am Rhein, 15. August 2013

Betreff. Stellungnahme zum Bebauungsplanentwurf Nr. E 4/5 Feldstralke

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie bieten uns wieder die Gelegenheit, uns zu dem gednderten Bebauungsplanentwurf Nr.
E 4/5 Feldstralle zu duRern. Gerne mochten wir davon gebrauch machen.

Wir sind leider nicht einverstanden mit dem Bebauungsplanentwurf Nr. E 4/5 FeldstraRe.
Wir meinen das aus dem GEP99 und die LEITLINIEN REGIONALPLANFORTSCHREIBUNG
sowie Rheinblick - Siedlungsmonitoring 2012 u.a. folgt: Was ist die zu erwartende

demographische Entwicklung? Emmerich ist eingestuft als Grundzentrum.

Nach unserer Meinung ist das Begriinding um so schwer nach zu verdichten leider nicht
ausreichend in Abwégung genommen. Die umwohnenden unnétig zu belasten mit die

Grosse Gebaude in unserer Nachbarschaft. Wir bitten Sie darum zu beschlieRen das
Bebauungsplanentwurf Nr. E 4/5 FeldstraRe, auch auf Grund § 34 Baugesetzbuch -

Beschluss
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Zulassigkeit von Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile- nicht fur
zuldssig zu erklaren.

Wir danken Ihnen fur Ihr Verstandnis.

Mit freundlichen GriRen




