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Sehr geehrte Frau Schumann,

melden wir uns namens und Kraft anliegender Vollmacht als Verfahrensbevollméachtigte der

Hinsichtlich lhrer Planungen fir die Anderung des Bebauungsplanes der Feldstrale nehmen
wir Bezug auf Ihre letzte Nachfrage vom 10.10.2013.

Innerhalb der nachgelassenen Schriftsatzfrist durfen wir namens und im Auftrage unserer
Mandantin zu dem geplanten Bauvorhaben die Bedenken unserer Partei wie folgt mitteilen.
Zunachst sei zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen bereits auf die schriftlichen Stel-
lungnahmen und den so bezeichneten Einspruch unserer Mandanten direkt Bezug genom-
men. .

Auch mit der nunmehr mitgeteilten Veranderung der Planungs-Konzeption sind unsere Man-
danten nicht einverstanden. Die von lhnen geringfigig konzipierten Anderungen der ur-
springlichen Planung sind nicht geeignet, die insoweit bestehenden Bedenken unserer Par-
tei zu zerstreuen. Nach wie vor wird diesseits davon ausgegangen, dass es sich bei der ge-
planten Bebauung um eine solche handelt, die dem bestehenden Baurecht widerspricht.
Insbesondere werden die Rechte unserer Mandantschaft und im Ubrigen auch der weiterge-
henden Anwohner nicht bertcksichtigt, sondern durch die Planung der drei Baukérper mas-
siv verletzt.
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Daran andert auch die nunmehr ergéanzend vorgesehene Bauflachen-Veranderung und die
zusatzliche Erstellung einer Schallschutzwand nichts. In Erganzung des bisherigen Vorbrin-
gens unserer Partei werden nachfolgende Bedenken gegen die geplante Anderung des Be-
bauungsplans erhoben:

;

Es bestehen erhebliche Zweifel, ob die geplanten drei Baukérper den notwendigen Ab-
stand zu der vorhandenen Bebauung einhalten. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf
die offensichtlich geplante 3-geschossige Bauweise.

Nach hiesiger Auffassung verletzt die geplante BaumaRRnahme das Gebot der gegensei-
tigen Ricksichtnahme. Das geplante Vorhaben widerspricht der gebietstypischen Nut-
zung. Hieraus folgt zwingend, dass die geplante Bebauung mit den drei Baukorpern
rechtswidrig ist. Bekanntlich gilt das nachbarschutzende Gebot der Rucksichtnahme
auch im Rahmen eines Plangebietes. Jeder Nachbar hat daher das Recht, sich auf die
Verletzung des Riicksichtnahmegebotes zu berufen, wenn jene Stérungen mit der Art
des Baugebietes nicht vereinbar sind.

Erganzend folgt aus dem Gebietserhaltungsanspruch, dass keine Bauwerke errichtet
werden durfen, die sich nicht in die vorhandene Bausubstanz nach Art und Umfang des
Baugebietes einfligen. Auch dieser vom BVerwG entwickelte Grundsatz wird im vorlie-
genden Falle verletzt. Die geplanten Baukérper fugen sich aufgrund ihrer Grofze nicht in
das vorhandene Baugebiet ein, welches im Wesentlichen aus Einfamilienhdusern oder
maximal kleinen zweigeschossigen Mehrfamilienhdusern besteht.

Die geplante Bebauung ist fir die gesamte Nachbarschaft mit unzumutbaren Belasti-
gungen und Stérungen verbunden, es liegt mithin keine Gebietsvertraglichkeit der ge-
planten Bebauung vor. Sowohl nach dem Umfang, als auch nach der Lage der geplan-
ten Bebauung widerspricht diese der Eigenart des Baugebietes.

Bekanntlich ist auf dem vorhandenen Grundstick derzeit ein langgestrecktes Gebaude
mit 12 Wohnungen parallel zur Strale vorhanden. Es handelt sich um ein altes Zollhaus,
in welchem von der Gemeinde Obdachlose untergebracht worden sind. Wegen der Lage
swa vorhandenen Gebaudes waren die Ubrigen Anwohner nicht belastet, insbesondere
auch nicht durch die vorhandene Balkone, Garagen oder Ahnliches.

Die nunmehr geplante Bebauung andert dieses massiv. Insbesondere zum Grundstick
unserer Mandanten sind an zwei der geplanten Baukérper jeweils Balkone geplant, die
einen direkten Einblick auf das Grundstick und das Haus unserer Mandanten gewahr-
leisten. Wegen des geringen Abstandes und der Hohe der geplanten Bebauung kénnen
diverse kunftige Bewohner das gesamte Haus und das gesamte Grundstick unserer
Partei vollstandig einsehen.

Es ist nicht einmal genau veroffentlicht, wie viele Wohnungen Gberhaupt in den geplan-
ten Baukorpern errichtet werden sollen. Es wird jedoch diesseits davon ausgegangen,
dass aufgrund deren GroRe ca. 12 Wohnungen pro Baukérper vorhanden sein werden.
Von diesen 36 Wohnungen werden mindestens 12 einen Balkon unmittelbar auf das
Grundsttick unserer Mandanten gerichtet haben, die sich mithin permanenter Beobach-
tung erfreuen durfen.

Die geplante Bebauung wird ferner aufgrund der zu erwartenden Larmbelastigung und
Immissionen fir die vorhandene Nachbarschaft, insbesondere unsere Mandanten, un-
zumutbar sein.
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Derzeit ist lediglich geplant, dass zur StraRe hin einige Stellplatze nachgewiesenen wer-
den sollen. Es steht jedoch aufgrund der Planung einer massiven Bebauung zu vermu-
ten, dass mindestens 50 Fahrzeuge zusatzlich an- und abfahren werden. Derzeit sind
bei den Bewohnern der vorhandenen Bebauung keinerlei Fahrzeuge vorhanden, so
dass mindestens 50 Fahrzeuge zusétzlich zu beriicksichtigen sind. Die vorhandenen
StralBen und die vorhandenen Steliplatze sind fur eine derartige zusatzliche Belastung
uberhaupt nicht konzipiert und nicht ausgelegt. Die zu erwartende erhebliche Larmbelis-
tigung und Belastigung durch Immissionen ist fiir die Nachbarn nicht zumutbar. Die der-
zeitige Planung sieht eine Ubermé&Rige Nutzung des Nachbargrundstiickes unserer
Mandanten vor, diese geplante Bebauung ist daher rechtswidrig.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass der geplanten Neubau nicht zu der vorhan-
denen Bebauung passt, da die geplanten drei Baukérper sehr viel groRer in ihrer Lange,
Héhe und Breite sind als die vorhandenen Einfamilienhauser und Reihenhauser in der direk-
ten Umgebung. Faktisch handelte es sich bei der geplanten Bebauung auch um ein Haus mit
einer weiteren Etage als Aufbau, so dass im Ganzen eine bewohnbare Etage mehr als vor-
her vorhanden ist, eine derartige Bebauung entspricht nicht mehr dem Charakter einer Vor-
stadt, sondern eher dem einer GroRstadt.

Ferner passt der geplante Neubau nicht in das heutige StraRenbild, da die geplanten Bau-
korper nicht wie die Gbrigen Hauser an der StraRe gebaut werden, sondern eingeruckt und
um 90 Grad gedreht auf dem Grundstiick errichtet werden sollen. Die geplanten Baukérper
stehen somit nicht in einer Linie mit den Ubrigen Hauserfronten und weichen komplett aus
dem vorhandenen Baufeld ab.

Die geplante Bebauung passt nicht in das vorhandene StraRenbild und zu dem Wohncharak-
ter des Viertels. Auch ist die Verkehrssituation nicht ausreichend geklart, weder die geplante
Parkflache mit ca. 20 Stellplatzen, noch die An- und Abfahrt sind ausreichend geplant und
berlcksichtigt. Durch die enorme zusétzliche Bebauung wird es zu einer unzulassigen Be-
eintrachtigung aller Nachbarn kommen.

Aus vorstehenden Griinden wird daher namens im Auftrage unserer Mandanten beantragt,

keine Anderung des Bebauungsplanes vorzunehmen.

Mit freundlichen Griiken
Sgéed Ilg

Rechtsanwalt
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An den Rat der Stadt Emmerich
Geistmarkt 1
46446 Emmerich am Rhein

Emmerich am Rhein, 30. Oktober 2013

Betreff: Stellungnahme zum Bebauungsplanentwurf Nr. E 4/5 Feldstrae

hier: Geschrankte Offentlichkeitsbeteiligung nach § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB zur
Anderung des Bebauungsplanentwurfes nach Offenlage

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie bieten uns die Gelegenheit, uns zu dem geschrankten Bebauungsplanentwurf Nr. E 4/5
Feldstrae zu &uRern. Gerne méchten wir davon gebrauch machen.

Die Verschiebung der Uberbaubaren Flachen um 1,5 Meter ins hintergelé4nde hinein bedeutet
u.a. das mehr von die Vorhandene Bautiefe wird abgewichen. Dass heift auch das die bei
der frilhzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung geauRerten Bedenken unter 1.14, Ausschuss fiir
Stadtentwicklung 25.06.2013 (Nummer 05-15 1000/2013), Uber der bedréngenden Wirkung
jetzt fur die positionierten Wohnungen stidlich von Bebauungsplanentwurf wieder da ist.

Die Entfernung zwischen die Baukérper wird eingeschrankt auf nur 4,5 Meter. Damit ist die
Massivitat der Bebauung leider wieder zuriick.

Wir meinen das die Verschiebung nicht als eine Verbesserung gesehen kann worden. Wir
sind darum nicht einverstanden mit 0.g. Anderung.

Zum weiterem halten wir fest an frilher ge&uRerte Auffassung.
Wir danken Ihnen fir Ihr Versténdnis.

Mit freundlichen GriRen

Beschluss

21




