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Einladung
zur 31. Sitzung

des Ausschusses fir Stadtentwicklung
am 19.11.2013
um 17.00 Uhr im Ratssaal

Tagesordnung

Einwohnerfragestunde
Feststellung der Sitzungsniederschrift vom 24.09.2013

Stadtgebietsweite FlieRweganalyse und Aufbau eines Kanalnetz-
Oberfachenabflussmodells in Emmerich am Rhein;
hier: Vortrag des Herrn Dr.-Ing. Hoppe, Ingenieurbiiro Dr. Pecher AG

Vorstellung des stadtischen Klimaschutzkonzeptes (KSK)

Wasserwerksplanung;
hier: Vorstellung der Planung von Herrn Schnake

80. Anderung des Flachennutzungsplanes - Darstellung einer Flache
fur Versorgungsanlagen der Zweckbestimmung "Wasserwerk" am
Kapellenberger Weg - und Umwandlung einer Flache fir Versor-
gungsanlagen "Wasserwerk" sowie einer Flache fir die Landwirtschaft
am Helenenbusch in Waldflache;
hier: 1) Aufstellungsbeschluss

2) Beschluss zur Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB

Planfeststellungsverfahren nach § 18 Allgemeines Eisenbahngesetz

(AEG) fur den 3-gleisigen Ausbau der Strecke "ASB 46/2 Grenze D/NL

- Emmerich - Oberhausen”;

hier: Konzept zur Gestaltung der Schallschutzwénde im Stadtgebiet
Emmerich

Anbringung eines aktiven Larmschutzes an der B 220 im Bereich
Zeisigweg Haus Nr. 2 bis Haus Nr. 16;
hier: Eingabe 11/2013 der Anlieger des Zeisigweges Haus Nr. 2 - 16

Bebauungsplanverfahren Nr. E 4/5 - Feldstral3e -;
hier: 1) Bericht iber die Beteiligungen der Offentlichkeit und der Be-
hoérden nach §8 3 und 4 BauGB
2) Anderung des Bebauungsplanentwurfes nach Offenlage
3) Satzungsbeschluss

Mitteilungen und Anfragen

Einwohnerfragestunde

46446 Emmerich am Rhein, den 7. November 2013

Albert Jansen
Vorsitzender
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DER BURGERMEISTER il

STADT EMMERICH AM RHEIN \I\!:"ii"""'::ll\”

o
Vorlagen-Nr. Datum
05-15
Verwaltungsvorlage offentlich 1094/2013 31.10.2013

Betreff

Stadtgebietsweite FlieRweganalyse und Aufbau eines Kanalnetz-Oberfachenabflussmodells
in Emmerich am Rhein;
hier: Vortrag des Herrn Dr.-Ing. Hoppe, Ingenieurbirro Dr. Pecher AG

Beratungsfolge

Ausschuss fir Stadtentwicklung 19.11.2013

Kenntnisnahme

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung nimmt den Vortrag des Herrn Dr.-Ing. Hoppe zur
Kenntnis.
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Sachdarstellung :

Die Technische Werke Emmerich am Rhein GmbH (TWE) hat in 2012 den
Generalentwasserungsplan fertig gestellt und der Bezirksregierung Disseldorf zur Kenntnis
gebracht. Darin wurde u. a. ein hydrologisches Kanalnetzmodell erarbeitet und Uberstau-
und Uberflutungsbetrachtungen nach DIN EN 752 bzw. DWA-A 118 durchgefiihrt.

Die Ergebnisse der Berechnungen weisen in einigen Bereichen Uberstau- und
Uberflutungsrisiken auf.

- Nollenburger Weg / Am Stadion
- Bredenbachstral3e

- Unterfihrung van-Glpen-Stral3e
- Europastral3e

- Bottenkuhl / Am Dudel

Diese Bereiche wurden nun als Gemeinschaftsauftrag der TWE, KBE und der Stadt
Emmerich am Rhein einer zusatzlichen Betrachtung in Form einer FlieRweganalyse
unterzogen werden. Weiterhin wurde ein Kanalnetz-Oberflachenabflussmodell aufgebaut um
das Uberflutungsrisiko belastbar zu bewerten und Maznahmen zur Uberflutungsvorsorge im
Sinne einer kommunalen Gemeinschaftsaufgabe planen zu kénnen.

Diese Arbeiten sind fertig gestellt und werden in der Sitzung durch Herrn Dr.-Ing. Hoppe, Dr.
Pecher AG, erlautert.

Finanz- und haushaltswirtschaftliche Auswirkungen :

Die MalRnahme hat keine finanz- und haushaltswirtschaftlichen Auswirkungen.

Leitbild :

Die MalRnahme wird von den Zielen des Leitbildes nicht berthrt.

In Vertretung

Dr. Wachs
Erster Beigeordneter
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DER BURGERMEISTER

STADT EMMERICH AM RHEIN m |||“"""""||H| “

Beschlusslauf
TOP

Datum

Verwaltungsvorlage offentlich 04.11.2013

Betreff

Vorstellung des stadtischen Klimaschutzkonzeptes (KSK)

Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschliel3t das vorgelegte Klimaschutzkonzept
mit seinen Zielvorstellungen und seinem MalRhahmenkatalog als Orientierungsrahmen
fur die stadtische Energie- und Klimapolitik der nachsten Jahre. Er beauftragt die
Verwaltung, neben der Mitwirkung in den Arbeitsgruppen, in 2014 die Erarbeitung eines
Klimateilkonzeptes auf den Weg zu bringen, welches sich konkreter mit den
Klimafolgenabschatzungen im Bereich der stadtischen Bauleitplanung auseinandersetzt.
Nach Auswertung der Ergebnisse aus den Arbeitsgruppen und des Klimateilkonzeptes
zur Klimafolgenabschétzung soll darliber entschieden werden, ob und wann die
Einstellung eines Klimaschutzmanagers sinnvoll ist.

19.11.2013 05 - 15 1095/2013 Ausschuss fir Stadtentwicklung

Beratungsergebnis: wird in der Sitzung bekannt gegeben

26.11.2013 05 - 15 1095/2013 Haupt- und Finanzausschuss
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DER BURGERMEISTER willﬂ'

STADT EMMERICH AM RHEIN [T} :'i“mk

o
Vorlagen-Nr. Datum
05-15

Verwaltungsvorlage offentlich 1095/2013 04.11.2013
Betreff
Vorstellung des stadtischen Klimaschutzkonzeptes (KSK)
Beratungsfolge
Ausschuss fur Stadtentwicklung 19.11.2013
Haupt- und Finanzausschuss 26.11.2013
Rat 10.12.2013

Beschlussvorschlag

Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschliel3t das vorgelegte Klimaschutzkonzept
mit seinen Zielvorstellungen und seinem MalRhahmenkatalog als Orientierungsrahmen
fur die stadtische Energie- und Klimapolitik der nachsten Jahre. Er beauftragt die
Verwaltung, neben der Mitwirkung in den Arbeitsgruppen, in 2014 die Erarbeitung eines
Klimateilkonzeptes auf den Weg zu bringen, welches sich konkreter mit den
Klimafolgenabschatzungen im Bereich der stadtischen Bauleitplanung auseinandersetzt.
Nach Auswertung der Ergebnisse aus den Arbeitsgruppen und des Klimateilkonzeptes
zur Klimafolgenabschétzung soll dartiber entschieden werden, ob und wann die
Einstellung eines Klimaschutzmanagers sinnvoll ist.
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Sachdarstellung :

Die Stadt Emmerich am Rhein ist seit vielen Jahren dem Thema Energieeinsparung
verpflichtet, beispielsweise genannt seien das Solar& Spar-Projekt am Willibrord-
Gymnasium, der systematische Aufbau eines Energiemanagements mit Geb&ude-
leittechnik in stadtischen Immobilien sowie die erfolgreiche Beteiligung und zweimalige
Zertifizierung beim European Energy Award. Hier hat der Rat der Stadt zuletzt am 23.
April 2013 die Fortfuihrung dieser Evaluation beschlossen.

Die Erstellung eines integrierten Klimaschutzkonzeptes (IKK), so wie es der ASE im
Januar 2012 beschlossen hat, stellt das Engagement auf eine aktuelle Grundlage und
schafft ein neues Maflinahmenprogramm mit konkreten Handlungsempfehlungen zu
bestehenden CO,-Minderungspotentialen. Die Partizipation verschiedenster Akteure aus
allen Gesellschaftsteilen ist dabei ein wesentlicher und im Vergleich zum EEA auch
neuer Bestandteil des IKK.

Bei der Erstellung des vorliegenden Klimaschutzkonzeptes wurde die Verwaltung
unterstitzt von einem externen Gutachterbiiro flr Energieberatung und Klimaschutz, der
Infas Enermetric aus Greven.

Ziel des Klimaschutzkonzeptes ist es, den CO,-Ausstol3 und den Energieverbrauch in
der Stadt zu senken. Dazu gilt es, geeignete Mittel, MalRnahmen und Wege zu finden,
Netzwerke aufzubauen, alle gesellschaftlich maR3geblichen Akteure mit einzubeziehen,
so dass ,mehr Klimaschutz’ zu einem gesamtgesellschaftlich getragenen Prozess wird.

Dazu wurde zunachst eine Energie- und CO,-Bilanz erstellt, die den gegenwaértigen
Energieverbrauch und den CO,-Ausstol3, unterteilt in die Sektoren Haushalte,
Wirtschaft, Verkehr und kommunale Einrichtungen, in Emmerich widerspiegelt. Danach
betrug der Anteil der Wirtschaft 37 %, der der Haushalte 34 % und der des Verkehrs

28 %, wahrend die Kommune 1 % vom CO, -Gesamtausstol3 emittiert. Insgesamt lagen
die CO,-Emissionen im Jahre 2011 in Emmerich bei knapp 10 to / Einwohner und
entsprachen damit dem bundesdeutschen Durchschnitt. Weltweites Ziel ist es, die CO,-
Emissionen auf max. 2 t pro Kopf in 2050 zu beschranken.

Nach einer informativen Auftaktveranstaltung im Juni 2013, die das Interesse stadtischer
Akteure wecken sollte, wurden drei Workshops eingerichtet, die sich insgesamt 4
Handlungsfeldern widmeten :

Energieeffizienz in Unternehmen
Energieeinsparungen im Haushalt
Sanieren im Bestand
Offentlichkeitsarbeit

PoONE

Ein vierter Workshop fasste die Ergebnisse zusammen.

In den Workshops wurden erste Ideen und Vorschlage fir mégliche MaRnahmen und
Projekte erarbeitet (siehe ,MalRnahmenvorschlage’ in der Anlage), die durch die
Teilnehmer auch in eine Rangfolge gebracht wurden. Aus den Workshops heraus haben
sich zwei Akteursgruppen gebildet, die sich
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a) mit der Energieeffizienz in Unternehmen und im Handel und
b) mit den Mdglichkeiten der Energieeinsparung in privaten Haushalten und beim
Bau und der Sanierung von Hausern

beschéftigen. Sie treffen sich regelmafig, um sich tber Mdglichkeiten des Klima-
schutzes und der Energieeffizienz auszutauschen, die eigene Sachkompetenz zu
erweitern und als Multiplikator fur AuRenstehende zu fungieren. Die Offentlichkeitsarbeit
soll in groRen Teilen durch die Stadt erfolgen.

Ein weiteres wichtiges Thema: ,die Anpassung an den Klimawandel und seine Folgen*
wurde zwar zundchst zuriickgestellt, soll aber in 2014 Gegenstand eines eigenen
Teilkonzeptes sein, welches dann wie das Klimaschutzkonzept auch mit Mitteln des
Landes zu 50 % gefordert wird. Mittel dafir sind im Haushalt auf dem Sachkonto
54290000 im Bereich Umweltschutz (1.100.14.01.01) unter dem Titel
Klimaschutzkonzept in 2013 eingeplant und noch in ausreichendem Mal3e vorhanden.
Im Rahmen des Jahresabschlusses soll eine Erméachtigungsiibertragung in das Jahr
2014 erfolgen.

Weiterhin beschaftigt sich das Klimaschutzkonzept mit der zukinftigen Umsetzung all
der MalRnahmen, die als prioritér eingestuft werden. Dazu ist u. U. die Einrichtung einer
zentralen Anlaufstelle in der Verwaltung notwendig, um die Vielzahl der
Projektvorschlage bearbeiten, umsetzen und 6ffentlichkeitswirksam darstellen zu
kdnnen.

Gegen Ende stellt das Konzept einen sog. Klimaschutzfahrplan auf, der im Wesentlichen
eine Empfehlung beinhaltet, wann welche Projekte in den nachsten Jahren angestofRen
werden konnten.

Gleichzeitig werden Mdglichkeiten aufgezeigt, wie die Erfolgshaftigkeit dieses Prozesses
z.B. durch ein dauerhaftes Monitoring, validiert werden kann.

AnschlieRend entwickelt das IKK zwei unterschiedlich ambitionierte Szenarien, wie sich
bei unterschiedlich definierten Randbedingungen in der Stadt Emmerich am Rhein
mdogliche Reduzierungen der CO,-Emissionen und Einsparungen im Energieverbrauch
entwickeln und darstellen kbnnten.

Um die Energieeinsparungen und die Reduzierung der CO,-Emissionen zielorientiert zu
erreichen, formuliert das IKK selbstverpflichtende, quantitative Ziele.

Dazu gehdren :

1. Reduktion der CO,-Emissionen auf dem Stadtgebiet um 30 % bis zum Jahr 2030
(Basisjahr 2011).

2. 30 % Energieeinsparung bei der Stadtverwaltung (Gebaude im Eigentum) bis 2030
(Basisjahr 2011).

3. 12,5 % CO,-Einsparung im Bereich Wirtschaft bis 2030.
Erreicht werden sollen diese Ziele durch

a) eine Selbstverpflichtung der Stadt, die Wirtschaft bei der Einhaltung des 3. Zieles zu
unterstitzen,

b) die Sanierungsquote von Wohngebauden zu erhdhen durch verstéarkte Informations-
und Beratungsangebote,
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c) den Anteil der Personen mit einem Privat-PKW auf 45 % zuriickzufihren, u .a. durch
einen verbessertes OPNV-Angebot, Fahrgemeinschaften u. a. m.

d) eine verstarkte Offentlichkeitsarbeit im Bereich Klimaschutz anzubieten.

Das Klimaschutzkonzept warnt allerdings auch vor tbertriebenen Erwartungen und weist
darauf hin, dass Uber Erfolg oder Misserfolg der vorgeschlagenen kommunalen
Klimaschutzbemuihungen unter anderem die Beteiligung der Akteure in der Stadt
mafigeblich mitentscheiden wird.

Das gesamte Integrierte Klimaschutzkonzept in seiner Textfassung ist der Vorlage
beigefugt. Dariiber hinaus erhalten die Fraktionen je ein Exemplar auf CD-ROM.

Der Vertreter des begleitenden Ingenieurblros Infas Enermetric, Herr Thomas Pdélker,
wird die Ergebnisse im Ausschuss vorstellen.

Finanz- und haushaltswirtschaftliche Auswirkungen :

Mittel daftir sind im Haushalt auf dem Sachkonto 54290000 im Bereich Umweltschutz
(1.100.14.01.01) unter dem Titel Klimaschutzkonzept in 2013 eingeplant und noch in
ausreichendem Maf3e vorhanden. Im Rahmen des Jahresabschlusses soll eine
Ermachtigungsubertragung in das Jahr 2014 erfolgen.

Leitbild :

Die MalRnahme steht im Einklang mit den Zielen des Leitbildes Kapitel 3.6.

Johannes Diks
Birgermeister

Anlage/n:
Anlage zu Vorlage 05-15 1095
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Infa

Klimaschutzkonzept der Stadt Emmerich am Rhein
MaRnahmenvorschldge

14
Effizienztreffen ,,Unternehmen im Klimaschutz“
RegelmaRiger Erfahrungsaustausch von interessierten Unternehmen zu speziellen Themen-
schwerpunkten (z.B.: Beleuchtung, produktspezifischer Footprint, Druckluft, Energiemanage-
ment, KWK, Dampf, Energieberatung, Forderkulissen, Verbundlésungen)
. 5 10
Betriebliche Nahwarmenetze
Lokalisierung und Konzeptionierung von betrieblichen Nahwarmenetzen (Fokus: GroRverbrau-
cher); Einsatz einer Kraft-Warme-(Kélte-) Kopplung priifen; Nutzung von Abwarme / Quellen-
Senken-Kataster erstellen
. . 5
Eigenstromversorgung durch Erneuerbare Energien
c
"E-’ Eigenstromerzeugung durch den Betrieb von Anlagen auf Basis erneuerbarer Energien (u.a. PV-
< | Anlagen)
[7)
c
e
7]
-E 4
> | Energetische Bestandsaufnahme zur Effizienzsteigerung
=
‘N | Zielgerichteten Energieeffizienzsteigerung durch Energetische Bestandsaufnahme als erster
5 wichtiger Schritt zur Status Quo-Bestimmung
N
b=
o 2
‘o0 | Ausweitung Energiedienstleistungen der Stadtwerke
S
§ Ausweitung der Energiedienstleistungen und entsprechenden Beratungsleistungen bei den
Stadtwerken Emmerich
1
Vorhandene Netzwerke der Unternehmen nutzen
Nutzung bereits etablierter und vorhandener Netzwerke zur Platzierung des Themenfeldes
Energie
0

Information und Bewerbung bestehender Beratungsangebote

Initialberatung der Energieagentur NRW und Effizienzagentur NRW, Energiemanagementpro-
jekt ,modEEM*, Informieren und Bewerben des Initial- und Detailberatungsangebotes der
Kfw
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Klimaschutzkonzept der Stadt Emmerich am Rhein
MaRnahmenvorschldge

Schaffung von Sparanreizen

Belohnung von Energieeinsparungen durch die Stadtwerke oder die Stadt (z. B. Beleuchtung)

19
Kinder als Multiplikatoren
Projektwoche oder Projekttage in Schulen; Energieclown; Energiepolizisten;
Fortbildungen fiir Lehrer und Kindergartner; Klimalesung fiir Kinder in der Biicherei
g 9
Klimaschutz - Mund zu Mund
Aus Gruppendynamiken zum Energiesparen motivieren (Zielgruppen definieren und Ansprache
5 spezifizieren), Ansprache iiber vorhandene Strukturen z.B. Beratungsgutscheine fiir Neubiirger
L= . .
w | bei Anmeldung, Abgabenbescheide)
>
3
©
= 4
= Musterhaushalte
5 Wettbewerb fiir Haushalte in Emmerich (2 - 3 werden fiir Umsetzung von MustermafBnahmen
é im Bereich Energie einsparen ausgewahlt)
ks
oo
o 4
2 Informations- und Weiterbildungsangebote
w
Seminare / Angebot in Weiterbildung und Information durch die Familienbildungsstatte oder
auch der VHS
1
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Klimaschutzkonzept der Stadt Emmerich am Rhein
MaRnahmenvorschldge

Sanieren im Bestand

Bildung von Expertenteam

regelmaRige Treffen zur Initiierung neuer Projekte und Umsetzung

17
Griindung Biirgerbeteiligungsmodell Energie/Klima
Einbeziehung von Biirgern bei der Umsetzung von regenerativen Energieerzeugungsanlagen, Steige-
rung der Akzeptanz gegeniiber diesen Anlagen
. s 9
Energetische Bestandsaufnahme Wohngebaude
Gebaudetypologie, Ubersichtskarte, Quartierskonzept
. . . 5
Finanzielle Anreize
Glinstige Kredite von lokalen Banken, Férderung durch Stadt bzw. Stadtwerke, Darstellung der
Einsparungen nach der Sanierung
: ; 3
Vorbildfunktion Stadt
Vorbildfunktion, Nutzung planungsrechtlicher Instrumente,(vorbildliche Sanierung 6ffentlicher
Gebaude)
3

Synergien - Beratung

Verbindung von Sanierungsmalnahmen mit anderen baulichen MalRnahmen (z.B. altersge-
rechten Umbau oder InstandhaltungsmaBnahmen mit energetischer Sanierung verbinden,
Synergien darstellen und nutzen)
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Klimaschutzkonzept der Stadt Emmerich am Rhein -t

MafRnahmenvorschldge

Fortsetzung Sammlung von guten Beispielprojekten

Sammlung von Beispielprojekten (bereits begonnen)

. 14
Erweiterung der Homepage
Die Erweiterung der stiadtischen Homepage soll erfolgen (konkret z. B. die Rechentool zur per-
sonlichen CO,-Bilanz; Bereitstellen von Informationsmaterial, Nutzung bzw. Verlinkung Ener-
gieagenturNRW, dena etc. von Stadtwerke Webseite, Gebdude-Checkliste, Gebdudetypologi-
sche Informationen
S : 6
Zentrale Stelle zur Koordination und Information
Bessere Vernetzung der Beratungsangebote und Anlaufstelle
Koordinierende Stelle kann ein Klimaschutzmanager sein; Ansprechpartner (Verortung und
Publikation) fiir Erstauskunft bzw. Verweis an entsprechende Fachexperten; Eine zentrale An-
laufstelle kdnnte ebenfalls Informationen fiir Unternehmen bereitstellen.
s
]
.E 5
® Veranstaltungen und Aktionen
ud
E Veranstaltungen Klimaschutz + ... z. B. Energiemesse; Verbindung mit Gesundheitstag, monatli-
- cher Wettbewerb fiir Sanierung
=
c
'2 5
:B Informationsveranstaltung zu Fordermitteln
RegelmiRige Informationsveranstaltungen zur aktuellen Férderlandschaft, Veranstalter: Stadt,
Stadtwerke und oder Kreditinstitute
. 5
Tage der Sanierung
Liste ,Gute Beispiele” erstellen, Besichtigung von privaten und 6ffentlichen Gebduden, Ein-
richtung von Musterhaushalten, Tage der offenen Baustelle
4
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DER BURGERMEISTER

STADT EMMERICH AM RHEIN m |||“"""""||H| “

o
Vorlagen-Nr. Datum
05-15
Verwaltungsvorlage offentlich 1092/2013 31.10.2013

Betreff

80. Anderung des Flachennutzungsplanes - Darstellung einer Flache fiir
Versorgungsanlagen der Zweckbestimmung "Wasserwerk" am Kapellenberger Weg - und
Umwandlung einer Flache fur Versorgungsanlagen "Wasserwerk" sowie einer Flache fir die
Landwirtschaft am Helenenbusch in Waldflache;
hier: 1) Aufstellungsbeschluss

2) Beschluss zur Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB

Beratungsfolge

Ausschuss fir Stadtentwicklung 19.11.2013

Beschlussvorschlag

1) Der Ausschuss fiir Stadtentwicklung beschlie3t gemaR § 2 Abs. 1i. V. m. § 1 Abs. 8
BauGB, den Flachennutzungsplan der Stadt Emmerich am Rhein dahin gehend zu
andern, dass
a) die Darstellung einer Flache fur die Landwirtschaft fiir einen Teilbereich des

Grundstiicks Gemarkung Klein-Netterden, Flur 11, Flurstiick 302 am Kapellen-
berger Weg umgewandelt wird in eine Flache fir Versorgungsanlagen der
Zweckbestimmung , Wasserwerk*,

b) die bestehende Darstellung einer Flache fir Versorgungsanlagen der Zweck-
bestimmung ,Wasserwerk" auf den Grundstiicken Gemarkung Emmerich, Flur
1, Flurstiicke 13 und 14 sowie die Darstellung einer Flache fur die Landwirt-
schaft innerhalb des Waldstiickes Helenenbusch auf den Grundstiicken
Gemarkung Emmerich, Flur 1, Flursticke 3, 7 und 29 umgewandelt wird in
Waldflache.

2) Der Ausschuss fiir Stadtentwicklung beauftragt die Verwaltung, die Offentlichkeitsbe-
teiligung gemaR § 3 Abs. 1 BauGB zur Vorstellung des vorliegenden FNP-Ande-
rungskonzeptes in der Form der einfachen Burgerbeteiligung nach Punkt 3.1 der
stadtischen Richtlinien zur Birgerbeteiligung durchzufiihren sowie die Beteiligung der
Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB zu
veranlassen.
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Sachdarstellung :

Zu 1)

Im Zusammenhang mit der neu erteilten wasserrechtlichen Bewilligung zur Férderung von
Grundwasser Uber die Wassergewinnungsanlage Emmerich-Helenenbusch fir die
langfristige Trink- und Brauchwasserversorgung der Bevolkerung und der Betriebe in
Emmerich beabsichtigen die Stadtwerke Emmerich GmbH ein neues Wasserwerk zu
errichten und hierin die Wasseraufbereitung auf dem neuesten Stand der Technik
durchzufthren. Im Vorlauf zur Beratung dieser Beschlussvorlage soll im Fachausschuss die
Planung des betreffenden Vorhabens und seiner Betriebsablaufe durch einen Vortrag der
Stadtwerke Emmerich vorgestellt werden.

Das bestehende Wasserwerk befindet sich in unmittelbarer N&éhe zu den Forderbrunnen
inmitten des Waldstiickes Helenenbusch und liegt innerhalb der Wasserschutzzonen | und Il.
Geénderte wasserrechtliche Bestimmungen richten sich gegen die Neuerrichtung einer
Wasseraufbereitungsanlage in einer solchen Lage. Daher ist der Versorgungstrager dazu
veranlasst, sich fir sein Vorhaben einen Alternativstandort in rAumlichem Zusammenhang
mit den Schopfbrunnen in einer Lage aul3erhalb der Wasserschutzzonen | und Il zu suchen.

Das Gelande um die bestehende Wassergewinnungsanlage Helenenbusch wurde in der
Vergangenheit u. a. zu deren Schutz groR3flachig von den Stadtwerken erworben, so dass ein
geeigneter Standort fir ein neues Wasserwerk auf eigener Flache angeboten werden kann.
Da der zukinftige Wasseraufbereitungsprozess den Einsatz gré3erer Mengen von
physikalischen Filterstoffen u.a. zur Aufnahme der Kalkbestandteile des Rohwassers
vorsieht und diese regelmafig ausgetauscht werden miissen, wird gegeniber der bisherigen
Wasseraufbereitungstechnik ein vermehrter LKW-An- und Ablieferverkehr erfolgen. Dies
macht einen Standort der neuen Anlage in der Nahe vorhandener ErschlieBungsstralen
erforderlich. Daher fokussiert sich die Planung auf die an den Kapellenberger Weg
angrenzende Teilflache des im Eigentum der Stadtwerke stehenden Griinlandbereiches, der
ndrdlich an den Helenenbusch angrenzt. Betroffen ist der nordwestliche Bereich des
Grundstiickes Gemarkung Klein-Netterden, Flur 11, Flurstiick 302 mit einer Tiefe von etwa
110 m ab dem Kapellenberger Weg.

Der geplante neue Standort ist bereits ausreichend erschlossen und befindet sich in der
Wasserschutzzone llla. Er liegt in rd. 400 m Entfernung zum heutigen Wasserwerk, welches
zukunftig rickgebaut werden soll. An dessen Standort wird eine Sammelstelle fur die
Grundwasserforderung aus den umliegenden Brunnen errichtet, von wo aus das Rohwasser
der neuen Wasseraufbereitungsanlage uber Erdleitungen zugefihrt wird.

Ein alternativer Wasserwerksstandort kann auf dem tbrigen Gelande der Stadtwerke um die
bestehende Wassergewinnungsanlage nicht angeboten werden, da es sich hierbei im
Wesentlichen um Waldflachen ohne ausreichende ErschlieRung handelt, die dartiber hinaus
in der Wasserschutzzone Il liegen. Auch der direkt an die Waldflache angrenzende Teil der
Grinlandflache mit einer weniger grof3en Entfernung zu den Schépfbrunnen steht nicht zur
Verfligung, da einerseits wegen eines dort angeordneten neuen Brunnens eine Ausweitung
der Wasserschutzzone Il vorgesehen ist und der betroffene Bereich andererseits von der
Trasse einer 10-kV-Uberlandleitung tiberdeckt wird, deren Schutzabstande von einem
solchen Vorhaben freizuhalten sind.

Darlber hinaus ist das Gelande der Stadtwerke rund um die Wassergewinnungsanlage
Helenenbusch umfanglich in den Geltungsbereich der Landschaftsschutzgebietsverordnung
fur den Altkreis Rees einbezogen. Der geplante Vorhabenstandort liegt am nérdlichen Rand
dieses Landschaftsschutzgebietes benachbart zu AuRenbereichsbebauungsansatzen, die
teilweise aus der Schutzgebietsverordnung herausgelassen wurden. Dies betrifft
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insbesondere die Tankstelle sowie das Gasthaus/Hotel im Einmundungsbereich des
Kapellenberger Weges in die 's-Heerenberger Stral3e / B 220, die bereits eine Vorbelastung
des angrenzenden Landschaftsraumes darstellen. In diesem Zusammenhang verursacht der
geplante daneben liegende Standort fir das neue Wasserwerk einen weniger grol3en
zusatzlichen Eingriff in das Landschaftsbild und die Schutzfunktionen des sich
anschlielenden Freiraumes als ein separierter Standort mitten im Schutzgebiet am Rande
der Waldflache des Helenenbusches. Der Belang des Landschaftsschutzes wird
voraussichtlich durch ein Verfahren zur Herausnahme der betroffenen Antragsflache aus der
Landschaftsschutzgebietsverordnung geregelt werden muissen.

Bei der Antragsflache fir das neue Wasserwerk handelt es sich um eine
AulBenbereichsflache, so dass sich die Zulassigkeit des Vorhabens nach § 35 BauGB
beurteilt. Vorhaben, die wie in diesem Fall der &ffentlichen Versorgung mit Wasser dienen,
fallen unter die Privilegierungstatbestdnde des § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB und sind daher im
AuBenbereich planungsrechtlich zulassig, sofern keine 6ffentlichen Belange entgegen
stehen. Der § 35 Abs. 3 BauGB fihrt eine nicht abschlieRende Liste von Sachverhalten auf,
die eine Beeintrachtigung offentlicher Belange bedeuten und die Zulassigkeit ansonsten im
AulRenbereich privilegierter Vorhaben ausschliel3en. Hierunter zahlt der Widerspruch zu den
Darstellungen des Flachennutzungsplanes. Da sich die aktuelle FNP-Darstellung des
geplanten Wasserwerksstandortes als ,Flache fur die Landwirtschaft* nicht mit den
Entwicklungszielen fiir die Sicherung der 6ffentlichen Wasserversorgung deckt, ist der
geplante Wasserwerksbau an seinem geplanten neuen Standort derzeit planungsrechtlich
unzulassig.

Aus den oben genannten Erwégungen ist der geplante Wasserwerksstandort als
stadtebaulich vertraglich zu erachten. Da aufgrund der wasserrechtlichen Bestimmungen
eine Verlagerung des bisherigen Standortes vonnéten ist und es gilt, die 6ffentliche
Wasserversorgung fir die Zukunft zu sichern, ergibt sich das Erfordernis im Sinne des § 1
Abs. 3 Satz 1 BauGB zur Anderung des Flachennutzungsplanes, um das Vorhaben
planungsrechtlich zu erméglichen. Es soll daher ein Verfahren zur Anderung des
Flachennutzungsplanes eingeleitet werden, in welchem die bestehende Darstellung einer
Flache fir die Landwirtschaft fiir den geplanten Standort des neuen Wasserwerkes stidlich
des Kapellenberger Weges, 6stlich der “s Heerenberger Straf3e in eine Flache fur
Versorgungsanlagen nach 8 5 Abs. 2 Nr. 4 BauGB der Zweckbestimmung ,Wasserwerk*
umgewandelt wird.

In Realisierung des neuen Wasserwerkes ist ein Rickbau der oberirdischen Gebé&ulichkeiten
der bestehenden Wasseraufbereitungsanlage im Helenenbusch vorgesehen, wahrend die
Brunnen in der bisherigen Lage erhalten bleiben. Sie bilden im funktionalen Zusammenhang
mit dem neuen Wasserwerk am Kapellenberger Weg stehend einen Teil der Gesamtanlage.
Daher kénnte eine planungsrechtliche Sicherung durch die Anpassung der bisherigen FNP-
Darstellung der Versorgungsflache ,Wasserwerk" an das Gelande, das alle
Wassergewinnungseinrichtungen einbezieht, in Erwéagung gezogen werden. Allerdings sind
die einzelnen Brunnenstandorte grof3flachig innerhalb des Helenenbusches und z. T. in den
nordlich angrenzenden Grinlandbereich hinein verteilt, so dass sich eine punktuelle
Darstellung von kleinen Einzelversorgungsflachen ergeben misste. Da im betroffenen
Wassergewinnungsbereich zukinftig keine Entwicklung in Form bauplanungsrechtlich
relevanter Vorhaben mehr stattfinden soll und die Brunnenstandorte durch die
Ubergeordnete Wasserschutzgebietsverordnung gesichert sind, bedarf es jedoch im Prinzip
keiner weiteren bauleitplanerischen Regelung zum Schutz der Wassergewinnungsanlage.
Durch die nachrichtliche Ubernahme der Wasserschutzzonendarstellungen in Verbindung
mit der an den Kapellenberger Weg verschobenen Versorgungsflache fiir das neue
Wasserwerk weist der Flachennutzungsplan ausreichend auf die bestehende Gesamtanlage
hin, ohne der Offentlichkeit die sensiblen Einzugsbereiche der einzelnen Schépfbrunnen im
Detail zu enthiillen. Von daher kann bis auf die Flache des dort verbleibenden
Trinkwasserbehalters auf die bisherige Darstellung einer Versorgungsanlage ,Wasserwerk"
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innerhalb des Helenenbusches zukiinftig verzichtet werden und die Darstellung der
betroffenen Flache entsprechend ihrer sonstigen Nutzung in Waldflache umgewandelt
werden. Hierdurch sind die wasserrechtlichen Erfordernisse, wie z.B. die Schutzabstande zu
Leitungen, die von Anpflanzungen von Baumen freizuhalten sind, nicht betroffen. Im Ubrigen
waren auch bisher die vom bestehenden Wasserwerk weiter entfernten Brunnenstandorte
nicht in die Darstellung der Versorgungsflache ,Wasserwerk" einbezogen.

Ferner soll im Rahmen dieses FNP-Anderungsverfahrens im Sinne einer Berichtigung noch
eine weitere Anpassung an eine geanderte Nutzungssituation im Umfeld des Wasserwerkes
betrieben werden. Im aktuellen Flachennutzungsplan der Stadt Emmerich am Rhein wird
eine Flache sudlich und westlich des bisherigen Standortes des Wasserwerkes als Flache
fur die Landwirtschaft dargestellt. Diese Darstellung rihrt offensichtlich her aus der
Nutzungssituation zum Zeitpunkt der Aufstellung des Flachennutzungsplanes im Jahre 1979.
Aus historischen Luftbildaufnahmen spaterer Jahre l&sst sich ablesen, dass die betroffene
Flache Anfang der 1980er Jahre aufgeforstet wurde und nunmehr zu einem Teil des
Waldstiickes Helenenbusch rund um das Wasserwerk geworden ist. Da eine Riickwandlung
des betroffenen Bereiches in Landwirtschaftsflache in unmittelbarer Nahe zu den
Schopfbrunnen aus wasserschutzrechtlicher Sicht obsolet erscheint, gibt die betreffende
FNP-Darstellung insofern keine stadtebauliche Entwicklung mehr vor. Daher soll in diesem
FNP-Anderungsverfahren zusatzlich auch noch die Umwandlung der besagten
Landwirtschaftsflachendarstellung in Waldflache erfolgen, auch wenn sie mit dem geplanten
neuen Wasserwerk nicht in einem unmittelbaren Zusammenhang steht.

Zu 2)

Die voraussichtlichen Auswirkungen der Flachennutzungsplané&nderung sind auf den
geplanten Standort des neuen Wasserwerkes sowie fir die benachbarten
AufRenbereichsflachen von geringerer Bedeutung. Die etwaig betroffene Offentlichkeit kann
auf die anwohnende Nachbarschaft eingegrenzt werden. Daher kann nach den stadtischen
Richtlinien fir die frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung in Bauleitplanverfahren anstelle einer
Burgerversammlung zur Erérterung der Planungsabsichten auf die einfache
Birgerbeteiligung nach 3.1 der Richtlinien in Form einer Auslegung des
Planungsvorentwurfes zurtick gegriffen werden.

Im vorliegenden Fall soll der Planungsvorentwurf nach offentlicher Bekanntmachung bei der
Verwaltung fur die Dauer eines Monats zur Einsichtnahme ausgelegt werden. Hierbei haben
interessierte Burger die Mdglichkeit, sich tber die Planungsabsichten Kenntnis zu
verschaffen und Stellungnahmen hierzu abzugeben. Die Grundstiickeigentiimer der
benachbarten Flachen werden durch persénliche Anschreiben auf die
Beteiligungsmoglichkeiten hingewiesen.
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Finanz- und haushaltswirtschaftliche Auswirkungen :

Die MalRBnahme hat keine finanz- und haushaltswirtschaftlichen Auswirkungen.

Fur die Ubernahme der Planungskosten, die der Stadt Emmerich am Rhein durch dieses
Verfahren entstehen, wird ein stadtebaulicher Vertrag geschlossen, in dem sich der
Antragsteller verpflichtet, die Planungskosten zu tGbernehmen.

Leitbild :

Die MalRnahme wird von den Zielen des Leitbildes nicht berthrt.

In Vertretung

Dr. Wachs
Erster Beigeordneter

Anlage/n:

Anlage 1 zu Vorlage 05-15 1092
Anlage 2 zu Vorlage 05-15 1092
Anlage 3 zu Vorlage 05-15 1092
Anlage 4 zu Vorlage 05-15 1092
Anlage 5 zu Vorlage 05-15 1092
Anlage 6 zu Vorlage 05-15 1092
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%nlage zu Vorlage Nr. : 05 - 15 1092/2013
80. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Emmerich am Rhein

Darstellung einer ,Flache fur Versorgungsanlagen -Wasserwerk-“ und Umwandlung einer Fla-
che fur die Landwirtschaft und einer Flache fur Versorgungsanlagen in Waldflache
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Anlage zu Vorlage Nr. : 05 - 15 1092/2013
80. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Emmerich am Rhein

Darstellung einer ,Flache fur Versorgungsanlagen -Wasserwerk-“ und Umwandlung einer Flache fir die Landwirtschaft und einer
Flache fur Versorgungsanlagen in Waldflache
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&?\Iage zu Vorlage Nr. : 05 - 15 1092/2013
80. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Emmerich am Rhein
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Anlage zu Vorlage Nr. : 05 - 15 1092/2013
80. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Emmerich am Rhein

Darstellung einer ,Flache fur Versorgungsanlagen -Wasserwerk-“ und Umwandlung einer Flache fir die Landwirtschaft und einer
Flache fur Versorgungsanlagen in Waldflache
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Anlage zu Vorlage Nr. : 05 - 15 1092/2013

80. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Emmerich am Rhein

Darstellung einer ,Flache fur Versorgungsanlagen -Wasserwerk-“ und Umwandlung einer Flache fir die Landwirtschaft und einer

Flache fur Versorgungsanlagen in Waldflache
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Anlage zu Vorlage Nr. : 05 - 15 1092/2013

80. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Emmerich am Rhein
Darstellung einer ,Flache fur Versorgungsanlagen -Wasserwerk-“ und Umwandlung einer Flache fur die Landwirtschaft

und einer Flache fur Versorgungsanlagen in Waldflache
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DER BURGERMEISTER

STADT EMMERICH AM RHEIN [T} :'i“mk

Beschlusslauf
TOP

Datum

Verwaltungsvorlage offentlich 28.10.2013

Betreff

Planfeststellungsverfahren nach § 18 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) fur den 3-
gleisigen

Ausbau der Strecke "ASB 46/2 Grenze D/NL - Emmerich - Oberhausen”;

hier: Konzept zur Gestaltung der Schallschutzwande im Stadtgebiet Emmerich

Der Rat der Stadt Emmerich stimmt dem Gestaltungskonzept des Architekturbiros
A-Konzept 21 zu und beauftragt die Verwaltung dieses im Planfeststellungsverfahren der
Abschnitte 3.4 und 3.5 sowie im Erérterungstermin zum Abschnitt 3.3 einzubringen.

19.11.2013 05 - 15 1090/2013 Ausschuss fir Stadtentwicklung

Beratungsergebnis..... wird in der Sitzung bekannt gegeben.

26.11.2013 05 -151090/2013 Haupt- und Finanzausschuss
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Verwaltungsvorlage

Betreff

DER BURGERMEISTER il

STADT EMMERICH AM RHEIN \I\!:"ii"""'::ll\”

o
Vorlagen-Nr. Datum
05-15
offentlich 1090/2013 28.10.2013

Planfeststellungsverfahren nach 8 18 Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) fir den 3-
gleisigen Ausbau der Strecke "ASB 46/2 Grenze D/NL - Emmerich - Oberhausen";
hier: Konzept zur Gestaltung der Schallschutzwande im Stadtgebiet Emmerich

Beratungsfolge

Ausschuss fir Stadtentwicklung 19.11.2013
Haupt- und Finanzausschuss 26.11.2013
Rat 10.12.2013

Beschlussvorschlag

Der Rat der Stadt Emmerich stimmt dem Gestaltungskonzept des Architekturbiros
A-Konzept 21 zu und beauftragt die Verwaltung dieses im Planfeststellungsverfahren der

Abschnitte 3.4 und 3.5 sowie im

05 - 15 1090/2013

Erdrterungstermin zum Abschnitt 3.3 einzubringen.
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Sachdarstellung :

Die Verwaltung hat das Architekturbliro A-Konzept 21 mit der Erstellung eines
Gestaltungskonzeptes der Schallschutzwande beauftragt. Das gleiche Biiro ist ebenfalls in
derselben Fragestellung fir die Stadte Wesel und Oberhausen tatig.

Die Intention dieser Beauftragung geht dahin, die Position der Stadt Emmerich am Rhein im
Verfahren zu starken. Anstatt eine Verweigerungshaltung gegeniber den von der Deutschen
Bahn AG vorgeschlagenen Aluminium-Schallschutzwanden einzunehmen, geht die Stadt, -
ahnlich wie Oberhausen und Wesel -, mit einem klar formulierten und definierten
Gestaltungsvorschlag anderer Art auf die Bahn zu, der in der Erérterung qualitativ und
stellenweise auch finanziell nur schwer infrage gestellt bzw. ,iberwunden’ werden kann.

Die Aufgabenstellung an das Architekturbiiro bestand darin, ein Gesamtkonzept (siehe
Anlage 1 zu entwickeln, welches die Schallschutzwéande bestmdglich in die Umgebung
integrieren soll, wenn nétig durch entsprechende MalRnahmen kaschieren soll und/oder z.B.
durch eine entsprechende Farbwahl oder Sichtfenster auch akzentuierenden Charakter
haben kann.

Hierbei ist jedoch die vornehmliche Funktion der Wande, den Schall zu hemmen, nicht zu
vernachlassigen. Der Einbau reiner Schallschutzwénde aus Glas ist daher, wenn auch
erstrebenswert, immissionsschutztechnisch mit Nachteilen behaftet, da transparente
Elemente den Schall eher reflektieren als ihn zu absorbieren.

Das Buro hat das Konzept anhand verschiedener Visualisierungen fur ausgewahlte
Streckenabschnitten erarbeitet. Hier wurden einzelne Kreuzungspunkte oder -abschnitte
ausgewahlt und mit der konzeptionierten Schallschutzwand in der vorgesehenen Hohe als
Bildmontage dargestellt (siehe Anlage 3).

Strukturell fallt auf, dass der Entwurf sich dabei auf die unterschiedliche Abfolge weniger,
ausgewahlter Larmschutzelemente beschrankt, die sich vor allem in ihre Umgebung
einpassen sollen. Diese Elemente kdnnen in ihrem Aussehen der Anlage 2 ,Typologie der
Gestaltungselemente” entnommen werden.

Der dort vorgestellten Auswahl an Gestaltungsentwdrfen fir Schallschutzwandelemente
liegen grundséatzliche Uberlegungen zugrunde, die man wie folgt zusammenfassen kann:

1. Grundsatzlich preferiert man eine Entscheidung fir Beton- und gegen Aluminium-
elemente, dort wo gestalterische Anforderungen oder konstruktive Grinde nicht
entgegenstehen, da Beton nachhaltiger ist und begriint werden kann im Gegensatz
zu Aluminiumwanden.

2. Grundsatzlich ist auch an eine Einfarbung der Betonelemente und mdglicherweise an
eine Strukturierung der Oberflachen gedacht, um eine gedankliche Nahe zu der
niederrheinischen Backsteinoptik zuzulassen (jedenfalls dort wo die Wande nicht
begriint werden).

3. Ebenso elementar ist die Forderung nach transparenten Elementen im Wechsel mit
eingefarbten Aluminiumelementen auf Briicken und in Haltepunkten.

4. Frei sein mdchte man auch, - dort wo es gestalterisch und vom Platzangebot her die
bessere Alternative bietet -, Gabionenwéande zu wéhlen.

Das Gestaltungskonzept besteht aus einem Ubersichtsplan und einem zweiten Plan in Form
der Zusammenstellung aller Visualisierungen.
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Im Planfeststellungsverfahren der Abschnitte 3.4 und 3.5 sowie im Erdrterungstermin zum
Abschnitt 3.3 sollen die hier niedergelegten Gestaltungsentwirfe eingebracht werden.

Vorteilhaft fir die Chancen der Durchsetzung dieses Konzeptes kann sein, dass nun bereits
drei beteiligte Stadte in ihren gréf3eren Planfeststellungsabschnitten konkrete, gleichlautende
Forderungen an die Bahn stellen, was die Gestaltung ihrer Schallschutzwande betrifft.

Beide Plane incl. AusschnittsvergrofRerungen (DIN-A-3) werden vor der Sitzung des
Ausschusses im Europasaal zur Ansicht ausgestellt.

Die Einsichtnahme kann ab 16.00 Uhr erfolgen. Fur entsprechende Ruckfragen steht ein
Mitarbeiter zur Verfligung.

Finanz- und haushaltswirtschaftliche Auswirkungen :

Die MalRBnahme hat keine finanz- und haushaltswirtschaftlichen Auswirkungen.

Leitbild :

Die Malinahme steht im Einklang mit den Zielen des Leitbildes Kapitel 1.3.

In Vertretung

Dr. Wachs
Erster Beigeordneter

Anlage/n:

Anlage 1 zu Vorlage 05-15 1090
Anlage 2 zu Vorlage 05-15 1090
Anlage 3 zu Vorlage 05-15 1090
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ANLAGE 1 ZUR VORLAGE 05-151090/2013

BETUWE - LINIE
ABS 46/2 EMMERICH — OBERHAUSEN

ERLAUTERUNGSBERICHT
ZUM INTEGRATIONSKONZEPT DER SCHALLSCHUTZWANDE (SSW)
IM STADTUMFELD DER HANSESTADT EMMERICH AM RHEIN

Grundsatzliche Zielsetzung des Konzeptes

Ziel des ganzheitlichen Integrationskonzeptes ist eine ruhige, nachhaltige und
anwohnerorientiert gestaltete Schallschutzwand. Material- und Farbwahl und Begrinung
der Wande sollen dazu dienen, sich in die jeweiligen Ortsbereiche besser einzufligen
und damit zu einer h6heren Akzeptanz bei den Blrgern beizutragen.

Sandfarbene Betonelemente, lichtgraue ALU-Elemente mit anthrazitfarbenen Pfosten, im
Wechsel mit transparenten Ortsfenstern, Gabionen (wie z.B. in der Kurve am "GroBen
Wall") sowie roten Fluchttlren verleihen dieser ,neuen Stadtmauer” eine lebendigere
Wandgestaltung. Die regionale Backsteinarchitektur korrespondiert in farblicher Hinsicht
mit der drtlichen Wandidentitat. Im Bereich der Eisenbahn-Uberfiihrungen (EU) sowie in
anderen Engstellen werden aus technischen Griinden Aluminiumwande mit versetzt
angeordneten Sichtfenstern ("Ortsfenster") eingebaut.

Kosteneinsparungen (z.B. bei den Pfahlgriindungen), unter anderem durch die
Verwendung von Beton-GroBelementen von bis zu 7,50 m Lé&nge, sollen auch den
Einsatz innovativer schall- und schwingungsreduzierender Produkte méglich machen.
Dazu zahlen niedrige Schallschutzwande (nSSW), feste Fahrbahnen mit
Schienenstegdampfern (SSD), Schienenstegabsorber (SSA) sowie Absorber-Matten im
Gleis - besonders im Bereich der Haltepunkte .

Zur Akzeptanzférderung der Blrger, als Ausgleich fir die stadtebauliche Zasur, ist eine
intensive Begrinung der neuen Bauwerke durch Rankpflanzen (z.B.: Wilder Wein,
Efeuarten, Heckenrosen und Alleenbdume im Rhythmus) an den Betonwéanden
vorgesehen. An den ALU-Wéanden dirfen keine Pflanzen hochranken, damit die
regelméaBig notwendige Kontrolle durch die DB AG gewahrleistet bleibt. Im Iandlichen
AuBenbereich kann bei ausreichend groBen Bahnflachen auch eine niedrigere Wand auf
einer Bbéschung eine ortstypisch, sinnvolle Gestaltungsmdglichkeit sein. Dort, wo z.B.
eine Ausgleichspflanzung moglich ist, soll die Natur wieder wachsen kénnen und flr
einen Oko-Ausgleich sorgen.
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Herangehensweise an die Aufgabe einer ortbildvertraglichen Wandgestaltung :

Akzentuieren: Die Ortsbedeutung durch ,Ortsfenster” (Sichtfenster) betonen
Integrieren: Ubernahme der umliegenden Materialstruktur (Materialidentitat)
Kaschieren: Minderung der optischen Stérung durch intensive Begriinung
Akzeptieren: Soziale Akzeptanz der SSW als Emissionsschutz fir den Ort.

Konzeptbeschreibung - Abfolge der Gestaltungsschwerpunkte von Norden nach
Siden

Elten, EU Lobither StraBe / Haltepunkt Elten (Bild 1 + 1a)

Aluminiumwande (Lichtgrau) werden mit versetzt angeordneten Ortsfenstern im Bereich
des Haltepunktes zur Starkung einer notwendigen Sozialkontrolle sowie durch eine mit
Tageslicht belichtete Aufenthaltszone beitragen. Pro Bahnsteig wird ein gréBerer
Wetterschutzunterstand eingeplant. Die Alu-Element-Wénde (Pfostenabstand 5,00 m)
werden noch bis hinter das neue Unterflinrungsbauwerk EU Lobither StraBe gefiihrt. Der
Zugang im Norden wurde Uber die EU erfolgen.

Begrindung

Im Bereich Lobither StraBe beherrscht das 6ffentliche Leben das Bahnumfeld. Von hier
aus sollte auch ein direkter Bahnsteigzugang erfolgen. Durch Alleenpflanzung auf der
Westseite wirde der neue Haltpunkt auch 6rtlich markant integriert. Auf der Ostseite
kénnen die Anwohner in ihren Garten die Wand mit gr6Beren Baum- und Strauch-
Pflanzungen eingriinen und dadurch kaschieren.

Hiithum, EU Eltener StraBe (Bild 2)

Ubergang von sandfarbenen Betonwanden auf leichtere ALU-Wande mit
anthrazitfarbenen Pfosten sowie versetzt / linienformig angeordneten “Ortsfenstern® auf
dem Uberfihrungsbauwerk.

Begriindung

In diesem Kreuzungsbereich einer Hauptverkehrsader flr Hithum ist eine optische
Verbindung der Ortsteile durch “Ortsfenster” zu akzentuieren. Auch wenn Autofahrer und
FuBgéanger, durch den Sichtwinkel bedingt, nicht direkt nach gegenlber schauen kénnen,
so Uberwiegt doch die Transparenz im Briickenbereich, was aus Sicht der Biirger und
Autofahrer der Wand den schweren, undurchdringlichen Eindruck nimmt.

BU Felix-Lensing-StraBe (Bild 3) )
Dieser Bahnibergang wird komplett geschlossen. Ersatz bietet das Bauwerke EU
Eltener Strasse. Die Wandbereiche der sandfarbenen Betonwande werden mit Alleen-
und Rankpflanzungen komplett begriint.
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EU IngenkampstraBe (Bild 4)

Ubergang von sandfarbenen Betonwanden mit anthrazitfaroenen Pfosten auf leichtere
ALU-Wande mit versetzt angeordneten “Ortsfenstern® auf dem Uberfihrungsbauwerk. Im
Bereich der Betonwande werden diese durch intensive vorhandene und neu zu
pflanzende Begrinung fast vollstdndig kaschiert.

Begrindung

In dieser 6rtlichen Verbindung von Hathum nach Laarfeld ist eine optische Verbindung
der Ortsteile durch versetzte Ortsfenster sinnvoll. Auch wenn Autofahrer und FuBBganger,
durch den Sichtwinkel bedingt, nicht direkt nach gegeniber schauen kdnnen, so
Uberwiegt doch die Transparenz im Brickenbereich, was den Anwohnern den schweren,
undurchdringlichen Eindruck dieser Schallschutzwand nimmt.

EU KampchenstraBe (Bild 5) )

In diesem kleinen Siedlungsbereich sollte die EU als Treffpunkt mit Wendeplatz mit mehr
Sozialkontrolle ausgestaltet werden. Auch hier sind Ortsfenster wieder ein wichtiges
Instrument flr mehr Sozialkontrolle und der dadurch erhéhten Sicherheit fir die Nutzer.

EU Borgheeser Weg (Bild 6)
Versetzte Ortsfenster Uber der geplanten StraBen-, Geh- und Radwegunterfiihrung
sorgen flr eine erhaltenswerte optische Verbindung der kleinteiligen Siedlung.

Begriindung i

In diesem gewachsenen ruhigen Siedlungsbereich sollte die EU als "DorfstraBe"
ausgestaltet werden, um hier einen akzeptierten und sicheren Ort flir die Bewohner zu
schaffen. Nahegelegene Tennisplatze sowie der Sportplatz sorgen, neben dem
entfernter gelegenen "Erlebnisbad Embricana”", am Stadion Emmerich, fir ein
reichhaltiges Freizeitangebot mit notwendiger VerkehrserschlieBung, besonders fir die
Region Borghees.

EU "s-Heerenberger StraBe (Bild 7)

Versetzt- / linienférmige Ortsfenster Uber der geplanten Unterflhrung sorgen fir eine
wichtige optische Verbindung der stédtischen Siedlungsstruktur, nérdlich des
Stadttheaters, am Ende der Seufzerallee.

Begriindung

In diesem stadtischen Bereich herrscht Leben. Auch hier unterstlitzen Ortsfenster - im
Wechsel mit Lichtgrauen ALU-Wandelementen - die gewachsene Sichtachse entlang der
's-Heerenberger Strale.

EU van-Giilpen-StraBe (Bild 8)

Versetzt- / linienférmige Ortsfenster Uber die bereits vorhandenen Unterfihrung sorgen
fir eine wichtige optische Verbindung der stadtischen Siedlungsstruktur an der
Seufzerallee. Die angrenzenden Betonwande werden wieder durch Begriinung kaschiert.

Begrindung

In diesem stadtischen Bereich ist die Siedlungsstruktur dichter. Entlang des
Verbindungsweges zwischen van-Gilpen-StraBe und GroBer Wall werden Gabionen als
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Schallschutzwande geplant. Im Bereich des Parkstlicks "GroBer Wall" schaffen die
Gabionenwande dadurch einen optisch gut integrierten Schallschutz entlang der
Ausbaustrecke der Bahn.

EU-F Am Léwentor / DederichstraBe (Bild 9 — 11)
Versetzt- / linienférmige Ortsfenster Gber der geplanten Geh- / Radwegeunterfiihrung
sorgen flr eine wichtige optische Verbindung zur Innenstadt.

Begriindung

Die sldlich der ausgebauten Bahnlinie angrenzenden Betonwande werden durch
strukturierende Begriinung als "Stadtmauer” in die City integriert. Nérdlich der Bahnlinie -
im Bereich des Parks an der Seufzerallee / Gerhard-Storm-StraBe - wird sich eine
Gabionenwand als Larmschutz sensibel in den vorhandenen Parkbereich integrieren.

EU Am Léwentor (Bild 12)

Versetzt- / linienférmige Ortsfenster lber der geplanten StraBenunterfiihrung sorgen fir
eine wichtige optische Verbindung von der B 8 (Bahnhof- / Reeser StraBe) zur
Innenstadt und zu den nérdlichen Stadtteilen.

Der geplante neue Kreisel Bahnhofstr. / Ostwall (B 8) wird zu "einem Mosaiksteinchen"
des ganzheitlichen Gestaltungskonzeptes fir die stadtebauliche Larmschutzintegration.

Begriindung

Der nérdlich der Bahnstrecke neu entstehende Portalbereich "Am Léwentor" sollte mit
einer entsprechenden stadtebaulichen Geste dem Namen nach auch seine Identitat
geben.

Busbahnhof / Parkplatz Bhf Emmerich (Bild 13 — 14a)

Im Bahnhofsbereich (Parkplatz und Gebaude) wechseln sich, als groBe Einheit,
lichtgraue und rote SSW-Flachen mit transparenten Sichtfenstern ab. Die
Gebaudefassade sollte die Optik mit neuen Fassadenplatten aufnehmen.

Begrindung

Als Corporate ldentity (rot - weiB) von Emmerich sollte der Rahmen des Bahnhofs-
bereiches - Parkplatz und Bahnhofsgebaude - ein starkes visuelles Zeichen setzen.

Der Zugang zwischen Servicegebadude und Bahnsteigunterflhrung sollte unbedingt
wieder Uberdacht werden. Das Bahnhofsentree ist die "Visitenkarte von Bahn und Stadt
Emmerich".

EU Weseler StraBe (Bild 15) )

Lediglich auf der Stidseite der Bahnstrecke - bedingt durch den Anbau eines neuen EU-
Bauwerks - 16st sich auch hier die Schallschutzwand im UnterfGhrungsbereich in
versetzt- / linienférmige Ortsfenster auf. Die StraBenunterfihrung hat einen Geh- und
Radweg.

Begrindung

Die Weseler StraBe ist eine Ortsumfahrung fir Lkw, die bedingt durch die Bauwerks- und
Wandgestaltung, den Eindruck bekommen sollen, sie wirden durch ein "Stadttor" fahren.
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Vrasselt, BU BroichstraBe (Bild 16 + 17)
Versetzte Ortsfenster wirken im derzeitigen Querungsbereich, optisch aufgeldst, also
transparent.

Praest, BU von-der-Recke-StraBe (Bild 18)
2 m hohe Schallschutzwdnde aus Aluminium- und Glaselementen.

Begrindung
Die derzeitig noch befahrbaren Sichtachsen sollten fir die Bidrger, auch zur
Akzeptanzférderung der neuen Wéande, zumindest in Teilen, erhalten bleiben.

Praest, EU Praestsches Feld (ErsatzmaBnahme fiir BU RaiffeisenstraBe) (Bild 19)
Versetzt- / linienférmige Ortsfenster Uber der geplanten StraBenunterfihrung mit
erhohter, einseitiger Geh- und Radwegkombination sorgen flir eine wichtige optische
Verbindung der Siedlungsstruktur.

Treppen und Rampen flihren die Bahnnutzer aus der StraBenunterfiihrung heraus auf
die Bahnsteige des Haltepunktes Praest, die jeweils einen wettergeschltzten Unterstand
erhalten.

Haltepunkt Praest zw. EU Praestsches Feld und RaiffeisenstraBe (Bild 20 + 21)

Im Haltepunktbereich, entlang des ndérdlich der Bahnlinie parallel verlaufenden
Bahnweges, werden die Aluminiumwéande (Lichtgrau) mit versetzt angeordneten
Ortsfenstern, zur Starkung einer notwendigen Sozialkontrolle sowie durch eine mit
Tageslicht belichtete Aufenthaltszone beitragen. Die Wé&nde sind im Bereich der
Treppen- / Rampenabgange gedéffnet. Die ALU-Element-Wéande (Pfostenabstand 5,00 m)
werden auch auf der Stidseite mit Ortsfenstern optisch "aufgeldst".

Begrindung

In diesem Bereich beherrscht das 6ffentliche Leben den Bahnbereich. Durch ortstypische
Kleinpflanzungen auf der Nordseite wird der neue Haltpunkt &rtlich integriert. Auf der
Sudseite 6ffnet sich die Wand ebenfalls mit Ortsfenstern zur Reeser StrafB3e hin.

EU SulenstraBe (Bild 22)

Die zwischen RaiffeisenstraBe und SulenstraBe angrenzenden, streckenbezogenen,
sandfarbenen Betonwande werden auch hier durch Begrinung kaschiert und dadurch
sensibel in die kleinteilige Siedlungsstruktur integriert. Die Geh-, Radunterflihrung
SulenstraBe verbindet, als BU-ErsatzmaBnahme, die éstlichen Ortsteile von Praest.

Farb- und Materialangaben
Bahnhofsbereich Emmerich
Aluelemente im Wechsel: anthrazitfarbenen Pfosten (LOGO) / Lichtgrau, zwischen

Fensterelementen.

Schallschutzwand Beton
Beige / rétlich eingefarbte Wand mit horizontal verlaufender Lava- / Ton-Vorsatzschale
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Schallschutzwand Aluminium
Lichtgrau auf Bricken-, Trog-, Bahnsteig-BW sowie ehemaligen Bahnibergéangen

Gabionen
verzinkte Drahtkérbe mit mittelgrauen / beige oder rétlichfarben geschichteten Stein-
schittungen

Haltepunkte:

Niedrige Schallschutzwande (nSSW), Schienenstegdampfer (SSD),
Schienenstegabsorber (SSA), Absorber-Matten zwischen den Gleisen. Sozialkontrolle
durch Fenster ("Lichtblicke").

Zugangstiren (Fluchttiiren)  Verkehrsrot RAL 3020

Pfosten Anthrazit
Fenster Neutral-klar
Profile Edelstahl
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DER BURGERMEISTER

STADT EMMERICH AM RHEIN [T} :'i“mk

o
Vorlagen-Nr. Datum
05-15
Verwaltungsvorlage offentlich 1086/2013 17.10.2013

Betreff

Anbringung eines aktiven Larmschutzes an der B 220 im Bereich Zeisigweg Haus Nr. 2 bis
Haus Nr. 16;
hier: Eingabe 11/2013 der Anlieger des Zeisigweges Haus Nr. 2 - 16

Beratungsfolge

Ausschuss fir Stadtentwicklung 19.11.2013

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung beschlief3t, die Eingabe zu unterstitzen. Der Ausschuss
fur Stadtentwicklung beauftragt die Verwaltung, im Rahmen der Erarbeitung der
Larmaktionsplanung der Stadt Emmerich am Rhein, den notwendigen Larmschutz fur die
betreffenden Wohnbaugrundstiicke beim zustéandigen Straf3enbaulasttrager, dem
Landesbetrieb Stralenbau NRW, einzufordern.
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Sachdarstellung :

Antragsinhalte

Die Eingabe wurde im Rat der Stadt Emmerich am Rhein in seiner Sitzung am 15.10.2013
beraten und an den Ausschuss fir Stadtentwicklung verwiesen. Der Wortlaut der Eingabe ist
der Vorlage als Anlage beigefigt.

Die Anlieger des Zeisigweges bitten den Rat um die Unterstuitzung bei ihrem Antrag auf
Errichtung eines aktiven Larmschutzes an der B220 an das Landestral3enbauamt NRW. Sie
sind auf Grund ihrer Wohnlage an der B220 starken Larm- und Abgasbelastungen in ihren
Garten ausgesetzt und erhoffen sich eine Verbesserung der Larmsituation durch ihre
Forderung nach aktivem Larmschutz.

Rechtliche Wirdigung

Das Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) regelt den Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und
ahnlichen Vorgangen.

Mit Einfihrung der EU-Umgebungslarmrichtlinie gibt es erstmals einen gemeinsamen
europaischen Ansatz zur Minderung der Larmbelastung der Bevdlkerung. Durch eine
Anderung des Bundesimmissionschutzgesetzes wurde diese Richtlinie in deutsches Recht
umgesetzt und befindet sich jetzt im 6. Teil des BImSchG in den Paragrafen 47 a bis 47 f.
Auf diesen Rechtsgrundlagen werden nach vergleichbaren Verfahren Larmschwerpunkte
durch eine umfassende, strategische Larmkartierung ermittelt. Auf Basis der Larmkarten
werden unter aktiver Mitwirkung der Offentlichkeit Larmaktionsplane aufgestellt. Es werden
drei Larmindizes unterschieden, den Lgay (6:00 - 18:00 Uhr), den Leyening (18:00 - 22.00 Uhr)
und den Lnign: (22:00- 6:00 Uhr), die in Dezibel (dB(A)) angegeben werden. Aus diesen drei
Werten ist fur die Larmkarten ein Index flr den gesamten Tag, Lgen, ZU berechnen.

Fir die Stadt Emmerich am Rhein liegen die Werte Lygn: und Lgen Vor (siehe Anlage 1 u. 2).

Die Anwohner des Zeisigweg beklagen, dass diese Werte fir sie nicht hinnehmbar sind. Es
existieren verschiedene Gesetzes- und Regelwerke, in denen sich Vorschriften zu
Larmobergrenzen finden. Dies ist zum einen die Technische Anleitung zum Schutz gegen
Larm (TA Larm), welche auf Grundlage des 8§ 48 BImSchG erlassen wurde. Allerdings findet
die TA Larm ausschlief3lich Anwendung bei Industrielarm oder sonstigen von einem
Gewerbeausgehenden Larm nicht jedoch bei Verkehrslarm.

Auch die Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchG) findet in diesem Falle keine
Anwendung, da diese Verordnung nur bei einem Neubau oder einer wesentlichen baulichen
Veranderung der StralRe heranzuziehen ist.

In den Fallen, in denen Larmschutzmafinahmen nach der StralRenverkehrsordnung (StvO)
gefordert werden, kommt die Richtlinie fur stral3enverkehrsrechtliche Malinahmen zum
Schutz der Bevolkerung der Bevolkerung fur LArm (Larmschutz-Richtlinien-StV) zur
Anwendung, in den Féllen, in denen eine Larmsanierung erfolgt, gelangen die Richtlinie fur
den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstral3en in der Baulast des Bundes in Verbindung mit
den Richtlinien fur den LaArmschutz an Stral3en.

In sémtlichen Werken bestimmt sich der jeweils hinzunehmende Larm nach der
Gebietskategorie, in welchem die Anwohner ansassig sind.
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Lage

Der Zeisigweg liegt nord-westlich der Emmericher Innenstadt und dstlich im Stadtteil
Borghees (siehe Karte 1). Er befindet sich innerhalb eines im Flachennutzungsplan (FNP)
als Wohnbauflache ausgewiesenen Bereiches und grenzt mit den hinteren Garten der
Wohnhauser an die B220.

Karte 1. Geografische Lage Zeisicweg‘_im‘_§t(adtgebiet o

Legende
Wohn bauflachen W
Lage des Zerssgweges

-

Quelle: verandert nach Kommunales Rechenzentrum Niederrhein (KRZN) [16.10.2013]

Im Bebauungsplan (Borghees Nr. B 4 1 Elsepal) ist der Zeisigweg entweder als reines oder
allgemeines Wohngebiet ausgewiesen. Die Flache auf der rechten Stral3enseite des
Zeisigweges, wo die Antragssteller wohnen, ist als ein reines Wohngebiet ausgewiesen.

Die Larmschutz-Richtlinien-StV besagt, dass stralBenverkehrsrechtliche MaBhahmen in
reinen oder allgemeinen Wohngebieten insbesondere dann in Betracht kommen, wenn
tagsiber Richtwerte von 70 db(A) und nachts Richtwerte von 60 db(A) Uberschritten sind.

Die Richtlinie fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstraf3en in der Baulast des Bundes
in Verbindung mit den Richtlinien fir den LArmschutz an Straf3en besagt, dass
Larmsanierung dann in Betracht kommt, wenn tagsuber Richtwerte von 67 db(A) sowie
nachts Richtwerte von 57 db(A) Uberschritten sind.

Aussagen der Larmaktionsplanung

Die Stadt Emmerich am Rhein hat die 1. Phase der Larmaktionsplanung abgeschlossen und
befindet sich in der Erarbeitung der 2. Phase, welche im Januar dem ASE vorgestellt werden
soll. Aus der 2. Phase der Larmaktionsplanung kénnen bereits die aktuellen Larmwerte fur
den Zeisigweg entnommen werden (Anlagen 1 u. 2).

Die Grundstiicke auf der rechten StraRenseite des Zeisigweges weisen Larmwerte zwischen
60 dB(A) und 75 dB(A) innerhalb von 24 Stunden (Lgen) auf. Vor allem der zur B220
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ausgerichtete Gartenbereich hinter den Wohnh&usern hat hohe Werte. Je nédher die B220
am Grundstlick liegt desto héher sind die Messwerte. Die Wohnhauser bilden eine Barriere
und schirmen den Larm ab, so dass die linke Stral3enseite des Zeisigweges eine im
Vergleich geringere Larmbelastung von 55 dB(A) bis 65 dB(A) aufweist. Auf der rechten
Seite des Zeisigwegs liegen nachts die Larmwerte zwischen 55 dB(A) und 70 dB(A).

Bis auf wenige Ausnahmen sind somit die nach den anwendbaren Richtlinien zulassigen und
somit hinnehmbaren Larmwerte zur Nachtzeit Giberschritten.

Inwieweit auch die nach den Richtlinien zulassigen Tageswerte regelmafig Gberschritten
werden, kann anhand der vorliegenden Daten nicht ermittelt werden. Der Lg4e, Uberschreitet
zwar die zuldssigen Tageswerte zumindest teilweise, da es sich aber um eine Mittelung von
drei verschiedenen Werten handelt, besteht hier keine absolute Vergleichbarkeit.

Es sind daher weitere Messungen erforderlich, um mdgliche Uberschreitungen der
Larmwerte differenzierter feststellen zu konnen.

Fazit:
Aus den vorherigen Ausfuhrungen ergibt sich folgendes:

Zustandigkeiten

Die zustandige Behorde ist der StralRenbaulasttrager Landesbetrieb Stralenbau NRW. Die
Bewohner haben grundsétzlich einen Rechtsanspruch auf straBenverkehrlichen Larmschutz
nach der StVO, wenn die nach der Larmschutz-Richtlinien-StV zulassigen Larmwerte
Uberschritten werden und hierdurch eine Gesundheitsgefahrdung konkret zu befiirchten ist.
Jedoch besteht kein Anspruch auf einen bestimmten Larmschutz, sondern lediglich das
Recht auf eine geeignete SchutzmalRnahme.

Ein Anspruch auf eine Larmsanierung, d.h. Larmschutzmaflinahmen in baulicher Hinsicht,
besteht nach derzeitiger Rechtslage nicht, sondern ist eine freiwillige Leistung, die sich nach
haushaltsrechtlichen Regelungen bemisst.

Empfehlungen

Von den grundsatzlich zur Verfigung stehenden Larmschutzmal3nahmen haben sich einige
Lésungen in der Vergangenheit als [armmindernd bewahrt: Geschwindigkeitsreduzierung ist
ein grundsatzlich mogliches Mittel, den stra3enverkehrlichen LArmschutz durchzusetzen.
Der Einsatz von larmarmeren offenporigem Asphalt und Larmschutzbauwerken sind
MaRnahmen der LArmsanierung, wobei anzumerken ist, dass hohere Stockwerke von
Larmschutzbauwerken weniger profitieren als tiefer gelegene.

Am Zeisigweg liegen die Garten der Anwohner topografisch tiefer als das Stral3enniveau der
B220. Daher wirden die Garten durch eine LarmschutzbaumalRnahme Larmminderung
erfahren.

Die Anwohner beantragen den Bau einer Larmschutzwand. Die Stadt Emmerich am Rhein
kommt in ihrer derzeit sich in Arbeit befindlichen 2. Phase der Larmaktionsplanung ebenfalls
zu der Empfehlung, hier aktiven Larmschutz in Form einer LA&rmschutzwand zu errichten.
Die Verwaltung empfiehlt, die Eingabe zu unterstitzen.

Die Stadt Emmerich am Rhein wird den Landesbetrieb StraRenbau NRW auffordern, neue
Messungen durchzufiihren, um exakt zu ermitteln, ob und in welchem Mal3e die zulassigen
Grenzwerte zu Tag- und Nachtzeiten Uberschritten sind.

Hieraus kénnen dann Schallschutzmalinahmen abgeleitet werden, die La&rmminderung zum
Schutz der Anwohner herbeiftihren.
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Finanz- und haushaltswirtschaftliche Auswirkungen :

Die MalRnahme hat keine finanz- und haushaltswirtschaftlichen Auswirkungen.

Leitbild :

Die MalRBnhahme steht im Einklang mit den Zielen des Leitbildes Kapitel 3.1.

In Vertretung

Dr. Wachs
Erster Beigeordneter

Anlage/n:
Anlage zu Vorlage 05-15 1086
Anlage 1 und 2 zu Vorlage 05-15 1086

05 - 15 1086/2013
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Fir die Anlieger Ernmerich,17.09.2013
Zeisigweg Haus Nr. 2-18
46448 Emmerich am Rheln Heimut Grolt

Feinhard Hartmann

An

den Fat der Siedt — Emmerich
Geistmarkt 1

46448 Emmerich

gmgaﬁ-&- |

Anbringen eines aktiven Lérmechulzes an der B220 im Bereich Zeisigweg Haus
Mr. 2 bis Haus Nr. 18 in 46448 Emmerich am Rbeln

Sehr geelhvie Damen und Hemen,

Wir die Unterzeichneten sind Eigentlimer der Hausobjekte Zeisigweg 2-18 in Emmerich
am Rhein.

Wir bittery den Rat um Unterstiiizung unseres Anliegens gegeniiber dem
Landessirafienbauamt NRW

Wir haben dort beantragt,

einen akilven Lirmschulz zwischen der B220 und dem
Zeisigweg Haus Nr.2 bis Haus Nr. 16 zu errichten.

Begrindung:

Der Fahrzeugverkehr auf der B220 het sich in den letzien Jahren drastisch erhéht mit
der Folge, dass dadurch die Larmbeléstigung sehr stark angestisgen ist. Weiters Folge
ist, dass man sich an den Sommerlagen wegen des exiremen Lérmpegels weder im
Terrassenbersich noch im Garten entspannen und erholen kann

Dartber hinaus bildet sich regelmalig ein Verkehrsriickstau auf der B220/A3 und rwar
in beigen Richtungen. Die B220 wird gekreuzt durch die Wesslar Str. ~
Ostermeversir.
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Digse Kreuzung ist durch eine Ampel geregeit.

Autgrund des sterken Rickstaus entsteht nicht nur beim An — und Abfahren der
Verkehrsfahvrzeuge eine hohe Lémmbelfstigung, sondem es werden dort auch in
erheblichem Umfang Abgase ausgestolen.

insbesondere ﬁas verursachte Lémm und Abgase, dirflen gesundhsitsschidiict
Auswirkungen haben. :

in den Sommermmonaten ist es u. a. auch Nachis nicht méglich, die Fenster zu &ffnen,
da ansonsten die Machiruhe aufgrund der verursachten Larmbeldstigung empfindich
gesidrl wird.

Durch Motorrdder wird der Lérmpegel noch erhéht.

Tie zusdizliche Reduzierung der zugeiassenen Hmstgeschmn@ggkeﬁ auf B0 kn/h auf
der B220 kinnte dissen Larmpege! splirbar reduzieren.

Der rwischen der B220 und dem Haus Zeisigweg Nr. 8 bis 12 angebrachie Grinstreifen
war mit hohen halbhohen Holzgewfichsen u. a. Bjumen, Strduchern usw. versehen.
Dieses Gewdchs bildele einen gewissen Lammschutz. Das Holzgewichs wurde
zwischenzeitich fiir eine Bushaltestelle und einen Info-Stand beseitigh mit der Foige
einer weiteren, dadurch bedingten Larmbelédstigung.

Laut Larmaktionsplan der Stadt Emmerich belragt die tagliche Verkehrsstarke, Stand
2010, 18.279 Fahwzeuge innerhall von 24 Stunden,

Der Larmpegs! liegt dabei 65 dB {A) bis Ober 75 dB (A).

Die Anlisger beantragen, und biften,

gie Angelegenheit nach § 47 d. Bundesimmissionsschuizgeseizes
zu priifen.

Anbei reichen wir eine Anlage, versehen mit Unterschiiften der Hausbewohner
Zeisigweg Nr. 2 bis Nri6 bei, unser Anliegen, Anfrag auf Emichiung eines skliven
Lérmschutzes B220.

1 fmméﬁcﬁen Gritfen

e
70 ff; L//iz\/f/ @f 7

Hedmut Grok Healrdard %—%azzmam}/
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a8 Stadt Emmerich
am Rhein

Larmaktionsplanung
gem. § 47d BImSchG

Strategische Larmkarte

Quellengruppe: StraBenverkehr
Larmindex: LDEN (24h)

Beurteilungspegel in dB(A)
Immissionspunkthéhe: 4 m Gber Gelande
Immissionspunktabstand: 10 m

[ 55...60 dB(A) dB(A)
I 60 ... 65 dB(A) dB(A)
I 65 ... 70 dB(A) dB(A)
I 70 ... 75 dB(A) dB(A)
I > 75 dB(A) dB(A)

Bearbeitung: acc

CNVIRONMENTAL CONSULTANTS

Accon K&in GmbH
Rolshover Str. 45
51105 KoIn

Tel.: 0221 801917 -0

Datum: 16.10.13 MaBstab 1:40000 @
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Stadt Emmerich
am Rhein

Larmaktionsplanung
gem. § 47d BImSchG

Strategische Larmkarte

Quellengruppe: StraBenverkehr
Larmindex: LNight (nachts)

Beurteilungspegel in dB(A)
Immissionspunkthéhe: 4 m Gber Gelande
Immissionspunktabstand: 10 m

I 50 ... 55 dB(A) dB(A)
[ 55 ... 60 dB(A) dB(A)
I 50 ... 65 dB(A) dB(A)
I 65 ... 70 dB(A) dB(A)
I 70 ... 75 dB(A) dB(A)
[ > 75 dB(A) dB(A)

Bearbeitung: a::

CENVIRONMENTAL CONSULTANTS

Accon Kdln GmbH
Rolshover Str. 45
51105 Kdin

Tel.: 0221 801917 - 0

Datum: 16.10.13 MaBstab 1:40000 @

Z obejuy



DER BURGERMEISTER

STADT EMMERICH AM RHEIN m |||“"""""||H| “

Beschlusslauf
TOP

Datum

Verwaltungsvorlage offentlich 14.08.2013

Betreff

Bebauungsplanverfahren Nr. E 4/5 - Feldstral3e -;
hier: 1) Bericht tiber die Beteiligungen der Offentlichkeit und der Behorden nach 8§ 3 und 4
BauGB
2) Anderung des Bebauungsplanentwurfes nach Offenlage
3) Satzungsbeschluss

Zu 1)

1.01 Der Rat beschlief3t, dass die Belange des Kampfmittelbeseitigungsdienstes durch die
Aufnahme eines Hinweises in den Bebauungsplan abgewogen sind.

1.02 Der Rat beschlie3t, dass die Stellungnahme der Stadtwerke Emmerich mit den
Ausfuhrungen der Verwaltung angewogen ist.

1.03 Der Rat stellt fest, dass mit der Regelung des Parkverkehrs im Planbereich eine
vermehrte Nutzung angrenzenden stadtischen Anliegerweges durch PKW
unterbunden wird und beschliel3t, dass die Anregung betreffend eines
Nutzungsausschlusses fur den Planbereich angrenzenden Anliegerweg mit den
Ausfuhrungen der Verwaltung abgewogen ist.

1.04 Der Rat beschliefl3t, dass die Anregung betreffend Schaffung zusammenhangender
Grlnanteile im Plangebiet mit dem im Bebauungsplanentwurf vorgesehenen
Freiflachenanteil abgewogen ist.

1.05 Der Rat beschlief3t, dass die Bedenken der Nachbarn gegen unzumutbare
Beeintrachtigungen und Wertverlust der eigene Immobilie bei Realisierung des
geplanten Vorhabens durch die Einhaltung des nachbarlichen
Rucksichtnahmegebotes abgewogen sind.

1.06 Der Rat stellt fest, dass der Anregung auf Verzicht von allergietrachtigen Baumarten
fur Ersatzpflanzungen im Plangebiet nicht durch planungsrechtliche Festsetzungen
entsprochen werden kann, und beauftragt die Verwaltung, im Rahmen der
anstehenden Ausnahmeregelungen nach Baumschutzsatzung bei Ersatzpflanzungen
innerhalb des Plangebietes fir einen Verzicht solcher Baumarten Sorge zu tragen.

1.07 Der Rat stellt fest, dass der Anregung bzgl. eines Mindestabstandes der Bebauung
zur sudlichen Grenze des Plangebietes im Bebauungsplanentwurf gefolgt wird.

1.08 Der Rat stellt fest, dass die Errichtung einer Carportanlage an der sidlichen

Plangrenze durch die Anderung der Bebauungskonzeption in dem zum
Satzungsbeschluss vorgelegten Bebauungsplanentwurf nicht vorgesehen ist.
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1.09

1.10

1.11

1.12

1.13

1.14

1.15

1.16

1.17

1.18

1.19

1.20

1.21

Der Rat stellt fest, dass der Ersatz bei Realisierung des Bebauungsplanes etwaig
beschédigter Grenzeinrichtungen an der Plangebietsgrenze nicht Gegenstand von
planungsrechtlichen Festsetzungen ist.

Der Rat beschliel3t, dass die Bedenken gegen die Beurteilung des Gebietscharakters
unter Einbeziehung eine den Baublock Feldstral3e / Eikelnberger Weg /
Kastanienweg / Am Tabakfeld Uberschreitenden Gesamtgebietes mit den
Ausfuhrungen der Verwaltung abgewogen sind.

Der Rat beschlieR3t, dass die Bedenken gegen die Vorbereitung einer Uberschreitung
des MalRes der baulichen Nutzung der auf den unmittelbar angrenzenden
Nachbargrundsticken mit den Ausfiihrungen der Verwaltung abgewogen sind.

Der Rat beschlief3t, dass die Anregung betreffend Festsetzung eines
Kleinsiedlungsgebietes im Sinne des § 2 BauNVO im Bebauungsplan mit den
Ausfihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

Der Rat stellt fest, dass den Interessen der Anlieger Am Tabakfeld auf Erhalt ihrer
stadtischen Pachtflachen durch die Festsetzung eines Geh-und Fahrrechtes auf der
in das Grundstick der Emmericher Baugenossenschaft verlagerten Teilflache
entsprochen wird.

Der Rat stellt fest, dass die Bedenken gegen eine bedrickende Wirkung der
urspriinglich geplanten Bebauung auf die unmittelbar angrenzenden Grundstiicke im
Satzungsentwurf ausgerdumt sind, und beschliel3t, dass die Anregungen betreffend
Beschrankung der Bebauung auf die Lage der Bestandsgebaude mit den
Ausfuhrungen der Verwaltung abgewogen sind.

Der Rat stellt fest, dass der Vermerk in der Beschlussvorlage des
Aufstellungsbeschlusses keine Angabe hinsichtlich der finanziellen Auswirkungen bei
Realisierung des Bebauungsplanes beinhaltet.

Der Rat stellt fest, dass die Wirtschaftlichkeitsprifung fur eine Sanierung des
Altgebaudes der Emmericher Baugenossenschatft keine Voraussetzung fur die
Aufstellung des Bebauungsplanes ist.

Der Rat beschief3t, im Bebauungsplan Uber die Festsetzung eines allgemeinen
Wohngebietes (WA) hinaus keine Nutzungsbeschréankungen fir die Aufteilung und
Ausgestaltungen der Wohnungen festzusetzen sowie keine Festsetzung im Sinne
des 8 9 Abs. 1 Nr. 8 BauGB zu treffen.

Der Rat beschlief3t, dass die Anregungen betreffend Gebaudeausrichtung mit den
Ausfihrungen der Verwaltung abgewogen sind.

Der Rat stellt fest, dass durch die Aufstellung des Bebauungsplanes keine
signifikante Veranderung der Grundwassersituation vorbereitet wird.

Der Rat stellt fest, dass der 6ffentliche Belang der Kampfmittelablagerungen im
Rahmen der Erarbeitung des Bebauungsplanes gepruft und in der Begriindung
thematisiert ist.

Der Rat stellt fest, dass der 6ffentliche Belang Altlasten im Rahmen der Erarbeitung
des Bebauungsplanes gepruft und in der Begriindung thematisiert ist.
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1.22

1.23

1.24

1.25

1.26

1.27

1.28

1.29

1.30

131

1.32

1.33

1.34

1.35

Der Rat beschlief3t, dass die Anregung betreffend Prifung der Mehrbelastung der
AnliegerstralRen mit den Ausflihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

Der Rat stellt fest, dass der offentliche Belang Artenschutz im Rahmen der
Erarbeitung des Bebauungsplanes geprtft und in der Begrindung thematisiert ist.

Der Rat stellt fest, dass die bauordnungsrechtlich notwendigen Abstandflachen in
dem zum Satzungsbeschluss vorgelegten Bebauungsplanentwurf bereits durch die
Anordnung der Uberbaubaren Flachen sichergestellt sind.

Der Rat beschlief3t, dass die Anregung auf Untersuchung der Entwicklung von
Feinstaub und Stickoxiden infolge des mit der Planaufstellung vorbereiteten
Vorhabens mit den Ausfiihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

Der Rat beschlief3t, die Aufstellung des Bebauungsplanes E 4/5 nicht von der
Erstellung eines stadtebaulichen Gesamtentwicklungskonzeptes fur die Nutzung
potentieller Reserveflachen im Innenbereich abhangig zu machen.

Der Rat stellt fest, dass die Bedenken gegen den Zugangsweg zum Hauseingang des
urspriinglich geplanten nérdlichen Baukérpers langs der sudlichen Grenze der
Grundstiicke am Eikelnberger Weg durch den geanderten Bebauungsentwurf
ausgeraumt sind.

Der Rat beschliel3t, dass die Bedenken gegen eine die unmittelbaren
Nachbarbauung tberschreitende Baudichte mit den Ausfiihrungen der Verwaltung
abgewogen sind.

Der Rat beschlief3t, dass die Bedenken gegen die Anordnung der Stellplatzflachen an
der Feldstral3e mit den Aussagen des Larmgutachtens abgewogen sind.

Der Rat beschliel3t, dass die Bedenken gegen den Entfall von Stellplatzflachen im
Stralentraum der Feldstral3e vor dem Bebauungsplanbereich mit den Ausflihrungen
der Verwaltung abgewogen sind.

siehe Beschlussempfehlung Nr. 2.01

Der Rat beschliel3t, dass die Bedenken gegen die Anordnung des nérdlichen der zur
Feldstral3e orientierten Baufelder mit den Ausfiihrungen der Verwaltung abgewogen
sind.

Der Rat, dass die Anregungen zur nochmaligen Verlagerung der Baufelder mit den
Ausfuhrungen der Verwaltung abgewogen sind.

Der Rat beschlief3t, dass die Anregung betreffend den Nutzungsausschluss fur den
an Planbereich grenzenden Anliegerweg mit den Ausfiihrungen der Verwaltung
abgewogen ist.

Der Rat beschliel3t, dass die Bedenken betreffend die Belastung der Anlieger durch

den durch die Planung vorbereiteten Mehrverkehr mit den Ausfiihrungen der
Verwaltung abgewogen ist.
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1.36

1.37

1.38

1.39

Zu 2)

2.1

2.2

Zu 3)

Der Rat beschlief3t, dass die Bedenken gegen eine Verletzung des Gebotes der

Ricksichtnahme sowie des Gebietserhaltungsanspruches mit den Ausfiihrungen der

Verwaltung abgewogen ist.

Der Rat beschliel3t, dass die Bedenken gegen das sich Nichteinfligen des geplanten

Vorhabens in den Wohncharakter des Viertels und in das Straf3enbild mit den
Ausfihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

Der Rat beschliel3t, dass die Anregungen betreffend Ausschluss einer dritten
Geschossebene als Staffelgeschoss fur das im inneren Planbereich liegende
geplante Wohngebaude mit den Ausflihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

Der Rat beschliel3t, dass die Bedenken gegen die Notwendigkeit einer
Nachverdichtung auf dem Antragsgrundstiick infolge fehlender demografischer
Voraussetzungen mit den Ausfiihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

Der Rat beschlief3t, dass die Bedenken gegen eine Reduzierung des
Gebaudeabstandes der Bebauung im Planbereich untereinander infolge der
geringflgige Verschiebung der Uberbaubaren Flachen mit den Ausflihrungen der
Verwaltung abgewogen sind.

Der Rat beschlief3t, die nach den Bestimmungen des § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB
i.V.m. § 13 BauGB abgehandelte Anderung des Bebauungsplanentwurfes nach
Durchfuhrung der Offenlage zum Bestandteil des Satzungsentwurfes des
Bebauungsplanes E 4/5 zu machen.

Der Rat beschliel3t den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. E 4/5 -FeldstralRe-gemaf § 10
Abs. 1 BauGB als Satzung.

19.11.2013 05- 15 1053/2013 Ausschuss fir Stadtentwicklung

Beratungsergebnis  wird in der Sitzung bekannt gegeben

26.11.2013 05-151053/2013 Haupt- und Finanzausschuss
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DER BURGERMEISTER

STADT EMMERICH AM RHEIN m I“""I|k

o,
Vorlagen-Nr. Datum
05-15
Verwaltungsvorlage offentlich 1053/2013 14.08.2013

Betreff

Bebauungsplanverfahren Nr. E 4/5 - Feldstral3e -;
hier: 1) Bericht Uber die Beteiligungen der Offentlichkeit und der Behdrden nach 88 3 und 4
BauGB
2) Anderung des Bebauungsplanentwurfes nach Offenlage
3) Satzungsbeschluss

Beratungsfolge

Ausschuss fir Stadtentwicklung 19.11.2013
Haupt- und Finanzausschuss 26.11.2013
Rat 10.12.2013

Beschlussvorschlag
Zul)

1.01 Der Rat beschlief3t, dass die Belange des Kampfmittelbeseitigungsdienstes durch die
Aufnahme eines Hinweises in den Bebauungsplan abgewogen sind.

1.02 Der Rat beschlie3t, dass die Stellungnahme der Stadtwerke Emmerich mit den
Ausflihrungen der Verwaltung angewogen ist.

1.03 Der Rat stellt fest, dass mit der Regelung des Parkverkehrs im Planbereich eine
vermehrte Nutzung angrenzenden stadtischen Anliegerweges durch PKW
unterbunden wird und beschlief3t, dass die Anregung betreffend eines
Nutzungsausschlusses fur den Planbereich angrenzenden Anliegerweg mit den
Ausfuhrungen der Verwaltung abgewogen ist.

1.04 Der Rat beschliel3t, dass die Anregung betreffend Schaffung zusammenhangender
Grinanteile im Plangebiet mit dem im Bebauungsplanentwurf vorgesehenen
Freiflachenanteil abgewogen ist.

1.05 Der Rat beschliel3t, dass die Bedenken der Nachbarn gegen unzumutbare
Beeintrachtigungen und Wertverlust der eigene Immobilie bei Realisierung des
geplanten Vorhabens durch die Einhaltung des nachbarlichen
Rucksichtnahmegebotes abgewogen sind.
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1.06

1.07

1.08

1.09

1.10

1.11

1.12

1.13

1.14

1.15

1.16

1.17

1.18

Der Rat stellt fest, dass der Anregung auf Verzicht von allergietrdchtigen Baumarten
fur Ersatzpflanzungen im Plangebiet nicht durch planungsrechtliche Festsetzungen
entsprochen werden kann, und beauftragt die Verwaltung, im Rahmen der
anstehenden Ausnahmeregelungen nach Baumschutzsatzung bei Ersatzpflanzungen
innerhalb des Plangebietes fir einen Verzicht solcher Baumarten Sorge zu tragen.

Der Rat stellt fest, dass der Anregung bzgl. eines Mindestabstandes der Bebauung
zur sudlichen Grenze des Plangebietes im Bebauungsplanentwurf gefolgt wird.

Der Rat stellt fest, dass die Errichtung einer Carportanlage an der sudlichen
Plangrenze durch die Anderung der Bebauungskonzeption in dem zum
Satzungsbeschluss vorgelegten Bebauungsplanentwurf nicht vorgesehen ist.

Der Rat stellt fest, dass der Ersatz bei Realisierung des Bebauungsplanes etwaig
beschédigter Grenzeinrichtungen an der Plangebietsgrenze nicht Gegenstand von
planungsrechtlichen Festsetzungen ist.

Der Rat beschlief3t, dass die Bedenken gegen die Beurteilung des Gebietscharakters
unter Einbeziehung eine den Baublock Feldstral3e / Eikelnberger Weg /
Kastanienweg / Am Tabakfeld Uberschreitenden Gesamtgebietes mit den
Ausfuhrungen der Verwaltung abgewogen sind.

Der Rat beschlieR3t, dass die Bedenken gegen die Vorbereitung einer Uberschreitung
des MalRes der baulichen Nutzung der auf den unmittelbar angrenzenden
Nachbargrundstticken mit den Ausfiihrungen der Verwaltung abgewogen sind.

Der Rat beschlief3t, dass die Anregung betreffend Festsetzung eines
Kleinsiedlungsgebietes im Sinne des § 2 BauNVO im Bebauungsplan mit den
Ausfihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

Der Rat stellt fest, dass den Interessen der Anlieger Am Tabakfeld auf Erhalt ihrer
stadtischen Pachtflachen durch die Festsetzung eines Geh-und Fahrrechtes auf der
in das Grundstick der Emmericher Baugenossenschaft verlagerten Teilflache
entsprochen wird.

Der Rat stellt fest, dass die Bedenken gegen eine bedrickende Wirkung der
urspriinglich geplanten Bebauung auf die unmittelbar angrenzenden Grundstiicke im
Satzungsentwurf ausgerdumt sind, und beschliel3t, dass die Anregungen betreffend
Beschrankung der Bebauung auf die Lage der Bestandsgebaude mit den
Ausfuhrungen der Verwaltung abgewogen sind.

Der Rat stellt fest, dass der Vermerk in der Beschlussvorlage des
Aufstellungsbeschlusses keine Angabe hinsichtlich der finanziellen Auswirkungen bei
Realisierung des Bebauungsplanes beinhaltet.

Der Rat stellt fest, dass die Wirtschaftlichkeitsprufung fur eine Sanierung des
Altgebaudes der Emmericher Baugenossenschatft keine Voraussetzung fur die
Aufstellung des Bebauungsplanes ist.

Der Rat beschiel3t, im Bebauungsplan Uber die Festsetzung eines allgemeinen
Wohngebietes (WA) hinaus keine Nutzungsbeschréankungen fir die Aufteilung und
Ausgestaltungen der Wohnungen festzusetzen sowie keine Festsetzung im Sinne
des 8 9 Abs. 1 Nr. 8 BauGB zu treffen.

Der Rat beschlief3t, dass die Anregungen betreffend Gebaudeausrichtung mit den
Ausfiihrungen der Verwaltung abgewogen sind.
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1.19

1.20

1.21

1.22

1.23

1.24

1.25

1.26

1.27

1.28

1.29

1.30

1.31

1.32

1.33

Der Rat stellt fest, dass durch die Aufstellung des Bebauungsplanes keine
signifikante Veranderung der Grundwassersituation vorbereitet wird.

Der Rat stellt fest, dass der 6ffentliche Belang der Kampfmittelablagerungen im
Rahmen der Erarbeitung des Bebauungsplanes geprift und in der Begriindung
thematisiert ist.

Der Rat stellt fest, dass der 6ffentliche Belang Altlasten im Rahmen der Erarbeitung
des Bebauungsplanes geprtift und in der Begriindung thematisiert ist.

Der Rat beschliel3t, dass die Anregung betreffend Prufung der Mehrbelastung der
Anliegerstralen mit den Ausfiihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

Der Rat stellt fest, dass der 6ffentliche Belang Artenschutz im Rahmen der
Erarbeitung des Bebauungsplanes geprift und in der Begriindung thematisiert ist.

Der Rat stellt fest, dass die bauordnungsrechtlich notwendigen Abstandflachen in
dem zum Satzungsbeschluss vorgelegten Bebauungsplanentwurf bereits durch die
Anordnung der Uberbaubaren Flachen sichergestellt sind.

Der Rat beschliel3t, dass die Anregung auf Untersuchung der Entwicklung von
Feinstaub und Stickoxiden infolge des mit der Planaufstellung vorbereiteten
Vorhabens mit den Ausfiihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

Der Rat beschliefl3t, die Aufstellung des Bebauungsplanes E 4/5 nicht von der
Erstellung eines stadtebaulichen Gesamtentwicklungskonzeptes fir die Nutzung
potentieller Reserveflachen im Innenbereich abhéngig zu machen.

Der Rat stellt fest, dass die Bedenken gegen den Zugangsweg zum Hauseingang des
urspriinglich geplanten nordlichen Baukérpers langs der sidlichen Grenze der
Grundsticke am Eikelnberger Weg durch den geanderten Bebauungsentwurf
ausgeraumt sind.

Der Rat beschliel3t, dass die Bedenken gegen eine die unmittelbaren
Nachbarbauung Uberschreitende Baudichte mit den Ausfiihrungen der Verwaltung
abgewogen sind.

Der Rat beschliel3t, dass die Bedenken gegen die Anordnung der Stellplatzflachen an
der FeldstraRe mit den Aussagen des Larmgutachtens abgewogen sind.

Der Rat beschliel3t, dass die Bedenken gegen den Entfall von Stellplatzflachen im
Stralentraum der Feldstral3e vor dem Bebauungsplanbereich mit den Ausflihrungen
der Verwaltung abgewogen sind.

siehe Beschlussempfehlung Nr. 2.01

Der Rat beschlief3t, dass die Bedenken gegen die Anordnung des ndrdlichen der zur
Feldstral3e orientierten Baufelder mit den Ausfilhrungen der Verwaltung abgewogen
sind.

Der Rat, dass die Anregungen zur nochmaligen Verlagerung der Baufelder mit den
Ausflhrungen der Verwaltung abgewogen sind.
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1.34

1.35

1.36

1.37

1.38

1.39

Zu 2)

2.1

2.2

Zu 3)

Der Rat beschlief3t, dass die Anregung betreffend den Nutzungsausschluss fur den
an Planbereich grenzenden Anliegerweg mit den Ausfiihrungen der Verwaltung
abgewogen ist.

Der Rat beschliel3t, dass die Bedenken betreffend die Belastung der Anlieger durch
den durch die Planung vorbereiteten Mehrverkehr mit den Ausfiihrungen der
Verwaltung abgewogen ist.

Der Rat beschliel3t, dass die Bedenken gegen eine Verletzung des Gebotes der
Rucksichtnahme sowie des Gebietserhaltungsanspruches mit den Ausfiihrungen der
Verwaltung abgewogen ist.

Der Rat beschliel3t, dass die Bedenken gegen das sich Nichteinfliigen des geplanten
Vorhabens in den Wohncharakter des Viertels und in das Stral3enbild mit den
Ausfihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

Der Rat beschlief3t, dass die Anregungen betreffend Ausschluss einer dritten
Geschossebene als Staffelgeschoss fiir das im inneren Planbereich liegende
geplante Wohngebaude mit den Ausfiihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

Der Rat beschlie3t, dass die Bedenken gegen die Notwendigkeit einer
Nachverdichtung auf dem Antragsgrundstiick infolge fehlender demografischer
Voraussetzungen mit den Ausfiihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

Der Rat beschliel3t, dass die Bedenken gegen eine Reduzierung des
Gebaudeabstandes der Bebauung im Planbereich untereinander infolge der
geringfugige Verschiebung der berbaubaren Flachen mit den Ausfiihrungen der
Verwaltung abgewogen sind.

Der Rat beschlief3t, die nach den Bestimmungen des 8§ 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB
i.V.m. § 13 BauGB abgehandelte Anderung des Bebauungsplanentwurfes nach
Durchfuihrung der Offenlage zum Bestandteil des Satzungsentwurfes des
Bebauungsplanes E 4/5 zu machen.

Der Rat beschliel3t den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. E 4/5 -FeldstralRe-gemaf § 10
Abs. 1 BauGB als Satzung.
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Sachdarstellung :

Zu 1) OFFENTLICHKEITS- UND BEHORDENBETEILIGUNGEN

Die offentliche Auslegung des Entwurfes zum Bebauungsplan Nr. E 4/5 -Feldstral3e- nach §
3 Abs. 2 BauGB sowie die parallel laufende Behdrdenbeteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB
wurden in der Zeit vom 15. Juli 2013 bis 15. August 2013 einschlieRlich durchgefihrt.
Hierbei wurden die nachfolgenden Anregungen und Bedenken vorgetragen, Uber die der Rat
eine abschlieBende Entscheidung unter Abwagung der offentlichen und privaten Interessen
gegeneinander zu treffen hat. In diesen Abwagungsvorgang sind ferner auch die in den
frihzeitigen Beteiligungen nach 8 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB abgegebenen
Stellungnahmen, die vom Fachausschuss in dem vorbereitenden Beschluss zur Offenlage
am 25.06.2013 behandelt worden sind, einzustellen.

Aufgrund der Stellungnahme von Eigentiimern eines benachbarten Grundstiickes in der
Offenlage wurde dariiber hinaus unter Anwendung des § 4a Abs. 3 Satz 4i.V.m. § 13
BauGB eine geringfiigige Anderung des Bebauungsplanentwurfes nach Durchfiihrung der
Offenlage vorgenommen. Dabei wurde eine anstelle einer erneuten offentlichen Auslegung
eine beschrankte Beteiligung der betroffenen Nachbarn durch Anschreiben durchgefuhrt.
verzichtet. Bezuglich dieser Anderung und den hierzu ergangenen Stellungnahmen in der
beschrankten Offentlichkeitsbeteiligung hat der Rat ebenfalls eine Abwagung vorzunehmen
(siehe Pkt. 2).

I Ergebnisse der frithzeitigen Offentlichkeits- und Behoérdenbeteiligungen
nach 88 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1 BauGB

In diesen beiden Beteiligungen gingen Anregungen und Bedenken zum
Bebauungsplanvorentwurf ein. Der dem Aufstellungsbeschluss zugrunde liegende
Planvorentwurf sah vor, zwei Baukorper von je rund 32 m Lange senkrecht und in rund 15 m
Abstand zur Feldstral3e anzuordnen. Fir den nordlichen der beiden Baukdrper sollte eine
Bauflache vorgesehen werden, die ein Heranrlicken des Gebaudes an die nérdliche
Grundstiicksgrenze auf bis zu 4 m Abstand ermdglicht hatte.

Als Ergebnis der Offentlichkeitsbeteiligung war insbesondere seitens der dem Vorhaben
nachst gelegenen Nachbarn eine massive Ablehnung der Planungsabsichten zu
verzeichnen. Die vorgetragenen Bedenken richteten sich im Wesentlichen gegen die
geplanten Abmessungen der Neubauten, die fur einige Anwohner zu massiv wirken, sowie
gegen die in den hinteren Grundstlicksteil orientierte Gebaudeausrichtung entgegen der in
der Umgebung anzutreffenden straRenbegleitenden Bebauung.

Die Emmericher Baugenossenschaft (EBG) hat diese Bedenken zum Anlass genommen,
ihre Baukonzeption noch einmal auf den Prifstand zu stellen. Dabei hat sie sich
entschlossen, eine Anderung ihres Bauentwurfes vorzunehmen. In Abstimmung mit der
Verwaltung wurde ein abgewandelter Bebauungsplanentwurf erarbeitet, der Gegenstand der
Offenlage nach § 3 Abs. 2 BauGB war. Das geanderte Bebauungskonzept reagierte auf die
in der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung geduRerten Einwande wie folgt:

e Aufteilung der Bebauung auf drei Baukdrper a 20 m Breite
e Nahezu U-férmige Anordnung dieser Baukorper mit Senkrechtstellung zweier

Gebéaude in einem Abstand von 5 m zur Stral3e und Parallelstellung des dritten
Gebaudes zur StralRengrenze hinter den beiden vorgenannten Baukoérpern
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e Mindestabstand der Baukdrper zur nordlichen Grenze 8 m, fir den im hinteren
Grundsticksbereich angeordneten Baukdrper 20 m

e Anordnung der Stellplatzflachen an der Stral3engrenze

Bei der friihzeitigen Beteiligungen nach 88 3 Abs. 1 (Offentlichkeit) und 4 Abs. 1 BauGB
(Behoérden) gingen nachfolgende Stellungnahmen zur Planung ein. Auch wenn die
Berticksichtigung oder Zurtickweisung der hierin enthaltenen Anregungen und Bedenken fur
das weitere Planverfahren bereits durch den Fachausschuss im Rahmen der Beratungen
zum Offenlageentwurf beschlossen wurde, so obliegt dem Rat die Aufgabe der Abwagung
aller vorgetragenen privaten Interessen und 6ffentlichen Belange. Daher hat er auch Gber die
Stellungsnahme der friihzeitigen Beteiligungen jeweils einen abschlieRenden Beschluss zu
fassen.

a) Stellungnahmen aus der frithzeitigen Behdrdenbeteiligung (§ 4 Abs. 1

BauGB)

1.01 Stellungnahme des staatlichen Kampfmittelbeseitigungsdienstes, Schreiben
vom 05.04.2013

Bei seiner Luftbildauswertung gelangte der Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) zu der
Erkenntnis, dass ein konkreter Verdacht auf Kampfmittelriickstande im Plangebiet (hier
Bombenblindganger) bestehe. Den Bauherren wurde empfohlen zu Beginn der Erdarbeiten
eine geophysikalische Untersuchung der Verdachtsstelle sowie der sonstigen tiberbaubaren
Flachen durchfihren zu lassen und dariiber weitere Handlungsempfehlungen fur den Fall
der Durchfiihrung von Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen (z.B.
Rammarbeiten, Pfahlgriindungen, Verbauarbeiten etc..) zu beachten.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die EBG hat aufgrund der Stellungnahme des Kampfmittelbeseitigungsdienstes eine
umgehende Untersuchung der Verdachtsflache vornehmen lassen. In der betroffen Lage
wurden dabei keine Kampfmittelriickstande aufgefunden.

Da der gesamte Stadtbereich einem Kampfgebiet im Zweiten Weltkrieg zuzurechnen ist,
kann jedoch trotz Uberpriifung der betroffenen Einzelstelle jedoch keine Garantie dafiir
gegeben werden, dass das Bebauungsplangebiet damit vollstandig frei von
Kampfmittelablagerungen ist. Die grundsatzlichen Empfehlungen der zustandigen Behorde
hinsichtlich der vorsichtigen Durchfiihrung von Erarbeiten, insbesondere im Zusammenhang
mit erheblichen mechanischen Bodenbelastungen gelten daher weiter.

Da nunmehr allenfalls eine diffuse Verdachtslage auf Kampfmittel besteht, kann dem
abschlielienden Festsetzungskatalog des 8 9 BauGB entsprechend keine planungsrechtliche
Festsetzung zu dieser Thematik getroffen werden. Stattdessen werden alle Bauherren mit
der Ubernahme eines entsprechenden Hinweises in den Bebauungsplan auf mogliche
Ablagerungen und die Handlungsempfehlungen des KBD auf die betroffenen Umsténde
hingewiesen. Darlber hinaus erfolgt im Rahmen des bauaufsichtlichen
Genehmigungsverfahrens noch die zusatzliche Ubergabe des Merkblattes des KBD.
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1.02 Stellungnahme der Stadtwerke Emmerich, Schreiben vom 02.04.2013

Die Stadtwerke wiesen darauf hin, dass sich im Bebauungsplananderungsbereich
Versorgungsleitungen (Netzanschlussleitungen der vorhandenen Bebauung) befinden. Vor
Durchfihrung von BaumalRnahmen sei der Bauherr verpflichtet, die Abtrennung dieser
Anschlisse zu beantragen. Dariliber hinaus sei er verpflichtet, sich Gber das Vorhandensein
solcher Versorgungsanlagen zu erkundigen, um fir deren Schutz Sorge tragen zu kdnnen.
Ferner seien Veranderungen des Gelédndeniveaus mit den Stadtwerken abzustimmen, da
diese zu einer Veranderung der Leitungsdeckung fihren und somit den Leitungsbestand
gefahrden konnten.

Stellungnahme der Verwaltung:

Eine planungsrechtliche Sicherung bestehender oder zuklnftiger privater
Hausanschlussleitungen innerhalb des Bebauungsplanbereiches ist im Rahmen dieses
Bebauungsplanaufstellungsverfahrens nicht vorzunehmen. Bei Durchfiihrung seines
zukunftigen Bauvorhabens besteht fur den Bauherrn bzw. seinen Architekten eine
Erkundigungspflicht bei seinem Versorgungstrager, der er zum Zwecke des Anschlusses an
das Versorgungsnetz der Stadtwerke ohnehin nachkommen wird. DarlUber hinaus wurde der
Antragsteller mit der Ubergabe der Stellungnahme der Stadtwerke explizit auf die mit dem
bisherigen Versorgungsvertrag bestehenden Pflichten hingewiesen.

b) Stellungnahmen aus der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung (8 3 Abs.
1 BauGB)

Im Rahmen der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung wurden zahlreiche Anregungen und
Bedenken zum hierin vorgestellten Planvorentwurf vorgetragen. Durch die Anderung der
Bebauungskonzeption im Bebauungsplanentwurf der Offenlage wird diesen Einwéanden
teilweise entsprochen. Die betreffenden Stellungnahmen sind der beigefligten Niederschrift
sowie den abgegebenen Anschreiben zu entnehmen. Da sie sich z. T. wiederholen, werden
die Einzelaspekte zusammengefasst behandelt. In den Stellungnahmen sind durchlaufende
Bezifferungen eingefiihrt, die auf die entsprechenden Beschlussfassungsempfehlungen
dieser Vorlage hinweisen.

1.03 Nutzungsbeschrankung auf dem stadtischen Anliegerweg im
Blockinnenbereich

Zur Gewabhrleistung der Privatsphére der angrenzenden Gartenbereiche wird gewtinscht,
dass das Grundstiick der Emmericher Baugenossenschaft zukiinftig ausschlieRlich Uber die
Feldstral3e erschlossen wird und eine Nutzung des in stadtischem Eigentum stehenden
Anliegerweges im Blockinnenbereich, an das das Grundstiick mit seiner hinteren Grenze
angrenzt, durch die zukiinftigen Anwohner des Planbereiches vollstandig (per PKW, Fahrrad
und als FuRganger) ausgeschlossen wird.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Ausrichtung der mit dem PKW anzufahrenden Stellplatze an der Feldstral3e sowie der
Ausschluss der Zulassigkeit von weiteren Stellplatzen auf der nicht Gberbaubaren Teilflache
des Grundstickes der EBG schliel3en einen Bedarf zur Anfahrt Glber den besagten
Anliegerweg mit PKW im Prinzip von vornherein aus. Auf die Festsetzung eines
planungsrechtlichen Ausschlusses von Ein- und Ausfahrt kann daher verzichtet werden.
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Die betreffende planungsrechtliche Steuerung der PKW-Bewegungen im Planbereich dient
einerseits dazu, stérende Larmeintrage in den Blockinnenbereich zu vermeiden und
entspricht andererseits auch der Absicht zusatzlichen PKW-Verkehr aus diesem Weg
herauszuhalten, um dessen Anbindung an die Stral’e Am Tabakfeld mit dem dortigen
geringen Ausbauquerschnitt nicht tber Gebuhr zu belasten.

Inwiefern die stadtische Wegeflache bislang von den Mietern der Hauser Feldstral3e 30 bis
34 wie von den anderen Anliegern mitgenutzt wurde, ist nicht bekannt. Ausgeschlossen war
eine solche Nutzung zu Ful3 oder mit dem Fahrrad, wie sie auch von allen anderen Anliegern
des Weges ausgeltbt wird, jedoch zu keinem Zeitpunkt. Die betreffende Wegeflache steht im
Eigentum der Allgemeinheit und wird auch ohne Widmung seit Jahrzehnten wie ein
offentlicher Weg genutzt. Ein einseitiger Ausschluss seiner Nutzung ohne einen besonderen
Grund zu Lasten eines bestimmten Anliegers wirde eine Ungleichbehandlung bedeuten.
Hinzu kommt, dass die EBG sich zur Sicherung der in der Ortlichkeit vorhandenen
Wegeflache dazu bereit erklart hat, die auf ihr Grundstlick verlagerte Teilflache abzutreten.

Aus den genannten Erwagungen kann keine planungsrechtliche Festsetzung, etwa als
Verpflichtung zur Errichtung einer lickenlosen Zaunanlage, im Bebauungsplan getroffen
werden. Die EBG kann daher selbst entscheiden, ob sie ggf. eine solche Einfriedigung z.B.
zum Schutz ihres Grundstiickes errichten méchte.

1.04 Erhalt eines zusammenhangenden Gartenbereiches

Bereits im Rahmen der Beratungen zum Aufstellungsbeschluss wurde seitens des
Ausschussmitgliedes der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen, Frau Sickelmann, bemangelt,
dass der Bebauungsentwurf eine Zerstiickelung und flachenintensive Inanspruchnahme des
bestehende Freibereiches vorsehe, was die Schaffung eines adaquaten Ersatzes flr den
Verlust der Funktionen der bestehenden Griinstruktur verhindere. Insbesondere gebe es
keinen Raum fir die Anpflanzung grofl3er Bdume mehr. Es erging daraufhin ein Auftrag an
die Verwaltung, mit der Antragstellerin alternative Bebauungsmaglichkeiten zu erdrtern.

Im Rahmen der Burgerunterrichtung nach 8 3 Abs. 1 BauGB wendete sich Frau Sickelmann
zudem gegen die geplante GroRe der tiberbaubaren Flachen, die im Zusammenhang mit
ihrer Anordnung die Bildung nennenswerter Griinanteile verhindere. Um hierzu mehr Raum
zu schaffen, regt sie an, eine U-férmige Anordnung der Baukorper vorzusehen. Auch seitens
der Nachbarn wurden Bedenken dagegen erhoben, dass die urspriinglich geplante bauliche
Nutzung der nahezu gesamten Hinterlandflache des Grundstlickes der EBG mit den beiden
Baukdrpern, da hierdurch der bestehende Griunflachenanteil im Blockinnenbereich nahezu
vollstandig verloren gehe und zusammenhangende qualitativ hochwertige
Grinflachenstrukturen nicht mehr gebildet werden kénnten.

Stellungnahme der Verwaltung:

Als Ergebnis der Verhandlungen mit der EGB nach Einleitung des Verfahrens war
festzuhalten, dass sich die Antragstellerin eine Option fUr die Veraul3erung eines der beiden
geplanten Geb&ude an eine Stiftung wahren wollte. Von daher ging es ihr in der Planung
darum, zwei Einzelgebaude auf jeweils etwa gleicher Grundstiicksflache erméglicht zu
erhalten, so dass sie sich zu dieser Zeit nicht mit einer Abanderung ihrer Bauplanung
einverstanden erklaren konnte. Die Vorstellung der Planungsabsichten im Rahmen der
Burgerversammlung basierte daher auf dem Baukonzept des Aufstellungsbeschlusses.
Nachdem entsprechende Veraul3erungsiuberlegungen inzwischen vom Tisch sind, stimmte
die EBG insbesondere auch zur Ausraumung der Bedenken der nérdlich angrenzenden
Nachbarn einer Anderung ihrer Bebauungskonzeption zu.
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Der vorgetragenen Anregung auf Schaffung flachenhafter Grinanteile im Plangebiet wird im
geanderten Bebauungsplanentwurf entsprochen. Die Anordnung dreier verkleinerter
Baukorper gestaltet sich nahezu U-formig. Zudem wird die Bebauung in Richtung Stral3e
verschoben. Hierdurch entsteht insbesondere im norddstlichen Grundstiicksbereich eine
zusammenhangende Freiflache, die auch in Hinblick auf eine solarenergetische Nutzung
gegenlber den Hausern so angeordnet ist, dass eine Anpflanzung groRerer Baume hier
keinen Konflikt hervorruft. Die mit dieser Planung betriebene Innenbereichsverdichtung fuhrt
insofern auch in Blick auf klimatische Aspekte nicht zu einem vollstadndigen Verlust von
Grlnanteilen, sondern bietet einen Ausgleich beider Interessen. Den nach
Baumschutzsatzung erforderlichen Ersatzpflanzungen ist somit eine
Realisierungsmoglichkeit im unmittelbaren Eingriffsbereich eingerdumt.

1.05 Storung des Innenbereiches mit Wertverlust der angrenzenden Immobilien

Einige Anwohner erhoben Bedenken gegen eine in den Blockinnenbereich hineinragende
Bebauung mit drei Geschossebenen, da hierdurch den zukunftigen Bewohnern der
geplanten Hauser Einblicke in ihre Garten- und Ruhebereiche gewéhrt wirde, was eine
Beeintrachtigung der bestehenden Wohnqualitat durch Verlust an Ruhezone,
Erholungsfunktion der Freiflachen und an Privatsphéare darstelle und zur Wertminderung
ihrer Immobilien fuhre.

Stellungnahme der Verwaltung:

Charakteristisch fur die Nachverdichtung eines innerstadtischen Siedlungsbereiches durch
die bauliche Nutzung ungenutzter Flachen ist es, dass sich bisherige Verhaltnisse andern.
Dies mag manchem Nachbarn nicht gefallen, der sein Umfeld am liebsten unverandert
erhalten wissen mdchte. Ein Schutzanspruch gegen eine solche Veranderung und hierbei
insbesondere gegen die Mdglichkeit, von den neu zu errichtenden Gebauden in andere
Grundsticke Einsicht nehmen zu kénnen, kénnte seitens der Nachbarn jedoch nur dann
geltend gemacht werden, wenn mit der Neubebauung fir sie unzumutbare
Beeintrachtigungen verbunden sind, wobei die Unzumutbarkeit nicht der subjektiven
Betrachtung unterworfen ist. Fur das zu beachtende Rucksichtnahmegebot ergeben nach
hdchstrichterlicher Rechtsprechung die landesrechtlich festgesetzten MalRe den
Beurteilungsrahmen, was im Hinblick auf Besonnung, Belichtung und Beliftung und letztlich
auch Einsichtnahmemaoglichkeit im nachbarlichen Verhaltnis zumutbar ist. Der
Landesgesetzgeber hat dies durch die Festsetzung von Mindestabstanden insoweit
abschliel3end entschieden.

Fur den zum Satzungsbeschluss vorgelegten Bebauungsplanentwurf ist festzustellen, dass
die Baukorper von den Grundstiicken der Hauptbeschwerdetrager der frihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung weiter abriicken. Damit wird auch den vorgetragenen Bedenken
der Nachbarn gegen die Einsichtnahmemaglichkeiten in ihre Gartenbereiche aus den oberen
beiden Geschossebenen der zukiinftigen Bebauung im Planbereich entgegen gekommen.
Bei einer Mindestentfernung der neuen Gebaude zur Bebauung am Eikelnberger Weg von
29 m, zur Bebauung am Kastanienweg von 44 m, zur Bebauung am Tabakfeld von 37-38 m
sowie zur sidlich angrenzenden Bebauung an der Feldstral3e von mehr als 12 m sind die in
der Landesbauordnung NRW vorgegebenen Mindestabstande (Abstandflachen nach § 6
BauO) bei weitem Uberschritten, so dass die geplante Bebauung in dieser Hinsicht keine im
Rechtssinne unzumutbaren Beeintrachtigungen auf die Nachbarschaft hervorrufen wird.

Zwar wird eine Einblicknahmemadoglichkeit auf die Nachbargrundstiicke durch die geanderte
Planung nicht ganzlich ausgeschlossen, inr Umfang mindert sich jedoch, da die geplanten
Baukorper von den seitlichen Plangebietsgrenzen sowie der hinteren Grenze gegentber
dem Ursprungsentwurf abricken. Darlber hinaus ist festzustellen, dass sich die Garten der
umliegenden Wohnh&user nicht als offenliegende einsichtige Bereiche darstellen. Es
bestehen umfangreiche Hecken- und Grinstrukturen, die bereits jetzt kleinrdumige
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Privatbereiche gegen die unmittelbare Nachbarbebauung abtrennen und sich auch gegen
die Neubebauung im Plangebiet sichtbehindernd auswirken. Ferner zeichnet sich der im
Zusammenhang bebaute Siedlungsbereich im direkten Umfeld des Planbereiches bereits
durch eine gewisse Baudichte aus, die sich in zusammenhé&ngenden Bebauungsstrukturen
(Doppel- und Dreifachhauser am Eikelnberger Weg, Reihenhausbebauung am
Kastanienweg) sowie auch in einer teilweisen Zweigeschossigkeit zeigt. Insofern ist auch
schon jetzt aus den Geschossebenen liber dem Erdgeschoss die beméangelte Einsicht in den
jeweiligen Nachbargartenbereich nicht ausgeschlossen.

Schliel3lich kdnnten auch noch immissionsschutzrechtliche Belange gegen ein Vorhaben
inmitten umgebender Bebauung sprechen. Dies ware dann der Fall, wenn ein unlésbarer
Konflikt zwischen den Emissionen neu hinzukommender Nutzungen mit dem
Schutzanspruch der umgebenden Wohnnutzungen hervorgerufen wirde. Die vorliegende
Planung lauft auf eine der Nachbarschaft angepasste Nutzung heraus. Dabei kbnnte
allenfalls der mit den zukinftigen Mietwohnungen verbundene Fahrverkehr im Sinne des
Immissionsschutzrechtes stérend auf die Nachbarschaft wirken. Eine solche Stérung kénnte
sich dann einstellen, wenn die erforderlichen Stellpléatze konzentriert auf eine grol3e
Gemeinschaftsanlage auf der hinteren Grundsticksflache im Innenbereich des Baublockes
angeordnet wirden. Um gerade eine solche Auswirkung zu vermeiden, sind im
Bebauungsplanentwurf die Stellplatzflachen unmittelbar an der Feldstral3e angeordnet.

Eine durch die Bebauung im Planbereich fur die angrenzenden Grundstlicke der Petenten
bewirkte Wertminderung kann insbesondere nach Anderung der Planungskonzeption nicht
ausgemacht werden, da wie oben angefiihrt keine unzumutbaren Beeintrachtigungen durch
die beabsichtigte Neubebauung hervorgerufen werden. Die zukinftige Nutzung im
Planbereich entspricht der bereits ausgetibten Nutzung in Form der
Mehrfamilienhausbebauung, die zwar gegeniiber dem bestehenden Zustand verdichtet wird,
aber gegeniber der Ursprungsplanung nunmehr erheblich von der nérdlichen Plangrenze
abriickt, so dass der vormalig bedrangende Eindruck auf die dortige Nachbarschaft entfallt.

Daruber hinaus kann gerade im bebauten Innenbereich die Blickbeziehung auf eine bislang
unbebaute Nachbarflache kein wertbestimmender Faktor sein, da man infolge der
Verpflichtung der Gemeinden nach § 1 a Abs. 2 BauGB, vorrangig eine
Innenbereichsverdichtung zur Entwicklung ihrer Siedlungsbereiche zu betreiben, nicht davon
ausgehen kann, dass groRRere unbebaute Areale inmitten umgebender Bebauung, so sie
denn nicht besonderes geschitzt sind, niemals einer baulichen Nutzung zugefiihrt werden
koénnen. Schliel3lich hat auch die Errichtung des eigenen Hauses seinerzeit dazu beitragen,
dass sich die Blickbeziehungen fur andere Nachbarn ebenso veréandert haben.

1.06 Verzicht auf die Baumart ,Birke" im Falle von ErsatzmalRhahmen

Eine Anwohnerin im weiteren Umfeld des Plangebietes regte an, im Falle der Festsetzungen
von ErsatzmalRnahmen im Plangebiet fur entfallende Gehdlze auf Birken wegen ihres
Allergiepotentials zu verzichten.

Stellungnahme der Verwaltung:

Das Verfahren wird als Bebauungsplan der Innenentwicklung nach den Bestimmungen des §
13 a BauGB durchgefihrt. Eingriffe, die auf Grund dieser Anderung zu erwarten sind, gelten

damit als im Sinne des 8§ 1 a Abs. 3 Satz 5 BauGB vor der planerischen Entscheidung erfolgt
oder zulassig. Von daher werden AusgleichsmalRnahmen im Planverfahren nicht festgesetzt

werden.

Unabhéangig davon stehen innerhalb des Plangebietes einige der Baumschutzsatzung der
Stadt Emmerich am Rhein unterliegende gro3ere Baume, deren Erhalt bei Realisierung der
Planungsabsichten gefahrdet ist. Hierfir wird es im Zusammenhang mit den
Baugenehmigungsverfahren Ausnahmeregelungen geben, die auf Ersatzpflanzungen

61/191
05 - 15 1053/2013 Seite 10 von 38



hinauslaufen werden. Im Rahmen dieser aufRerhalb der Bebauungsplanaufstellung laufenden
Vorgéange kann verwaltungsseitig auf die Auswahl nicht Allergie ausldsender Baumarten
hingewirkt werden. Fur die Festsetzung von Standorten solcher Ersatzbaume innerhalb des
Plangebietes oder der Erlass eines Pflanzgebotes im Rahmen des
Bebauungsplanaufstellungsverfahrens ergeben sich keine Rechtsgrundlagen.

1.07 Mindestabstand der Bebauung zur stdlichen Plangebietsgrenze
Es wird angeregt, das Abstandsmalf? des sudlichen Baufensters zur Studgrenze des
Grundstiickes der EBG entsprechend dem bei der Biirgerversammlung vorgestellten

Vorentwurf auf mindestens 6,0 m festzusetzen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Diese Anregung wurde bereits im Vorentwurf der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
erfillt. Im geanderten Entwurf der Offenlage wird der Abstand der Bauflache fir den
sudlichen der beiden zur Feldstral3e orientierten Baukdrper rd. 8 m betragen, wahrend das
Baufeld fur den Baukérper auf der Hinterlandflache einen Abstand zur stidlichen Plangrenze
von etwa 11,5 m aufweist. Dartiber hinaus ist die Bauflachen auf Wunsch der EBG so
bemessen, dass die Stellungen der geplanten Geb&ude noch geringfiigig variieren und damit
ggf. um 2 m nach Norden verschoben werden kénnten.

1.08 Abstand der Stellplatzanlage zur stdlichen Grundstiicksgrenze

Der Bebauungsplanvorentwurf sah die Festsetzung einer ab der StraRengrenze zur
Feldstral3e 13,5 m tiefen Stellplatzflache in etwa 1 m Grenzabstand zur stdlichen
Plangrenze vor. Seitens der betroffenen Nachbarn wurde unterstellt, dass fir die Errichtung
von Carports in diesem Bereich einen Grenzabstand erforderlich machen, und hierzu eine
Verhandlungsbereitschaft fir eine Ausnahmeregelung beziiglich der Errichtung einer solchen
baulichen Anlage an der sudlichen Plangrenze signalisiert.

Stellungnahme der Verwaltung:

Nach § 6 Abs 11 Landesbauordnung NRW sind Gebéaude, die als Garage, Gewachshaus
oder zu Abstellzwecken genutzt werden, mit einer mittleren Wandhdhe bis zu 3 m tber der
Gelandeoberflache an der Grenze ohne eigene Abstandflachen sowie in den Abstandflachen
eines Gebaudes zulassig. Insofern ware die Grenzbebauung durch eine Carportanlage,
welche im Sinne der genannten Vorschrift Garagen gleichzusetzen ist, auch ohne
Nachbarzustimmung bis zu 9,0 m Grenzlange zuldssig. Fur eine hiertiber hinausgehende
Grenzbebauung wére demnach tatsachlich eine Nachbarstimmung erforderlich gewesen,
wenn die EBG die spatere Errichtung einer Carportanlage in Erwdgung gezogen hétte.

Die Abanderung der Bebauungskonzeption im Bebauungsplanentwurf der Offenlage sieht
Stellplatzflachenfestsetzungen fir das Vorhaben der EBG in Form einer stralRenbegleitenden
Anordnung vor. Daher wird die siidliche Plangrenze von der Stellplatzanlage maximal in
einer Lange von 5,0 m ab StralRengrenze berthrt. Da der stadtebauliche Entwurf auf einen
Ausschluss von Fahrverkehr auf den Freiflachen im Plangebiet zur Vermeidung von
Larmimmissionen im umgebenden Wohngebiet hinauslauft, soll fir die notwendigen
Stellplatze und etwaigen Besucherparkplatze die gesamte zur Verfigung stehende
Grundstucksflache an der Strallengrenze der Feldstral3e planungsrechtlich fur eine
Stellplatznutzung vorgehalten werden. Ein Abriicken der betroffenen stdlichen
Stellplatzflache von der Plangrenze ist daher nicht angesagt. Darliber hinaus empfiehlt das
nach Durchfiihrung der Offenlage eingeholte larmschutzrechtliche Gutachten die Errichtung
einer gegeniuber dem Stellplatzbereich schallabschrimenden Wand von 2,0 m Héhe. Dieser
Empfehlung soll durch Anderung des Bebauungsplanentwurfes unter Pkt. 2 dieser Vorlage
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gefolgt werden. Eine etwaige Betroffenheit der an die siidliche Plangrenze angrenzenden
Nachbarn wird durch diese MalRBhahme zuséatzlich noch gemindert.

1.09 Durch das geplante Vorhaben beeintrachtigte bestehende Grundstiicks-
einfriedigung

Angrenzende Nachbarn weisen zum Bebauungsplanvorentwurf darauf hin, dass durch ein
Tiefbauvorhaben im Bebauungsplangebiet unmittelbar an der gemeinsamen Grenze ihre
bestehende Einfriedigung (Zaunanlage) geféhrdet sein konnte. Im Falle, dass die betreffende
Anlage durch dieses Vorhaben abgangig sei, erwarten sie einen entsprechenden Ersatz vom
Verursacher.

Stellungnahme der Verwaltung:

Ersatzregelungen fur die Beschédigung oder den Austausch bestehender
Grundstuckeinfriedigungen regeln sich nach BGB und entbehren der rechtlichen Grundlage
fur eine planungsrechtliche Festsetzung im Bebauungsplan.

Durch die Anderung der Bebauungskonzeption gegeniiber der urspriinglichen Planung
beschréankt sich die mogliche Beeintrachtigung der bestehenden Grundstiickseinfriedigung
auf die Stellplatztiefe im Planbereich von 5,0 m. Die nach Durchfiihrung der Offenlage unter
Pkt. 2 vorgesehene Erganzung des Planentwurfes um die Festsetzung einer
Larmschutzwand Uber eine Lange der betroffenen Grenze von 6,0 m bereitet die Errichtung
einer solchen Anlage zu Lasten der Vorhabentrégerin vor. Die Nachbarn werden insofern
nicht belastet werden.

1.10 Festlegung des Umgebungsbereiches und des Mal3es der baulichen Nutzung
zum Einfligen der Neubebauung

Es wird bemangelt, dass sich die Beurteilung, ob sich das geplante Vorhaben in die Eigenart
der ndheren Umgebung einfugt, nicht allein auf die unmittelbar angrenzenden Grundstiicke
im Baublock Feldstral3e, Eikelnberger Weg, Kastanienweg und Am Tabakfeld beschrénken
soll, da sich die neu geplante Bebauung infolge ihrer erheblich gréReren Kubatur sowie der
ansonsten nicht vorhandenen 3. Geschossebene nach Gréfie und Gestaltung nicht in die
Bebauungsform der unmittelbar an den Planbereich angrenzenden Grundstiicke anpasst.

Stellungnahme der Verwaltung:

Wahrend der urspriingliche Bebauungsentwurf infolge des erheblichen Abrtickens der
grol3en Baukdrper von der Stral3engrenze den stadtebaulichen Kontext zu der pragenden
Bebauung in der Feldstral3e ggf. hatte anzweifeln lassen kdnnen, wird mit dem Vorriicken
der Gebaude auf einen Abstand von 6,5 m zur Stral3engrenze die Einbindung des
Vorhabens in eine weiter als den benannten Baublock zu fassende Umgebung, der auch die
Feldstral’e sowie der Einmindungsbereich Eikelnberger Weg / Alte 's-Heerenberger Stralie
zuzurechnen sind, wiederhergestellt. Eine Beschréankung auf die unmittelbar angrenzenden
Flachen fur die Abgrenzung der naheren Umgebung ist auch im Rahmen der
Zulassigkeitsbeurteilung nach § 34 Abs. 1 BauGB nicht gefordert.

An der Feldstralie ist eine heterogene Bebauungsstruktur anzutreffen. Es gibt sowohl
freistehende eingeschossige Einfamilienhauser als auch zweigeschossige
Mehrfamilienhauswohnbldcke mit zusatzlicher dritter Geschossebene in Form eines
ausgebauten Dachgeschosses. Die Gebaudehdhen variieren zwischen 7,3 und 13,1 m. Als
Dachformen sind Sattel- oder Walmdacher anzutreffen mit Gberwiegend parallel zur StralRe
verlaufenden Firstrichtungen, vereinzelt gibt es aber auch giebelstandige Hauser.
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Die von der EBG nunmehr geplanten Baukdrper weisen Grundrisse von 20 x 12 m auf und
sollen weiterhin mit zwei Vollgeschossen und einem nicht als Vollgeschoss zahlenden
zuriickgesetzten Staffelgeschoss unter einem Pultdach ausgestaltet werden. Die Hohe eines
solchen Gebaudes betragt entsprechend den Gestaltungsentwirfen der EBG etwa 10 m und
weist damit eine um ca. 0,4 m unwesentlich hohere Gesamthdhe auf als die im Planbereich
noch bestehende Bebauung der Hauser Feldstral3e 30-34. Die vorhandenen Hohen der
zweigeschossigen Mehrfamilienhausbebauung in der Umgebung werden durch die
Neubebauung nicht Uber- sondern z.T. deutlich unterschritten. Hierzu zahlen nicht nur die
drei Wohnhausbltcke Feldstraf3e 5-9, 6-14 und 11-15 im sudlichen Straf3enabschnitt
zwischen Normannstral3e und Am Tabakfeld sondern auch das dem Planbereich direkt
gegeniber liegende Mehrfamilienwohnhaus Feldstr. 23. Dartiber hinaus wurde vor Kurzem
eine Bauvoranfrage fur ein zweigeschossiges Mehrfamilienwohnhaus mit ausgebautem
Dachgeschoss auf dem rd. 50 m entfernt gelegenen Eckgrundstiick Eikelnberger 1
gegeniber der Einmindung der FeldstralRe nach § 34 BauGB positiv beschieden. Die
genannten Baustrukturen wirden im Rahmen einer Zulassigkeitsbeurteilung nach § 34
BauGB fir ein allein stralenbegleitendes Vorhaben der EBG einbezogen. Von daher kénnen
sie bei der Umsetzung der Planungsabsichten einer angepassten Gebietsentwicklung nicht
aul3en vorgelassen werden, wenn der Eigentiimer signalisiert, dass er eine im Prinzip hierzu
passende Bebauung realisieren méchte.

Zur Vermeidung etwaiger Beeintrachtigungen der unmittelbar angrenzenden Nachbarbauung
durch noch héhere Gebaude, die unter Ausnutzung einer festgesetzten zweigeschossigen
Bauweise als MaR der baulichen Nutzung denkbar waren, soll die Héhenentwicklung im
Plangebiet planungsrechtlich auf den vorgelegten Bauentwurf beschrankt werden. Dabei soll
der Bauherrin aber noch ein gewisser Spielraum auch hin Hinblick auf die Errichtung von
Solaranlagen auf dem Dach eingeraumt werden. Hierzu wird eine
Gebaudehbhenbegrenzung auf maximal 11,0 m Uber Gelande festgesetzt.

Die Planungsabsicht der stadtebaulich und gestalterisch harmonischen Fortentwicklung der
Umgebungsbebauung geht nicht soweit, dass die unmittelbar angrenzenden Baustrukturen 1
: 1 tUbernommen werden mussen, sondern dass der Gebietscharakter erhalten bleibt, indem
sich die mit der Planaufstellung vorbereitete Neubebauung nach Art und Mal3 der baulichen
Nutzung anpasst. Dies ist fUr die Angebotsplanung des Bebauungsplanes E 4/5 zu bejahen.

1.11 Uberschreitung des MaRes der baulichen Nutzung in der Nachbarschaft und
Abweichung vom Strafl3enbild

Gegen den urspringlichen Bebauungsentwurf werden Bedenken erhoben, dass sich die
geplanten Baukdrper infolge ihrer erheblich grofReren Kubatur sowie der ansonsten in der
unmittelbaren Umgebung nicht vorhandenen 3. Geschossebene und der Gebaudestellung
nicht und ins StraRenbild einpassen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Es ist einzurdumen, dass die urspriinglich geplanten Baukérper die Grol3enordnung der
Einfamilienhauseinzelhaus-, -doppelhaus- und -reihenhausbebauung auf den an den
Planbereich angrenzenden Grundstiicke z. T. erheblich Uberschritten hatten. Mit der
Anderung des Bebauungsentwurfes der EBG vermindert sich die GréRe der neuen
Baukdrper um mehr als ein Drittel, was einen Teil des Eindruckes der Wuchtigkeit der
Bebauung verringert.

Durch die Rickverlegung zweier Baukérper in Richtung Stral3e wird im geédnderten
Bauentwurf die unmittelbare Einbindung der Neubebauung in das Stral3enbild der Feldstral3e
wiederhergestellt. Die der Stral3e zugewandte Geb&audefront hélt in etwa die Bauflucht der
Bebauung auf der 6stlichen Stral3enseite ein.
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Neben etwa gleichen Baufluchten ist an der Feldstral3e ansonsten eine heterogene
Bebauungsstruktur anzutreffen. Es gibt sowohl freistehende eingeschossige
Einfamilienh&user als auch zweigeschossige Mehrfamilienhauswohnblocke mit zusatzlicher
dritter Geschossebene in Form eines ausgebauten Dachgeschosses. Die Gebdudehdhen
variieren zwischen 7,3 und 13,1 m. Als Dachformen sind Sattel- oder Walmdéacher
anzutreffen mit Uberwiegend parallel zur Straf3e verlaufenden Firstrichtungen, vereinzelt gibt
es aber auch giebelstandige Hauser.

Die von der EBG nunmehr geplanten Baukorper weisen Grundrisse von 20,0 x 12,0 m auf
und sollen weiterhin mit zwei Vollgeschossen und einem nicht als Vollgeschoss zahlenden
zuriickgesetzten Staffelgeschoss unter einem Pultdach ausgestaltet werden. Die HOhe eines
solchen Gebaudes betragt entsprechend den Gestaltungsentwirfen der EBG etwa 10 m und
weist damit eine um ca. 0,4 m unwesentlich héhere Gesamthdhe auf als die im Planbereich
noch bestehende Bebauung des Hausblockes Feldstral3e 30-34. Die vorhandenen Hohen
der zweigeschossigen Mehrfamilienhausbebauung in der Umgebung werden durch die
Neubebauung nicht Uberschritten. Hierzu zahlen nicht nur die drei Wohnhausblocke
Feldstral3e 5-9, 6-14 und 11-15 im sidlichen StralRenabschnitt zwischen Normannstral3e und
Am Tabakfeld sondern auch das dem Planbereich gegenuber liegende
Mehrfamilienwohnhaus Feldstr. 23. Dariliber hinaus wurde vor Kurzem eine Bauvoranfrage
fur ein zweigeschossiges Mehrfamilienwohnhaus mit ausgebautem Dachgeschoss auf dem
unweit gelegenen Eckgrundstiick Eikelnberger 1 nach § 34 BauGB positiv beschieden. Diese
Baustrukturen wiirden im Rahmen einer Zulassigkeitsbeurteilung nach § 34 BauGB
einbezogen. Von daher kénnen sie bei der Umsetzung der Planungsabsichten einer
Gebietsentwicklung nicht aul3en vorgelassen werden, wenn der Eigentimer signalisiert, dass
er eine im Prinzip hierzu passende Bebauung realisieren méchte.

Zur Vermeidung etwaiger Beeintrachtigungen der unmittelbaren Nachbarbauung durch noch
hohere Gebaude, die unter Ausnutzung des festgesetzten Mal3es der baulichen Nutzung
denkbar waren, soll die Hohenentwicklung im Plangebiet planungsrechtlich auf den
vorgelegten Bauentwurf beschrankt werden. Dabei soll der Bauherrin aber noch ein gewisser
Spielraum auch hin Hinblick auf die Errichtung von Solaranlagen auf dem Dach eingeraumt
werden. Hierzu wird eine Gebaudehthenbegrenzung auf 11,0 m Uber Gelande festgesetzt.

Die Kubatur der geplanten neuen Gebaude wird die Ausmalfie einiger in der Umgebung
vorhandener Gebéaude nicht Uiberschreiten. Die beiden senkrecht zur StraRengrenze
angeordneten Baukorper halten dartber hinaus fast die maximale Bautiefe der
Nachbarbebauung auf der Ostseite Feldstral3e ein. Insofern ist die gednderte Planung in
Hinblick auf die Auswirkungen auf das Stral3enbild als stadtebaulich vertraglich zu erachten.

Die geplante stadtebauliche Nachverdichtung bezieht sich bei dem geanderten Plankonzept
insofern auf die Errichtung des dritten Baukérpers im hinteren Grundstiicksbereich. Vom
Gesetzgeber wird eine solche Nutzung entsprechender unbebauter Fléachen innerhalb
bestehender Siedlungszusammenhéange gewollt (§ 1a Abs. 2 BauGB), da sie der
Inanspruchnahme weiterer Freiflachen im Aul3enbereich zur Entwicklung zusétzlicher
Siedlungsflachen entgegenwirkt. Das vorliegende Vorhaben fiihrt nicht zu bodenrechtlichen
Spannungen, mit denen in unzulassiger Weise in die angrenzenden Nutzungen eingegriffen
wird. Insbesondere die Herausnahme von Fahrverkehr aus dem Innenbereich durch die
stralRennahe Anordnung der Stellplatze tréagt dazu bei, Stérungen aus dem Ruhebereich des
Umfeldes herauszuhalten.

Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass auch die Eigentiimer der in den 1920er Jahren
errichteten Hauser am Kastanienweg ebenfalls bereits eine Nutzung solcher
Innenbereichsreserveflachen durch die Errichtung von Garagen in den 1990er Jahren
vorgenommen haben. Dies ist zwar mit der jetzt geplanten in den Blockinnenbereich
hineinragenden Wohnbebauung vom Umfang her nicht vergleichbar, stellt aber ebenfalls
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eine bauliche Nutzung vormaliger Freiflachen innerhalb des Baublockes und damit eine
Nachverdichtung durch den Wohnhausern dienende Nebenanlage dar.

1.12 Festsetzung eines Kleinsiedlungsgebietes

Wegen der im Baublock Feldstral3e / Eikelnberger Weg / Kastanienweg / Am Tabakfeld
vorhandenen wenig verdichteten Bebauung, die infolge z.T. Ubertiefer Gartenbereiche eine
GRZ von bis zu 0,2 aufweist, wird angeregt, dieses Mal3 der baulichen Nutzung auch zum
Mafstab der Bebauung im Bebauungsplanbereich zu machen und in Anwendung der
Obergrenzen fir die Bestimmung des MalRRes der baulichen Nutzung nach § 17 BauNVO ein
Kleinsiedlungsgebiet festzusetzen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Festsetzung der Art der baulichen Nutzung nach BauNVO kann nicht allein von einer
geplanten Bebauungsdichte hergeleitet werden, sondern bezieht sich auch auf die
vorhandenen, bzw. geplanten Nutzungen. Unstrittig ist, dass das Antragsgrundstiick wie
bisher auch zukiinftig einer alleinigen Mehrfamilienhauswohnbebauung zugefiihrt werden
soll. Dies weicht von der Zweckbestimmung eines Kleinsiedlungsgebietes im Sinne des § 2
BauNVO ab, da dieses vorwiegend der Unterbringung von Kleinsiedlungen einschlief3lich
Wohngebauden mit entsprechenden Nutzgérten und landwirtschaftlichen
Nebenerwerbsstellen dient. Ausnahmsweise zuldssig sind hier sonstige Wohngebaude mit
nicht mehr als zwei Wohnungen. Von der vorhandenen Nutzungsstruktur entspricht der
betroffene Gesamtbereich um die FeldstralRe daher hingegen einem Allgemeinen
Wohngebiet (WA) im Sinne des § 4 BauNVO, die Charakteristika eines
Kleinsiedlungsbereiches sind nirgends erkennbar. Daher besteht kein Erfordernis und auch
keine Absicht, eine Entwicklung des Plangebietes in ein Kleinsiedlungsgebiet einzuleiten.

1.13 Arrondierung der Grundstiicke Am Tabakfeld 6 u. 8

Von den Anliegern der StralRe Am Tabakfeld wird beflirchtet, die bauliche Nutzung der
Hinterlandflache der EBG kdnne dazu fuhren, dass die bestehende Trasse des hinter ihrem
Grundstick verlaufenden Anliegerweges in Ganze auf die stadtische Parzelle verlegt werden
musse. Dies hatte zur Folge, dass die von ihnen zur Erweiterung ihres Gartenbereiches
genutzten Pachtflachen an die Stadt Emmerich am Rhein zurlickgegeben werden muissten
und hierdurch eine Wertminderung ihrer Grundstlicke eintrete.

Stellungnahme der Verwaltung:

Das von dem benannten Anliegerweg betroffene stadtische Katasterflurstiick verflgt ber
einen Grundstiickszuschnitt, bei dem ein 4 m breiter Weg von der Stral3e Am Tabakfeld
abzweigt und sich nach ca. 30 m in einen in 6stlicher Richtung aufweitenden Platzbereich
von ungefahr 16 x 28 m aufweitet. An der nordéstlichen Ecke dieser Aufweitung setzt sich
ein Weg von 2,25 m Breite parallel zur riickwartigen Grenze der Grundstiicke Kastanienweg
29-47 fort.

Die urspriinglich angelegte Wegeflache verlief quer Uber den besagten Aufweitungsbereich
zum FuRweg hinter den Grundstiicken Kastanienweg. In den 1970er Jahren erfolgte eine
Umgestaltung der Wegefiihrung, indem die Wegetrasse bis zur ndrdlichen Grenze des
Aufweitungsbereiches fortgesetzt wurde, um von hieraus rechtwinklig nach Osten
abzuknicken bis zum in Gegenrichtung rechtwinklig abknickenden Weg entlang der
Grundstiicke am Kastanienweg. Infolge dieser Verlegung der Wegeflache wurde die frei
werdende Teilflache des Aufweitungsbereiches den Anliegergrundstiicken Am Tabakfeld 6
und 8 als Pachtflache zur Nutzung Gibergeben.
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Mit Errichtung von Garagen im Bereich der Hinterlandflachen der Grundsticke
Kastanienweg in den 1990er Jahren kam es wegen fir die PKW-Nutzung erforderlicher
groRerer Kurvenradien zu einer ungeregelten Verlagerung der Wegeflache im stdostlichen
Eckbereich auf das Grundstiick der EBG.

Die Bereinigung der betroffenen Grenzlberschreitung durch Rickverlegung des Weges
allein auf stadtische Flache wirde tatsachlich eine Inanspruchnahme der besagten
gepachteten Gartenflachen der Grundstiicke Am Tabakfeld 6 und 8 bedeuten. Darliber
hinaus wirden Aufwendungen fiir die durchzufiihrende TiefbaumaflRnahme anfallen, Uber
deren Umlagemadglichkeit auf die beglinstigten Nutzer Zweifel bestehen. Daher wurde mit
der EBG uber die Moglichkeit einer Abtretung der betroffenen Wegeteilfeilflache verhandelt.
Diese hat signalisiert, dass sie sich einer solchen Losung nicht verschliel3en wird.

Planungsrechtlich wird eine solche Regelung daher mit der Festsetzung der Flache fur ein
Geh- und Fahrrecht vorbereitet. Die weitere Umsetzung erfolgt im Nachgang durch
Grundstiickserwerb und Ubertragung auf die Stadt Emmerich am Rhein. Damit wird den
Interessen der betroffenen Pachter an einer Arrondierung ihrer Grundstiicke in der Planung
entsprochen.

1.14 Alternative Nachverdichtungsmadglichkeit

Es wurden die bedrangende Wirkung der urspriinglich geplanten Baukorper von tGiber 30 m
Breite auf die Nachbargrundstiicke infolge ihres Standortes in unmittelbarer Nahe zu den
Plangrenzen bemangelt und ferner Zweifel geduf3ert, dass der in der Biirgerversammlung
vorgestellte Bauvorentwurf die einzige Mdéglichkeit flr die beabsichtigte stadtebauliche
Nachverdichtung darstellen solle. Stattdessen wurde angeregt, zum nahezu vollstandigen
Erhalt der bisherigen Gartenstrukturen der EBG auf eine Hinterlandbebauung zu verzichten
und eine erweiterte Neubebauung langs der Feldstral3e vorzusehen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Entsprechend den Ausfihrungen und Pkt. 1.05 ist festzustellen, dass ein Anspruch auf
unverbaute Sicht durch ein Vorhaben auf benachbarter Flache nicht geltend gemacht
werden kann, es sei denn, mit ihm ginge eine unzumutbare Beeintrachtigung der Nutzungen
auf den Nachbargrundstticken einher.

Die vorgeschlagene Neubebauung in der Lage der bestehenden Hauser Feldstr. 30-34
wirde das Potential des betroffenen Grundstiickes fir eine echte stadtebauliche
Nachverdichtung nur marginal nutzen. Die angeregte Bebauungsform gewahrleistet aber
auch nicht, dass der jetzige Gartenbereich, wie von den Nachbarn gewlinscht, unverandert
bestehen bleiben kénnte. Fir ein neues Bauvorhaben der vorgeschlagenen Form muisste
der Stellplatznachweis weiterhin auf eigenem Grundsttick erbracht werden. Dabei ist davon
auszugehen, dass die Anordnung der erforderlichen Stellplatz- oder Garagenflachen auf der
Hinterlandflache erfolgen wirde. Dies hatte zur Folge, dass ein erhebliches Mehraufkommen
von Fahrzeugbewegungen im Blockinnenbereich zu verzeichnen wéare. Gerade diese
Belastungen will die EBG aber sowohl ihren Mietern als auch der Nachbarschaft ersparen
und hat sich im vorliegenden Bebauungskonzept fur die Anordnung der Stellplatzflachen in
Strallennéhe entschieden.

Die Gemeinden sind dazu verpflichtet ihre stadtebauliche Entwicklung zukinftig
insbesondere auch durch die Nutzung von unbebauten Reserveflachen innerhalb
bestehender Siedlungsbereiche zu steuern. Dem tragt auch die Novellierung des
Baugesetzbuches 2013 Rechnung, indem bei den Grundséatzen der Bauleitplanung in § 1
Abs. 5 BauGB der stadtebaulichen Entwicklung durch Mal3nahmen der Innenentwicklung ein
Vorrang zugewiesen wird. Dabei kommt es im Rahmen der stéadtebaulichen Nachverdichtung
innerhalb gewachsener Strukturen regelmalig zu Interessenkonflikten mit den Nachbarn, die
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die bestehenden Verhaltnisse am liebsten unveréndert erhalten wissen mdchten. Einem
solchen Anliegen muss die Gemeinde unter Abwagung der 6ffentlichen gegen die privaten
Belange nicht folgen, wenn nachgewiesen werden kann, dass die bauliche Nutzung
innerhalb eines bestehenden Siedlungsbereiches gelegener unbebaute Grundstiicke
stadtebaulich vertraglich ist, nicht mit anderen 6ffentlichen Belangen kollidiert und die
Interessen der Nachbarschaft nicht in unzulassiger Weise beeintrachtigt.

Ein Anspruch auf Erhalt eines Status Quo fir eine nicht in ihrem Eigentum stehende Flache
kann seitens der Nachbarn nicht geltend gemacht werden. Der einzige Abwehranspruch
ergibt sich aus einer unzuldssigen Beeintrachtigung, die einen unzumutbaren Eingriff in
bestehende Nutzungen darstellen muss. Das wére z.B. dann der Fall, wenn ein gesundes
Wohnen infolge neu hinzukommender Larmimmissionen nicht mehr méglich wéare. Wo die
Grenzen der Unzumutbarkeit liegen, ergibt sich aus der Rechtsprechung, bzw. den
bauordnungsrechtlichen Bestimmungen und den immissionsschutzrechtlichen Regelwerken.
Angesichts der Entfernungen der geplanten Bebauung zu den né&chsten vorhandenen
Hausern in Verbindung mit dem Bemuhen larmtrachtige Nutzungen (PKW-Verkehr) aus dem
Gebiet herauszuhalten, ist davon auszugehen, dass diese Grenzen einer Unzumutbarkeit im
vorliegenden Fall nicht Gberschritten werden. Hinsichtlich der Larmbelastungen aus der
Nutzung der zukinftigen PKW-Stellplatze weist das nachtraglich beigebrachte
Schallgutachten eine Vertraglichkeit der Anordnung der Stellplatze an der Feldstral3e mit den
Schutzansprichen der Umgebungsbebauung nach.

Die bei der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung geduRRerten Bedenken laufen im
Wesentlichen auf einen Ausschluss der bedrangenden Wirkung hinaus, die sich fir die
Grundsticke am Eikelnberger Weg nach dem Planungsvorentwurf infolge des nahe an ihrer
Siudgrenze positionierten Baukdrpers in Verbindung mit seiner groRen Gebaudebreite und
-hohe ergeben hétte. Durch die Anderung der Bebauungskonzeption im Offenlageentwurf ist
die vormalige Massivitat der Bebauung infolge der Aufteilung in drei Baukdrper verkleinerten
Grundrisses gemindert. Dadurch ergibt sich die Mdglichkeit diese zur Feldstralie hin
zuriickzuverlegen und von der nérdlichen Plangrenze abzuriicken. Die bemangelten
Belastungen flr die dortigen Anwohner sind auf diese Weise weitgehend ausgeraumt.

1.15 Finanzielle Auswirkungen der Planung

Es wird darauf hingewiesen, dass abweichend von dem Vermerk in der Ful3note der
Verwaltungsvorlage zum Aufstellungsbeschluss sehr wohl finanzielle Auswirkungen fir die
Stadt Emmerich am Rhein im Zuge der Planverwirklichung, z. B. durch Anpassung von

Kanalkapazitaten anstehen kdnnten.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Vermerk hinsichtlich der finanztechnischen Auswirkungen in einer Beschlussvorlage
bezieht sich allein auf den mit dieser Vorlage in Gang gesetzten Verwaltungsvorgang,
dessen finanztechnische Abwicklung insoweit Uberprift wird, ob hierfir entsprechende
Haushaltsmittel bereit stehen. Im vorliegenden Fall werden die Kosten zur Erstellung eines
Bebauungsplanentwurfes einschlie3lich der erforderlichen Gutachten bei Beauftragung eines
auswartigen Planungsbiros durch die Antragstellerin Gbernommen, so dass seitens der
Stadt Emmerich am Rhein neben den Personalkosten und sonstigen verfahrenstechnischen
Aufwendungen im allgemeinen Haushalt (Sitzungsgelder, Postgebihren etc.) keine
zusatzlichen Mittel, die in anderen Konten anzumelden sind, zur Verflgung gestellt werden
mussen.

Etwaige Aufwendungen der Allgemeinheit im Rahmen der Planverwirklichung sind von dem
besagten Vermerk der Vorlage nicht betroffen.
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1.16 Wirtschaftlichkeitsprufung einer Sanierung des bestehenden Geb&udes

Es wird bemangelt, dass sich die Planungen der EBG auf Wirtschaftlichkeitserwégungen
grinden und hinsichtlich der Sanierung des Altgebdudes kein entsprechender Nachweis
einer Unwirtschaftlichkeit vorgelegt wird.

Stellungnahme der Verwaltung:

Es steht aul3er Zweifel, dass die Emmericher Baugenossenschatft fur ihre Mitglieder
unternehmerisch téatig sein muss und ihre Entscheidungen an dieser Vorgabe auszurichten
hat. In diesem Zusammenhang wird sie sehr wohl eine Kosten-/ Nutzenanalyse in Hinblick
auf eine Sanierung ihres Altgebaudes FeldstralRe 30-34 durchgefuhrt haben und griindet
ihren Antrag auf Bauleitplanung darauf, dass eine solche MaRnahme unwirtschaftlich ist.

Es steht der Gemeinde nicht zu, eine solche Aussage im Rahmen ihrer Bauleitplanung
prifen zu wollen. Die Entscheidung, ob ein Verfahren durchgefihrt wird, unterliegt allein
stadtebaulichen Erwéagungen. Im vorliegenden Fall ist die Gemeinde dem Antrag auf
Verfahrenseinleitung unter dem Aspekt eine stadtebauliche Nachverdichtung vorbereiten zu
kodnnen, zu der sie im Rahmen der Steuerung ihrer Entwicklung verpflichtet ist, gefolgt. Die
hiermit fir die Eigentimerin verbundenen wirtschaftlichen Vorteile sind in diesem
Zusammenhang nicht entscheidungsrelevant.

1.17 Wohnungsaufteilung flr seniorengerechtes Wohnen

Nach Analyse der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung vorgestellten
Grundrissdarstellungen zu den Wohnungen im Bauentwurf der EBG wird bemangelt, dass
entgegen ihrer Ankuindigung nicht alle Wohnungen als seniorengeeignet betrachtet werden

kdnnen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes wird eine Angebotsplanung fir die Errichtung von
Wohnbebauung ohne besondere Zweckbestimmung betrieben. Dabei wird insbesondere
keine Bestimmung getroffen fir Wohngebaude, die nur Personengruppen mit besonderem
Wohnbedarf dienen sollen. In welcher Form der vom Bebauungsplan vorgegebene
Nutzungsrahmen letztendlich ausgenutzt wird, obliegt der Entscheidung der
Vorhabentragerin.

Die EBG hat bekundet, dass sie barrierefreie Wohnungen errichten will, um damit die
aktuelle Nachfrage eines Interessentenkreises befriedigen zu kénnen, der eher der alteren
Bevolkerungsschicht zuzuordnen ist. Die Barrierefreiheit bezieht sich dabei aber im
Wesentlichen auf einen ebenerdigen Hauszugang sowie eine Erreichbarkeit der Wohnungen
in den Obergeschossen Uber einen Auszug. Weder ist eine Ausgestaltung der Wohnungen
nach dem Eignungsgrad ,behindertengerecht” gefordert, noch wird es eine Verpflichtung zur
Beschréankung auf einen Mieterkreis geben, der gemeinhin als Senioren bezeichnet wird.

1.18 Ausrichtung der Gebaude zur Nutzung von Solarenergie und Besonnung der
Wohnungen

Es wird darauf hingewiesen, dass fir die Errichtung von Solaranlagen auf Flachdachern eine
Gebaudestellung mit Stidausrichtung nicht erforderlich ist. Ferner bewirke eine solche
Anordnung der geplanten Gebaude, dass bei den zur Nordfassade ausgerichteten
Wohnflachen keine Besonnung stattfinde.
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Stellungnahme der Verwaltung:

Die Anmerkung bezieht sich auf den in der Blrgerversammlung vorgestellten Planvorentwurf
mit den beiden groRen nach Stden ausgerichteten Baukdrpern im hinteren
Grundstiicksbereich. Die gednderte dem Offenlageentwurf zugrunde liegende
Baukonzeption modifiziert die Gebaudestellung nach Aufteilung in drei kleinere Baukdorper.
Die solarenergetische Nutzung mit Solarpaneelen auf dem Dach ist hier als Option nur ein
Teilaspekt der Planung, der jedoch nicht hauptbestimmend fur die Anordnung der Baukérper
ist. Wesentlicher ist die von den Bewohnern i.d.R. bevorzugte Sidlage ihrer
Aufenthaltsraume mit den sich hierdurch durchaus ergebenden energetischen Vorteilen.
Dem folgt der Entwurf weitgehend.

Bei dem zukunftigen Bebauungsplan handelt es sich nicht um einen Vorhaben- und
ErschlieBungsplan, der sich im Detail auf das konkrete Bauvorhaben der EBG bezieht,
sondern um eine Angebotsplanung, die der Antragstellerin einen planungsrechtlichen
Rahmen vorgibt, innerhalb dessen sie ihr Vorhaben verwirklichen kann. Dieser Rahmen wird
insbesondere hinsichtlich der Gestaltung nicht so eng gesetzt, dass es grundsatzlich keine
Veranderungen des vorgestellten Bauentwurfes mehr geben kann. Es wird z.B. keine
Dachform vorgeschrieben. Anstelle des von der EBG bisher préferierten Pultdaches auf
einem Staffelgeschoss, bietet der Bebauungsplan durchaus auch die Méglichkeit der
Errichtung eines Dachgeschossausbaues unter einem Satteldach. Hier wiirde sich die
Sudausrichtung der beiden zur Stral3e gelegenen Baukérper positiv auf eine Solarnutzung
auf dem Dach auswirken, wahrend eine Pultdachausgestaltung hinsichtlich der Aufbringung
von aufgestanderten Solarpaneelen in der Tat weniger Anforderungen an die
Gebaudeausrichtung stellt.

Die Aufteilung der Wohnraume innerhalb der zuklnftigen Gebaude ist nicht Bestandteil der
Bauleitplanung. Wesentliche Nutzungsnachteile in den nach Norden ausgerichteten
Gebé&udeteilen sind nicht erkennbar.

1.19 Auswirkung von Flachenversiegelung auf die Grundwasserneubildung

Es wird anregt, die Auswirkungen der vorbereiteten Flachenmehrversiegelung auf den
Grundwasserhaushalt zu prufen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Nach § 51a Abs. 1 Landeswassergesetz (LWG) sind die auf den Dachflachen anfallenden
sowie die nicht schadlich verunreinigten Niederschlagswésser auf den sonstigen
versiegelten Flachen (Zufahrten, Stellplatze etc.) bei Grundsticken, die nach dem 1. Januar
1996 erstmals bebaut, befestigt oder an die offentliche Kanalisation angeschlossen werden,
auf dem eigenen Grundstiick nach den anerkannten Regeln der Technik zu versickern, zu
verrieseln oder ortsnah in ein Gewdasser einzuleiten. Diese Regelung greift im vorliegenden
Fall nicht, da das Grundstiick zum genannten Stichtag bereits bebaut war. Das anfallende
Niederschlagswasser dirfte demnach wie das anfallende hausliche Schmutzwasser der
ortlichen Kanalisation zugefihrt werden. Aus gebuihrentechnischen Erwégungen wird die
EGB aber sicherlich darum bemiiht sein, eine Vorortverbringung des unbelasteten
Niederschlagswassers, bei dem dieses durch Versickerung dem Grundwasser direkt
zugefuhrt wird, vorzunehmen. Hierfir bieten sich ausreichend Freiflachen im Planbereich an.
Insofern sind keine Auswirkungen auf den Grundwasserspiegel infolge der Planung zu
erwarten.
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1.20 Kampfmittelablagerungen

Es wird anregt, in Rahmen des Planverfahrens die Sicherheit der Anwohner in Bezug auf
Kampfmittelablagerungen zu prifen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Dieser offentliche Belang gehdrt zum Prifkatalog im Rahmen des Planverfahrens. Der
zustandige Kampfmittelbeseitigungsdienst wurde bei der friihzeitigen Behordenbeteiligung
nach 8 4 Abs. 1 BauGB beteiligt und hat aufgrund seiner Luftbildauswertung eine
entsprechende Stellungnahme abgegeben. Der hierin aufgefihrte Verdacht auf einen
Bombenblindganger im Plangebiet wurde zwischenzeitlich durch eine entsprechende ortliche
Uberprufung des Verdachtspunktes ausgeraumt.

Da der gesamte Stadtbereich einem Kampfgebiet im Zweiten Weltkrieg zuzurechnen ist,
besteht flachendeckend ein diffuser Verdacht auf Kampfmittelablagerung der auch fiir das
Plangebiet nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden kann. Die Verpflichtung einer
weitergehenden Uberprifung des Plangebietes im Rahmen dieses Planverfahrens ergibt
sich hieraus jedoch nicht. Gleichwohl werden Verhaltensmal3regeln im Falle von Erdarbeiten
mit besonderen mechanischen Bodenbelastungen empfohlen, die in den Bebauungsplan in
der Form eines Hinweises zur Information der Bauherren aufgenommen werden.

1.21 Altlasten
Es wird anregt, in Rahmen des Planverfahrens das Vorhandensein etwaiger
Bodenverunreinigungen / Altlasten zu prifen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Dieser offentliche Belang gehoért zum Prifkatalog im Rahmen des Planverfahrens. Im
Nachweis des vom Kreis Kleve gem. § 31 Abs. 1 des Abfallgesetzes NW gefiihrten
Altlastenkatasters sind im Plangebiet weder Altlasten noch gewerbliche Altstandorte
nachgewiesen. Bei der Behdrdenbeteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB hat die zustandige
Untere Bodenschutzbehdrde beim Kreis Kleve keine weitergehende Stellungnahme
abgegeben.

1.22 Belastung der Anlieger durch Steigerung des Verkehrsaufkommens

Es wird angeregt zu prifen, inwiefern die Anlieger, insbesondere der Stralie Am Tabakfeld
durch infolge des Neubauvorhabens erhdhtes Verkehrsaufkommen belastet werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Da das Grundstiick der EBG bereits mit Wohnhausern bebaut ist, wird eine durch die
Planung vorbereitete Erh6hung des Verkehrsauskommens nur durch die zukunftig
hinzukommenden Wohneinheiten verursacht werden. Die ErschlieBung des Plangebiets
erfolgt Uber die Feldstral3e, die in Nord-Sudrichtung verlaufend in den nachsten
SammelstraRen einmindet. Diese leiten den Fahrverkehr zielgerichtet weiter, so dass eine
signifikante Mehrfrequentierung der Strafl3e ,Am Tabakfeld®, die einer solchen Funktion
gerade nicht dient, spekulativ ist. Insgesamt ist eine Erhéhung des
Gesamtverkehrsaufkommens im Bereich der Feldstraf3e durch die Fahrzeuge der
zusatzlichen Anwohner als gering und in Hinblick auf die Aufnahmekapazitat der FeldstralRe
mit einer Fahrbahrbreite von 6 m als vertraglich zu erachten.
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1.23 Artenschutz

Es wird anregt, in Rahmen des Planverfahrens den Artenschutz betreffend Igel,
Flederm&use und Steinmarder zu prifen

Stellungnahme der Verwaltung:

Der offentliche Belang Artenschutz gehdrt zum Priifkatalog im Rahmen des Planverfahrens.
Es wurde eine artenschutzrechtliche Prifung durchgefiihrt, die Bestandteil des
Bebauungsplanentwurfes ist. Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass es keine
Hinweise darauf gibt, dass lokale Populationen gesetzlich geschitzter Arten von den
geplanten MafRnahmen negativ betroffen werden kdénnten. Insbesondere bleibt die nach § 44
Abs. 5 BNatSchG zu schiitzende ,,6kologische Funktion* der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (s. 0.) durch die Planungen fiir alle planungsrelevanten Arten erhalten.

Wahrend Igel und Steinmarder nicht zu den planungsrelevanten geschutzten Arten gehoren,
wurden hinsichtlich der Fledermause Untersuchungen angestellt. Dabei wurden
Fledermausquartiere nicht entdeckt. Innerhalb des bestehenden Geb&udes sind keine
Strukturen vorgefunden worden, die das Vorkommen von Fledermausen wahrscheinlich
erscheinen lassen. Es fehlen auch geeignete Einflugmdéglichkeiten. Artenschutzrechtliche
Konflikte im Falle des geplanten Abrisses bestehen fur dieses Geb&aude nicht.

1.24 Abstandflachen

Es werden Bedenken dagegen erhoben, dass die geplanten Gebaude nicht die
bauordnungsrechtlich erforderlichen Abstandflachen auf eigenem Grundstlick nachweisen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Bedenken beziehen sich auf den in relativ geringer Entfernung zur noérdlichen
Grundstucksgrenze angeordneten Baukdrper im Bebauungsplanvorentwurf der frihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung. Zur Einrdumung eines gewissen Spielraumes fiir die
Gebaudestellung enthielt der vorgestellte Bebauungsplanvorentwurf eine Gber die Ausmale
des geplanten Gebaudes hinausgehende Tiefe. Das Baufeld wurde dabei als
Angebotsplanung in 4,0 m Abstand zur Plangebietsgrenze angeordnet und durch
Baugrenzen festgelegt. Dabei wurde nicht vorgepruft, ob das besagte
Mindestabstandstandmald dem tatsachlichen Abstanderfordernis der seinerzeitigen noch
nicht ins Detail gegangenen Baukonzeption der EBG entsprochen hétte, da es sich bei der
Planung nicht um einen Vorhaben- und Erschiel3ungsplan nach § 12 BauGB handelte.

Im Rahmen des nachfolgenden Baugenehmigungsvorganges wére auf jeden Fall fur die
Einhaltung des erforderlichen Grenzabstandes Sorge getragen worden. Im Ubrigen sind die
Bedenken durch die geanderte Planungskonzeption im Entwurf der Offenlage, die ein
erhebliches Abriicken aller Baukdrper von den jeweiligen Grundstiicksgrenzen sichert,
ausgeraumt.

1.25 Entwicklung von Feinstaub und Stickoxiden

Es wird anregt zu tberprifen, wie sich die Entwicklung von Feinstaub und Stickoxiden durch
die Planung verandert.

Stellungnahme der Verwaltung:

Das durch die Bebauungsplanaufstellung vorbereitete Neubauvorhaben verfligt nur tber ein
geringes Emmissionspotential und gehort daher nicht zu den Vorhaben, fur die nach dem
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung eine Umweltvertraglichkeitspriifung, in
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welcher die angeregten Untersuchungen ggf. zu untersuchen wéaren, durchzufiihren ist. Da
der Gesetzgeber fir die Bebauungsplane der Innenentwicklung explizit auch einen
Umweltbericht fir entbehrlich halt, dokumentiert er, dass er die Auswirkungen auf die
Umwelt der in Innerbereichsbebauungsplanen zulassigen Vorhaben insgesamt fur
unerheblich erachtet. Daher sind die angeregten Erhebungen zu Feinstaub und Stickoxiden
als Abwagungsmaterial im Rahmen dieser Bauleitplanung verzichtbar.

1.26 Stadtisches Gesamtkonzept fur die bauliche Nachverdichtung des
Innenbereichs

Es wird angeregt, die Aufstellung des Bebauungsplanes E 4/5 in den Kontext eines
umfassenden Stadtentwicklungskonzeptes zu stellen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Entsprechend weiterer miindlicher Erlauterungen der Petenten ist mit dieser Anregung
gemeint, dass eine Baulandentwicklung nur auf der Grundlage eines Steuerungskonzeptes
fur alle Baulandentwicklungsflachen, Bauliicken, potentielle Nachverdichtungsflachen etc. in
der hierin festgelegten Reihenfolge erfolgen solle. Damit wiirde einem Gieskannenprinzip
entgegen gewirkt, bei der die Stadt nur bei entsprechender Interessensaufierung der
betroffenen Grundstiickseigentiimer planerisch tatig werde, ohne dies in einen
stadtebaulichen Gesamtzusammenhang zu stellen.

Grundsatzlich ware ein solches Gesamtkonzept als sinnvoll zu erachten. Mit dem Beschluss
des Rates vom 12.12.2006 und seinen Fortschreibungen zur Bereitstellung von Bauland ist
ein solches Konzept in Anfangen bereits vorhanden, beschrankt sich hierbei aber auf
grolRere unbebaute und unbeplante Entwicklungsbereiche, fiir die auf jeden Fall ein
Planungsbedarf besteht. Ein solches Konzept unter Beachtung sich wandelnder
Rahmenbedingungen (Demografie, Klima u.a.) anzupassen und zu erweitern, ist Aufgabe
der ndheren Zukunft, wobei erste Vorbereitungen hierzu schon eingeleitet sind.

Auf die Erarbeitung eines solchen Konzeptes kann und muss fir die Durchfiihrung des
anhangigen Bebauungsplanaufstellungsverfahrens E 4/5 nicht gewartet werden.

1.27 Zuwegung entlang der Sidgrenze der Grundsticke am Eikelnberger Weg

Gegen den Bebauungsplanvorentwurf der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung wurden
Bedenken vorgetragen, die sich gegen eine Stérung der bestehenden Wohnqualitat und
einen Verlust an Sicherheit richten, wenn die geplante Geb&dudeanordnung des nérdlichen
Baukoérpers und die Zuwegung zum Hauseingang langs der Grenze zu den Grundsticken
am Eikelnberger Weg realisiert werden sollten.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die vorgetragenen Bedenken werden im Satzungsentwurf des Bebauungsplanes
ausgeraumt. Das nachst gelegene Gebaude im Planbereich wird mindestens 8 m von der
betroffenen Grenze der Petenten abriicken. Damit wird der Hauseingang in Richtung
Feldstral3e geriickt, so dass die Zuwegung fur die Mieter von der Feldstrae nur noch etwa
15 m betréagt und die Grundstiicke der Petenten nicht mehr tangiert werden. Dartber hinaus
sieht der Bebauungsentwurf der EBG in diesem Grenzbereich noch bauliche Nebenanlagen
als Kellerersatzraume vor, die an der Grenze oder um 3 m hiervon abriickend so positioniert
sind, dass sie in Bezug auf das bemangelte Stérpotential abschirmend wirken. Gleiches gilt
fur die geplante Abschirmung der in das Grundstiick hineinragenden Stellplatzflache langs
der ndrdlichen Grenze mit einer 2 m hohen Wand, durch die die von den dortigen
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Fahrzeugbewegungen ausgehenden Einwirkungen auf die Nachbarflachen gemindert

werden sollen.

1.28 Dem Charakter eines Vorstadtbereiches widersprechende

Bebauungsverdichtung

Die Petenten erheben Bedenken dagegen, dass die geplante Bebauung im Vergleich zur

sonstigen geringen Bebauungsdichte in der naheren Umgebung eine Gbermafige
Grundsticksnutzung bedeute.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Grad der Flachennutzung bemisst sich nach der Grundflachenzahl (GRZ), die angibt,
wie viel Quadratmeter Grundflache der Bebauung je Quadratmeter Grundstiicksflache
genutzt werden oder zulassig sind. Die Unterstellung, dass durch die Planaufstellung eine
von der Umgebungsbebauung sich erheblich absetzende gréf3ere Bebauungsdichte
vorbereitet werde, lasst sich dadurch prifen, dass man sowohl fiir die Planung als auch die
Umgebungsbebauung das MaR der méglichen, bzw. der tatsachlich vorhandenen GRZ fir

die jeweilige Hauptnutzung ermittelt und miteinander vergleicht.

Im Bebauungsplanentwurf sind 2 Bauflachen von 14 x 20 m und eine weitere Bauflache von
14 x 22 m vorgesehen. Unter vollstandiger baulicher Ausnutzung dieser Bauflachen ergdbe

sich eine maximal erreichbare Gesamtgrundflache von 868 gm, die bei einer

Gesamtgrundstiicksgréf3e von 2.823 gm einer Grundflachenzahl entspricht von

868 gm / 2.823 gm = 0,31 (GRZ2).

Die von der EBG geplanten Baukorper weisen Grundrisse von 12 x 20 m aus, so dass eine
voraussichtliche GRZ ergeben wird von 720 / 2.823 = 0,26.

Fur die Bebauungsdichte in der nédheren Umgebung ergibt sich anhand des Verhaltnisses
der Grundflache der Hauptnutzung zur Gesamtgrundstticksgrél3e folgende Aufstellung:

GRZz

Grdst Flst GréRBe GebaudegroRe ausgenutzt

Alte 's-Heerenberger

Str. 44 524, 917 1415 352 0,25
Am Tabakfeld 2 584 475 85 0,18
Am Tabakfeld 2a 296 875 371 0,42
Am Tabakfeld 4 583 470 83 0,18
Am Tabakfeld 8 572 387 82 0,21
Am Tabakfeld 6 573 435 79 0,18
Eikelnberger Weg 1 913 1084 361 0,33
Eikelnberger Weg 2 553, 554 319 61 0,19
Eikelnberger Weg 4 552, 555 255 64 0,25
Eikelnberger Weg 6 551, 557 436 61 0,14
Eikelnberger Weg 8 550, 558 483 65 0,13
Eikelnberger Weg 10 549, 559 457 67 0,15
Eikelnberger Weg 12 548, 1195 376 64 0,17
Eikelnberger Weg 14 547 294 65 0,22
Eikelnberger Weg 16 546 311 66 0,21
Eikelnberger Weg 18 545 234 63 0,27
Eikelnberger Weg 20 544 335 67 0,20
FeldstralRe 1 260 738 107 0,14
FeldstralRe 2 266 814 79 0,10
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FeldstralBe 4 781 934 104 0,11
Feldstrale 5 1201, 1202. 1203 1074 174 0,16
FeldstralRe 6-14 520 1387 251 0,18
884,887-889, 1341,
FeldstralRe 7 1347 848 188 0,22
FeldstralRe 9 865 762 157 0,21
FeldstralRe 11 784 559 80 0,14
FeldstralRe 13 785 446 85 0,19
FeldstralRe 15 786 500 80 0,16
FeldstralRe 16 274, 1158 302 79 0,26
FeldstralRe 17 787 763 174 0,23
FeldstralRe 18 1157 195 60 0,31
FeldstralRe 19 497 451 74 0,16
FeldstralBe 20 276 222 74 0,33
FeldstralRe 21 796 514 138 0,27
FeldstralRe 22 277 256 71 0,28
FeldstralRe 23 431 520 148 0,28
FeldstralRe 24 472, 474 554 88 0,16
FeldstralRe 25 761, 1091 744 143 0,19
FeldstralRe 26 1289 536 109 0,20
FeldstralRe 28 480, 1288 617 62 0,10
30-
FeldstralRe (Bestand) 34 283-288, 556 2823 353 0,13
Kastanienweg 29 446, 1212, 1214 490 76 0,16
Kastanienweg 29a 1213 574 83 0,14
Kastanienweg 41 1198 379 74 0,20
Kastanienweg 39 1199 371 74 0,20
Kastanienweg 37 1208 374 74 0,20
Kastanienweg 35 1209 330 73 0,22
Kastanienweg 47 1194 422 74 0,18
Kastanienweg 45 1196 540 74 0,14
Kastanienweg 33 1210 384 76 0,20
Kastanienweg 31 1211 429 78 0,18
Kastanienweg 43 1197 399 74 0,19

Hieraus ist zu entnehmen, dass die geplante Bebauung auf dem Antragsgrundstiick
tatsachlich eine gréRere Grundflachenzahl einnehmen wird, als diese von den meisten
Grundsticken der unmittelbaren Umgebung erreicht wird. Allerdings liegt die GRZ im
Plangebiet erheblich unter der Obergrenze des Mal3es der baulichen Nutzung nach § 17
BauNVO fir WR- und WA-Gebiete mit einer GRZ = 0,4. DarlUber hinaus weisen die
beispielgebenden Mehrfamilienhduser in der ndheren Nachbarschaft, Feldstr. 23 und das per
Bauvoranfrage fir zulassig befundene und damit mit einem Baurecht versehene Vorhaben
Eikelnberger Weg 1 eine hohere Baudichte auf. Insbesondere das letztgenannte Vorhaben
stellt im stadtebaulichen Kontext keinen Ausrutscher dar, sondern folgt der Vorgabe des § 1la
Abs. 2 BauGB, nach welchen im Sinne eines sparsamen Umganges mit Grund und Boden
Maflinahmen der Innenentwicklung genutzt werden sollen.

Nicht anderes wird auch durch die Aufstellung des Bebauungsplanes E 4/5 vorbereitet. Die
hierin vorgesehene geringfligig dichtere Bebauung, als sie in der Umgebung vorwiegend
vorhanden ist, ist daher als stadtebaulich vertraglich zu erachten.
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Il Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiliqungen nach 88 3
Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB

Durch die erhebliche Anderung des Planungskonzeptes gegeniiber dem in der friihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung vorgestellten Vorentwurf mit einer anderen Gliederung und
Verschiebung der Baukoérper innerhalb des Planbereiches wurden zwar wesentliche
Bedenken der nordlich angrenzenden Nachbarn ausgeraumt, dafir erklaren nunmehr andere
Nachbarn ihre Betroffenheit und erheben ihrerseits Bedenken in der Annahme, dass auch
diesen im Sinne einer Gleichbehandlung durch nochmalige Umplanung oder Aufgabe des
Vorhabens stattgegeben gegeben werde.

In Abstimmung mit der Baugenossenschaft soll nach Durchfiihrung der Offenlage eine hierin
vorgetragene Anregung im Nachgang beriicksichtigt werden, siehe Ausfiihrungen unter Pkt.
2 dieser Vorlage. Hierbei ist eine geringfligige Verschiebung zweier Bauflachen vorgesehen,
die im Rahmen einer formellen Anderung des Bebauungsplanentwurfes nach Offenlage
unter Anwendung der Bestimmungen des 8§ 4a Abs. 3 Satz 4 i.V.m. § 13 BauGB abgehandelt
wurde. Dazu wurde eine beschrankte Offentlichkeitsbeteiligung durch schriftliche
Benachrichtigung der Eigentiimer der unmittelbar angrenzenden Grundsticke
vorgenommen, wobei die Moglichkeit zur Stellungnahme auf die geanderten und ergéanzten
Teile des Planentwurfes eingeschrankt wurde. Unter den beteiligten Nachbarn befinden sich
auch Petenten, die im Rahmen der Offenlage nach 8§ 3 Abs. 2 BauGB ihre grundsatzliche
Ablehnung des Planungsentwurfes zum Ausdruck gebracht haben. Da die geringfligige
Anderung des Bebauungsplanentwurfes nach Offenlage keine Beriicksichtigung der
vorgetragenen Bedenken erkennen liel3, wurde die erneute beschrénkte Beteiligung wurde
ihrerseits zum Anlass genommen, unter Zuhilfenahme eines Rechtsbeistandes eine
Stellungnahme abzugeben, die ihre bereits vorgetragenen Bedenken noch einmal néher
erlautert. Damit wird die eingerdumte Stellungnahmemaoglichkeit zum Inhalt der
geringfigigen Entwurfsanderung nach Offenlage zwar tUberschritten, da hierbei jedoch keine
grundsatzlich neuen Bedenken geaulRert werden, die nach der Bestimmung des § 3 Abs. 2
Satz 1, 2. Halbsatz BauGB nicht fristgemaR abgegeben waren und somit bei der
Beschlussfassung tiber den Bebauungsplan unberticksichtigt bleiben kénnten, wird diese
Stellungnahme in die Abwagung unter nachfolgendem Punkt b) eingestellt.

a) Stellungnahmen aus der Behdrdenbeteiligung (8 4 Abs. 2 BauGB)

Im Rahmen der Behdrdenbeteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB gingen keine
abwagungsrelevanten Stellungnahmen ein.

b) Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiliqung / Offenlage (8 3 Abs.
2 BauGB)

Auch in den im Rahmen der offentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB vorgebrachten
Stellungnahmen zur Planung wiederholten sich Einzelaspekte in den Vortragen
unterschiedlicher Petenten. Diese werden zusammengefasst behandelt. In den betroffenen
Stellungnahmen sind wie zuvor durchlaufende Bezifferungen eingefiihrt, die auf die
entsprechenden Beschlussfassungsempfehlungen dieser Vorlage hinweisen.
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1.29 Bedenken gegen die Anordnung der Stellplatze an der Stralengrenze zur
FeldstralRe

Es werden Bedenken gegen die Festsetzung der Stellplatze langs der Feldstral3e vor den
geplanten Baukdrpern in Senkrechtanordnung zur Strafdengrenze erhoben. Hierdurch
entstehe eine unzumutbare Belastung der Nachbarn durch Abgase und Larmimmissionen.
Letztere wiirden durch die Reflexionen an den neuen Gebaudefronten noch verstarkt.

In Hinblick auf die vorhandenen Garagenzeilen im unmittelbaren Umfeld des Planbereiches
am Einmindungsbereich der Feldstral3e in den Eikelnberger Weg bewirke die im Plangebiet
vorgesehene Stellplatzanordnung eine zuséatzlich Steigerung der Larmbelastung fir die
anliegenden Grundsttcke in diesem Einwirkungsbereich, dem auch die als Larmschutz
geplante Anordnung einer Mauer rund um den in das Grundstiick hineinragenden
Stellplatzbereich im nérdlichen Planbereich nicht abhelfe. Daher wird seitens der nérdlich
angrenzenden Nachbarn angeregt, auf die im Bebauungsplanentwurf vorgesehene eine
Anordnung von PKW-Stellplatzen an der Feldstral3e zu verzichten.

Auch Anlieger sudlich des Planbereiches wenden sich gegen die zu erwartenden
Larmbelastungen aus der Stellplatznutzung und beméangeln, dass ihrem Grundstiick
gegenuber keine Schutzvorkehrung getroffen werden soll.

Stellungnahme der Verwaltung:

Im Rahmen der Bauleitplanung und der nachfolgenden Genehmigungsplanung sind
Stellplatze in ausreichender Anzahl fir die geplanten Wohneinheiten bereitzustellen. Daher
ist auch kein Verzicht auf jegliche Stellplatzanordnung in der N&he des Grundstticks der
Antragsteller moglich. Mit der dem Bebauungsplan zugrunde liegenden Bebauungs- und
ErschlieBungskonzeption ist u.a. auch die Absicht verbunden, stérende Larmeintrage in den
Blockinnenbereich zu vermeiden.

Die vorgesehene Anordnung der erforderlichen Stellplatze ist stadtebaulich und
erschlieBungstechnisch die beste Losung, da so keine zusatzlichen versiegelten
Zufahrtbereiche auf dem Grundstlick anzulegen sind. Dariiber hinaus werden diese im Zuge
der Bauleitplanung Uber die gesamte Lange des Plangebiets im westlichen Grenzbereich zur
Feldstral3e festgesetzt und somit gleichmaRig verteilt, so dass keine geblindelten Zufahrten
mit punktuell groRerer Verkehrsbelastung entstehen.

Mdgliche immissionsschutzfachliche Konflikte im Zusammenhang mit den geplanten
Stellplatzen wurden im Rahmen eines Larmgutachtens, welches aufgrund der vorgetragenen
Bedenken nachtraglich erstellt wurde, untersucht. Hierin heil3t es in der Schlussbetrachtung,
dass ,im Hinblick auf die generelle Ortsiiblichkeit von bauordnungsrechtlich notwendigen
Stellplatzen zu Wohngebauden, sowohl im 6ffentlichen Stralenraum wie auch auf den
Grundsticken selber, [...] keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche zu
erkennen” seien. Von daher sind die aus dem PKW-Verkehr von und zu den Stellplatzen
ausgehenden Emissionen nicht als fir die Nachbarschaft unzumutbar zu erachten.

Das Gutachten weist dariiber hinaus nach, dass die im Planentwurf vorsorglich vorgesehene
Schallschutzwand um den am nérdlichen Planrand in das Grundstiick der EBG
hineinragenden Stellplatzbereich aus schalltechnischer Sicht nicht erforderlich ist, da
ohnehin keine richtwertliberschreitenden Einwirkungen auf die Nachbarschaft aus der
Stellplatznutzung zu befiirchten sind. Dennoch wird ihre Festsetzung im Bebauungsplan zur
Steigerung der Akzeptanz durch die Nachbarschaft ausdricklich begriif3t und die
Empfehlung gegeben, eine solche Vorkehrung auch am sudlichen Planrand zu treffen. Die
Baugenossenschaft stimmt einer solchen MaRnahme auch in Hinblick auf den Schutz der
eigenen Freibereiche fur ihre Mieter zu. Daher wurde im Wege der unter Punkt 2 dieser
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Vorlage zu beschlieRenden Anderung des Bebauungsplanentwurfes nach Offenlage die
erganzende Festsetzung einer zweiten Schallschutzwand von 2 m Héhe um die
Stellplatzflache am sidlichen Planrand vorgesehen.

1.30 Erhebliche Verminderung des bestehenden Stellplatzangebotes im
StralRenraum

Durch die geplante Anordnung der Stellplatzflachen und die ErschlieBungswege auf dem
Grundstiick der Baugenossenschaft entfallen in der Feldstral3e tber eine Lange von rd. 50 m
bisherige Abstellmdglichkeiten fir PKWs im Strafenraum, die von den Anliegern u.a. fir den
Besucherverkehr benétigt werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Grob Uberschlagen entfallen bei einer Realisierung der Planung im 6ffentlichen Straf3enraum
ca. 8 bis 10 Parkplatze. Gleichzeitig entstehen auf dem Grundstiick rund 20 neue Stellplatze,
die den Bewohnern der neuen Gebaude zugeordnet werden.

Den bisherigen Wohnhéausern Feldstrale 30 bis 34 waren zum Zuge des Wiederaufbaues in
den 1950er Jahren keine Stellplatze zugeordnet. Insofern mussten alle Bewohner im
offentlichen Strallenraum parken. Auch wenn diese in der Vergangenheit gemessen an der
sonstigen Bevdlkerung unterdurchschnittlich motorisiert waren und insofern kein
unmittelbarer Parkdruck in diesem Abschnitt der Feldstrae auszumachen war, ist der
zuldssigen Nutzung der Wohnungen in den betroffenen Hausern grundsatzlich nicht
abzusprechen, dass hierfur Parkraum auf der angrenzenden Straf3enflache in Anspruch
genommen werden kann. Im Falle eines Bewohnerwechsels etwa im Zusammenhang mit
einer Gebaudesanierung héatte sich ohne Weiteres eine vollstdndige Nutzung des
Parkflachenangebotes auf der Stral3enflache unmittelbar vor dem Grundstuck der EBG
durch deren Mieter einstellen konnen. Hierbei entstiinde fur die offentliche Hand kein
Handlungsbedarf, den Ubrigen Anliegern ein erweitertes Parkraumangebot zu sichern.
Insofern ergibt sich durch die neue Planung sogar eine Verbesserung, da die fur das
Vorhaben notwendigen Stellplatze auf eigenem Grundstiick nachgewiesen werden.

Insgesamt ist die Parksituation in der Umgebung nicht als kritisch anzusehen.

1.31 Verlagerung der Bauflachen zur Erméglichung eines Pflanzstreifens zwischen
den Stellplatzflachen an der Feldstrale und den neuen Geb&uden

Bei der vorgepragten Sudausrichtung der geplanten beiden Gebdude an der Feldstralie ist
eine Anordnung der AufenthaltrAume in den zukinftigen Wohnungen vorstellbar, die bewirkt,
dass die jeweilige zum Strafenraum orientierte Gebaudefassade keine Gebaude6ffnungen
aufweisen wirde. Damit ergabe sich fir die gegenlber liegenden Nachbarn der Anblick einer
geschlossenen hohen Mauer. Es wird angeregt, die betroffenen Bauflachen um 1,5 bis 2 m
in das Grundstiick hinein zu verschieben und zwischen den Stellplatzflachen und der
jeweiligen vorderen Baugrenze eine Grunflache zur Kaschierung etwaig geschlossener
StraRenfassaden einzuplanen. Alternativ kdnne bei einem Auseinanderziehen der Stellplatze
vor den neuen Hausern eine Pflanzung von Einzelbdumen zwischen den Parkstanden
angeordnet werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Der Anregung bezlglich einer Verschiebung der Baugrenze in das Grundsttick hinein wird in
Abstimmung mit der Vorhabentragerin nachgekommen, um Platz fir den gewlinschten
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Pflanzstreifen zu bekommen. Zur Ermdglichung einer solchen Regelung ist eine Anderung
des Bebauungsplanentwurfes nach Offenlage erforderlich. Da es sich nur um eine
geringfiigige Anderung handelt, die die Grundziige der Planung nicht beriihrt, wurde ein
beschranktes Offentlichkeitsbeteiligungsverfahren unter Anwendung der Bestimmungen der
88 4a Abs. 3 Satz 4 i.V.m. 8§ 13 BauGB durchgefihrt. Ergebnisse und
Beschlussempfehlungen siehe unter Pkt. 2 dieser Vorlage.

1.32 Bedenken der nodrdlich angrenzenden Nachbarn gegen die Verlagerung der
geplanten Baukd&rper zur Feldstralle

Es werden Bedenken gegen die Verschiebung des im Bebauungsplanvorentwurf
vorgesehenen nordlichen Baukorpers auf dem Grundstiick der Emmericher
Baugenossenschaft in Richtung FeldstraRe erhoben, da hiermit eine unzumutbare
Beeintrachtigung nunmehr der westlichen Grundstiicke am Eikelnberger Weg einhergehe.
Die von den Petenten bei der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung bemangelten
Belastungen wirden dabei einseitig auf die sich nach Westen anschlieRenden Grundstlicke
Ubertragen. Es wird daher angeregt, die Gebaudestellung des betroffenen Baukérpers durch
Verschiebung der Bauflache soweit nach Siiden zu verlagern, dass es nicht zu
Beeintrachtigungen der nérdlich angrenzenden Wohngrundstiicke durch Verschattung,
Bedrangung, Einsichtnahme kommen konne.

Stellungnahme der Verwaltung:

Mit der Verlagerung der betreffenden Bauflache des Bebauungsplanvorentwurfes in
Richtung FeldstraRe war gleichzeitig deren Verschiebung um 4 m nach Suden verbunden.
Damit ergibt sich eine andere Beurteilungsgrundlage fir eine etwaig bedrangende Wirkung
des Bauvorhabens auf die ndrdlich an den Planbereich grenzenden Grundstucke als im
urspriinglichen Bebauungskonzept.

Die Entfernung zwischen dem Geb&aude der Petenten am Eikelnberger Weg und der neuen
Uberbaubaren Grundsticksflache betragt rund 28,5 m. Von der gemeinsamen
Grundstlucksgrenze wird der neue Baukorper Gber 12 m entfernt sein und rickt damit weiter
ab, als es in der jetzigen Bestandssituation des Hauses Feldstr. 34 der Fall ist. Somit sind
samtliche nachbarrechtlichen bzw. bauordnungsrechtlichen Mindestabstande Ubererfullt.
Beeintrachtigungen durch Verschattung, Bedréangung und Einsichtnahme sind somit nicht zu
befiirchten. Ein vollstandiger Ausschluss jeglicher Einsichtnahme zwischen
Nachbargrundstticken kann innerhalb zusammenhangend bebauter Siedlungsbereiche auch
im Rahmen von Bauleitplanverfahren niemals vollstandig ausgeschlossen werden. Selbst bei
Realisierung einer weniger dichten Bebauung k&dme es immer zu dem Fall, dass neue
Wohnbereiche an bestehende Garten angrenzen.

Eine weitere Verschiebung des Baukorpers nach Suden lasst sich daher weder aus dem
Gebot der gegenseitigen Ricksichtnahme heraus einfordern, noch ist dies auf Grund der
weiteren auf dem Grundstiick vorgesehenen Geb&ude Gberhaupt méglich.

Zudem wird zwischen dem Plangebiet und den ndrdlich angrenzenden Grundstiicken am
Eikelnberger Weg eine 2 m hohe Wand errichtet, die sowohl Sichtschutz im EG-Bereich
bietet als auch die Gerausche der an- und abfahrenden Fahrzeuge mindert.
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1.33 Bedenken der sudlich angrenzenden Nachbarn gegen die Verlagerung der
geplanten Baukorper gegeniiber dem Ursprungsentwurf

Auch die Nachbarn am sidlichen Planrand fuhlen sich durch die Verlagerung der geplanten
Bebauung zur Feldstral3e hin einseitig belastet und bezweifeln, dass der erforderliche
Sozialabstand eingehalten wird. Stattdessen regen sie an, einen erheblich gréReren Abstand
der Bauflachen zur stdlichen Plangebietsgrenze vorzusehen. Hierdurch sollen die
Beeintrachtigungen auf die an das Plangebiet angrenzende Wohnnutzung ausgeschlossen
werden, die sich infolge vermehrter Einsichtnahmemadglichkeiten durch das Vorriicken des
nachst gelegenen geplanten Baukorpers auf die bestehende Bauflucht sowie die Anordnung
der Hauptaufenthaltsraume mit Balkonvorbauten nach Siden einstellen wirden.

Diese Beeintrachtigung werde zusatzlich noch durch die Anordnung des hinterliegenden
Baukorpers im sudostlichen Planbereich verstarkt. Daher wird angeregt, dessen Bauflache
ebenfalls nach Norden zu verschieben und mittig hinter den beiden zur Feldstral3e
orientierten Bauflachen anzuordnen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Zunachst sei darauf hingewiesen, dass die Planung im Vergleich zu dem bestehenden
Gebéaude der Baugenossenschaft, Feldstralle Nr. 30, fir die Neubebauung einen um rund
4,50 m grol3eren Abstand vorsieht. Allerdings weist die Stdfront des bestehenden Gebaudes
keine Wando6ffnung in Richtung der Nachbarn auf, so dass bisher nur von den Fenstern an
der dstlichen Gebaudeseite eine Einsicht auf das betroffene Nachbargrundstiick
stattgefunden hat.

Ein Schutzanspruch gegen die Mdglichkeit, von den neu zu errichtenden Gebauden in
andere Grundstiicke Einsicht nehmen zu kénnen, kdnnte seitens der Nachbarn nur dann
geltend gemacht werden, wenn mit der Neubebauung fir sie unzumutbare
Beeintrachtigungen verbunden sind, wobei die Unzumutbarkeit nicht der subjektiven
Betrachtung unterworfen ist. Fir das zu beachtende Ricksichthahmegebot ergeben nach
hdchstrichterlicher Rechtsprechung die landesrechtlich festgesetzten Mal3e den
Beurteilungsrahmen, was im Hinblick auf Besonnung, Belichtung und Beluftung und letztlich
auch Einsichtnahmemaglichkeit im nachbarlichen Verhaltnis zumutbar ist. Der
Landesgesetzgeber hat dies durch die Festsetzung von Mindestabstanden insoweit
abschliel3end entschieden.

Die zu den Petenten n&chst gelegene Bauflache weist einen Grenzabstand von rd. 8 m auf.
Der erforderliche Grenzabstand nach Landesbauordnung wird damit fir die von der
Baugenossenschaft konzipierten Gebaude auf eigenem Grundstiick eingehalten. Durch die
geplante Bebauung werden insofern keine im Rechtssinne unzumutbaren
Beeintrachtigungen auf die Nachbarschaft hervorrufen. Daher wird dem Gebot der
Rucksichtnahme Genlige geleistet.

Da die geplanten Baukdrper im Plangebiet sowohl zu den AulRengrenzen als auch ebenfalls
untereinander die erforderlichen Sozialabstande einhalten sollen, ergeben sich keine
Moglichkeiten fur wesentliche Verlagerungen. Die Anordnung des Baufeldes im
Hinterbereich kann aus Grinden der bauordnungsrechtlichen Abstandflachenregelung nicht
mittig zu den beiden vorgelagerten Bauflachen an der Feldstral3e erfolgen, da die
Inanspruchnahme der Abstandflachenreduzierung nach 8 6 Abs. 6 BauO NRW fur einen
AuBenwandabschnitt von 16 m nur fur einen einzigen Abschnitt zulassig ist und nicht
innerhalb einer Fassade in mehrere Abschnitte aufgeteilt werden darf.
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1.34 Ausschluss der Nutzung des Anliegerweges im Blockinnenbereich durch die
Anwohner im Bebauungsplangebiet

Zum Bebauungsplanentwurf der Offenlage wird die bei der friihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung bereits vorgetragene und im Weiteren nicht beriicksichtigte
Anregung auf Ausschluss der Nutzungsmadglichkeiten des von der StraRe Am Tabakfeld
abzweigenden, in den Blockinnenbereich fihrenden und auch an das Plangebiet grenzenden
stadtischen Anliegerweges wiederholt (siehe Pkt. 1.03).

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Ausrichtung der mit dem PKW anzufahrenden Stellplatze an der Feldstral3e sowie der
Ausschluss der Zulassigkeit von weiteren Stellplatzen auf der nicht Giberbaubaren Teilflache
des Grundstiickes der EBG schlieRen einen Bedarf zur Anfahrt Giber den besagten
Anliegerweg mit PKW im Prinzip von vornherein aus. Auf die Festsetzung eines
planungsrechtlichen Ausschlusses von Ein- und Ausfahrt kann daher verzichtet werden.

Inwiefern die stadtische Wegeflache bislang von den Mietern der Hauser Feldstral3e 30 bis
34 wie von den anderen Anliegern mitgenutzt wurde, ist nicht bekannt. PKW-Stellplatze gab
es auf dem Grundstiicke der Baugenossenschaft bislang noch keine. Fir die betroffenen
Anwohner war eine Nutzung des Weges zu Ful3 oder mit dem Fahrrad, wie sie auch von
allen anderen Anliegern ausgetbt wird, jedoch zu keinem Zeitpunkt. Die betreffende
Wegeflache steht im Eigentum der Allgemeinheit und wird auch ohne Widmung seit
Jahrzehnten wie ein 6ffentlicher Weg genutzt. Ein einseitiger Ausschluss seiner Nutzung
ohne einen besonderen Grund zu Lasten eines bestimmten Anliegers wirde eine
Ungleichbehandlung bedeuten. Hinzu kommt, dass die EBG sich zur Sicherung der in der
Ortlichkeit vorhandenen Wegeflache dazu bereit erklart hat, die auf inr Grundstiick verlagerte
Teilflache abzutreten.

Aus den genannten Erwagungen kann keine planungsrechtliche Festsetzung, etwa als
Verpflichtung zur Errichtung einer lickenlosen Zaunanlage, im Bebauungsplan getroffen
werden. Die EBG kann daher selbst entscheiden, ob sie ggf. eine solche Einfriedigung z.B.
zum Schutz ihres Grundstlickes errichten méchte.

1.35 Belastung der Anlieger durch Steigerung des Verkehrsaufkommens

Die im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung geduRerten Bedenken gegen eine
Belastung der Anlieger infolge des bei Neubebauung im Plangebiet zu erwartenden
Mehrverkehrs durch die PKW der zukiinftigen Mieter wurden vom Fachausschuss fir das
weitere Planverfahren zurlickgewiesen (siehe 1.22). Hierzu wird beméngelt, dass in der
Prifung der Erheblichkeit unbeachtet blieb, dass die bisherigen Bewohner im Plangebiet
nicht Gber eigene PKW verflgt haben. Angesichts der geplanten Gréf3e der Bebauung wird
eine Zunahme von mindestens 50 Fahrzeugen im Wohngebiet gemessen an den heutigen
Verhéltnissen erwartet.

Stellungnahme der Verwaltung:

Im Rahmen der Sozialfirsorge wurde von der Stadt Emmerich am Rhein in der
Vergangenheit Wohnraum fir minderbemittelte Biirger z.T. auch in den betroffenen Hausern
der Baugenossenschaft an der Feldstral3e vermittelt. Insofern traf es tatsachlich zu, dass
gemessen an der Einwohnerzahl in den Hausern eine unterdurchschnittliche PKW-
Ausstattung vorhanden war. Eine Bindung der betroffenen Wohnungen an einen
bestimmten Personenkreis hat es jedoch nie gegeben. Die zuletzt ansassige
Bewohnerstruktur bildete sich letztlich nach dem Angebot an flachenmalfiig kleinen
Wohneinheiten verbunden mit einem niedrigeren Wohnkomfort und entsprechend niedrigen
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Mieten. Im Falle einer Gebaudesanierung nach den heutigen Standards fir Wohnkomfort
und Energie, wie es von der Baugenossenschaft sukzessive bei allen ihren Liegenschaften
durchgefihrt wird, hatte ein entsprechender Mieterwechsel ohne planungs- oder
bauordnungsrechtliche Einschrankungen stattfinden kénnen. Da der Besitz eines PKW durch
Privatpersonen der allgemeinen Lebensweise entspricht, hatten die Nachbarn jederzeit mit
einer Zunahme der Anzahl der PKW sowie den sich hieraus ergebenden
Fahrzeugbewegungen im ndheren Umfeld rechnen und diese akzeptieren miissen. Von
daher kann der zuldssigen Nutzung des Grundstiickes innerhalb eines allgemeinen
Wohngebietes nicht grundsatzlich eine PKW-Ausstattung der Mieter aberkannt werden. Ein
durch die betriebene Bauleitplanung bewirktes Mehraufkommen von Fahrzeugbewegung
beschrankt sich somit tatsachlich auf die von der Mehranzahl an Wohneinheiten gegentber
dem bisherigen Bestand herriihrenden zu erwartende Zahl an PKW.

Der Bebauungsplan E 4/5 ist keine vorhabentréagerbezogene Planung im Sinne des § 12
BauGB, sondern stellt eine Angebotsplanung dar. Von daher soll keine Steuerung Uber die
zukunftige Nutzung der sich ergebenden planungsrechtlichen Moglichkeiten durch die
Baugenossenschaft betrieben werden. Dies bezieht sich insbesondere auf die innere
Gestaltung der geplanten Wohngebaude, respektive die Anzahl der Wohneinheiten.
Planerisch wird lediglich Sorge dafur getragen, dass den zur Wohnnutzung erforderlichen
Nebeneinrichtungen wie den bauordnungsrechtlich notwendigen Stellplatzen Raum gegeben
wird. Die mit der Baugenossenschaft abgestimmte Grol3e der Stellplatzflachenfestsetzung
mag ein Indiz fir die tatsdchlich vorgesehen Wohneinheiten innerhalb der Hauser sein,
deren Anzahl sicherlich das von den Anliegern aufgeworfene Szenario nicht erreichen wird.

Die allein durch die Planung vorbereitete Erhohung des Gesamtverkehrsaufkommens im
Bereich der Feldstral3e durch die Fahrzeuge der zusatzlichen Anwohner ist daher als gering
und in Hinblick auf die Aufnahmekapazitat der Feldstral3e mit einer Fahrbahrbreite von 6 m
als vertraglich zu erachten.

1.36 Verletzung des Gebotes der Ricksichtnahme und des
Gebietserhaltungsanspruches

Es wird die Auffassung vertreten, dass die geplante BaumalRnahme das Gebot der
Rucksichtnahme verletze, da es nicht um eine gebietstypische Nutzung handele. Es wird
unterstellt, dass von dem Vorhaben Stérungen auf das umliegende Wohngebiet ausgehen,
die mit der Art des Baugebietes nicht vereinbar sind. Das Vorhaben widerspreche nach
Umfang und Lage der Eigenart des umgebenden Baugebietes

Stellungnahme der Verwaltung:

Das Gebot der Ricksichtnahme im § 15 BauNVO bestimmt, dass in den in dieser
Verordnung definierten Baugebietstypen die jeweils baulichen und sonstigen Anlagen im
Einzelfall unzulassig sind, wenn sie
e nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung der Eigenart des Baugebietes
widersprechen oder
e wenn von ihnen Belastigungen oder Stérungen ausgehen kdnnen, die nach der
Eigenart des Baugebiets im Baugebiet selbst oder dessen Umgebung unzumutbar
sind.

Der Bebauungsplan sieht als Art der baulichen Nutzung die Festsetzung eines Allgemeinen
Wohngebietes (WA) vor. Unzweifelhaft sind auch die Bebauungs- und Nutzungsstrukturen in
der naheren Umgebung, in denen die Wohnnutzung dominiert, als WA-Bereich zu
charakterisieren. Unter diesem Gesichtspunkt wird weder durch die benannte
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planungsrechtliche Festsetzung der Art der baulichen Nutzung ein Widerspruch zum
Baugebietstypus der Umgebung vorbereitet, noch beabsichtigt die Baugenossenschaft mit
ihrem geplanten ausschlie3lich dem Wohnen dienenden Vorhaben von der pragenden Art
der baulichen Nutzung in der Umgebung abzuweichen. Insofern ist diesbeztiglich keine
Verletzung des Gebotes der Riicksichtnahme zu erkennen, noch wird der
Gebietserhaltungsanspruch durch eine dem Gebiet abtragliche Nutzung tangiert.

Das im Bebauungsplan vorgesehene Mafl3 der baulichen Nutzung orientiert sich ebenfalls an
der in der ndheren Umgebung vorhandenen Baustruktur. Dabei ist eine Beschrankung der
Umgebung als Beurteilungsraum fur die Zulassigkeit der Planung auf die unmittelbar
angrenzenden Grundstticke im Baublock Feldstral3e / Eiklenberger Weg / Kastanienweg /
Am Tabakfeld nicht gefordert und wird auch der bestehenden Bebauung der
Mehrfamilienhduser Feldstr. 30 bis 34 nicht gerecht. Ein stralenbegleitendes Vorhaben als
Ersatz der bestehenden Bebauung ware ohne Aufstellung eines Bebauungsplanes nach §
34 BauGB planungsrechtlich zulassig gewesen. In die hierbei flr eine
Zulassigkeitsbeurteilung heranzuziehende Umgebung sind auf jeden Fall auch die Bereiche
der sonstigen FeldstralR3e sowie der Einmindungsbereich Eikelnberger Weg / Alte ’s-
Heerenberger StrafRe zuzurechnen. Nichts anderes kann auch fur die Beurteilung, ob sich
das im Bebauungsplan E 4/5 vorgesehene Mal3 der baulichen Nutzung in die Eigenart der
naheren Umgebung einfugt, in Anspruch genommen werden.

Gemal den Ausfiihrungen und Pkt. 1.28 ist nachgewiesen, dass im Plangebiet gemessen an
der realisierbaren Grundflachenzahl (GRZ) keine erheblich héhere Baudichte méglich ist, als
sie auch in der Umgebung vorherrscht. Dartiber hinaus wird die Zahl der Vollgeschosse der
vorhandenen Bebauung in der Umgebung nicht Uberschritten, wobei auch bei anderen
zweigeschossigen Miethausern in der Umgebung eine dritte Wohnebene in Form eines
Dachgeschossausbaues tber dem zweiten Vollgeschoss anzutreffen ist. Auch die
Beschréankung der Gebaudehdhen im Plangebiet dient der stéadtebaulichen Anpassung die
vorhandenen Hohenmalle der zweigeschossigen Umgebungsbebauung und unterschreitet
sogar die vorhandenen hiochsten Gebdaudehéhenmalie der Nachbarschaft in signifikanter
Weise.

Von daher liegen auch hinsichtlich der vorgesehenen Festsetzungen zum Mal3 der baulichen
Nutzung kein Widerspruch zur Typik der Umgebungsbebauung und somit keine Verletzung
des Gebotes der Ricksichtnahme im Sinne des 8§ 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO oder
Abweichung vom Gebietserhaltungsanspruch vor.

Hinsichtlich der Verletzung des Gebotes der Ricksichtnahme durch Vorbereitung
unzumutbarer Beeintrachtigungen oder Stérungen der Umgebung ist die Grenze der
Unzumutbarkeit nicht der subjektiven Betrachtung der Nachbarn unterworfen. Nach
hdchstrichterlicher Rechtsprechung ergeben die landesrechtlich festgesetzten Mal3e den
Beurteilungsrahmen, was im Hinblick auf Besonnung, Belichtung und Belliftung und letztlich
auch Einsichtnahmemaoglichkeit im nachbarlichen Verhaltnis zumutbar ist. Der
Landesgesetzgeber hat dies durch die Festsetzung von Mindestabstanden insoweit
abschliel3end entschieden. Die planungsrechtlichen Festsetzungen orientieren sich an den
nach Landesbauordnung NRW notwendigen Abstandflachen. Deren Einhaltung wird im
Rahmen der nachfolgenden Genehmigungsverfahren gesichert nachgewiesen. Insofern wird
durch den Bebauungsplan E 4/5 keine Verletzung des Gebotes der Riicksichtnahme im
Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO vorbereitet.
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1.37 Nichteinfugen des Vorhabens in den Wohncharakter des Viertels und in das
StralRenbild

Es werden Bedenken dagegen erhoben, dass sich das geplante Vorhaben der
Baugenossenschatft in Form grofRer Mietwohnungsbldcke nicht in die Nutzungsstruktur des
angrenzenden Wohngebietes einpasst, welchem bei ausschliellicher
Einfamilienhausbebauung ein Vorstadtcharakter zuzumessen sei, und sich infolge
Senkrechtstellung der Wohnbldcke zur Stra3engrenze nicht in das StrafRenbild einfuge.

Stellungnahme der Verwaltung:

Das mit der Bebauungsplanaufstellung vorbereitete Vorhaben passt sich wie unter Pkt. 1.36
dargelegt nach Art und Mal3 der baulichen Nutzung in die entgegen der Auffassung der
Petenten weiter als den die unmittelbar an den Planbereich angrenzenden Grundstiicke zu
fassende Umgebung ein. Auch die bestehende Bebauung Feldstral3e 30-34 stellt bereits
eine Mehrfamilienhausbebauung dar, der in Einbindung in die baulichen Nutzungen der
naheren Umgebung ein Anspruch auf Neuerrichtung in gleicher Art nicht abzusprechen ist.

Dass das Vorhaben von der Parallelgebdudestellung zur StraBengrenze abweicht und
insofern eine Anderung des heutigen StraRenbildes bewirken wird, macht es nicht von
vornherein unzuldssig. Es bestehen keine ortsrechtlichen gestalterischen Vorgaben etwa in
Form einer Gestaltungssatzung, die den Erhalt eine bestimmten Gebaudeanordnung fordern.
Die Aufstellung eines Bebauungsplanes unterliegt stddtebaulichen Erfordernissen, von
denen ein nahtloses Sicheinflgen in ein bestehendes Ortsbild nur einen Aspekt unter vielen
darstellt, von dem der Bauleitplan bei entsprechender stédtebaulicher Begriindung auch
abweichen kann.

Zur Ermdoglichung der gewiinschten Nachverdichtung auf einer unbebauten Reserveflache
im Innenbereich besteht in diesem Fall das Erfordernis zur Aufstellung eines
Bebauungsplanes fir das betroffene Grundstick, mit welchem dem gesetzlich geforderten
Vorrang einer Innenentwicklung entsprochen werden soll.

1.38 Reduzierung der Gebdudehdhe des dritten Wohnhauses im hinteren
Grundsticksbereich

Es wird angeregt, die Hohenentwicklung im hinteren Planbereich auf zwei Vollgeschosse zu

beschrénken und durch entsprechende Festsetzung einer maximalen Gebaudehdhe die

Errichtung einer dritte Geschossebene in Form eines Staffelgeschosses auszuschliel3en.

Stellungnahme der Verwaltung:

Bei dem Bebauungsplan handelt es sich nicht um einen Vorhaben- und ErschlieRungsplan,
der sich im Detail auf das konkrete Bauvorhaben der EBG bezieht, sondern um eine
Angebotsplanung, die der Antragstellerin einen planungsrechtlichen Rahmen vorgibt,
innerhalb dessen sie ihr Vorhaben verwirklichen kann. Dieser Rahmen wird insbesondere
hinsichtlich der Gestaltung nicht so eng gesetzt, dass es grundséatzlich keine Verédnderungen
des vorgestellten Bauentwurfes mehr geben kann. Es wird z.B. keine Dachform
vorgeschrieben. Anstelle des von der EBG bisher praferierten Pultdaches auf einem
Staffelgeschoss, bietet der Bebauungsplan durchaus auch die Mdglichkeit der Errichtung
eines Dachgeschossausbaues unter einem Satteldach. Hier wiirde sich die Stidausrichtung
der beiden zur Stral3e gelegenen Baukérper positiv auswirken, wahrend eine
Pultdachausgestaltung hinsichtlich der Aufbringung von aufgestanderten Solarpaneelen in
der Tat weniger Anforderungen an die Gebaudeausrichtung stellt.
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Die von der EBG geplanten Baukdrper sollen mit zwei Vollgeschossen und einem nicht als
Vollgeschoss zahlenden zuriickgesetzten Staffelgeschoss unter einem Pultdach ausgestaltet
werden. Die H6he eines solchen Gebaudes betragt entsprechend den Gestaltungsentwurfen
der EBG etwa 10 m und weist damit eine um ca. 0,4 m unwesentlich hohere Gesamthdhe
auf als die im Planbereich noch bestehende Bebauung. Die vorhandenen Héhen der
zweigeschossigen Mehrfamilienhausbebauung in der Umgebung werden durch die
Neubebauung nicht Uberschritten. Hierzu zahlen nicht nur die drei Wohnhausbldcke
FeldstraRe 5-9, 6-14 und 11-15 im sudlichen StraRenabschnitt zwischen Normannstraf3e und
Am Tabakfeld, sondern auch das dem Planbereich gegentiber liegende
Mehrfamilienwohnhaus Feldstr. 23. Dariiber hinaus wurde vor Kurzem eine Bauvoranfrage
fur ein zweigeschossiges Mehrfamilienwohnhaus mit zusatzlichem ausgebautem
Dachgeschoss auf dem unweit gelegenen Eckgrundstiick Eikelnberger Weg 1 nach § 34
BauGB positiv beschieden.

Eine Einfigung der geplanten Baukdrper in die Hohenvorgabe der ndheren Umgebung wird
durch die Bauleitplanung gewabhrleistet. Angesichts der z.T. erheblichen Abstande zu den
benachbarten Wohnnutzungen wird die geplante Hohenentwicklung auch fur das dritte
Gebéaude im Planinnenbereich als mit der Umgebung vertraglich erachtet. Im Sinne eines
sparsamen Umganges mit dem Grund und Boden soll daher nicht auf die Nutzung des sich
ergebenden Nachverdichtungspotentials im Innenbereich verzichtet werden.

1.39 Bedenken gegen die Notwendigkeit einer iberméfRige Nachverdichtung

Es werden grundsatzliche Bedenken gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes
vorgetragen. Diese richten sich gegen die Nachverdichtung unter Nutzung der unbebauten
Hinterlandflache des Antragsgrundstiickes zur deren Begriindung offensichtlich die Aspekte

der demografischen Entwicklung nicht genligend bertcksichtigt wurden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die vorliegende Flache erfillt die zentralen Voraussetzungen des § 13 a BauGB, der
eingefiihrt wurde, um den unbebauten Aul3enbereich vor weiterer Zersiedelung zu schiitzen
und stattdessen innerstadtische Nachverdichtungspotenziale auszunutzen. Das mit der
Bauleitplanung verfolgte Ziel der Nachverdichtung entspricht somit nicht nur den stadtischen
Entwicklungsvorstellungen, sondern ist zudem aus den planungsrechtlichen Vorgaben
abgeleitet.

Die genannte demografische Entwicklung beinhaltet zwar einen Rickgang der Bevdlkerung.
Das bedeutet aber nicht, dass in Zukunft die Nachfrage nach barrierefreien
seniorengerechten Wohnungen in integrierten stadtebaulichen Lagen abnehmen wird. Im
Gegenteil bleibt es Aufgabe der Stadte und Gemeinden, auch mit dem Instrument der
Bauleitplanung ein ausreichendes Angebot an Wohnraum vorzuhalten. Die Bereitstellung
des hier vorgesehenen Wohnraums die Stadt Emmerich am Rhein ist fir die Stadt Emmerich
am Rhein angesichts der bestehenden Strukturen im Mietwohnungsbau, der sich im
Wesentlichen in der Nachkriegszeit entwickelt hat und z.T. erheblichen Sanierungsbedarf
aufweist, ein aktuelles Anliegen, um sich dem demografischen Wandel zu stellen.

Zu 2) ANDERUNG DES BEBAUUNGSPLANENTWURFES NACH
OFFENLAGE

Im Rahmen der Offenlage regten Nachbarn auf der dem Plangebiet gegeniiber liegenden
Seite der FeldstralRe an, die beiden zur Feldstral3e orientierten Baufelder geringflgig in das
Grundstuck zurtickzuverlegen, um zwischen den StralRenfassaden der zukunftigen
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Hausbltécke und den vorgelagerten Stellplatzflichen an der Feldstral3e noch einen kleinen
Grinstreifen anlegen zu kénnen. Dies vor dem Hintergrund, dass die Aufenthaltraume in den
neuen Gebauden voraussichtlich nach Siiden ausgerichtet werden und sich hierdurch ggf.
Strallenfassaden ohne Fenster6ffnungen ergeben, die angesichts der geplanten
Gebaudehothen als sich unmittelbar an die Stellplatze anschlieRende hohe Wand empfunden
wuirden. Zur deren Kaschierung kénnten Gehdlze auf einem zwischen Stellplatzflache und
Bauflache gelagerten Grundsticksstreifen angepflanzt werden, mit denen die heutige
Vorgartengestaltung ansatzweise erhalten bleiben kénnte.

Die Baugenossenschaft hat einer solchen Anderung inres Bebauungskonzeptes zugestimmt,
da sie das geringfugige Abriicken der Hausfronten von den Stellplatzflachen auch fiir ihre
Mieter als positiv erachtet. Ihr Gesamtbebauungskonzept wird hierdurch nicht in Frage
gestellt, da die hintere Bauflachenfestsetzung Raum fiir eine gewisse Verschiebung des
geplanten dritten Baukdrpers gibt und die Einhaltung der Abstandflachen der Baukérper
untereinander noch immer gewabhrleistet ist.

Des Weiteren wurde zur Ausraumung im Rahmen der Offenlage vorgetragener Bedenken
gegen die Larmimmissionen auf die Nachbarschaft durch die zukinftige Nutzung der
Stellplatzbereiche langs der StralRengrenze durch PKW im Nachgang zur Offenlage noch
eine Schalltechnische Untersuchung durchgefiihrt. In deren Schlussbetrachtung heil3t es,
dass ,im Hinblick auf die generelle Ortsiblichkeit von bauordnungsrechtlich notwendigen
Stellplatzen zu Wohngebauden, sowohl im offentlichen StraRenraum wie auch auf den
Grundstucken selber, [...] keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerdusche zu
erkennen” seien. Von daher sind die aus dem PKW-Verkehr von und zu den Stellplatzen
ausgehenden Emissionen nicht als fir die Nachbarschaft unzumutbar zu erachten.

Das Gutachten weist dariiber hinaus nach, dass die im Planentwurf vorsorglich vorgesehene
Schallschutzwand um den am ndrdlichen Planrand in das Grundstiick der EBG
hineinragenden Stellplatzbereich aus schalltechnischer Sicht nicht erforderlich ist, da
ohnehin keine richtwertiiberschreitenden Einwirkungen auf die Nachbarschaft aus der
Stellplatznutzung zu befirchten sind. Dennoch wird ihre Festsetzung im Bebauungsplan zur
Steigerung der Akzeptanz durch die Nachbarschaft ausdricklich begrif3t und die
Empfehlung gegeben, eine solche Vorkehrung auch am sudlichen Planrand zu treffen. Die
Baugenossenschaft stimmt einer solchen MaRnahme auch in Hinblick auf den Schutz der
eigenen Freibereiche fir ihre Mieter zu. Daher wurde im Wege der unter Punkt 2 dieser
Vorlage zu beschlieRenden Anderung des Bebauungsplanentwurfes nach Offenlage die
erganzende Festsetzung einer zweiten Schallschutzwand von 2 m Héhe um die
Stellplatzflache am sidlichen Planrand vorgesehen. Mit der Festsetzung soll den Belangen
eines vertraglichen Nebeneinanders innerhalb des Wohnquartiers die gebotene Beachtung
geschenkt werden.

Zur planungsrechtlichen Umsetzung der beiden benannten Anderungen bedarf es einer
Anderung/Ergéanzung des Bebauungsplanentwurfes nach Durchfiihrung der Offenlage. Da
eine solche Anderung nur geringfiigig ist und die Grundziige der Planung nicht beriihrt, kann
unter Anwendung des 8§ 4a Abs. 3 Satz 4 i.V.m. § 13 BauGB auf die Durchfuhrung einer
erneuten Offenlage verzichtet werden, wenn der betroffenen Offentlichkeit sowie den
Behorden, deren Belange beruhrt werden, Gelegenheit zu Stellungnahme gegeben wird. Die
Betroffenheit offentlicher Belange war nicht zu erkennen, deshalb wurde in dieser
Angelegenheit auf eine entsprechende Behodrdenbeteiligung verzichtet. Da sich die
Anderungen im Bereich der FeldstraRe bewegen, konnte eine Betroffenheit auf die
benachbarten Anwohner an der Feldstral3e sowie den westlichen Abschnitten des
Eikelnberger Weges und der Stral3e Am Tabakfeld eingegrenzt werden. Diesen wurden die
Planungsabsichten durch persdnliches Anschreiben bekannt gegeben und eine
Stellungnahmefrist von knapp drei Wochen bis zum 30.10.13 eingeraumt. In dieser Zeit
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gingen zwei Stellungnahmen ein, Uber die der Rat im Rahmen der Abwégung eine
abschliel3ende Entscheidung herbeizufuhren hat.

Die erste dieser Stellungnahme durch den Rechtsbeistand der an der sudlichen Plangrenze
benachbarten Eigentiimer vom 24.10.2013 setzt sich nicht mit den Inhalten der Anderung
des Bebauungsplanentwurfes nach Offenlage auseinander, sondern richtet sich global
hiergegen, da die nachtraglichen Plananderungen nicht geeignet seien, die grundsatzlichen,
bereits in der Offenlage vorgetragenen Bedenken seiner Mandanten auszurdumen. Die sich
ausschlieRlich auf die Anderungen des Bebauungsplanentwurfes nach Offenlage bzgl. der
geringfugigen Bauflachenverschiebung sowie der zusétzlichen Festsetzung einer
Larmschutzwand eingeraumte Stellungnahmemaglichkeit wurde stattdessen zum Anlass
genommen, die im Rahmen der offentlichen Auslegung des Bebauungsplanentwurfes nach 8
3 Abs. 2 BauGB fristgemal’ vorgetragenen Bedenken zusammenzufassen, zu
kommentieren, aber auch zu ergénzen. In der 6ffentlichen Bekanntmachung der
Durchfuihrung der Offenlage des Bebauungsplanentwurfes war seinerzeit im Sinne des 8§ 3
Abs. 2 Satz 1, 2. Halbsatz BauGB darauf hingewiesen worden, dass nicht fristgemaf
abgegebene Stellungnahmen bei der Beschlussfassung tiber den Bebauungsplan
unberticksichtigt bleiben kénnen. Da sich der Inhalt der ergdnzten Bedenken jedoch mit den
von anderen Petenten bereits vorgetragenen Bedenken deckt, wurde die betreffende
Stellungnahme dennoch unter den Punkten 1.33, 1.35, 1.36 und 1.37 in die Abwagung
eingestellt. Eine weitere Beratung unter diesem Punkt der Vorlage erubrigt sich daher.

Daruber hinaus ging folgende Stellungnahme ein:

2.1 Bedenken gegen die Verringerung des Abstandes der hinterliegenden
Bauflache zu den durch die Anderung verschobenen Bauflachen

Es werden dagegen Bedenken erhoben, dass die Verlagerung der beiden zur Feldstral3e
orientierten Bauflachen in das Grundstiick hinein zu einer Reduzierung der zukunftigen
Gebaudeabstande zwischen den senkrecht zur Feldstralte anordneten Mehrfamilienhausern
und dem im hinteren Planbereich anordneten Wohnhaus fiihren wird.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die zukinftigen Gebaude haben ihre bauordnungsrechtlich erforderlichen Abstandflachen
von je mindestens 3 m zueinander einzuhalten. Insofern ist eine Abstandsreduzierung auf
4,5 m, wie sie das Abstandsmall im Bebauungsplan zwischen den festgesetzten Bauflachen
maoglicherweise impliziert nicht realisierbar. Der von den Nachbarn erwartete Eindruck einer
durch Zusammenriicken der Baukorper massiver wirkenden Gesamtbebauung wird sich
insofern nicht einstellen.

Die Festsetzungen der durch Baugrenzen eingefassten Bauflachen im Bebauungsplan sind
planungsrechtliche Angebote, die von den Bauherren nicht in Ganze ausgenutzt werden
missen. Auf Wunsch der Antragstellerin Uberschreiten die Ausmalie der
Bauflachenfestsetzungen die Grundrisse der geplanten Gebaude, um noch eine gewisse
Flexibilitat in der Anordnung der Baukdrper auf dem Grundstlck einzurdumen. Zur
Einhaltung der erforderlichen Abstandflachen wird daher die gleichzeitige Positionierung der
Gebaude auf der hinteren Bauflache und dem davor gelegenen Baufeld zur Feldstralie
jeweils an den einander gegeniberliegenden Baugrenzen nicht méglich sein. Mindestens
eines der Gebaude misste entsprechend abriicken.
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2.2  Ubernahme der Anderungen nach Offenlage in den Satzungsentwurf

Da die vorgesehenen geringfiigigen Anderungen/Erganzungen der Fetzsetzungen des
Bebauungsplanentwurfes der Offenlage nach deren Durchfiihrung bislang noch nicht den
entscheidungsbefugten Gremien vorgelegt wurden, bedarf es vor Satzungsbeschluss noch
einer entsprechenden Entscheidung, diese zum Bestandteil des Satzungsentwurfes zu
machen.

Neben der zeichnerischen Darstellung der Anderungen und der Erganzung der textlichen
Festsetzungen sind entsprechende Erganzungen der Begriindung vorzusehen.

Zu 3) SATZUNGSBESCHLUSS

Der Bebauungsplan E 4/5 -FeldstralRe- dient der zukinftigen baulichen Entwicklung des
bereits bebauten Grundstiuckes Feldstral3e 30 bis 34 im Innenbereich. Daruber hinaus wird
fur die Hinterlandflache des betroffenen Ubertiefen Grundstiickes erstmalig eine
Bebauungsmaoglichkeit vorbereitet und eine Bebauungsverdichtung unter Nutzung einer
Innenpotentialflache ermdglicht. Damit wird dem Grundsatz des 8 1 Abs. 5 Satz 3 BauGB
einer vorrangigen stadtebaulichen Entwicklung durch Malinahmen der Innenentwicklung
Rechnung getragen.

Da die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung eines Bebauungsplanaufstellungsverfahrens
nach den Bestimmungen des § 13 a BauGB (Bebauungsplane der Innenentwicklung)
vorliegen, wird von diesen verfahrenserleichternden Vorschriften Gebrauch gemacht. Dabei
wird von einer Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB Abstand genommen und auf die
Erstellung eines Umweltberichtes nach § 2a BauGB verzichtet.

Die durch den Bebauungsplan vorbereitete zukinftige Nachnutzung passt sich in Art und
Malf3 der baulichen Nutzung an die Eigenart der ndheren Umgebung an. Dem
Nutzungscharakter des umgebenden Wohnquartiers entsprechend wird ein Allgemeines
Wohngebiet (WA) festgesetzt. Das von der Antragstellerin geplante Vorhaben
ausschlieRRlicher Wohnnutzung ist im WA-Gebiet allgemein zuléssig und unterscheidet sich
nicht von den vorwiegenden baulichen Nutzungen in der Nachbarschatft.

Das Malf3 der baulichen Nutzung wird durch gegliederte Bauflachen, Grundflachenzahl, II-
geschossige Bauweise und Hohenbegrenzung der Gebaudehdhen bestimmt. Hierdurch
werden fiir die zukunftige bauliche Entwicklung Grenzen gesetzt, die eine Uberschreitung
der Bebauungsdichte und der Héhenentwicklung vergleichbarer Mehrfamilienwohnhauser in
der naheren Umgebung unterbinden und auch in Hinsicht auf eine weniger massive bauliche
Nutzung auf den direkt angrenzenden Nachbargrundstiicken als vertraglich zu erachten sind.

Durch die Einhaltung und teilweise Ubererfiillung der nachbarrechtlichen bzw.
bauordnungsrechtlichen Mindestabstande sind unzumutbare Beeintrachtigungen fur die
aulRerhalb des Plangebietes liegenden Nachbargrundstiicke nicht zu befiirchten. Erhebliche
belastigende Larmeinwirkungen durch den zu erwartenden PKW-Verkehr der zukibnftigen
Mieter sind mit der Umsetzung der Planung nach Aussage des Schallgutachtens nicht
verbunden. Dem Gebot der Riicksichthahme wird insofern Gentige getan.

Eine Realisierung des Bebauungsplanes in Form einer Neubauung lauft auf eine nahezu
vollstdndige Abrdumung des Grundstiickes im Planbereich hinaus. Nach § 13a BauGB gilt
der durch die Planung vorbereitete Eingriff in Natur und Landschatft als vor der planerischen
Entscheidung bereits erfolgt. Auf den derzeitigen Freiflachen im Bebauungsplanbereich
stehen einige der Baumschutzsatzung unterliegende Gehdlze, deren Erhalt durch eine
Neubaumalnahme grof3tenteils gefahrdet ware. Im Rahmen der Baugenehmigung ist
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seitens des Antragstellers eine entsprechende Fallgenehmigung zu beantragen, in der eine
entsprechende ErsatzmalRhahme nach Baumschutzsatzung gesichert werden wird.

Der beiliegende Bebauungsplanentwurf einschlie3lich Ergdnzung um die nach Durchfiihrung
der Offenlage unter Punkt 2 dieser Vorlage behandelten geringfiigigen Anderungen mit
seiner Begriindung und den Gutachten kann nach § 10 Abs. 1 BauGB als Satzung
beschlossen werden.

Finanz- und haushaltswirtschaftliche Auswirkungen :

Die MalRBnahme hat keine finanz- und haushaltswirtschaftlichen Auswirkungen.

Leitbild :

Die MalRnahme steht im Einklang mit den Zielen des Leitbildes Kapitel 1.2.

In Vertretung

Dr. Wachs
Erster Beigeordneter

Anlage/n:

Anlage 01 zu Vorlage 05-15 1053 Bebauungsplanvorentwurf Beteiligung 3 1 BauGB
Anlage 02 zu Vorlage 05-15 1053 stellungnahmen Behérdenbeteiligung 4 1 BauGB
Anlage 03 zu Vorlage 05-15 1053 Niederschrift Biirgerversammlung 21.02.2013

Anlage 04 zu Vorlage 05-15 1053 stellungnahmen Offentlichkeitsbeteiligung 3 1 BauGB
Anlage 05 zu Vorlage 05-15 1053 Abstand des Vorhabens zur Nachbarbebauung
Anlage 06 zu Vorlage 05-15 1053 Bebauungsplanentwurf der Offenlage 3 2 BauGB
Anlage 07 zu Vorlage 05-15 1053 stellungnahmen Offenlage 3 2 BauGB

Anlage 08 zu Vorlage 05-15 1053 Anderung des Bebauungsplanentwurfes nach Offenlage

Anlage 09 zu Vorlage 05-15 1053 Stellungnahmen zur Anderung des Bebauungsplanentwurfes nach
Offenlage

Anlage 10 zu Vorlage 05-15 1053 Bebauungsplanentwurf

Anlage 11 zu Vorlage 05-15 1053 Textliche Festsetzungen - Hinweise
Anlage 12 zu Vorlage 05-15 1053 Begrindung

Anlage 13 zu Vorlage 05-15 1053 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Anlage 14 zu Vorlage 05-15 1053 Schalltechnische Untersuchung
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Anlage zu Vorlage 05-15 1053/13 Bebauungsplanaufstellungsverfahren E 4/5 -Feldstrags-
SE5AUUNCGSPEAN | -"VORENTWURF Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB
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Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Disseldorf, Postfach 300865, 40408 Disseldorf

Stadt Emmerich am Rhein
Ordnungsamt

Postfach 100 864

46428 Emmerich

Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) / Luftbildauswertung
Emmerich, Bebauungsplan Nr. E 4/5 Feldstr.

Ihr Schreiben vom 21.03.2013, Az.: 5/61 2601 sm

Luftbilder aus den Jahren 1939 - 1945 und andere historische Unterlagen
liefem Hinweise auf vermehrte Kampfhandlungen im beantragten Be-
reich. Insbesondere existiert ein konkreter Verdacht auf Kampfmittel bzw.
Militareinrichtungen des 2. Weltkrieges (Bombenblindgéanger). In der bei-
gefugten Karte ist lediglich der konkrete Verdacht dargestellt. Ich emp-
fehle eine Uberpriifung des konkreten Verdachtes sowie der zu
Uberbauenden Flache auf Kampfmittel. Die Beauftragung dieser
Uberprifung erfolgt Uber das Formular Antrag auf Kampfmitteluntersuchung
auf unserer Internetseite”.

Zur Festlegung der weiteren Vorgehensweise wird um Terminabsprache
fur einen Ortstermin gebeten. Verwenden Sie dazu ebenfalls das Formu-
lar Antrag auf Kampfmitteluntersuchung.

Erfolgen Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie
Rammarbeiten, Pfahigrindungen, Verbauarbeiten etc. empfehle ich zu-
satzlich eine Sicherheitsdetektion. Beachten Sie in diesem Fall auf unse-
rer Internetseite das Merkblatt fir Baugrundeingriffe.

Weitere Informationen finden Sie auf unserer Internetseite
www.brd.nrw.de/ordnung gefahrenabwehr/kampfmittelbeseitiqung/index.jsp

Im Auftrag

(Schwiering)

' Zur KampfmittelUiberprifung werden zwingend Betretungserlaubnisse der betroffenen Grundst-
cke und eine Erklarung inkl. Plane Uber vorhandene Versorgungsleitungen benétigt. Sofern keine
Leitungen vorhanden sind, ist dieses schriftlich zu bestéatigen.

Datum 05.04.2013
Seite 1 von 1

Aktenzeichen:
22.5-3-5154008-71/13/

bei Antwort bitte angeben

Herr Schwiering
Zimmer 116
Telefon:

0211 475-9710
Telefax:

0211 475-9040
kbd@brd.nrw.de
i
(0))
—
~~
—
o
Dienstgebaude und
Lieferanschrift:

Miindelheimer Weg 51
40472 Dusseldorf
Telefon: 0211 475-0
Telefax: 0211 475-8040
poststelle@brd.nrw.de
www.brd.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:

DB bis D-Flughafen,

Buslinie 729 - Theodor-Heuss-
Briicke

Haltestelle:

Mindelheimer Weg

FuBweg ca. 3 min

Zahlungen an:

Landeskasse Disseldorf
Konto-Nr.: 4 100 012

BLZ: 300 500 00 West LB AG
IBAN:
DE41300500000004100012
BIC:

WELADEDD
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Bezirksregierung
Dusseldorf Diese Karte darf nur gemeinsam mit aktuelle Antragsfiache = Laufgraben
der zugehdrigen textlichen Stellung- Antragsfiache —
Alcdenyalchen:: nahme verwendet werden. ? ® Panzergraben
3 Blindgangerverdachtspunkt Schiitzenloch
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Stadtwerke Emmerich

Mehr als Energie.

Stadtwerke Emmerich GmbH
Wassenbergstr. 1

46446 Emmerich am Rhein
Telefon: 02822-604-0
Telefax: 02822-604-157
EMail: info@swe-gmbh.de
www.stadtwerke-emmerich.de

Stadtwerke Emmerich GmbH - Postfach 100865 - 46428 Emmerich am Rhein

o o —
| Stadt Emmerich am Rhein E

Stadt Emmerich am Rhein | BeMm
FB 5 — Frau Schumann
Geistmarkt 1

Bereich: Netzservice

46446 Emmerich am Rhein 04 Aprit 2013 Beambskise Thaemas Homik
s o Zeichen: TB-Ho

: : Durchwahl: 02822 604-131
— R e ) E-Mail: hornikt@swe-gmbh.de

Datum: 02.04.2013

Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. E 4/5 -Feldstrafie-
Hier: Behordenbeteiligung geman § 4 Abs. 1 BauGB
Ihr Schreiben vom 21.03.2013

Sehr geehrte Frau Schumann,
bezugnehmend auf Ihr oben genanntes Schreiben nehmen wir wie folgt Stellung:

Auf dem Grundstick bzw. Areal des Bauvorhabens befinden sich Versorgungsanlagen (Netz-
anschluss-Leitungen der vorhandenen Bebauung) der Stadtwerke Emmerich GmbH.

Vor Beginn der Bauausfiihrung ist der Antragsteller verpflichtet die Abtrennung dieser An-
schlisse zu beantragen.

Der Antragsteller ist verpflichtet sich Giber das Vorhandensein von Versorgungsanlagen zu er-
kundigen, um ggf. erforderliche Schutzvorkehrungen, Mindest- bzw. Sicherheitsabstinde und
Auflagen zum Schutz der Versorgungsanlagen einzuhalten.

Veranderungen des Gelandeniveaus durch Gelandemodeilierung (Aufschuttungen oder Abtra-
gungen) fuhren zu Veranderung der Leitungsdeckung und kénnen den Leitungsbestand gefahr-
den. Diese MaRBnahmen sind mit der Stadtwerke Emmerich GmbH abzustimmen.

Es besteht Erkundigungspflicht fir den Antragsteller und den planenden sowie bauausfiihren-
den Firmen.

Mit freundlichen GruRen
Stadtwerke Emmerich GmbH

Ho—rF

. Uphaus i.A. Hornik

Vorsitz Aufsichtsrat: Udo Jessner ¢+ Geschiftsfiihrung: Dipl.-Betriebswirt Ulrich Schnake
Stadtsparkasse Emmerich-Rees 107029 (BLZ) 35850000 ¢ Volksbank Emmerich-Rees eG 3001010017 (BLZ) 35860245
Amtsgericht: 21 HR B Amtsgericht Kleve 3057 ¢ USt.-ID Nr.: DE 120060564
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STADT EMMERICH AM RHEIN

DER BURGERMEISTER

Fachbereich 5 -Stadtentwicklung-

Bebauungsplanaufstellungsverfahren E 4/5 -FeldstraRe-

Niederschrift

Uber die Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 1 Baugesetzbuch
am 21.02.2013 im Ratssaal des Rathauses Emmerich am Rhein, Geistmarkt 1, 46446
Emmerich am Rhein

Beginn: 18:00 Uhr
Ende: 19:10 Uhr
Teilnehmer: Verwaltung : - Herr Kemkes

- Frau Schumann (Protokoll)

Emmericher Baugenossenschaft - Frau Wardemann
- Herr Leypoldt
- Herr Belting (beratend)

Mitglied des Rates oder des ASE: - Herr ten Brink
- Herr Brouwer
- Herr Lindemann
- Herr Schagen
- Frau Sickelmann

Burgerschaft: die Burger It. Anwesenheitsliste

Herr Kemkes begrilt die Anwesenden und stellt die Vertreter der Verwaltung als Ansprech-
partner in diesem Bauleitplanverfahren vor. Er berichtet, dass der fiir die Bauleitplanung zu-
standige Fachausschuss auf Antrag der Emmericher Baugenossenschaft (EBG) mit dem Auf-
stellungsbeschluss vom 22.01.13 ein Bebauungsplanaufstellungsverfahren eingeleitet hat. Die
Antragstellerin beabsichtigt, die bestehende Altbebauung des Wohnhausblockes Feldstralle 30
bis 34 zu beseitigen und das Grundstlick einer Neubebauung zuzuflihren. Um die gewilinschte
Bebauung planungsrechtlich zu ermdglichen, ist die Aufstellung eines Bebauungsplanes erfor-
derlich. Die einberufene Versammlung dient dazu, die Planungsabsichten den von dem Vorha-
ben betroffenen Nachbarn vorzustellen und deren Anregungen und Bedenken abzufragen.

Frau Schumann stellt den Bauentwurf der EGB und die beabsichtigte Umsetzung in planungs-
rechtliche Festsetzungen als Bebauungsplanvorentwurf im Rahmen einer Powerpoint-
Prasentation vor. In das Bebauungsplanaufstellungsverfahren einbezogen ist das Gesamt-
grundstlck der Antragstellerin an der FeldstraRe. Der in den 1930er Jahren ursprtinglich errich-
tete Gebaudeblock wurde im Krieg zerstort und im Jahre 1951 wieder aufgebaut. Die vorhan-
dene Bausubstanz ist sanierungsbediirftig, um sie heutigen Standards an Wohnkomfort und
Energieeinsparung zuzufuhren. Der hierzu erforderliche Aufwand ist unwirtschaftlich, daher hat
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Niederschrift (iber die Bliirgerbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB zum
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die EBG die Entscheidung getroffen, die Altbebauung abzureif’en und neue Wohngebaude zu
errichten. Das Verfahrensgebiet des eingeleiteten Bebauungsplanverfahrens umfasst das Ge-
samtgrundstiick der EBG, welches neben der strallenbegleitenden Reihenhausbebauung bei
einer Grundsttickstiefe von tber 50 m hinter den Hausern einen weitlaufigen Gartenanteil auf-
weist. Abweichend von der bisherigen Gebaudestellung beabsichtigt die Antragstellerin zwei
zweigeschossige Wohnhauser jeweils mit zusatzlichem Staffelgeschoss in Senkrechtstellung
zur Feldstrale tief in das Grundstlick hinein zu positionieren. Die den Gebauden an der Feld-
strale vorgelagerten Stellplatze verhindern den Eintrag von Fahrverkehr in den Innenbereich
des betroffenen Baublockes.

Da sich die beabsichtigte Bebauung infolge der Bautiefe nicht im Sinne des § 34 Baugesetz-
buch in die Eigenart der ndheren Umgebung einfiigt, wird das Vorhaben planungsrechtlich nur
durch die Aufstellung eines Bebauungsplanes zu ermdglichen sein. Neben der Wiedernutzung
einer freigelegten Flache zielt das eingeleitete Bebauungsplanverfahren insbesondere auf eine
bauliche Nachverdichtung des Innenbereiches unter Nutzung einer bisher unbebauten grélieren
Flache innerhalb umgebender Bebauung ab. Dies tragt dem planerischen Grundsatz Rech-
nung, dass gegeniber einer Ausdehnung des Siedlungsraumes in den Aufienbereich die Nut-
zung noch vorhandener Reserveflachen im Innenbereich der Vorzug zu geben ist.

Die beabsichtigte Bebauungsplanaufstellung steht mit den Zielen der landesplanerischen
Raumordnung in Einklang und entwickelt sich auch aus der Darstellung des Flachennutzungs-
planes als Wohnbauflache. Der Bebauungsplanvorentwurf mit der Umsetzung der Planungszie-
le in die planungsrechtlichen Festsetzungen nach dem Festsetzungskatalog des Baugesetzbu-
ches sieht die Ausweisung eines Allgemeinen Wohngebietes (WA) entsprechend dem Gebiets-
charakter der Umgebung vor. Mit den Festsetzungen einer zweigeschossigen offenen Bauwei-
se und zwei Baufenstern, deren Ausdehnung der Anordnung der geplanten Gebdude noch eine
gewisse Flexibilitdt einrdumt, sowie der Festsetzung von zwei Stellplatzflachen an der Feldstra-
Re soll eine Angebotsplanung zur Erméglichung des geplanten Bauvorhabens vorbereitet wer-
den.

Darlber hinaus soll im Rahmen der Bebauungsplanaufstellung auch noch die planungsrechtli-
che Sicherung der rickwartigen Zufahrt zu Garagen und Stellplatzen auf dem Grundsticken
Katastanienweg 29 bis 45 erfolgen, nachdem festgestellt wurde, dass sich der Anliegerweg im
Blockinnenbereich, der ansonsten in stadtischem Eigentum steht, zum Teil auf das Grundstiick
der EGB verlagert hat. Hierzu soll die zur notwendigen Erschliel3ung erforderliche Wegebreite
sowie der verlagerte Fahrweg im Kurvenbereich als ,Flache fir ein Geh-, und Fahrrecht* fest-
gesetzt werden. Die Umsetzung dieser Festsetzung erfolgt nach Planinkraftsetzung durch pri-
vatrechtliche Vereinbarung zwischen der Stadt Emmerich am Rhein und der EBG.

AbschlieRend stellt Frau Schumann den Verfahrensablauf mit der zweistufigen Offentlichkeits-
und Behordenbeteiligung dar und verweist auf die Moglichkeit im Zeitraum eines Monats nach
dieser Versammlung die Planungsunterlagen bei der Stadtverwaltung erneut einsehen und da-
bei weitere Stellungnahmen abgeben zu kénnen. Herr Kemkes bittet um Wortmeldungen.

1) I oot nach, ob auf dem Anliegerweg im Innenbereich

flir das Grundstiick der EBG ein Wegerecht eingeraumt werden soll. Des Weiteren be-
mangelt sie den Zustand der Wegeflache und méchte wissen, wie die Unterhaltung der

Beschluss

1.03

betroffenen Wegeflache geregelt ist.

Herr Kemkes weist darauf hin, dass es sich um eine zwar im Eigentum der Stadt Emme-
rich am Rhein befindliche Wegeflache handelt, die aber keine 6ffentliche Verkehrsflache

darstellt, sondern als privater Anliegerweg zu betrachten ist. Das Grundstiick der EBG
grenzt mit der hinteren Grundstlicksgrenze an diesen Weg, so dass es theoretisch hier-
Uber anfahrbar ware. Aus dem vorliegenden Bebauungsentwurf ergibt sich kein Erfor-
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dernis zu einer solchen Nutzung des Weges. Inwiefern die EGB eine Wegenutzung
durch lhre zukiinftigen Mieter anstrebt, bleibt zu klaren. Die Frage der Unterhaltung der
Wegflache ist offensichtlich bislang ungeregelt. Im Planverfahren wurde das Erfordernis
erkannt, bei der entstandenen Situation der Wegeverlagerung fir eine ausreichende Si-
cherung der ErschlieBung der anliegenden Garagen Sorge zu tragen. In diesem Zu-
sammenhang solle auch die zuklnftige Unterhaltung der Flache thematisiert werden.

2) I et sich kritisch zu dem Bebauungsentwurf der

EBG, der flir den Innenbereich des betroffenen Baublockes eine vollig neue Optik be-

Beschluss
1.10

deute. Er tragt Bedenken gegen die Ermoglichung des Bauvorhabens vor, da sich diese
mit ihrer Massivitat und Anordnung innerhalb des Grundstiickes nicht in die Umge-
bungssituation einflige und gegenuber den ansonsten grof3zigigen Freibereichen der
angrenzenden Bebauung eine zu starke bauliche Verdichtung bewirke.

Herr Kemkes raumt ein, dass die geplante Nachverdichtung ein neues Ortsbild schaffe.
Beantragt ist eine zweigeschossige Bebauung mit einem Staffelgeschoss. Baurechtlich
ist eine solche Bauform vergleichbar mit einer zweigeschossigen Bauweise zuziglich
ausgebautem Dachgeschoss. Die HOhenentwicklung betragt bei dem vorgestellten Bau-
entwurf etwa 10 m, so dass die Gesamthohe in der Nachbarschaft vorhandener ver-
gleichbarer zweigeschossiger Gebaude mit Dachausbau nicht tUberschritten werden
wird. Es trifft zu, dass im Vergleich zu der vorhandenen Bebauung auf dem Antrags-
grundstick insgesamt eine grofRere Kubatur geplant ist, da die geplanten Bauk&rper
aber relativ groRe Abstande zur Nachbarbebauung einhalten und der Baublock keine in
sich bereits beengte Bausituation darstellt, wird das Vorhaben verwaltungsseitig nicht als
der Nachbarschaft unzumutbar erachtet.

w
-

Frau Sickelmann weist darauf hin, dass der erklarte Burgerwillen durchaus Einfluss auf
stadtebauliche Planungen haben kann. Sie berichtet, dass ihre Fraktion im Rahmen der

Beratungen zum Aufstellungsbeschluss den Antrag gestellt habe, die Bebauungsform
noch einmal auf den Prifstand zu stellen und mit dem Antragsteller die Alternative eines
einzigen, z.B. U-férmigen Baukodrpers zu erdrtern, um dem mit dem jetzt vorgestellten
Bauentwurf verbundenen sehr hohen Versiegelungsgrad und dem Totalverlust der be-

Beschluss
1.04

stehenden Griinstrukturen entgegen zu wirken und maéglichst einen zusammenhangen-
den grofieren Freiraum auf dem Antragsgrundstiick zu erhalten.

Herr Kemkes erwidert hierzu, dass im Rahmen der Beteiligungsverfahren alle Meinun-
gen auf den Tisch kommen kdnnen und sollen. Diese werden gesammelt und anschlie-
Rend in einen Abwagungsprozess eingestellt.

K

I 5 <t Bedenken dagegen, dass von den geplanten

nahe an die Nachbargrenzen gerickten hohen Wohnhausern eine Einsichthahme in die

angrenzenden Gartenbereiche der Grundstlicke am Kastanienweg mdéglich sein wird.

Beschluss
1.05

Herr Kemkes gibt zu bedenken, dass entsprechende Gartengestaltungen einer Einsicht-

nahme von auf3en entgegen wirken koénnen.

a0
S

Frau Sickelmann tragt Bedenken gegen die im Bebauungsplanvorentwurf vorgesehe-

nen BauflachengréfRen vor, die im Zusammenhang mit ihrer Anordnung die Schaffung
nennenswerter Grinanteile verhindern.

Beschluss
1.04

Herr Kemkes weist darauf hin, dass die Obergrenze der Bebauungsmaoglichkeit durch
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6)

7)

8)

die Festsetzung der Grundflachenzahl GRZ=0,4 vorgegeben ist. Somit darf die Bebau-
ung nur maximal 40 % der Grundstucksflache in Anspruch nehmen. Eine dartber hinaus
gehende grélere Bauflachendimensionierung bietet dem Bauherrn eine Flexibilitat in
der Ausnutzung des Baurechtes z. B. durch Verschiebung der Baukérper innerhalb die-
ser Flachen oder die Ermdglichung eventueller kleinerer Anbauten. Daher werden sol-
che Bauflachenfestzungen in der Regel moglichst grozugig gewanhlt, ohne hierdurch ei-
nen Anspruch auf deren vollstandige Uberbauung zu begriinden.

I - < digt sich, ob fiir jede Wohnung sowie zusétzliche

Besucher ein Stellplatz vorgesehen ist.

Frau Wardemann beantwortet diese Anfrage fir die EBG dahin gehend, dass fur jede
beantragte Wohnung ein Stellplatz nachzuweisen ist. Das wird im vorliegenden Bebau-
ungsentwurf gewahrleistet. Die derzeitige Mieterstruktur ist nicht umfanglich motorisiert,
so dass momentan kaum ein Stellplatzbedarf besteht und auch im Stralienraum vor den
Gebauden kein Parkdruck zu verzeichnen ist.

Herr Kemkes weist darauf hin, dass sich im Bedarfsfall noch gewisse Stellplatzreserven
auf dem ebenfalls im Eigentum der EBG stehenden Flurstlick 556 ergeben.

Herr ten Brink winscht weiter gehende Informationen zu den an der FeldstralRe geplan-
ten Nebengebauden.

Herr Kemkes weist darauf hin, dass neben den vorgesehenen Stellplatzflachen pro
Wohnhaus jeweils noch ein Nebengebaude fir Millbehalter und Fahrradabstellplatze
vorgesehen ist. Herr ten Brink stellt fest, dass aus diesen Einrichtungen selbst keine Be-
Iastigungen hervorgehen und dass sie sich ggf. in Hinblick auf den entstehenden Fahr-
verkehr auch noch abschirmend gegen die unmittelbar angrenzende Nachbarschaft aus-
wirken konnen.

Herr Belting teilt mit, dass trotz der Vorteile der geplanten Wegefuhrung eine Spiegelung
der Stellplatz- und Nebenraumanordnung fiir das stidliche Wohnhaus denkbar ist, wenn
hiermit eine Verbesserung des Larmschutzes fir die angrenzenden Nachbarn bewirkt
werden soll. * erklart, dass er die Unterstellung von Miilltonnen
unmittelbar an seiner Grenze ablehne und der vorgestellten Planung daher den Vorzug
gebe.

Zu den Fragen der Burger hinsichtlich der zeitlichen Planung des Vorhabens, der Durch-
fuhrung der Grundstlcksfreilegung mit einer etwaigen Sperrung des Anliegerweges im
Blockinnenbereich sowie der zukunftigen Bewohnerstruktur nehmen Frau Wardemann
sowie Herr Belting wie folgt Stellung:

Geplant ist, den Abriss der bestehenden Reihenhauser noch in diesem Jahr durchzufiih-
ren und die NeubaumafRnahme nach Schaffung des Baurechtes im kommenden Jahr zu
beginnen. Dabei soll der Abriss nicht sukzessive nach Freisetzung der Einzelgebaude
erfolgen, sondern in einer einzigen MalRnahme vollzogen werden. Mit einer guten Orga-
nisation der Abrissmaflnahme lassen sich die Stérungen fir die Nachbarschaft auf ein
Minimum reduzieren. Hierzu gehort auch, dass die Nachbarschaft vor Beginn der Arbei-
ten entsprechend informiert wird. Wie die jungsten Erfahrungen mit dem Abriss des Ge-
baudes Rheinpromenade / Fahrstralle gezeigt hat, kbnnen solche Mallnahmen auch in
sehr beengten Verhaltnissen durchgeflihrt werden. Bei der vorhandenen Situation an
der Feldstral’e wird es daher nicht zu Strallen- oder Wegesperrungen kommen missen.
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Etwaige Schaden an der vorhandenen Stralde infolge der Malinahme sind vom Verursa-
cher zu beseitigen.

Es ist eine barrierefreie Ausgestaltung der Wohnungen vorgesehen. Da eine entspre-
chende Anfrage besteht, soll vornehmlich an altere Mieter vermietet werden.

modchte wissen, warum eine Zuwegung zum geplan-
ten noérdlichen Baukdérper langs der Stdgrenze der Grundstlicke am Eikelnberger Weg
errichtet werden soll.

Herr Belting erklart, dass die Bebauungskonzeption eine Sidlage der Baukoérper vor-
sieht, um einerseits die Wohnbereiche der Wohnungen nach Siiden auszurichten und
andererseits die Option fiir eine Solarnutzung zu sichern.

Herr Kemkes weist auf die Méglichkeit, das nérdliche Gebaude innerhalb der Bauflache
von der gemeinsamen Grenze abzurticken, um dabei auch den Weg zum Hauseingang
zu verlegen und auf diese Weise etwaige Stérungen fir die Nachbarschaft zu mindern.

B <ot an, anstelle zweier Zuwegungen zu den Eingangen an der nérdli-
chen Fassade jedes einzelnen neuen Wohnhauses einen gemeinsamen Weg in der Mit-
te beider Baukorper vorzusehen.

Frau Wardemann weist darauf hin, dass die Lage des Treppenhauses in der Mitte des
Gebaudes nicht disponibel ist, wenn hiertber in jedem Vollgeschoss vier Wohnungen,
erschlossen werden sollen. Eine Verlegung des Treppenhauses auf die Sudseite des
Gebaudes wirde die gewlinschte Stidausrichtung der Wohnraume in Frage stellen.

I 20t nach, ob es anstelle der zwei geplanten Baukérper auch einen alter-
nativen Bebauungsentwurf gebe und ob es bei der Anzahl der geplanten Wohnungen
von 20 bleiben musse.

Frau Wardemann weist darauf hin, dass die Umsetzung der Vorgaben, allen Raumen
Tageslicht zu verschaffen und alle Wohnungen in jeder Ebene Uber einen Aufzug zu er-
schliel3en, zu einer bestimmten Grundrissform fihrt. Anhand der Anfragen bei der EBG
ist ein erhebliches Interesse an barrierefreien Wohnungen zu vermerken. Aus diesem
Grunde will die EBG die zur Verfiigung stehende Grundstiicksflache von rd. 3.000 gm
weitgehend ausnutzen.

Herr Belting erklart, dass die Gesamtnutzflache in allen Geschossen des geplanten Vor-
habens ins Verhaltnis zur Grundstlicksflache gesetzt etwa 50 % umfasst. Gemessen an
ahnlichen Mietwohnungsobjekten im sonstigen Stadtgebiet, bei denen ein Verhaltnis
Nutzflache zu Grundstlicksflache von 70 % zu verzeichnen ist, kann bei der Planung der
EBG nicht von einer grof3en baulichen Verdichtung gesprochen werden.

Die politische Zielsetzung, groRe Brachflachen innerhalb des bestehenden Siedlungsbe-
reiches einer baulichen Nachverdichtung zuzufiihren ist klar definiert. Auch wenn eine
solche MalRhahme von den Nachbarn, in deren Umfeld eingegriffen wird, kritisch gese-
hen werden kann und evtl. zu Problemen flhrt, ist die Nachverdichtung grundséatzlich
das richtige Entwicklungsziel.

Frau Sickelmann betont, dass die Nachverdichtung politisch nicht in Frage gestellt wird.
Zu dem vorliegenden Entwurf bemangelt sie, dass die vorhandene Grinflache im Hin-
terbereich des Grundstlickes durch einen anderen Entwurf mit einem geringeren Versie-
gelungsgrad zu erhalten ware. Da bei der geplanten Bebauung keine grofere zusam-
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menhangende Freiflache angeboten wird, besteht keine Mdglichkeit die bisherigen
grofl3kronigen Gehdlze durch eine Neuanpflanzung zu ersetzen. In Hinblick auf den Kii-
mawandel entfalle damit die bisherige Wohnqualitat im betroffenen Bereich.

Da weitere Wortmeldungen zur Planung nicht vorliegen, verweist Herr Kemkes auf die Mdglich-
keit der Einsichtnahme der Planung bei der Verwaltung und die Abgabe von Stellungnahmen
fur den Zeitraum eines weiteren Monats. Sofern gewilinscht, kdnnen Kopien des Planvorentwur-
fes angefordert werden. Der Bebauungsentwurf ist auch auf der Webside der EBG abrufbar.

Herr Kemkes beendet die Veranstaltung um 19:10 Uhr.

Emmerich am Rhein, 26.02.2013
Im Auftrag

'/‘yhu.-:_-..

Schumann
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STADT EMMERICH AM RHEIN
DER BURGERMEISTER

FB 5 Stadtentwicklung
28. Februar 2013

AKTENVERMERK

Bebauungsplanverfahren Nr. E 4/5 -FeldstrafRe-;

Beschluss
1.06

hier: Anregung betreffend Entfernung der aufstehenden Birken

Am 28.02.13 rief I an und teilte mit, dass sie im Nach-

gang zur Burgerversammlung am 21.02.13, an der sie nicht habe teilnehmen kénnen, zur
Planung, die sie grundséatzlich beflirworte, eine Anregung vortragen wolle. Sie berichtet, dass
sowohl sie als auch ihre Tochter gegen Birkenpollen allergisch seien und dass die Einwir-
kungen des Pollenfluges dieser Baume

Da sich der Pollenflug von Birken fir sie und ihre Tochter auch bei dem gewissen Abstand
ihres Grundstiickes zum Planungsbereich hochgradig allergen auswirke, wiirde sie es be-
griiRen, wenn im Rahmen der BaumaRnahme fiir die Entfernung der auf dem Grundstiick
der Emmericher Baugenossenschaft aufstehenden Baume dieser Baumart Sorge getragen
werden konnte. Auch im Falle von Ersatzpflanzungen wiirde sie sich wiinschen, dass von
einer Auswahl von Birken Abstand genommen wirde.

Seitens der Unterzeichnerin wurde darauf hingewiesen, dass die Durchfuhrung der geplan-
ten BaumaRnahme sicherlich die Freirdumung des Gesamtgrundstiickes und insofern die
Beseitigung der dort aufstehenden Birken erforderlich machen werde. Eine der betroffenen
Birken habe ihren Standort allerdings auf dem benachbarten Grundstiick am Eikelnberger
Weg 6 unmittelbar an der Grenze zum Grundstiick der Baugenossenschaft. Dieser Baum
ragt sowohl mit seiner Krone als auch mit seinem Flachwurzelwerk erheblich in die Flache
der Baugenossenschaft hinein. Da mit den geplanten Eingriffen in den Boden an dieser Stel-
le eine Standsicherheit des Baumes gefahrdet sein kénnte, will die Baugenossenschaft auf
die Eigentiimer zugehen, um eine akzeptable Losung bzgl. des betroffenen Baumes zu fin-
den.

Im Auftrag

fiane

Schumann
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Stadt Emmerich am Rhein
Fachbereich: 5 Stadtentwicklung
Geistmarkt 1

46446 Emmerich am Rhein

Schriftliche Stellungnahme / Einspruch zum
Bebauungsplan Nr. E 4/5 - FeldstraBBe

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir sind froh, das sich was in unserer Nachbarschaft dndert.

Jedoch geben wir folgendes zu bedenken und zu beachten:

1.) wir bestehen bei der beabsichtigten Bebauung auf den Mindestabstand von
6 Metern (wie bei der Biirgerversammlung am 21.02.2013 von lhnen auch zugesagt
wurde) zu unserer Grundstiicksgrenze.
Auch soll die Bebauung der beiden Objekte nicht ndher zur FeldstralRe erfolgen.

2.) Laut den von lhnen vorgestellten Pldnen planen Sie vor den Hausern Stellpldtze
und Carports.
Falls Sie jedoch Carports bzw. Stellpldtze direkt neben unserem Stellplatz planen
geben wir zu bedenken, dass auch bei Carports zur Nachbargrenze ein Mindest-
abstand von 3 Meter einzuhalten ist.
Ggfs. zeigen wir jedoch bei einem Ortstermin Verhandlungsbereitschaft.

3.) Unser Grundstiick ist an der angrenzenden Seite mit einem Jdgerzaun bzw. einem
Maschendrahtzaun eingezdunt.
Falls die beabsichtigte Bebauung mit entsprechendem Unterbau der Stellplatze
und Carports bis an unsere Grundstiicksgrenze vollzogen wird, wird das unsere
Zaunanlage mit Sicherheit nicht aushalten.
Wir bestehen dann auf einen komplett neuen und schénen Zaun (soll mit uns
abgestimmt werden), der von der Emmericher-Baugenossenschaft zu bezahlen ist.

4.) Ferner sind wir unbedingt dafiir, dass das komplette Grundstiick der Emmericher -
Baugenossenschaft nur von der FeldstraBe aus zuganglich gemacht wird. Damit
meinen wir, daB keine Méglichkeit zum Zugang des Schotterweges bestehen soll
(weder per Auto, Fahrrad oder als FuBgédnger). Ansonsten wiirde der Schotterweg
zusdtzlich von all den Bewohnern und Besuchern, Hundebesitzern beansprucht.
Unsere Privatsphére wiirde sich dann zusétzlich erheblich verschlechtern.
Somit miisste auch neben dem Schotterweg ein stabiler Zaun von der Emmericher-
Baugenossenschaft gebaut werden.

5.) Bitte teilen Sie die o.a. Punkte auch der Emmericher-Baugenossenschaft mit.

Mit freundlichen GriiRen
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46446 Emmerich am Rhein

Emmerich, 20.03.2013

Einwiinde zur Bebauungsplaniinderung E4/5 Feldstrasse in
Emmerich am Rhein

Sehr geehrte Damen und Herren.

mit diesem Schreiben méchten wir von unserem Recht gebrauch machen, unsere Einwiinde
und Ablehnung gegen die Baupline der Baugenossenschaft mit der Verfahrensnummer E 4/5
Feldstrasse vorzutragen.

Zu aller erst mochten wir eine Definition geben an die Umgebung, in die sich das neue
Gebiiude einfiigen sollte. Aus unserer Sicht sollte es zum Wohnviertel passen, das geformt
wird durch die Feldstrasse, dem Tabakfeld, dem Kastanienweg und dem Eikelnbergerweg.
Wir denken das der Rat dies genau so sieht, da auch genau diese Biirger zur
Biirgerversammlung geladen wurden und nicht etwa die Anlieger der kompletten Feldstrasse.

Auf dieser Basis sehen wir die folgenden Punkte als Fakten an:

-der geplante Neubau passt nicht zum StraBenbild des Viertels, da der Bau sehr viel gréfer in
seiner Linge, Hohe und Breite ist und wuchtiger wirkt als alle bisherigen Einfamilienhiuser
und Reihenhduser in der direkten Umgebung. Es handelt sich im Fachjargon zwar um ein
zweigeschossiges Haus jedoch mit einer weiteren Etage als Aufbau. Somit ist es im Ganzen
eine bewohnbare Etage mehr als vorher. Dies driickt kein Vorstadtcharakter mehr aus, sondern
GrofBstadtcharakter. Daneben ist zur erwiihnen das zurzeit im Viertel wohl eher ein GRZ Wert
von 0.2 angehalten ist was einer Einordnung als Kleinsiedlungsgebiet entspricht. Die
Definition von 0.4 sei normal fiir einen Innenstadtbereich, sehen wir fiir unser Viertel, welches
am Stadtrand liegt, nicht als gegeben. Da die Stadt hier scheinbar noch keine Pline bzw.
Einteilungen hat welche Gebiete wie eingeordnet werden sollten, beantragen wir die
Einteilung und Erhaltung als Kleinsiedlungsgebiet.

- Der geplante Neubau passt nicht ins heutige StraBenbild, da das Gebiude nicht wie alle
anderen Hduser an der Strafle gebaut wird sondern extrem eingeriickt und um 90 Grad gedreht.
in das Grundstiick. Er steht somit nicht in einer Linie mit den anderen Hiuserfronten und
weicht komplett aus dem heutigen Baufeld ab.

- Das Argument das auf der Feldstrasse bereits andere Gebiude stehen die auch héher sind.
passt nicht treffend zu diesem Fall. da erstens dort die Bebauung auch parallel zur Feldstrasse
moglich war und es konnten trotzdem Parkplitze errichtet werden und zweitens sind hier die
Abstinde zu den Hausern der alten s'Heerenberger Str. mindestens 70 Meter. Hier stoBen auch
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- Der geplante Neubau passt nicht ins StraBenbild bzw. zu dem Wohncharakter der dieses
Viertel ausstrahlt, wegen seiner enormen Parkfliche die direkt vor dem Neubau erstellt werden
soll. 20 Stellplitze, dies ist nicht mehr Ausdruck einer Vorstadtidyll sondern mehr der einer
Innenstadt oder GroBstadt.

-der geplante Neubau passt nicht in die Gartenansicht des Wohnviertels Feldstrasse.
Eikelnbergerweg. Kastanienstr, Am Tabakfeld. Genau ist das auf einer Luftaufnahme bzw.
Grundriss des Viertels zu sehen. Alle Gérten verlaufen im hinteren Teil der Grundstiicke und
sind somit zueinander ausgerichtet. Der Neubau ist komplett auf dem "Gartenteil" geplant. Die
Stadt hat sich sicher etwas dabei gedacht als sie vor vielen Jahren die Bebauung der Viertels
auf die heutige Weise vorgeschrieben hat.

Weiter kénnte man auch sagen, wenn das dreigeschossige Haus bereits gestanden hitte vor
dem Bau der Héduser am Tabakfeld. wiren vielleicht einige Fenster und Privatriume anders
gesetzt bzw. im Haus verteilt worden. Jetzt schauen wir z.B. durch unser Dachfenster ins
Griine wenn wir uns duschen und bald sehen wir unsere Nachbarn.

- Der griine und freie Charakter geht komplett verloren und schriinkt die Privatsphire und den
Erholungsfreiraum stark ein. Bisher eingegriinte und uneinsehbare Grundstiicke kénnen dann
von den neuen Bewohnern ausgesprochen gut eingesehen werden und die Nutzung der
Balkone und Terrassen im Sommer geben freie Sicht auf alle Nachbargrundstiicke. Dies ist
Wertmindernt fiir die umliegenden Grundstiicke, da es bis dato ein sehr groler Vorteil war,
dass wir uneinsehbare Grundstiicke und Gartenfliichen haben. Dies mindert die Attraktivitiit
unserer Wohngegend.

- Durch den geplanten Neubau auf dem Grundstiick der Baugenossenschaft muss eventuell der
Jetzige Privatweg, der den Eigentiimern des Kastanienwegs die Einfahrt zu ihren Garagen
ermdglicht, verlegt werden. Durch diese Verlegung und eventuell Verbreiterung kann es dazu
kommen das wir (am Tabakfeld 6+8) unser Pachtgrundstiick verlieren. Das ist nicht in
unserem Interesse und wir wiissten das gerne ausgeschlossen da dies eine zusitzliche negativ
Entwicklung fiir uns darstellt. Daraus folgt eine Wert,- und Wohnqualititsminderung da die
fiir uns nutzbare Gartenfliche insgesamt schrumpft. Ohne eventuelle Bauplaninderung stinde
es nicht zur Diskussion ob wir das Pachtgrundstiick behalten diirften oder nicht.

-In der Verwaltungsvorlage 05-15 0884 2013 vom 03.01.2013 wird u.a. das Argument
angefiihrt:

- das mit dem heutigen Plan der Baugenossenschaft, das Gebiude gedreht und
eingeriickt auf das Grundstiick zu erbauen dem stidtebaulichen Grundsatz
~Innenverdichtung vor AuBenverdichtung* Rechnung getragen wird. Dies kann
kein Argument sein, da das Gebiude genauso gut auf derselben Baufliche als heute
wiedererbaut werden kénnte. Eventuell in einer anderen Gebiudetiefe. Die Losung
statt Spitzdach ein Staffelgeschoss mit Pultdach zu errichten ist auch parallel zur
Feldstrasse moglich. Das Argument der Baugenossenschaft keine innenliegenden
Badezimmer errichten zu wollen ist ein schéner Wunsch. aber der geht doch wohl
auf Kosten der Anlieger, die hierdurch in Zukunft auf Privatsphiire im Garten und
Sonneneinstrahlung (letzte Abendsonne nach Arbeitstag sehr wichtig zur Erholung)
fiir ihre eigenen Grundstiicke, sowie einer Wertminderung fiir die Grundstiicke in
Kauf nehmen miissen, das der idyllische Vorstadtcharakter verloren geht, der uns
als Hauseigentiimer heilig ist. Attraktivititsverlust fiir das Wohnviertel.
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Das Parkproblem was durch eine Parallelbebauung entstehen kann, kénnte
vielleicht durch eine kleine Tiefgarage oder mit einem Tunnel zum hinteren Teil
des Grundstiicks gelost werden oder wie bei anderen, von der Stadt als Beispiel
angegebenen Gebduden auf der Feldstrasse, seitlich vom Gebiude erreichbar.

In dieser Verwaltungsvorlage wird ,von einer Widernutzung des betroffenen
Bereichs  unter Nutzung vorhandener Strukturen® gesprochen wenn der
Bebauungsplan geindert wird. Da die Griinfliche noch nie bebaut war kann man
nicht von einer Widernutzung sprechen. Eine Widernutzung betrife nur die
heutigen Gebidude nach Abriss und Aufbau.

Es wird betont, dass die MaBnahmen keine finanz- und hauswirtschaftlichen
Auswirkungen haben sollen, jedoch ist noch nicht deutlich, ob zB. die
Abwasserkanile die Mehrauslastung {iberhaupt tragen kénnen. Wenn nicht miissen
die Abwasserkaniile erweitert werden und dies sind Kosten die bezahlt werden
miissen.

Oder sollten z.B. Bomben gefunden werden sind dies auch Mehrkosten.

Eine Sanierung sei nicht wirtschaftlich, erkldrt der Antragsteller. Dies sei noch zu
Priifen und daneben ist es anscheinend wirtschaftlicher das Maximalste aus dem
Grundstiick herauszuholen und das ist auch das Ziel laut eigenen Angaben der
Baugenossenschaft.

Es wird geworben altengerechte Wohnungen zu schaffen. Wenn man sich den
Schnitt der Wohnungen ansieht, dann erkennt man, dass nur die zum Norden
ausgerichteten Wohnungen altengerecht aufgebaut sind und diese jeweils ein
Fenster zum Osten bzw. Westen (Sonnenlicht) haben. Tiiren gehen nach auBen auf,
genug Raum im Badezimmer, Dusche vergrofert. Die gréBeren, zum Siiden
ausgerichteten Wohnungen, scheinen normale Wohnungen zu sein.

-In der Niederschrift zur 25.ten Sitzung des Ausschusses fiir Stadtentwicklung vom
22.01.2013 wurde mit einer 100%igen positiven Abstimmung dafiir gewihlt, der
Baugenossenschaft eine andere Bauausrichtung nahe zulegt, um Griinflichen zu schonen/zu
erhalten. Aus dieser Abstimmung nehmen wir heraus, dass der Rat die aktuelle
Bebauungsplanung der Baugenossenschaft nicht fiir ideal hilt. Was ist jedoch aus dieser
Abstimmung geworden? Wie ist das Gesprich mit der Baugenossenschaft verlaufen? Leider
liegen uns hierzu keine Angaben vor.

Vielmehr sind die Griinflichen bereits vernichtet worden als ob die Plandnderung schon
beschlossene Sache ist.

Desweiteren hat Mitglied ten Brink den European Energy Award zur Sprache
gebracht aus dessen Betrachtung die Ausrichtung des Gebiudes durchaus richtig

ist. Wenn es hier um Solaranlagen gehen sollte, dann ist eine Installation auch auf

einem Flachdach (grofere Fliche) moglich bei einer Bebauung parallel zur
Feldstrasse. Sollte es um die Ausrichtung nach Siiden gehen und das die
Wohnungen von der Sonnenenergie profitieren dann ist hier anzumerken, das die
hinten liegenden Wohnungen keinerlei Vorteile haben und das entspricht dem
European Energy Award sicherlich nicht. . Gerechter wére dann eine Aufstellung
des Gebidudes in der heutigen Nord-Siid Ausrichtungen, da so jede Wohnung einen
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halben Tag von der Sonne profitieren kann.

Weitere Anregungen zur Uberpriifung:

1.20

1.21

1.22

1.23

Hohe Erdversiegelung durch Parkplitze und groBere Dachfliche, was geschicht mit
dem Grundwasserspiegel? Auswirkungen auf die heutigen Brunnen in den Girten der
Anlieger?

Sicherheit, Bomben im Boden

Bodenqualitit, wie sauber ist die Bodenqualitdt und welche Folgen kann das Freilegen
der fritheren Schutt.- und Miilldeponie haben

hoheres Verkehrsaufkommen fiir die Anlieger. z.B. fiir das Tabakfeld (eine in der
Aufnahmekapazitit doch beschriinkten StraBe) um zum nahe gelegenen Kaufland zu
gelangen

Abgrenzung der Gartenfliche (Baugenossenschaft) mittels eines Zaunes damit die
zukiinftigen Bewohner nicht die Idee bekommen den Privatweg zu nutzen. Dies wiire
eine weitere hohere Belastung zu Lasten der Privatsphére und Larmbeldstigung
Artenschutz der Igel. Wir haben in unserem Viertel mehrere Igelfamilien.
Artenschutz Fledermiuse und Steinmarder.
Der Abstand zu den Grundstiicksgrenzen ist eventuell nicht eingehalten. Bei der Hohe
des Gebiudes ist wahrscheinlich ein Faktor von 0.8 einzuhalten. Das wiren dann bei
einer Héhe von 11.5 m, 9,20 m Entfernung zur Grenze des Nachbarn. Bei den
Grundstiicken Eikelnbergerweg sind aber nur 4m vorgesehen. (Angaben zur genauen
Haohe des Gebiudes liegen leider nicht vor. Auf keinem Plan sind die MaBe erwihnt)
Feinstaubentwicklung und NOx. Durch die Bahn, Betuwelinie, Autobahn und
Kaufland mit viel Verkehr haben wir bereits eine hohe Belastung. Feststellung der Ist-
Situation! Wie verindert sich der Wert 1. In der Bauphase des Projekts (LKW,
Baufahrzeuge usw.), 2. Wenn das Haus steht durch Mehrbelastung aus z.B. der

Heizungsanlage und 3. Durch das héhere Verkehrsaufkommen durch mehr Anwohner
mit PKW + Besucher.

Wir weisen Sie darauf hin, dass planerisch zu bewiltigende Nutzungskonflikte in aktuellen
Planverfahren und nicht erst in einem spiiteren Genehmigungsverfahren geldst werden sollen.

Wir verbleiben mit freundlichen Griilen
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[ Stadt Emmerich am Rhein

An den Rat der Stadt Emmerich
Geistmarkt 1
46446 Emmerich am Rhein

Emmerich am Rhein, 21. Méarz 2013

Betreff: Auffassung und Einwande gegen vorgesteliten Bebauungsplan Nr. E 4/5 Feldstralte

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie bieten uns die Gelegenheit, uns zu der beabsichtigen Planung zu &uBern. Gerne
mochten wir etwas in lhre Erwagungen mit ein flieRen lassen.

Nach unserer Meinung zieht der grobe Entwurf Bebauungsplan an der FeldstraRle in seiner
Ganzheit vollstédndig an der groRen Kernfrage von der Stadt vorbei.

Wie ist die Overall Vision und Mission von unser Stadt Emmerich am Rhein? Hat die Stadt
einen Auftrag vom Land, Nachverdichtung zu gestalten? Was ist die zu erwartende
demographische Entwicklung und Struktur? Wo ist das strukturierte Ganze und welche
Méoglichkeiten zur Umsetzung hat die Stadt es an die Gegebenheiten unserer Stadt
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anzupassen. Es ware schon einen verniinftigen Plan zu haben.

Ein Plan mit Bezug auf die bauliche Substanz und auf eine Stadt im Griinen. Es so zu
entwerfen und zu erneuern und das Gute zu erhalten, um die Aufgabe vom Land im
Zusammenhang mit dem zu erwartenden Aufbau und Zahl der Bevélkerung von unserer
Stadt zu erfullen.

Bei der Umsetzung immer im Augenschein und mit dem Ziel, dass der Charakter der Stadt,
den die Einwohner, Besucher und Unternehmer sich wiinschen, aufrecht zu halten ist. Wo
méglich kann die Stadt die Rolle des Vermittlers ibernehmen. Bitte nehmen Sie in Erwégung
erst die Raumplanung und die Nachverdichtungspléne fiir Emmerich aus zu arbeiten.

Wir bitten Sie zu beschlieRen das Vorhaben Bebauungsplan Nr. E 4/5 Feldstrale, auch auf

Grund § 34 Baugesetzbuch -Zuléssigkeit von Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang

bebauten Ortsteile- nicht fiir zuldssig zu erkléren und den Bauherr zu beauftragen:

1. Ein neuen Antrag zu stellen, der zu der heutigen pragenden Bebauungsform passt
und/oder

2. untersuchen lassen ob die Wohnungen an der Feldstrae 30-34 durch energetische
MaRnahmen und eventuelle Ausbau um zu gestalten sind.

Wir wollen das Beste hoffen und danken Ihnen aufrichtig.
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Eingabe an den Rat der Stadt Emmerich

am Rheain

Emmerich, 20.03.13

Betreff: Bebauungsplanverfahren Nr. E 4/5 — FeldstraRe, Einwinde gegen den vorgestellten

————

Entwurf —

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit diesem Schreiben méchten wir, als Anlieger und unmittelbar betroffene Nachbarn unsere
Einwdnde und Ablehnung gegen das vorgestellte Bebauungskonzept und den zugrundeliegenden
Entwurf des Antragstellers vorbringen.

In der Vorlage ist eine groRflachige und hohe Bebauung der innenliegenden Gartenflichen des
Viertels vorgesehen, die in einer maximal moglichen Tiefe in das Geldnde hereinreicht.

Wir haben folgende Einwdnde und Bedenken gegen eine derartige Bebauung des Geldndes:

Im gesamten Viertel Kastanienweg/Tabaksfeld/FeldstraRe/Eikelnberger Weg liegen die Garten und
damit unsere Ruhe- und Erholungsbereiche nach hinten. Die zusammenh&ngenden Girten bilden
einen nach auBen abgeschlossenen Bereich. Durch die tiefe Bebauung des Gelandes wiirde diese
Gartenzone des Viertels geopfert werden. Fiir uns bedeutet dies einen Verlust an Ruhe-, Erholungs-
und Privatsphare.

Durch die Offnung des Gelindes zur FeldstraRe und dem ErschlieBungsverkehr zu den geplanten
Wohngeb3uden ist mit einer allgemeinen und permanenten Unruhe Tag & Nacht in diesem Bereich
und damit in unseren Garten zu rechnen. Damit einher geht auch ein Verlust der Sicherheit, die eine
geschlossene Gartenzone bietet.

Die geplanten Gebdude sind mit einer Lédnge von iiber 30 Metern und einer méglichen Héhe von
mehr als 11 Metern deutlich gréRer als alle umliegenden Geb&dude und eine groRe Beeintrachtigung
unserer Aussicht in den Garten. Vorbeischauen ist bei diesen Abmessungen nicht méglich.

In dem Entwurf bleibt bis auf ein paar Griinstreifen keine Gartenflache erhalten. Ob diese liberhaupt
als solche genutzt werden kdnnen ist fraglich, da ja auch sichere Zufahrten zu den Gebduden zu
Rettungs- und Versorgungszwecken gewadhrleistet werden miissen. Der Antragsteller profitiert damit
einseitig von den Gartenbereichen der umliegenden Nachbarschaft, die den umliegenden Naturraum
und das ,griine Ambiente” bereitstellt. Aus den geplanten Wohnungen im zweiten und dritten Stock
wird man einen Panorama-Ausblick in unsere Garten und auf unsere Terrassen erhalten. Die zurzeit
vorhandene private und geschiitzte Atmosphdre geht damit verloren.

Der Entwurf sieht eine hohe Bebauung mit quasi 3 Geschossen und Pultdach vor. Das dritte Geschoss
ist als Staffelgeschoss ausgefiihrt. Die umliegenden Geb&dude im Viertel sind ein- oder
zweigeschossige Reihen- und Doppelhduser mit Giebeldachern. Eine derart hohe und massive
Bebauung passt nicht zu der bestehenden umliegenden Bebauung.

Der Abstand von 4 m zu den Grundstiicksgrenzen am Eikelnberger Weg entspricht nicht den
Abstandsflachenvorschriften gemaR § 6 der Bauordnung. Wenn die Ablichtung des
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Bebauungskonzeptes, das Gegenstand der Ratsvorlage war, die MaRe nicht verzerrt hat, hitte das
zweite Geschoss eine Hohe von 5,5 m und das Staffelgeschoss eine solche von 8,5 m. Bei diesen
HoéhenmaRen miisste die Abstandsflache fiir den zweigeschossigen Gebaudeteil 4,4 m betragen und
fiir das Staffelgeschoss 6,8 m. Fiir den zweigeschossigen Gebdudeteil stehen aber nur 4 m zur
Verfiigung und fiir das Staffelgeschoss nur 5 m. Falls die Hohe des Gebdudes sogar 11,5 m betragen
sollte, wiirde die Abstandsfliche fiir das Staffelgeschoss sogar bei 9,2 m liegen. Die eingereichten
Pline vermitteln keinen korrekten Eindruck, wie sich die Gebdude in das Umfeld einfiigen und die
gegebene Flache verbraucht wird.

Aufgrund des Verlustes der Gartenzone und der damit verbunden Minderung der Qualitdt des
Wohnumfeldes und der ausgefithrten Umstande befiirchten wir einen Wertverlust unserer Hauser
und Grundstiicke.

Die alte Bebauung entlang der FeldstraRe besteht aus lediglich 2 genutzten Geschossen. Bei einer
Sanierung mit Ausbau der Dachgeschosse oder einem entsprechenden Neubau entlang der StraBe
mit einem Staffelgeschoss kénnte die Gartenfliche erhalten bleiben.

Eine derart aggressive Nutzung der Fliche passt nicht in den Vorstadtbereich. Die Zahlen aus dem
Entwurf des Antragstellers erscheinen zudem geschdnt, da die tatsdchliche Flache nicht rd. 3000m2
sondern lediglich 2732m2 betragen, wie man den Pldnen entnehmen kann.

Ein behutsamerer Umgang mit den Grundstiicksfiachen ware wiinschenswert.

Mit Freundlichen GriiBen,
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Ol 9 Anlage zu Vorlage 05-15 1053/2013
Bebauungsplanverfahren E 4/5 -Feldstralde-;
hier: Abstand der geplanten Baukdrper im Offenlageentwurf zur Nachbarbebauung
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Anlage zu Vorlage 05-15 10563/2013

Bebauungsplanaufstellungsverfahren Nr. E 4/5 -Feldstral3e-;
hier: Bebauungsplanentwurf der Offenlage nach § 3 Abs. 2 BauGB
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Art der baulichen Nutzung —

Zahl cer Vollgeschosse —
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STADT EMMERICH AM RHEIN
DER BURGERMEISTER

FB 5 Stadtentwicklung
17. Juli 2013

AKTENVERMERK

Bebauungsplanverfahren Nr. E 4/5 -FeldstraRe-;

hier:

Stellungnahme im Rahmen der Offenlage gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

Am 17.07.2013 wurden [ ——

. vorstellig, um den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. E 4/5 einzusehen. Hierbei gaben
sie folgende Stellungnahme zur Planung ab:

1)

2)

Anordnung der Stellpldtze an der StraBengrenze zur Feldstralle

Es werden Bedenken gegen die Stellplatze langs der Feldstralle vor den geplanten
Baukérpern in Senkrechtanordnung zur Stralengrenze erhoben. Hierdurch entstehe
eine Belastung der Nachbarn auf der gegenuberliegenden StralRenseite durch Abga-
se und Larmimmissionen. Letztere wirden durch die Reflexionen an den neuen Ge-
baudefronten noch verstarkt.

Erhebliche Verminderung des bestehenden Stellplatzangebotes im Stralen-
raum

Durch die geplante Anordnung der Stellplatzflachen und die ErschlieBungswege auf
dem Grundstick der Baugenossenschaft entfallen in der Feldstral3e Uber eine Lange
von rd. 50 m bisherige Abstellméglichkeiten fur PKWs im StraRenraum, die von den
Anliegern u.a. fur den Besucherverkehr benétigt werden.

Verschiebung der Bauflichen zur Erméglichung eines Pflanzstreifens zwischen
den Stellplatzflichen den neuen Geb&duden

Neben der Festsetzung von Art und MaR der baulichen Nutzung beinhaltet der Be-
bauungsplanentwurf (iber die Festsetzung maximal zuldssiger Gebdudehohen hinaus
keine gestalterischen Festsetzungen. Bei der vorgeprégten Sudausrichtung der ge-
planten beiden Gebdude an der Feldstrale ist eine Anordnung der R&ume in den zu-
kinftigen Wohnungen vorstellbar, die bewirkt, dass die jeweilige zum Strallenraum
orientierte Gebaudefassade keine Gebaudedffnungen aufweisen wiirde. Damit erga-
be sich fir die gegentber liegenden Nachbarn der Anblick einer geschlossenen ho-
hen Mauer. Um einen solchen Eindruck zu kaschieren, wird angeregt, wie bislang im
Vorgarten der bestehenden Hauser Feldstralte 30-34 auch vorhanden, eine Bepflan-
zung mit entsprechend hohen B&umen oder Strauchern vorzusehen. Hierzu wird vor-
geschlagen, die betroffenen Bauflachen um 1,5 bis 2 m in das Grundstlck hinein zu
verschieben und zwischen den Stellplatzflachen und der jeweiligen vorderen Bau-
grenze eine Grinflache einzuplanen. Alternativ kénne bei einem Auseinanderziehen
der Stellplatze vor den neuen Hausern eine Pflanzung von Einzelb&umen zwischen
den Parkstanden angeordnet werden.

Im Auftrag

/
‘/’(,,L\ b o—_—

Schumann
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STADT EMMERICH AM RHEIN
DER BURGERMEISTER

FB 5 Stadtentwicklung
19. Juli 2013

AKTENVERMERK

Bebauungsplanverfahren Nr. E 4/5 -FeldstraRe-;

hier:

Stellungnahme im Rahmen der Offenlage gemaR § 3 Abs. 2 BauGB

Am 19.07.2013 wurden | or-
stellig, um den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. E 4/5 einzusehen. Hierbei gaben sie fol-
gende Stellungnahme zur Planung ab:

1)

2)

Bedenken gegen die Verlagerung der geplanten Baukdrper zur FeldstraBe

—erheben Bedenken gegen die Verschiebung des nérdlichen der
geplanten Mehrfamilienhduser auf dem Grundstiick der Emmericher Baugenossen-
schaft in Richtung Feldstralle. Gegeniber dem in der Blrgerversammlung am
21.02.13 vorgestellten Planungsvorentwurf bedeutet das Verschieben des betroffe-
nen Baukdrpers, dass nunmehr ihr Grundstiick mit den von den Nachbarn am Ei-
kelnberger Weg bei der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung beméngelten unzu-
mutbaren Beeintrachtigungen im Falle der Realisierung einer solchen Planung be-
lastet wiirde.

Seinerzeit hatten sich die Nachbarn mit ihrer Eingabe offensichtlich erfolgreich dage-
gen gewandt, dass ihre bestehende Wohnqualitat u.a. durch das vormals geplante
Heranrlicken einer hohen Bebauung auf einen geringen Abstand zu ihrer Stdgrenze
sowie infolge der Stérungen durch die ErschlieBung des Hauses Uber einen direkt an
ihre Grundstlcke angrenzenden Anliegerweg erheblich gemindert werde. Immerhin
sei nunmehr eine Anderung der Bebauungskonzeption eingetreten, die allerdings
einseitig zu Lasten der westlichen Grundsticke am Eikelnberger Weg gehe. Im ur-
sprunglichen Planungsentwurf riickten die geplanten Gebaude soweit von der Feld-
straRe ab, dass das Grundstiick N hiervon nicht beriihrt wurde,
wahrend der jetzige Planentwurf eine Positionierung des betroffenen Geb&udes nahe
zu ihrer sidlichen Grundstlicksgrenze bedeute. Mit dieser Situation erkléren sich die
P nicht einverstanden und regen an, die Geb&udestellung des betrof-
fenen Baukdrpers durch Verschiebung der Bauflache soweit nach Stden zu verla-
gern, dass es nicht zu Beeintrachtigungen ihres Grundstiickes durch Verschattung,
Bedrangung, Einsichtnahme kommen kénne.

Bedenken gegen die Festsetzung von Stellplatzflichen an der FeldstraBe sowie
an der nordlichen Grenze des Planbereiches

I weisen darauf hin, dass sie in der jetzigen Nutzungssituation ih-
res unmittelbaren Umfeldes am Einmundungsbereich der Feldstralle in den Eikeln-

berger Weg durch die auf der gegentiber liegenden Strallenseite angeordneten Ga-
ragenzeilen bereits einer erheblichen Larmbelastung ausgeliefert seien. In diesem
Zusammenhang bewirke die im Plangebiet vorgesehene Anordnung weiterer Stell-
platze auf dem Grundstiick der Baugenossenschaft in direkter Nahe ihres Grundstu-
ckes fir sie eine unzumutbare Steigerung der Larmbelastung. Dem helfe auch die als
Larmschutz geplante Anordnung einer Mauer rund um den in das Grundstuck hinein-
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ragenden Stellplatzbereich nicht ab. Stattdessen regen sie an, auf eine Anordnung
von PKW-Stellplatzen in der Nahe ihres Grundstiickes zu verzichten.

Im Auftrag

b —

Schumann
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46446 Emmerich am Rhein

12. August 2013

Stadt Emmerich am Rhein

Stadt Emmerich am Rhein .
Fachbereich: 5 Stadtentwicklung E
Geistmarkt 1

46446 Emmerich am Rhein

Schriftliche Stellungnahme / Einspruch zum Bebauungsplan Nr. E 4/5 - FeldstraBle

Sehr geehrte Damen und Herren,

bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 11.07.2013 teilen wir lhnen hiermit folgendes mit:

mit der Verinderung der Planungskonzeption sind wir nicht einverstanden. Den
urspriinglichen Planvorentwurf konnten wir eher akzeptieren.

Wir sind die Nachbarn, die am allerniichsten an den geplanten Baukorpern wohnen sollen.
Bei Ihrer geiinderten Planungskonzeption soll an unserer Nordgrenze mit einem gewissen
Abstand einer der drei Baukdrper in einer Linge von 20 Meter entstehen. In unserem
Schreiben vom 05.03.2013 haben wir auf einen Mindestabstand von 6 Meter zu unserer
Grundstiicksgrenze bestanden. Bei Ihrem jetzigen Vorhaben bestehen wir aber auf einen
wesentlich grofieren Abstand. Von dem geplanten Baukérper kann von drei Ebenen auf unser
Grundstiick eingesehen werden. Auch die geplanten Balkone sowie die Dachloggien sind an
der Siidseite der Gebiude und somit bei zwei der drei Gebiude mit Blickrichtung auf uns.
Des weiteren planen Sie den von der Feldstr. hinteren Baukdrper nicht mittig, sondern auch
mehr siidlich. Auch von dem geplanten Baukorper kann von drei Ebenen auf unser
Grundstiick eingesehen werden. Auch dieser Baukirper sollte wesentlich weiter Richtung
Norden geplant werden.

Es sollte doch vor allem auch in Threm Interesse sein, alle angrenzenden Nachbarn in etwa
gleich zu stellen. Wir sehen uns bei Ihrem jetzigen Plan sehr benachteiligt.

An der niérdlichen Grenze planen Sie eine Lirmschutzwand, obwohl die angrenzenden
Nachbarn erheblich weiter mit ihren Gebiuden entfernt sind. Unser Haus hat nur einen
Abstand zur Grenze des Grundstiicks der EBG von ca. 4,60 Meter.

Auch sind wir weiterhin dafiir, dass das komplette Grundstiick der Emmericher-Bauge-
nossenschaft nur von der Feldstr. aus zuginglich gemacht wird. Es sollte aus mehreren
Griinden kein Zugang zum Schotterweg moglich sein, wie wir das auch schon in unserem
Schreiben vom 05.03.2013 beschrieben haben. Zu Ihrer Stellungnahme unter Punkt 1.22
kinnen wir anmerken, das die bisherigen Bewohner der EBG keine Autos hatten und unseres
Wissens auch nicht besitzen durften. Somit ist Ihre Stellungnahme zu priifen.

Falls unsere Einwiinde nicht zu unserer Zufriedenheit gelost werden kinnen, werden wir uns
rechtliche Schritte vorbehalten. Bitte teilen Sie unsere Einwiinde auch der Emmericher-
Baugenossenschaft mit.

Mit,freundlichen Griiflen
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BAUMANN & KOLLEGEN

RECHTSANWALTE

RAe Baumann & Kollegen
Postfach 11 54, 47511 Kleve

Stadt Emmerich am Rhein

werich am Rhein

Rechtsanwilte

Jan Theo Baumann
zgl. Fachanwalt fir Insolvenzrecht
zgl. Fachanwalt fir Arbeitsrecht

Silvia Traute’
zgl. Fachanwaltin fir Verkehrsrecht
zgl. Fachanwaltin fur Insolvenzrecht

Kerstin Rupin-Friedrichs‘

Fachbereich 5 Stadtentwicklung " %
Frau Helga Schumann 24, Okt 2013
Postfach 100864 i §
46428 Emmerich '

Per Telefax voraus: 02822 75-1599 .~

Ursula Wetzold'

Steffen Mies?
Duc Sang Nguyen?
Alexandra Schacky'

Nassauerallee 57

47533 Kleve

Telefon 02821 89935-00
Telefax 02821 89935-10
www.baumann-recht.de

info@baumann-recht.de

24.10.2013
Unser Zeichen: 00746-13/Bl /b

UST-ID-Nr. DE 233 763 625

Jan Theo Baumann

lhr Zeichen: 5/61 2601 sm

im Angestelltenverhaltnis
Zin freier Mitarbeit

Sehr geehrte Frau Schumann,

melden wir uns namens und Kraft anliegender Vollmacht als Verfahrensbevollméachtigte der

Hinsichtlich lhrer Planungen fir die Anderung des Bebauungsplanes der Feldstrale nehmen
wir Bezug auf Ihre letzte Nachfrage vom 10.10.2013.

Innerhalb der nachgelassenen Schriftsatzfrist durfen wir namens und im Auftrage unserer
Mandantin zu dem geplanten Bauvorhaben die Bedenken unserer Partei wie folgt mitteilen.
Zunachst sei zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen bereits auf die schriftlichen Stel-
lungnahmen und den so bezeichneten Einspruch unserer Mandanten direkt Bezug genom-
men. .

Auch mit der nunmehr mitgeteilten Veranderung der Planungs-Konzeption sind unsere Man-
danten nicht einverstanden. Die von lhnen geringfigig konzipierten Anderungen der ur-
springlichen Planung sind nicht geeignet, die insoweit bestehenden Bedenken unserer Par-
tei zu zerstreuen. Nach wie vor wird diesseits davon ausgegangen, dass es sich bei der ge-
planten Bebauung um eine solche handelt, die dem bestehenden Baurecht widerspricht.
Insbesondere werden die Rechte unserer Mandantschaft und im Ubrigen auch der weiterge-
henden Anwohner nicht bertcksichtigt, sondern durch die Planung der drei Baukérper mas-
siv verletzt.

Volksbank Kleveriand eG

Kto. 180 144 302 4

BLZ 324 604 22

IBAN: DE45 3246 0422 1801 4430 24

1 1§}l'i @E-NODEM KLL

Sparkasse Kleve

Kto. 505 440 8

BLZ 324 500 00

IBAN: DE18 3245 0000 0005 0544 08
BIC: WELADED1KLE

zgl. Fachanwaéltin fur Arbeitsrecht

= \ zgl. Fachanwaltin fur Familienrecht



BAUMANN & KOLLEGEN
RECHTSANWALTE

Daran andert auch die nunmehr ergéanzend vorgesehene Bauflachen-Veranderung und die
zusatzliche Erstellung einer Schallschutzwand nichts. In Erganzung des bisherigen Vorbrin-
gens unserer Partei werden nachfolgende Bedenken gegen die geplante Anderung des Be-
bauungsplans erhoben:

;

Es bestehen erhebliche Zweifel, ob die geplanten drei Baukérper den notwendigen Ab-
stand zu der vorhandenen Bebauung einhalten. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf
die offensichtlich geplante 3-geschossige Bauweise.

Nach hiesiger Auffassung verletzt die geplante BaumaRRnahme das Gebot der gegensei-
tigen Ricksichtnahme. Das geplante Vorhaben widerspricht der gebietstypischen Nut-
zung. Hieraus folgt zwingend, dass die geplante Bebauung mit den drei Baukorpern
rechtswidrig ist. Bekanntlich gilt das nachbarschutzende Gebot der Rucksichtnahme
auch im Rahmen eines Plangebietes. Jeder Nachbar hat daher das Recht, sich auf die
Verletzung des Riicksichtnahmegebotes zu berufen, wenn jene Stérungen mit der Art
des Baugebietes nicht vereinbar sind.

Erganzend folgt aus dem Gebietserhaltungsanspruch, dass keine Bauwerke errichtet
werden durfen, die sich nicht in die vorhandene Bausubstanz nach Art und Umfang des
Baugebietes einfligen. Auch dieser vom BVerwG entwickelte Grundsatz wird im vorlie-
genden Falle verletzt. Die geplanten Baukérper fugen sich aufgrund ihrer Grofze nicht in
das vorhandene Baugebiet ein, welches im Wesentlichen aus Einfamilienhdusern oder
maximal kleinen zweigeschossigen Mehrfamilienhdusern besteht.

Die geplante Bebauung ist fir die gesamte Nachbarschaft mit unzumutbaren Belasti-
gungen und Stérungen verbunden, es liegt mithin keine Gebietsvertraglichkeit der ge-
planten Bebauung vor. Sowohl nach dem Umfang, als auch nach der Lage der geplan-
ten Bebauung widerspricht diese der Eigenart des Baugebietes.

Bekanntlich ist auf dem vorhandenen Grundstick derzeit ein langgestrecktes Gebaude
mit 12 Wohnungen parallel zur Strale vorhanden. Es handelt sich um ein altes Zollhaus,
in welchem von der Gemeinde Obdachlose untergebracht worden sind. Wegen der Lage
swa vorhandenen Gebaudes waren die Ubrigen Anwohner nicht belastet, insbesondere
auch nicht durch die vorhandene Balkone, Garagen oder Ahnliches.

Die nunmehr geplante Bebauung andert dieses massiv. Insbesondere zum Grundstick
unserer Mandanten sind an zwei der geplanten Baukérper jeweils Balkone geplant, die
einen direkten Einblick auf das Grundstick und das Haus unserer Mandanten gewahr-
leisten. Wegen des geringen Abstandes und der Hohe der geplanten Bebauung kénnen
diverse kunftige Bewohner das gesamte Haus und das gesamte Grundstick unserer
Partei vollstandig einsehen.

Es ist nicht einmal genau veroffentlicht, wie viele Wohnungen Gberhaupt in den geplan-
ten Baukorpern errichtet werden sollen. Es wird jedoch diesseits davon ausgegangen,
dass aufgrund deren GroRe ca. 12 Wohnungen pro Baukérper vorhanden sein werden.
Von diesen 36 Wohnungen werden mindestens 12 einen Balkon unmittelbar auf das
Grundsttick unserer Mandanten gerichtet haben, die sich mithin permanenter Beobach-
tung erfreuen durfen.

Die geplante Bebauung wird ferner aufgrund der zu erwartenden Larmbelastigung und
Immissionen fir die vorhandene Nachbarschaft, insbesondere unsere Mandanten, un-
zumutbar sein.

2
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BAUMANN & KOLLEGEN
RECHTSANWALTE

Derzeit ist lediglich geplant, dass zur StraRe hin einige Stellplatze nachgewiesenen wer-
den sollen. Es steht jedoch aufgrund der Planung einer massiven Bebauung zu vermu-
ten, dass mindestens 50 Fahrzeuge zusatzlich an- und abfahren werden. Derzeit sind
bei den Bewohnern der vorhandenen Bebauung keinerlei Fahrzeuge vorhanden, so
dass mindestens 50 Fahrzeuge zusétzlich zu beriicksichtigen sind. Die vorhandenen
StralBen und die vorhandenen Steliplatze sind fur eine derartige zusatzliche Belastung
uberhaupt nicht konzipiert und nicht ausgelegt. Die zu erwartende erhebliche Larmbelis-
tigung und Belastigung durch Immissionen ist fiir die Nachbarn nicht zumutbar. Die der-
zeitige Planung sieht eine Ubermé&Rige Nutzung des Nachbargrundstiickes unserer
Mandanten vor, diese geplante Bebauung ist daher rechtswidrig.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass der geplanten Neubau nicht zu der vorhan-
denen Bebauung passt, da die geplanten drei Baukérper sehr viel groRer in ihrer Lange,
Héhe und Breite sind als die vorhandenen Einfamilienhauser und Reihenhauser in der direk-
ten Umgebung. Faktisch handelte es sich bei der geplanten Bebauung auch um ein Haus mit
einer weiteren Etage als Aufbau, so dass im Ganzen eine bewohnbare Etage mehr als vor-
her vorhanden ist, eine derartige Bebauung entspricht nicht mehr dem Charakter einer Vor-
stadt, sondern eher dem einer GroRstadt.

Ferner passt der geplante Neubau nicht in das heutige StraRenbild, da die geplanten Bau-
korper nicht wie die Gbrigen Hauser an der StraRe gebaut werden, sondern eingeruckt und
um 90 Grad gedreht auf dem Grundstiick errichtet werden sollen. Die geplanten Baukérper
stehen somit nicht in einer Linie mit den Ubrigen Hauserfronten und weichen komplett aus
dem vorhandenen Baufeld ab.

Die geplante Bebauung passt nicht in das vorhandene StraRenbild und zu dem Wohncharak-
ter des Viertels. Auch ist die Verkehrssituation nicht ausreichend geklart, weder die geplante
Parkflache mit ca. 20 Stellplatzen, noch die An- und Abfahrt sind ausreichend geplant und
berlcksichtigt. Durch die enorme zusétzliche Bebauung wird es zu einer unzulassigen Be-
eintrachtigung aller Nachbarn kommen.

Aus vorstehenden Griinden wird daher namens im Auftrage unserer Mandanten beantragt,

keine Anderung des Bebauungsplanes vorzunehmen.

Mit freundlichen Griiken
Sgéed Ilg

Rechtsanwalt

Anlage
Originalvollmacht
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Emmerich 14.08.2013

Schriftliche Stellungnahme/Einspruch zum Bebauungsplan E 4/5 Feldstrasse
in Emmerich am Rhein

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Freude haben wir die Nachricht liber die Planungsdnderung E 4/5 Feldstrasse aufgenommen. Die
Gebdude sind in lhrem MaR verdndert und mit der Ausrichtung angepasst worden.

Unsere Einwdnde sind mit der neuen Planung weitgehend, bis auf einen Punkt, ausgerdumt.

Das dritte Gebdude, das in der Gartenzone gebaut werden soll, erscheint uns weiterhin als zu hoch.
Wir mdchten daher vorschlagen, bei diesem Gebaude auf das Staffelgeschoss zu verzichten. Es wiirde
sich so wesentlich besser in das bestehende Umfeld innerhalb der Gartenzone einfiigen. Da es sich
hier um eine Innenbebauung handelt sollte der MaRstab fiir die Hohe aus einem vergleichbaren Fall
der Innen/-Nachverdichtung in unserer Nachbarschaft kommen und zwar wire da der bisher noch
nicht erwahnte Lowenzahn Kindergarten auf dem Kastanienweg heranzuziehen. Dieser wurde mit
einer Firsthhe von 8,60 Meter gebaut. Mit dieser Gebdudehdhe kdnnten wir uns als Nachbarn
arrangieren, fiir die EBG heiBt das zwar zwei Wohneinheiten weniger jedoch hatte sie durch den
neuen Bauplan bereits vier Einheiten dazugewonnen. Es wiirden unterm Strich also immer noch zwei
Wohnungen mehr als urspriinglich bleiben namlich 22 statt 20.

Wir danken lhnen vorab fiir hre Unterstiitzung in unseren Belangen und verbleiben

mit freundlichen GriiRen
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Emmerich 14.08.2013

Schriftliche Stellungnahme/Einspruch zum Bebauungsplan E 4/5 Feldstrasse
in Emmerich am Rhein

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Freude haben wir die Nachricht Gber die Planungsanderung E 4/5 Feldstrasse aufgenommen. Die
Gebdude sind in Ihrem MaR verdndert und mit der Ausrichtung angepasst worden.

Bei diesen neuen Planen sind die Grundziige der vorgestellte Bauplaninderung in dem MaRe
abgedndert das dieser ganze Prozess von neuem anfangen soll. Dazu kommt, dass das Pultdach sich
nicht in die Umgebung einpasst.

Unsere Einwdnde sind mit der neuen Planung also teilweise, bis auf noch diesen Punkt, ausgerdumt.
Das dritte Gebaude, das in der Gartenzone gebaut werden soll, erscheint uns weiterhin als zu hoch.
Wir mochten daher vorschlagen, bei diesem Gebaude auf das Staffelgeschoss zu verzichten. Es wiirde
sich so wesentlich besser in das bestehende Umfeld innerhalb der Gartenzone einfiigen. Da es sich
hier um eine Innenbebauung handelt sollte der MaRstab fiir die Héhe aus einem vergleichbaren Fall
der Innen/-Nachverdichtung in unserer Nachbarschaft kommen und zwar wire da der bisher noch
nicht erwdhnte Lowenzahn Kindergarten auf dem Kastanienweg heranzuziehen. Dieser wurde mit
einer Firsthohe von 8,60 Meter gebaut. Mit dieser Gebaudehthe kénnten wir uns als Nachbarn
arrangieren, fur die EBG heit das zwar zwei Wohneinheiten weniger jedoch hatte sie durch den
neuen Bauplan bereits vier Einheiten dazugewonnen. Es wiirden unterm Strich also immer noch zwei
Wohnungen mehr als urspriinglich bleiben namlich 22 statt 20.

Wir danken Ihnen vorab fiir lhre Unterstiitzung in unseren Belangen und verbleiben

- mit freundlichen GriRen
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An den Rat der Stadt Emmerich
Geistmarkt 1
46446 Emmerich am Rhein

Emmerich am Rhein, 15. August 2013

Betreff. Stellungnahme zum Bebauungsplanentwurf Nr. E 4/5 Feldstralke

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie bieten uns wieder die Gelegenheit, uns zu dem gednderten Bebauungsplanentwurf Nr.
E 4/5 Feldstralle zu duRern. Gerne mochten wir davon gebrauch machen.

Wir sind leider nicht einverstanden mit dem Bebauungsplanentwurf Nr. E 4/5 FeldstraRe.
Wir meinen das aus dem GEP99 und die LEITLINIEN REGIONALPLANFORTSCHREIBUNG
sowie Rheinblick - Siedlungsmonitoring 2012 u.a. folgt: Was ist die zu erwartende

demographische Entwicklung? Emmerich ist eingestuft als Grundzentrum.

Nach unserer Meinung ist das Begriinding um so schwer nach zu verdichten leider nicht
ausreichend in Abwégung genommen. Die umwohnenden unnétig zu belasten mit die

Grosse Gebaude in unserer Nachbarschaft. Wir bitten Sie darum zu beschlieRen das
Bebauungsplanentwurf Nr. E 4/5 FeldstraRe, auch auf Grund § 34 Baugesetzbuch -

Beschluss

1.39

Zulassigkeit von Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile- nicht fur
zuldssig zu erklaren.

Wir danken Ihnen fur Ihr Verstandnis.

Mit freundlichen GriRen
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Bebauungsplanverfahren Nr. E 4/5 -FeldstraBe-
hier: Anderung des Bebauungsplanentwurfes nach Durchfiihrung der Offenlage
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Verschiebung der
tiberbaubaren Flachen
(14,0 x 20,0 m) um 1,5 m auf
einen Abstand zur Straen-
grenze von 6,5 m

Zusatzliche Festsetzung ¢
einer 2,0 m hohen
Larmschutzwand
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BAUMANN & KOLLEGEN

RECHTSANWALTE

RAe Baumann & Kollegen
Postfach 11 54, 47511 Kleve

Stadt Emmerich am Rhein

werich am Rhein

Rechtsanwilte

Jan Theo Baumann
zgl. Fachanwalt fir Insolvenzrecht
zgl. Fachanwalt fir Arbeitsrecht

Silvia Traute’
zgl. Fachanwaltin fir Verkehrsrecht
zgl. Fachanwaltin fur Insolvenzrecht

Kerstin Rupin-Friedrichs‘

Fachbereich 5 Stadtentwicklung " %
Frau Helga Schumann 24, Okt 2013
Postfach 100864 i §
46428 Emmerich '

Per Telefax voraus: 02822 75-1599 .~

Ursula Wetzold'

Steffen Mies?
Duc Sang Nguyen?
Alexandra Schacky'

Nassauerallee 57

47533 Kleve

Telefon 02821 89935-00
Telefax 02821 89935-10
www.baumann-recht.de

info@baumann-recht.de

24.10.2013
Unser Zeichen: 00746-13/Bl /b

UST-ID-Nr. DE 233 763 625

Jan Theo Baumann

lhr Zeichen: 5/61 2601 sm

im Angestelltenverhaltnis
Zin freier Mitarbeit

Sehr geehrte Frau Schumann,

melden wir uns namens und Kraft anliegender Vollmacht als Verfahrensbevollméachtigte der

Hinsichtlich lhrer Planungen fir die Anderung des Bebauungsplanes der Feldstrale nehmen
wir Bezug auf Ihre letzte Nachfrage vom 10.10.2013.

Innerhalb der nachgelassenen Schriftsatzfrist durfen wir namens und im Auftrage unserer
Mandantin zu dem geplanten Bauvorhaben die Bedenken unserer Partei wie folgt mitteilen.
Zunachst sei zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen bereits auf die schriftlichen Stel-
lungnahmen und den so bezeichneten Einspruch unserer Mandanten direkt Bezug genom-
men. .

Auch mit der nunmehr mitgeteilten Veranderung der Planungs-Konzeption sind unsere Man-
danten nicht einverstanden. Die von lhnen geringfigig konzipierten Anderungen der ur-
springlichen Planung sind nicht geeignet, die insoweit bestehenden Bedenken unserer Par-
tei zu zerstreuen. Nach wie vor wird diesseits davon ausgegangen, dass es sich bei der ge-
planten Bebauung um eine solche handelt, die dem bestehenden Baurecht widerspricht.
Insbesondere werden die Rechte unserer Mandantschaft und im Ubrigen auch der weiterge-
henden Anwohner nicht bertcksichtigt, sondern durch die Planung der drei Baukérper mas-
siv verletzt.

Volksbank Kleveriand eG

Kto. 180 144 302 4

BLZ 324 604 22

IBAN: DE45 3246 0422 1801 4430 24

12?}1'1 @E-NODEM KLL

Sparkasse Kleve

Kto. 505 440 8

BLZ 324 500 00

IBAN: DE18 3245 0000 0005 0544 08
BIC: WELADED1KLE

zgl. Fachanwaéltin fur Arbeitsrecht

= \ zgl. Fachanwaltin fur Familienrecht



BAUMANN & KOLLEGEN
RECHTSANWALTE

Daran andert auch die nunmehr ergéanzend vorgesehene Bauflachen-Veranderung und die
zusatzliche Erstellung einer Schallschutzwand nichts. In Erganzung des bisherigen Vorbrin-
gens unserer Partei werden nachfolgende Bedenken gegen die geplante Anderung des Be-
bauungsplans erhoben:

;

Es bestehen erhebliche Zweifel, ob die geplanten drei Baukérper den notwendigen Ab-
stand zu der vorhandenen Bebauung einhalten. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf
die offensichtlich geplante 3-geschossige Bauweise.

Nach hiesiger Auffassung verletzt die geplante BaumaRRnahme das Gebot der gegensei-
tigen Ricksichtnahme. Das geplante Vorhaben widerspricht der gebietstypischen Nut-
zung. Hieraus folgt zwingend, dass die geplante Bebauung mit den drei Baukorpern
rechtswidrig ist. Bekanntlich gilt das nachbarschutzende Gebot der Rucksichtnahme
auch im Rahmen eines Plangebietes. Jeder Nachbar hat daher das Recht, sich auf die
Verletzung des Riicksichtnahmegebotes zu berufen, wenn jene Stérungen mit der Art
des Baugebietes nicht vereinbar sind.

Erganzend folgt aus dem Gebietserhaltungsanspruch, dass keine Bauwerke errichtet
werden durfen, die sich nicht in die vorhandene Bausubstanz nach Art und Umfang des
Baugebietes einfligen. Auch dieser vom BVerwG entwickelte Grundsatz wird im vorlie-
genden Falle verletzt. Die geplanten Baukérper fugen sich aufgrund ihrer Grofze nicht in
das vorhandene Baugebiet ein, welches im Wesentlichen aus Einfamilienhdusern oder
maximal kleinen zweigeschossigen Mehrfamilienhdusern besteht.

Die geplante Bebauung ist fir die gesamte Nachbarschaft mit unzumutbaren Belasti-
gungen und Stérungen verbunden, es liegt mithin keine Gebietsvertraglichkeit der ge-
planten Bebauung vor. Sowohl nach dem Umfang, als auch nach der Lage der geplan-
ten Bebauung widerspricht diese der Eigenart des Baugebietes.

Bekanntlich ist auf dem vorhandenen Grundstick derzeit ein langgestrecktes Gebaude
mit 12 Wohnungen parallel zur Strale vorhanden. Es handelt sich um ein altes Zollhaus,
in welchem von der Gemeinde Obdachlose untergebracht worden sind. Wegen der Lage
swa vorhandenen Gebaudes waren die Ubrigen Anwohner nicht belastet, insbesondere
auch nicht durch die vorhandene Balkone, Garagen oder Ahnliches.

Die nunmehr geplante Bebauung andert dieses massiv. Insbesondere zum Grundstick
unserer Mandanten sind an zwei der geplanten Baukérper jeweils Balkone geplant, die
einen direkten Einblick auf das Grundstick und das Haus unserer Mandanten gewahr-
leisten. Wegen des geringen Abstandes und der Hohe der geplanten Bebauung kénnen
diverse kunftige Bewohner das gesamte Haus und das gesamte Grundstick unserer
Partei vollstandig einsehen.

Es ist nicht einmal genau veroffentlicht, wie viele Wohnungen Gberhaupt in den geplan-
ten Baukorpern errichtet werden sollen. Es wird jedoch diesseits davon ausgegangen,
dass aufgrund deren GroRe ca. 12 Wohnungen pro Baukérper vorhanden sein werden.
Von diesen 36 Wohnungen werden mindestens 12 einen Balkon unmittelbar auf das
Grundsttick unserer Mandanten gerichtet haben, die sich mithin permanenter Beobach-
tung erfreuen durfen.

Die geplante Bebauung wird ferner aufgrund der zu erwartenden Larmbelastigung und
Immissionen fir die vorhandene Nachbarschaft, insbesondere unsere Mandanten, un-
zumutbar sein.
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BAUMANN & KOLLEGEN
RECHTSANWALTE

Derzeit ist lediglich geplant, dass zur StraRe hin einige Stellplatze nachgewiesenen wer-
den sollen. Es steht jedoch aufgrund der Planung einer massiven Bebauung zu vermu-
ten, dass mindestens 50 Fahrzeuge zusatzlich an- und abfahren werden. Derzeit sind
bei den Bewohnern der vorhandenen Bebauung keinerlei Fahrzeuge vorhanden, so
dass mindestens 50 Fahrzeuge zusétzlich zu beriicksichtigen sind. Die vorhandenen
StralBen und die vorhandenen Steliplatze sind fur eine derartige zusatzliche Belastung
uberhaupt nicht konzipiert und nicht ausgelegt. Die zu erwartende erhebliche Larmbelis-
tigung und Belastigung durch Immissionen ist fiir die Nachbarn nicht zumutbar. Die der-
zeitige Planung sieht eine Ubermé&Rige Nutzung des Nachbargrundstiickes unserer
Mandanten vor, diese geplante Bebauung ist daher rechtswidrig.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass der geplanten Neubau nicht zu der vorhan-
denen Bebauung passt, da die geplanten drei Baukérper sehr viel groRer in ihrer Lange,
Héhe und Breite sind als die vorhandenen Einfamilienhauser und Reihenhauser in der direk-
ten Umgebung. Faktisch handelte es sich bei der geplanten Bebauung auch um ein Haus mit
einer weiteren Etage als Aufbau, so dass im Ganzen eine bewohnbare Etage mehr als vor-
her vorhanden ist, eine derartige Bebauung entspricht nicht mehr dem Charakter einer Vor-
stadt, sondern eher dem einer GroRstadt.

Ferner passt der geplante Neubau nicht in das heutige StraRenbild, da die geplanten Bau-
korper nicht wie die Gbrigen Hauser an der StraRe gebaut werden, sondern eingeruckt und
um 90 Grad gedreht auf dem Grundstiick errichtet werden sollen. Die geplanten Baukérper
stehen somit nicht in einer Linie mit den Ubrigen Hauserfronten und weichen komplett aus
dem vorhandenen Baufeld ab.

Die geplante Bebauung passt nicht in das vorhandene StraRenbild und zu dem Wohncharak-
ter des Viertels. Auch ist die Verkehrssituation nicht ausreichend geklart, weder die geplante
Parkflache mit ca. 20 Stellplatzen, noch die An- und Abfahrt sind ausreichend geplant und
berlcksichtigt. Durch die enorme zusétzliche Bebauung wird es zu einer unzulassigen Be-
eintrachtigung aller Nachbarn kommen.

Aus vorstehenden Griinden wird daher namens im Auftrage unserer Mandanten beantragt,

keine Anderung des Bebauungsplanes vorzunehmen.

Mit freundlichen Griiken
Sgéed Ilg

Rechtsanwalt

Anlage
Originalvollmacht
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An den Rat der Stadt Emmerich
Geistmarkt 1
46446 Emmerich am Rhein

Emmerich am Rhein, 30. Oktober 2013

Betreff: Stellungnahme zum Bebauungsplanentwurf Nr. E 4/5 Feldstrae

hier: Geschrankte Offentlichkeitsbeteiligung nach § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB zur
Anderung des Bebauungsplanentwurfes nach Offenlage

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie bieten uns die Gelegenheit, uns zu dem geschrankten Bebauungsplanentwurf Nr. E 4/5
Feldstrae zu &uRern. Gerne méchten wir davon gebrauch machen.

Die Verschiebung der Uberbaubaren Flachen um 1,5 Meter ins hintergelé4nde hinein bedeutet
u.a. das mehr von die Vorhandene Bautiefe wird abgewichen. Dass heift auch das die bei
der frilhzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung geauRerten Bedenken unter 1.14, Ausschuss fiir
Stadtentwicklung 25.06.2013 (Nummer 05-15 1000/2013), Uber der bedréngenden Wirkung
jetzt fur die positionierten Wohnungen stidlich von Bebauungsplanentwurf wieder da ist.

Die Entfernung zwischen die Baukérper wird eingeschrankt auf nur 4,5 Meter. Damit ist die
Massivitat der Bebauung leider wieder zuriick.

Wir meinen das die Verschiebung nicht als eine Verbesserung gesehen kann worden. Wir
sind darum nicht einverstanden mit 0.g. Anderung.

Zum weiterem halten wir fest an frilher ge&uRerte Auffassung.
Wir danken Ihnen fir Ihr Versténdnis.

Mit freundlichen GriRen
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Bebauungsplanverfahren Nr. E 4/5 -Feldstrae-

Satzungsentwurf mit Anderung nach Durchfiihrung der Offenlage

hier:

O
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Textliche Festsetzungen  (nach BauGB und BauNVO)

1. Art der baulichen Mutzung (& % Abs. 1 Nr. 1 BauBE)
Gamalk & 1 Abs. 6 BaulNVO wird festgesetzt, dass die im Allgemeinen Wohngebiet gemail § 4 Abs. 3 M. 2, 4 und
5 BauMViO susnahmeaweiss zuldssigen Nutzungen micht Bastandtedl des Babauungsplanes weardan.

2. Garagen wnd Steliplatze (§ 9 Abs. 1 MNr. 4 BawGB iV.m. § 12 Abs. G und § 22 Abs. 3 BaulWwo)
Steliplatze sind nur innerhalt der fastgesetzten Uberbaubaren Grundsticksflachen oder innerhalk dar mit dar
antsprachenden Signatur festgesaizten Stellplatzflachen zulassig.

4. Bauhdhenfestsetzung gem § 16 Abs. 2 Nr. 4 Baulvd
3.1 Fir das gesamie Plangebiet wird eine maximale Gebaudehdhe (O]} van 11,0 m bezogen auf die mitflere
Gelandehahe in der Lage des beantragten Bauvorhabens fesigesetzt,

3.2 Gamalt § 9 Abs. 3 BauGE iV.m. § 31 Abs. 1 BauGE wird festpesatzt, dass die maximale Gebaudehthe (OF)
nach Mr. 3.1 ausnahmawelse durch Schornateine, Antennenanlagen sowle untergeordnate technizche Aufbauten
urm big 2w 1,0 m Oberschritten werdan kannen.

3.3 Fir das gesamie Plangebiet wird eine maximale Traufhohe (OK} von 7.0 m bezogen auf die mittlere
Gelandehahe in der Lage des beantragten Bauvorhabens festgesaizt, Als Traufhdhe gilt der Schnittpunkt der
Aulbeanseite des aulgehenden Mauerverkes mit der AuRenhaut der Dacheindeckung

A4 Germalk § 9 Abs. 3 BauGE iV.m. § 31 Abs. 1 BauGEB wird festpesstzt, dass dis maximala Traufhéhe (TR) nach
Mr. 3.3 susnahraweise um bis zu 2,5 m dberschiitten werden kann, wenn die Oberachreitung durch die Errichitung
gines im Sinne des § 2 Abs. 1 Mr. 5 Bauordnung MEMY nicht als Yollgeschoss geltenden Staffelgeschosaes als dritte
und gleichzeitig cbherste Geschossabane zustanda kammt und die Zul&ssige meximale Gebaudehdhe nach Nr. 3.1
alngahalten wird.

4 Sﬂhalls-chulz

Plangahlat Elnaim e
armichtan ist.

Gamalk § 9 Abs 1 Nro 24 BauGE wird festpessatzt, dass gemal dem in der Planzeichnung festpesatzten WVerlauf im
Plangebiet 2wei jeweails 2 m hohe, fugendichte Lermechutzwands it einem Flachengeswicht von mindestans 10
kg 2u errichten sind.

Bezugspunkt fir de Hihenfestsetzung ist der hochste Punkt des Gehweges in der angrenzenden affentlichen
Yerkehrsflache im Bereich der Grenze der Flurshicke 555 und 558 bew. der Grenze der FlurstOcke 283 und 48D in
dar Flur & dar Gemarkung Emmarich

Mit Inbetrietnshme des ersten Wehngebdudes missen de Wande vorhanden sein

Hinweise

1. Bai Bodeneingriffen kannen Bodendenkrddler entdeckt wardan, Die Entdeckung von Badendenkmdalam st der
Stadt Emmench am Rhain oder dem Rheinschen Aml fir Bodendenkrmalpllege unverziglich anzuzeigen (55 15, 18
Denkrmalschutzgesatz NRW).

2. Bel Durchfihrung wvon Erderbeitan kdénnten ggf. Kampfmittelfunde auftreten. Der Kamgfrittelbeseitgungsdianst
(B0} bei der Bezirksregierung Didsseldorf empfiehlt daher eine geophysikalische Untersuchung der
Grundsiickellbdchen, aul denen ein Eingnll in den Boden stattfindan sall

Erfalgen Erdarbeiten mit erhetlichen mechanischen Belastiungen wie Rammarbeiten, Flahlgrondungen 1., (21
grunds&tzlich ging Sicherhetsdetektion gemad dem Merkblatt for das Einbringen von Sonderbohrungen” des KBD
durchzufihran.

3. Das Gutachten “Artenschutzrechilicher Fachbeitrag zur Aufstellung des Bebauungeplans E 415 Feldstralle® der

Stadt Emmerich’ dar StadillmBau Ingenisurgasallschaft mbH, Kevelaer vom 03,04, 2013 ist Bastandiail der
Begrondung dieses Bebauungeplanes,

A arkung:
Che farbig markierten Festsetrungen wurden nach der Sffentlichen Auslequng in den Flan aulgensmimnen
Die betraffensn Blrger wurden Ober dis Bencksichtigung ihrer Stellungnaime infoomiert
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STADT EMMERICH AM RHEIN

DER BURGERMEISTER

Fachbereich 5
-Stadtentwicklung-

Bebauungsplan

E 4/5 -FeldstraRe-

BEGRUNDUNG

Satzungsbeschluss gemaR § 10 (1) Baugesetzbuch

Die blauen Textkennzeichnungen betreffen die Erganzung der Begriin-
dung entsprechend den Entwurfsanderungen nach Durchfiihrung der

Offenlage gemaR § 3 Abs. 2 BauGB
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1 Erforderlichkeit der Planung / Planungsabsichten

Die Stadt Emmerich am Rhein plant die Aufstellung des Bebauungsplans E 4/5 ,Feldstrale®. Der Gel-
tungsbereich ist rund 2.800 m? groRR.

Ausloser fir die beabsichtigte Bauleitplanung ist die Absicht der Emmericher Baugenossenschaft, die
derzeit noch im Plangebiet bestehenden zusammenhangenden langs der Strallengrenze errichteten
Wohnhauser FeldstraBe 30-34 abzureilen und auf dem frei gelegten Gesamtgrundstiick mehrere Ein-
zelbaukorper fur Geschosswohnungsbau zu errichten.

Angesichts der damit verbundenen stadtebaulichen Herausforderungen und der aus dem Abwa-
gungsgebot resultierenden zu bericksichtigenden Belange ist die Aufstellung eines Bebauungsplans
erforderlich.

Die vorliegende Bauleitplanung wird im beschleunigten Verfahren gem. §13a BauGB durchgefthrt.
Diese Regelung bezieht sich auf Bebauungsplane der Innenentwicklung und dient dabei u.a. der Wie-
dernutzbarmachung von Flachen und der Nachverdichtung. Der vorliegende Plan erfilllt alle Voraus-
setzungen, die flr die Anwendung des beschleunigten Verfahrens gelten:
e Eshandelt sich um ein Vorhaben im Innenbereich, das somit der Innenentwicklung dient.
e Die zulassige Grundflache ist kleiner als 20.000 m2 Anhaltspunkte fiir eine Beeintrachtigung
der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b genannten Schutzgiiter (Belange des Umweltschutzes
einschlieBlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege) liegen nicht vor.

Deshalb ist gemaf § 13 a Abs. 3 BauGB keine Umweltpriifung und kein Umweltbericht erforderlich.

Die vorliegende Flache tragt dem Leitbild ,Innenentwicklung vor AuRenentwicklung“ Rechnung. Die
Nachverdichtung bereits erschlossener Siedlungsquartiere ist einer Ausdehnung von Wohn-, Gewer-
be- und Verkehrsflachen in den Aulenbereich vorzuziehen.

Die Bebauungsstruktur im Mietwohnungsbau im Emmericher Stadtgebiet ist infolge der umfénglichen
Zerstorungen wahrend des Zweiten Weltkrieges insbesondere in der Nachkriegszeit bis in die 60er
Jahre hinein entstanden. In Hinblick auf das Alter dieser Bebauung ist teilweise ein Sanierungsstau zu
verzeichnen. Von daher beschrankt sich das vorhandene Angebot an freien Mietwohnungen auf altere
Immobilien, die den Anforderungen an zeitgemaRe Komfort- und Energiestandards kaum entsprechen.
Es besteht auch in Anpassung an den demografischen Wandel weiterhin ein Bedarf an barrierefreiem
Wohnraum. Dieser Nachfrage will die Emmericher Baugenossenschaft mit ihrem Vorhaben als Ersatz
fir eine Altbebauung nachkommen.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes soll die zukinftige bauliche Entwicklung der Antragsflache
so gelenkt werden, dass eine stadtebaulich und gestalterisch harmonische Fortentwicklung der beste-
henden Bebauungsstruktur gewahrleistet wird.

Mit der Erarbeitung dieses Bebauungsplans wurde die StadtUmBau GmbH beauftragt.
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2 Raumlicher Geltungshereich

Das Plangebiet ist rund 2.800 m? grofd und befindet sich im Norden des Innenstadtgebiets Emmerichs,
zwischen Feldstrale, Im Tabakfeld, Kastanienweg und Eikelnberger Weg. Das Plangebiet umfasst in
der Gemarkung Emmerich, Flur 4 die Flursticke 283, 284, 285, 286, 287, 288 und 556 und wird be-
grenzt

- im Norden durch die Sudgrenzen der Grundstlcke Eikelnberger Weg 2 bis 10, Gemarkung
Emmerich, Flur 4, Flursticke 555 und 557 bis 559,

- im Osten durch die Westgrenze des Anliegerweges im Innenbereich des Baublockes Feld-
straBe / Eikelnberger Weg / Kastanienweg / Am Tabakfeld, Gemarkung Emmerich, Flur 4,
Flurstuick 1359,

- im Suden durch die Nordwestgrenze des vorgenannten Anliegerweges sowie die Nordgrenze
des Grundstiickes FeldstraBe 28, Gemarkung Emmerich, Flur 4, Flursttick 480,

- im Westen durch die Ostliche Grenze der Feldstrae.

Die Verfahrensgebietsgrenze ist in der Planunterlage mit einer gestrichelten Linie gekennzeichnet.

Abbildung: Lage des Plangebiets
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3 Gegenwartiger Zustand

Die Planflache liegt im Norden des Emmericher Siedlungskorpers und ist bereits heute mit Wohnge-
bauden bebaut. Zur westlich gelegenen Feldstralle hin stehen einige Baume. Im riickwartigen Grund-
stucksbereich befindet sich eine Gartenflache mit teilweise alterem Baumbestand.

Die nahere Umgebung ist durch Wohnbebauung gepragt. Im weiteren Umfeld (Luftlinie 500 m) befin-
den sich daruber hinaus Gemeinbedarfseinrichtungen (Schulen, Kindergarten, Schitzenhaus) und
Granflachen (Friedhof, Sportplatze). Dariber hinaus ist die Nahversorgung mit Artikeln des taglichen
Lebens durch einen rd. 400 m entfernten Verbrauchermarkt gesichert. Ferner wird auch die Gesund-
heitsversorgung durch Arztpraxen und Apotheke im Umfeld gewahrleistet.

4 Planungsvorgaben

Gebietsentwicklungsplan / Flachennutzungsplan

Im Regionalplan des Regierungsbezirks Disseldorf ist das Plangebiet dem Allgemeinen Siedlungsbe-
reich (ASB) zugeordnet. Die Planung befindet sich in Ubereinstimmung mit den Zielen der Raumord-
nung und Landesplanung.

Im Flachennutzungsplan der Stadt Emmerich am Rhein ist der Geltungsbereich als Wohnbauflache
dargestellt. Eine Anderung des FNP ist nicht erforderlich.

Insofern kann durch das gewahlte Planverfahren dem Entwicklungsgebot des Baugesetzbuchs ent-
sprochen werden.

Bebauungsplan
Das Plangebiet befindet sich nicht im Geltungsbereich eines rechtskraftigen oder eines in Aufstellung

befindlichen Bebauungsplanes. Die planungsrechtliche Zulassigkeit von Vorhaben richtet sich in die-
sem Bereich bisher nach § 34 BauGB.

Landschaftsplan
Das Plangebiet befindet sich im Innenbereich und damit nicht im Geltungsbereich eines Landschafts-

plans.

Schutzgebiete oder geschitzte Objekte im Sinne des nationalen Naturschutzrechts existieren im
Plangebiet nicht.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder Européische Vogelschutzgebiete liegen im Plange-
biet oder seinem Umfeld ebenso wenig vor wie ein Lebensraumtyp nach der Fauna-Flora-
Habitatrichtlinie (FFH-Richtlinie).

5 Ziele des Bebauungsplans

Ziel der Bauleitplanung ist die Schaffung der planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Neubebauung
einer bestehenden Wohnbauflache unter Nutzung einer bislang unbebauten Reserveflache innerhalb
eines geschlossenen Siedlungsbereiches zur Versorgung der Wohnbevdlkerung mit bedarfsgerech-
tem Wohnraum.
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6 Planungsrechtliche Festsetzungen
6.1  Art der baulichen Nutzung

Das Plangebiet wird entsprechend der vorgesehenen Nutzung und in Anpassung an die Nutzungs-
struktur der naheren Umgebung als Allgemeines Wohngebiet festgesetzt.

Die in Allgemeinen Wohngebieten gemal § 4 Abs. 3 Nr. 2, 4 und 5 BauNVO ausnahmsweise zulassi-
gen Nutzungen werden nicht Bestandteil des Bebauungsplans, weil diese Nutzungen der Lage inner-
halb des Stadtgebiets nicht entsprechen bzw. diese Nutzungen groRere Flachenanspriche auswei-
sen, die im festgesetzten Allgemeinen Wohngebiet nicht erflllt werden kdnnen. Fur diese Nutzungen
stehen an anderer Stelle im Stadtgebiet entsprechende Bauflachen zur Verfligung.

6.2 MaR der baulichen Nutzung

Das MaR der baulichen Nutzung wird im vorliegenden Bebauungsplan durch die Grundflachenzahl
(GRZ), die Zahl der Vollgeschosse sowie die Gebaudehohenfestsetzungen zu Traufe (TH) und maxi-
maler Gebaudehdhe (OK) bezogen auf den hdchsten Punkt des Gehweges vor dem Grundstiick be-
stimmt.

Grundflachenzahl (GRZ)

Die nach der Baunutzungsverordnung (BauNVO) fiir Allgemeine Wohngebiete vorgesehene Ober-
grenze flir die GRZ von 0,4 wird eingehalten.

Zahl der Vollgeschosse

Die Zahl der Vollgeschosse wird auf zwei Vollgeschosse als Hochstmal} begrenzt. Die Festsetzung
entspricht der Geschossigkeit der bestehenden Wohnhauser Feldstr. 30 - 34 und flgt sich in die Um-
gebungsbebauung ein.

Gebaudehohen (TH / OK)

Die stadtebauliche Anpassung der zukinftigen baulichen Entwicklung im Planbereich soll auch durch
Hohenvorgaben flr die Gebaude gesteuert werden.

Die Bebauung in der ndheren Umgebung des Planbereiches hat ihren Ursprung teilweise schon in der
Vorkriegszeit. Bis Mitte der 60er Jahre des 20. Jahrhunderts war sie in ihrer heutigen Form realisiert.
Im Bereich Feldstralle und Eikelnberger Weg wird die Bebauungsstruktur tberwiegend durch eine
zweigeschossige Einzelhaus- und Hausgruppenbauweise gepragt. Als Dachformen herrschen Sattel-
déacher vor, die i.d.R. traufstandig, vereinzelt aber auch giebelstandig zur StraRe ausgerichtet sind.
Neben Einfamilienhdusern gibt es mehrere zweigeschossige Mehrfamiliengruppenhéuser ahnlich der
bestehenden Bebauung Feldstr. 30-34 im Plangebiet. Diese zeichnen sich gegenlber der (brigen
Bebauung insbesondere durch ihre groRere Gebaudehdhe und einen ausgebauten Dachraum (iber
dem zweiten Vollgeschoss aus.

Die Neubebauung des Planbereiches nach Geb&audeabriss soll sich dem Planungsziel der stadtebau-
lichen Anpassung folgend auf die vorhandenen Héhenmalie der zweigeschossigen Umgebungsbe-
bauung beschrénken. Dabei soll im Sinne einer Nachverdichtung eine Wohnnutzung im Dachraum als
dritter Ebene Uber dem zweiten Vollgeschoss ermdglicht werden. Auch wenn eine solche bauliche
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Nutzung auf den unmittelbar angrenzenden Grundstlcken innerhalb des Baublockes Feldstrale /
Eikelnberger Weg / Kastanienweg / Am Tabakfeld nicht vorhanden ist, bestimmen diese Flachen nicht
allein die Eigenart der naheren Umgebung, wie sie bei einer Zulassigkeitsbeurteilung nach § 34 Abs. 1
BauGB herangezogen wirde. Zur beabsichtigten Neubebauung vergleichbare Mehrfamilienenhausob-
jekte befinden sich auf der dem Plangebiet gegentberliegenden Stralenseite der Feldstrale in einem
Abstand von bis zu 60 m. Hierzu ist auch die mit Bauvorbescheid zugelassene zukunftige Mehrfamili-
enhausbebauung auf dem Eckgrundstlick Eikelnberger Weg 1 / Alte 's-Heerenberger Strale zu zah-
len. Eine Orientierung an den vorhandenen Gebaudehohen dieser Bebauung tragt daher der stadte-
baulichen Anpassung flr die bauliche Entwicklung im Bebauungsplanbereich Rechnung.

Aus den vorliegenden Baugenehmigungsunterlagen zu den Wohngebauden im Umgebungsbereich
sind folgende Hohen bezogen auf die seinerzeit vorhandene Gelandehohe zu entnehmen:

Bebauungsplanverfahren Nr. E 4/5 - Feldstrale -

Ermittlung der mittleren Gebaudehohen in der Nachbarschaft
aus den Baugenehmigungsunterlagen

Geschossig-

StraBe HsNr. keit Traufe Firsthbhe Dachneigung

m lber Geldnde °
Eikelnberger Weg 1 (BVA) Il 7,59 12,05 39
Eikelnberger Weg 2-20 Il 6,55 9,80 32/40
Alte 's-Heerenberger Stralie 44 Il 6,10 11,70 45
Am Tabakfeld 2-4 I 3,65 7,55 36
Am Tabakfeld 6-8 I 3,95 7,15 35
Am Tabakfeld 3 I 3,70 8,00 48
Am Tabakfeld 5 I 3,70 8,15 48
Am Tabakfeld 7 I 3,70 8,10 48
Kastanienweg 19 I 3,10 8,60 22
Kastanienweg 25 Il 6,25 7,00 10
Kastanienweg 29-29a I 4,20 8,50 38/63
Kastanienweg 31 I 4,70 9,00 45
Kastanienweg 33-47 I 4,20 8,50 38/63
FeldstralRe 1 I 4,50 8,95 45
FeldstralRe 2 I 4,50 8,95 45
FeldstralRe 4 Il 7,50 13,15 53
Feldstralle 5 - 112 7,05 11,80 42

StadtUmBau 135/191 5



Stadt Emmerich am Rhein Begriindung des Bebauungsplanes E 4/5

FeldstralRe 7 Il 7,00 11,35 42
FeldstralRe 9 Il 6,85 10,50 36
FeldstralRe 6-14 Il 6,75 10,85 42
FeldstralRe 11-15 Il 7,00 11,00 45
FeldstralRe 16-22 I 3,60 7,30 45
Feldstralle 17 Il 5,80 8,90 25
FeldstralRe 19 I 4,20 8,20 45
FeldstralRe 21 I 4,70 7,95 31
FeldstralRe 23 Il 6,85 11,00 35
FeldstralRe 24 Il 6,55 8,85 30
FeldstralRe 25 I 4,55 7,65 30
FeldstralRe 26 Il 6,35 9,00 29
FeldstralRe 28 Il 5,35 8,95 45
Durchschnittshéhen der ll-geschossigen Bebauung 6,64 10,39

Feldstralle 30-34 Il 5,95 9,60 45

Die aufgefiinrten Gebaudehdhen sind in der nachfolgenden Planskizze in ihrer rdumlichen Anordnung
dargestellt.
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Gebaudehohen im Umfeld des Bebauungsplanes
Nr. E 4/5 -FeldstraBe-
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Auf der Grundlage dieser Vergleichswerte sollen im Bebauungsplan mit einer max. Traufhéhe (TR)

von 7,0 m und einer max. Gebaudehohe (OK) von 11,0 m jeweils tber der mittleren Gelandehdhe in
der Lage der beantragten Bauvorhaben entsprechende Hohen festgesetzt werden.
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Da die bestehende Umgebungsbbauung umfanglich mit Kellerrdumen errichtet wurde, liegt deren
Erdgeschossfulbodenniveau i.d.R. deutlich Uber der Hohe des Gelandes. Da der Geschosswoh-
nungsbau heutzutage eher auf eine Barrierefreiheit mit einer ebenerdigen ErdgeschossfuBbodenhohe
abzielt, bietet die gewahlte Gebaudehohenfestsetzung der Traufhdhe als Angebotsplanung gegeniber
der bestehenden Altbebauung die Moglichkeit der Errichtung eines Drempels, der einer zeitgemalien
Dachraumnutzung unter geneigten Dachflachen forderlich ware.

Die der Traufhohenfestsetzung zugrunde liegende Bauform entspricht dem in der Nachbarschaft vor-
kommenden Satteldachhaus. Seit dem Zeitpunkt der Entstehung des betroffenen Siedlungsbereiches
haben sich jedoch die architektonischen Auspragungen der Wohnbebauung erweitert. Hierauf wurden
u.a. auch die bauordnungsrechtlichen Vorschriften der Landesbauordnung NRW z.B. in der Zulassig-
keit von Staffelgeschossen angepasst. Eine solche Bauform wird von der Emmericher Baugenossen-
schaft favorisiert. Da das MaR der baulichen Nutzung mit der festgesetzten II-Geschossigkeit durch
die Errichtung eines Staffelgeschosses im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 5 BauO NRW nicht Gberschritten
wird, soll es ebenfalls planungsrechtlich zugelassen werden. Die hierbei eintretende Uberschreitung
der festgesetzten Traufhdhe wird im Rahmen einer Ausnahmeregelung zugelassen.

Durch untergeordnete Bauteile und Anlagen, wie Schornsteine oder Antennenanlagen, die der Nut-
zung des betroffenen Gebaudes dienen, sowie sonstige untergeordnete technische Aufbauten, z. B.
genehmigungsfreie Solaranlagen, kann es in geringem Umfang zu Uberschreitungen der zuldssigen
Gebaudefirsthdhe / -oberkante kommen. Solche Bauteile, Anlagen und Aufbauten sind stadtebaulich
dann unbedenklich, wenn sie eine nur eine geringfiigige Uberschreitung der Gebaudehdhe verursa-
chen. Da sie im Falle einer Ausnutzung der Gebaudehdhenfestsetzung durch das Hauptgebaude eine
Abweichung vom Bebauungsplan verursachen wiirden, sollen sie ebenfalls per Ausnahme zugelassen
werden.

6.3 Uberbaubare Grundstiicksflichen

Die Uberbaubare Grundstlcksflache wird durch Baugrenzen festgesetzt. Dies gewahrleistet auf der
einen Seite die Einhaltung eines stadtischen Ordnungsrahmens und bel@sst dabei dem Bauherrn ei-
nen individuellen Spielraum zur Verwirklichung seines Bauvorhabens. Abweichend von der in der
FeldstralRe ansonsten anzutreffenden strallenbegleitenden Bebauung werden zwei in das Grundstlick
eingertckte, senkrecht zur Feldstrale positionierte Bauflachen sowie eine im hinteren Grundstticksbe-
reich quer liegende Bauflache festgesetzt, mit denen eine Bebauungsverdichtung ohne das Erforder-
nis zusatzlicher offentlicher ErschlieBungsanlagen ermdglicht wird. Die hierdurch vorgepragte Gebau-
destellung mit Stdausrichtung entspricht der stadtebaulichen Absicht, in der Bauleitplanung den Ein-
satz regenerativer Energien zu fordern.

Die der Anordnung der Uberbaubaren Grundstiicksflachen zugrunde liegende Bebauungskonzeption
wurde aufgrund zahlreicher Einwande von Seiten der Nachbarschaft geandert. Der in der Birgerver-
sammlung am 21.03.2013 gezeigte Vorentwurf sah noch vor, zwei Baukérper von je rund 32 m Lange
senkrecht und in rund 15 m Abstand zur Feldstralle anzuordnen. Der ndrdliche der beiden Baukdrper
sollte auf bis zu 4 m an die nordliche Grundstlcksgrenze heranrtcken. Die Einwande der Blrger rich-
teten sich insbesondere gegen die Abmessungen der Neubauten, die fiir einige Anwohner zu massiv
wirkten und gegen die in den Gartenbereich orientierte Gebaudeausrichtung entgegen der in der Um-
gebung anzutreffenden straenbegleitenden Bebauung. Im Hinblick auf die im Rahmen der Burger-
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versammlung geduferten Einwande wurde das Bebauungskonzept gezielt geandert. Im Einzelnen
wurde im Entwurf der Offenlage wie folgt auf die Anregungen reagiert:

1. Abriicken von der nordlichen Grenze auf mindestens 8 m, im hinteren Grundsttcksbereich auf
20 m.

2. Verkirzung der in den Gartenbereich hereinragenden Baukorper von 32 auf 20 m sowie Redu-
zierung des Abstandes zur FeldstraBe auf 5 m (von vorher 15 m).

3. Im Zuge der Verkleinerung und Verschiebung der Baukorper wird eine dritte Uberbaubare
Grundstucksflache im hinteren Grundstiicksbereich senkrecht zu den beiden anderen Baukor-
pern und damit parallel zur Feldstralle sowie zur hinteren Grundstlicksgrenze angeordnet.

Nach Durchfiihrung der offentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB Offenlage wurde unter
Abstimmung mit der Vorhabentragerin einer vorgetragenen Anregung gemaR eine geringfligige
Verlagerung der senkrecht zur FeldstraBe angeordneten Bauflachen auf einen Gesamtabstand
von 6,5 m zur StraRengrenze vorgesehen.

6.4 Stellplatzflachen

Zur Sicherung des erforderlichen Stellplatznachweises auf eigenem Grundstiick werden drei an die
FeldstralRe angrenzende Stellplatzflachen festgesetzt. Durch diese den zukinftigen Gebauden vorge-
lagerte Stellung wird der Eintrag weiterer Larmimmissionen in den Blockinnenbereich durch Fahrver-
kehr vermieden. Dem dient auch der Ausschluss der Zulassigkeit weiterer Stellplatze auf der nicht
uberbaubaren Grundstticksflache, mit dem auch eine Nutzung des 6stlich an das Plangebiet grenzen-
den Anliegerweges im Blockinnenbereich durch weitere PKW weitgehend ausgeschlossen wird.

6.5 Flache fiir Geh- und Fahrrecht

Zur planungsrechtlichen Vorbereitung der offentlich-rechtlichen Sicherung der bestehenden Erschlie-
Rung des Baublockinnenbereiches (hier der Zufahrt zu den genehmigten Garagen und Carports auf
den Hinterlandflachen der Grundstlicke Kastanienweg) wird die von der vorhandenen Wegeflache in
Anspruch genommene sowie fir die Gewahrleistung einer ausreichenden Breite des Anliegerweges
erforderliche Teilfliche aus den Grundstiicken Feldstr. 30 bis 34 Flache gemal § 9 Abs. 1 Nr. 21
BauGB als ,Mit Geh- und Fahrrecht zu belastende Flache* festgesetzt.

7 ErschlieRung

Die ErschlieBung des Plangebiets selbst erfolgt von Westen Uber die FeldstraBe. Innerhalb des Gel-
tungsbereichs befindet sich keine offentliche Erschliefungsstralle. Auswirkungen auf die zu erwarten-
de Verkehrsbelastung hat die Planaufstellung nicht.

8 Ver-und Entsorgung

8.1 Gas, Wasser, Strom

Die Versorgung des Plangebiets mit Strom, Gas und Wasser ist vorhanden.
Gleiches gilt fir die Léschwasserversorgung.
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Die erforderlichen Abstimmungen mit den zustandigen Tragern offentlicher Belange werden im Verlauf
des Bauleitplanverfahrens bzw. der nachfolgenden ErschlieBungsplanung durchgefthrt.

8.2 Schmutzwasser

Das anfallende Schmutzwasser wird in das vorhandene Kanalnetz in der Feldstrale eingeleitet.

8.3 Regenwasser

Nach § 51a Abs. 1 Landeswassergesetz (LWG) sind im Rahmen der Dachentwasserung samtliche
anfallenden Abwasser sowie nicht schadlich verunreinigte Abwasser der versiegelten Flachen (Zufahr-
ten, Stellplatze etc.) bei Grundstiicken, die nach dem 1. Januar 1996 erstmals bebaut, befestigt oder
an die offentliche Kanalisation angeschlossen werden, auf dem eigenen Baugrundstick nach den
anerkannten Regeln der Technik zu versickern, zu verrieseln oder ortsnah in ein Gewasser einzulei-
ten.

Diese Regelung greift im vorliegenden Fall nicht, da das Grundstick zum genannten Stichtag bereits
bebaut war.

Das anfallende Niederschlagswasser wird wie das anfallende hausliche Schmutzwasser der 6rtlichen
Kanalisation zugefiihrt.

Einzelheiten zur Entwasserung werden im Rahmen der nachfolgenden Genehmigungsplanung festge-
legt.

9 Belange von Natur und Landschaft

Bei der Aufstellung bzw. Anderung von Bebauungsplanen sind die Belange des Umweltschutzes so-
wie die Belange von Naturschutz und Landschaftspflege zu berticksichtigen (§ 1 Abs. 5 Nr. 7 BauGB).
Die Abwagung dieses allgemeinen Planungsleitsatzes wird durch die Regelung des § 1 a BauGB kon-
kretisiert.

Das Bebauungsplanaufstellungsverfahren wird im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB
durchgefiihrt. Da die Voraussetzungen des § 13 a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 erflillt sind (die im Rahmen der
Planung festgesetzte zulassige Grundflache betragt weniger als 20.000 gm) gelten Eingriffe, die durch
die Aufstellung dieses Bebauungsplanes vorbereitet werden, als im Sinne des § 1a Abs. 3 Satz 5
BauGB vor der planerischen Entscheidung erfolgt oder zuldssig. Eine Bilanzierung eventueller Eingrif-
fe in Natur und Landschaft ist daher im Rahmen der vorliegenden Planung nicht erforderlich.

Eine zusatzliche Bodenversiegelung wird durch die Bauleitplanung nicht in signifikanter Weise vorbe-
reitet, da das Gelande bereits teilweise bebaut bzw. versiegelt ist.

Im Plangebiet befinden sich einige durch die Baumschutzsatzung der Stadt Emmerich am Rhein ge-
schitzte Badume. Gemal § 3 der Baumschutzsatzung sind Baume mit einem Stammumfang von min-
destens 80 cm, gemessen in einer Hohe von 1 m dber dem Erdboden, geschitzt. GemaRk § 7 der
Baumschutzsatzung hat fir geféllte geschitzte Baume eine Ersatzpflanzung zu erfolgen.

Die Anzahl der Ersatzbdume bemisst sich nach dem Stammumfang der entfernten Baume und ist in
§ 7 Abs. 3 der Baumschutzsatzung geregelt.

Es handelt sich im vorliegenden Fall um vier unter die Baumschutzsatzung fallende Baume, die im
Rahmen der Baumafinahme gefallt werden missen. Alle vier Baume weisen Stammumfange unter
100 cm, gemessen in 1 m Hohe Uber dem Erdboden, auf. GemaR § 7 Abs. 3 der Baumschutzsatzung
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ist als Ersatz je zu fallendem Baum ein gleichwertiger Baum mit einem Mindestumfang von 20 cm,
gemessen in 1 m Hohe Uber dem Erdboden, anzupflanzen.

Die Bestimmungen der Baumschutzsatzung kommen im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens
zur Anwendung.

Den Bedenken gegen eine Zerstiickelung der Freiflachen im urspriinglichen Bebauungskonzept der
Emmericher Baugenossenschaft, bei der kein adaquater Ersatz flr die Wegnahme der bisherigen
Funktionen des Gartenbereiches mit seinen grof3kronigen Baumen durch entsprechende Ersatzpflan-
zungen mehr moglich erscheine, wird durch die Umgestaltung der Bauflachen und die kleinteiligere
Bebauung entsprochen. Es entstehen groRere zusammenhangende Freiflachen, auf denen entspre-
chende Ersatzpflanzungen maoglich werden, die u.a. der Anpassung an die klimatischen Veranderun-
gen dienen konnen.

10 Artenschutz

Im Rahmen des § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG ist eine artenschutzrechtliche Priifung flr Planungs- und
Zulassungsverfahren vorgeschrieben. Dabei stehen der Erhalt der Populationen einer Art sowie die
Sicherung der 6kologischen Funktion der Lebensstatten im Vordergrund. Insgesamt konzentriert sich
das Artenschutzregime bei Planungs- und Zulassungsverfahren auf die europaisch geschitzten FFH-
Anhang-IV-Arten und die europaischen Vogelarten.

Das Planungsbiiro StadtUmBau GmbH wurde beauftragt, in einer Vorpriifung festzustellen, ob durch
die Realisierung der Planung planungsrelevante Arten betroffen sein kénnten.

Am 27.03.2013 wurde eine Ortsbesichtigung des Plangebiets durchgefiihrt.

Zudem wurde das relevante Artenspektrum (ber das nordrhein-westfélische Artenschutzfachinforma-
tionssystem ausgewertet.

Von den planungsrelevanten Arten fir das Messtischblatt 4103 finden die allermeisten Arten im Ein-
griffsgebiet keinen adaquaten Lebensraum.

Wahrend der Ortsbesichtigung wurden auf der Eingriffsflache 4 Vogelarten Arten angetroffen. Pla-
nungsrelevante Arten waren nicht darunter.

Bei den angetroffenen Vogelarten handelte es sich um in NRW weit verbreitete Vogelarten und solche
der Vorwarnliste, so dass sie flr die Artenschutzrechtliche Vorpriifung keine Relevanz haben.

Die Realisierung des Bebauungsplans hat somit keine Beeintrachtigung einer lokalen Population oder
einer besonders streng geschitzten Vogelart zur Folge.

Laichhabitate oder wertvolle Landhabitate von Amphibien und Reptilien sind nicht betroffen, so dass
negative Auswirkungen auszuschliel3en sind.

Fledermausquartiere wurden nicht entdeckt. Innerhalb des Gebaudes sind keine Strukturen vorgefun-
den worden, die das Vorkommen von Fledermdusen wahrscheinlich erscheinen lassen. Es fehlen
auch geeignete Einflugmadglichkeiten. Artenschutzrechtliche Konflikte im Falle des geplanten Abrisses
bestehen fir dieses Gebaude nicht.

Mdgliche Areale zur Nahrungssuche oder Zugstrallen werden durch den Eingriff nicht entwertet. Auch
fr Fledermause ergeben sich demzufolge keine negativen Auswirkungen.

Die Gutachterin kommt abschlieRend zu der Einschatzung, dass es keine Hinweise darauf gibt, dass
lokale Populationen von den geplanten MalRnahmen negativ betroffen werden konnten. Insbesondere
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bleibt die nach § 44 Abs. 5 BNatSchG zu schitzende ,0kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (s. 0.) durch die Planungen fir alle planungsrelevanten Arten erhalten.

Um das Brutgeschaft innerhalb des Plangebietes und seiner direkten Umgebung zu sichern, sind aber
als Vermeidungsmafinahme die Erschlieungsarbeiten auBerhalb der Fortpflanzungszeit durchzufih-
ren.

Selbst wenn Brutvorkommen nicht wahrscheinlich sein sollten, unterliegen dem Verbot der Tétung
auch alle anderen europaischen Vogelarten (§ 44 Abs. 1 BNatSchG). AuszuschlieBen sind solche
Verbotstatbestande nur auflerhalb der Brutzeit.

Die im Eingriffsgebiet stehenden Baume, die nicht von einer Fallung betroffen sind, sind vor Bescha-
digungen durch den Baubetrieb mittels Absperrungen zu schitzen.

11 Immissionsschutz
11.1 Geruch

In der naheren Umgebung des Plangebiets befinden sich keine geruchsimmissionsrelevanten land-
wirtschaftlichen Betriebe mit Viehhaltung. Eine spezielle Geruchsuntersuchung mit Uberpriifung der in
der Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL) genannten Immissionswerte ist im Rahmen der vorliegenden
Bauleitplanung nicht erforderlich.

11.2 Larm

In der ErschlieBungs- und Bauphase muss mit vorlibergehenden Belastigungen durch Bau- und Ver-
kehrslarm sowie Staubimmissionen gerechnet werden.

Das Plangebiet befindet sich mitten im durch Wohn- und Gemeinbedarfsbebauung gepragten Innen-
bereich. Die Wohnbebauung fligt sich somit auch aus Immissionsschutzsicht in die Umgebung ein.
Zudem ist die Flache auch bisher mit Wohngebauden bebaut.

Eine Uberschreitung der relevanten Orientierungswerte der DIN 18005 ,Schallschutz im Stadtebau®
bzw. eine Beeintrachtigung der Wohnruhe durch den Verkehrslarm ist nicht zu erwarten.

Auf der anderen Seite ist eine erhebliche Larmbelastigung der umgebenden Wohngebiete und der
rickwartigen Ruhebereiche der Grundstiicke im betroffenen Baublock durch den entstehenden Ver-
kehr aus dem Plangebiet auszuschlieRen.

Relevante Gewerbeldrmquellen befinden sich in der naheren Umgebung nicht. Auch unzumutbare
Beeintrachtigungen aus Sport- oder Freizeitlarm sind in der direkten Umgebung auszuschlieRen.

Etwaige immissionsschutzfachliche Konflikte im Zusammenhang mit den durch die PKW-
Nutzung auf den im Plangebiet den zukiinftigen Wohngebauden zugeordneten Stellplatzflaichen
hervorgerufenen Gerauschemissionen wurden zur Ausraumung von in der Offenlage vorgetra-
genen Bedenken im Rahmen eines Larmgutachtens untersucht. Das Gutachten ,Ermittlung
und Beurteilung der aus dem anlagenbezogenen Verkehr (offene Stellplatze) an der umliegen-
den schutzbediirftigen Bebauung nach DIN 18005 / TA Larm, Schalltechnische Untersuchung
Nr. EMB/01/13/VL/042“ vom 11.09.2013 des Ingenieurbiiros Dipl.-Ing. S. Kadansky-Sommer,
Alsdorf, legt in der Schlussbetrachtung dar, dass ,,im Hinblick auf die generelle Ortsiiblichkeit
von bauordnungsrechtlich notwendigen Stellplatzen zu Wohngebauden, sowohl im 6ffentli-
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chen StraBenraum wie auch auf den Grundstiicken selber, [...] keine schadlichen Umweltein-
wirkungen durch Gerausche zu erkennen” seien.

Dennoch wird im vorliegenden Bebauungsplan an der nordlichen Grenze zu den Nachbargrundst-
cken im Bereich einer festgesetzten Stellplatzreihe eine 2 m hohe Wand festgesetzt, welche eine opti-
sche und akustische Barriere zu den Nachbargrundsticken am Eikelnberger Weg herstellen soll. Im
Nachgang zur Offenlage wurde auf Empfehlung des Gutachtens im Sinne einer Gleichbehand-
lung auch die stidlich an das Plangebiet angrenzende Wohnbebauung durch die Festsetzung
einer 2 m hohen, an der stdlichen und 6stlichen Grenze der dortigen Stellplatzflache angeord-
nete Mauer gegen die Larmemissionen aus dem Plangebiet geschitzt.

Die Notwendigkeit fur weitere Festsetzungen von aktiven oder passiven SchallschutzmaRnahmen ist
im vorliegenden Bebauungsplan nicht gegeben.

Insgesamt ist aufgrund der Lage und GroRe des Plangebiets sowie der zuldssigen Nutzungen davon
auszugehen, dass der Realisierung des Bebauungsplans keine schallschutzfachlichen Belange ent-
gegenstehen.

12 Denkmal- und Bodendenkmalpflege

Belange des Denkmalschutzes sind nicht betroffen. Weder im Plangebiet noch in der Nachbarschaft
sind denkmalgeschiitzte Gebaude oder Einrichtungen vorhanden.

Hinweise auf im Boden enthaltene archédologische Substanz liegen fir das Plangebiet nicht vor und
sind im Rahmen der Realisierung der angrenzenden Bebauung auch nicht bekannt geworden. Jedoch
ist ein etwaiges Auftreten solcher Funde nicht grundsatzlich auszuschlieen. Die denkmalrechtlichen
Bestimmungen gelten prinzipiell fir alle Bereiche, in denen Erdeingriffe durchgeflinrt werden.

13 Altlasten und Altablagerungen

Im Nachweis des vom Kreis Kleve gem. § 31 Abs. 1 des Abfallgesetzes NW gefiihrten Altlastenkatas-
ters sind im Plangebiet Altlasten bzw. gewerbliche Altstandorte nicht ausgewiesen.

Das Plangebiet liegt innerhalb eines Kampfgebietes des Zweiten Weltkrieges. Es ist bekannt, dass die
in den 30er Jahren des vergangenen Jahrhunderts errichteten Hauser Feldstr. 30 - 34 im Krieg zer-
stort und danach wiederaufgebaut wurden.

Bei seiner Luftbildauswertung im Rahmen der Behdrdenbeteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB gelangte
der Kampfmittelbeseitigungsdienst zu einem konkreten Verdacht auf Kampfmittelablagerung (Bom-
benblindganger). Im Rahmen der inzwischen durch ihn durchgefiihrten Uberpriifung der Verdachtsfla-
che wurden jedoch keine Kampfmittel aufgefunden. Da trotz Uberpriifung keine Garantie dafiir gege-
ben werden kann, dass das Bebauungsplangebiet damit vollstandig frei von Kampfmittelablagerung
ist, gelten die grundsétzlichen Empfehlungen der zustandigen Behdrde hinsichtlich der vorsichtigen
Durchfilhrung von Erarbeiten, insbesondere im Zusammenhang mit erheblichen mechanischen Bo-
denbelastungen weiter.

Neben der erfolgten Information an die Eigentlimerin wird daher zusatzlich ein entsprechender Hin-
weis in den Bebauungsplan aufgenommen.
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14 Hochwassergefahrdung

Das Plangebiet liegt mit rd. 19,0 m 0. NN geringfiigig hoher als die Umgebung und nimmt dabei eine
Hohenlage ein, die It. Darstellung der potentiellen Uberschwemmungsflachen im Hochwasserfall des
Rheines HQ 500 nicht tberschwemmt wirde. Es ergabe sich in einem solchen Hochwasserfall flir das
Plangebiet eine Insellage, deren Gelandehohe jedoch nur marginal aus der sich rundum einstellenden
Uberschwemmungsflache hinausragen wiirde. Im Zusammenhang mit den infolge des Klimawandels
zu erwartenden haufigeren Starkregenereignissen kann eine Zunahme der Hochwasserpegel und der
hieraus resultierenden potentiellen Uberschwemmungsbereich nicht ausgeschlossen werden. Daher
wird das Plangebiet zukiinftig méglicherweise ebenfalls dem potentiellen Uberschwemmungsbereich
des Rheines zuzurechnen sein.

15 Bodenordnende MaRnahmen

Bodenordnende MalRnahmen sind im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans nicht erforderlich.
Die Grundstticke befinden sich im Besitz des Bauherrn.

16 Kosten

Herstellungskosten fir die Errichtung baulicher Anlagen fallen fir die Stadt Emmerich am Rhein nicht
an. Samtliche anfallenden Planungs-, ErschlieBungs- und Baukosten werden vom Bauherrn Uber-
nommen.

Erarbeitet:

StadtUmBau
Ingenieurgesellschaft mbH
Stadtentwicklung - Umweltplanung - Bauwesen
Architektur - Stédtebau - Landschaftsplanung

07. Juni 2013

17 Satzungsbeschluss

Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein hat den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. E 4/5 -FeldstraRe-
mit der Entwurfsbegrindung in seiner Sitzung am ...........cccccoceeee. gemaR § 10 Abs. 1 BauGB als Sat-
zung beschlossen.

Emmerich am Rhein,
Der Burgermeister

Johannes Diks
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan
E 4/5 ,Feldstral3e" der Stadt Emmerich

1 Einleitung

Die Stadt Emmerich am Rhein plant die Aufstellung des Bebauungsplans E 4/5
JFeldstraRe” im Norden des Emmericher Innenstadtbereichs.

Die Emmericher Baugenossenschaft als Eigentumerin der Wohnhauser Feld-
str. 30-34 plant auf der bestehenden Wohnbauflache den Neubau von zwei
Mehrfamilienhdusern. Nach dem gegenwartigen Stand der Planung soll das
derzeit noch teilgenutzte Wohngebéaude abgerissen werden. Zusatzlich ist auch
die Beseitigung von Gehdlzstrukturen vorgesehen.

Das Plangebiet umfasst 3000 m2. Im Wesentlichen sind von den Baumaf3nah-
men neben dem Bestandsgebaude die Zierrasenflachen, die freistehenden
Gehdlze und die Géarten betroffen.

Die StadtUmBau Ingenieurgesellschaft, Kevelaer wurde beauftragt, in einer Ar-
tenschutzrechtlichen Prifung festzustellen, ob durch den geplanten Eingriff pla-
nungsrelevante Arten betroffen sein kbnnten und weitere Prufungen notwendig
werden.

. .-J 2
‘._n Verfahrensbereich L
a8 Bebauungsplan E 4/

b

LY

Abb. 1:Lage und Abgrenzung des Plangebietes (gelb markiert) in Emmerich
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2 Rechtliche Grundlagen

Im Rahmen dieses Bauvorhabens sind die Belange des Artenschutzes im Sin-
ne des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) zu berticksichtigen.

Aus den unmittelbar geltenden Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.vV.m.
88 44 Abs. 5 und 6 und § 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt sich die Notwendigkeit
der Durchfuhrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von Planungs-
verfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben. Damit sind die entsprechen-
den Artenschutzbestimmungen der FFH-RL und der V-RL in nationales Recht
umgesetzt worden. Bei Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestimmun-
gen sind 88 69ff BNatSchG zu beachten.

Der Prufumfang einer Artenschutzprifung beschrankt sich auf die europaisch
geschutzten FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten. Die nati-
onal besonders geschuitzten Arten sind nach 8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatschG von
den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt.

Das Landesamt fur Natur, Umwelt, und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat
fur Nordrhein-Westfalen eine naturschutzfachliche Auswahl derjenigen Arten
getroffen, die bei der Artenschutzrechtlichen Prifung im Sinne einer Art-fur-Art-
Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind (MURL 2007). Diese Arten werden in
NRW planungsrelevante Arten genannt.

Sofern in einem Untersuchungsraum diese planungsrelevanten Arten vorkom-
men und durch ein genehmigungspflichtiges Vorhaben eine Verletzung der
Schadigungs- bzw. Storungsverbote des Bundesnaturschutzgesetzes zu er-
warten ist oder erfolgt, ist eine Einzelprufung der betroffenen Arten durchzufuh-
ren. Es ist zu prifen, ob Verbotstatbestande vom geplanten Vorhaben ausge-
hen kdnnen.

In Nordrhein-Westfalen unterliegen derzeit 213 Tier- und Pflanzenarten der
Verpflichtung einer artbezogenen Einzelprifung. Die grof3te Artengruppe wird
hierbei mit 134 Arten von den Vogeln eingenommen, Sdugetiere sind mit der-
zeit 23 Arten, die Gruppe der Amphibien und Reptilien ist mit 13 Arten vertre-
ten. Von den Uber 30.000 wirbellosen Tierarten gelten lediglich 34 Arten als
planungsrelevant; die Anzahl der Farn- und Blutenpflanzen ist im Verhaltnis zu
ihrem Gesamtartenbestand in Nordrhein-Westfalen mit nur 9 planungsrelevan-
ten Arten relativ gering.

3 Planungsvorgaben

Gebietsentwicklungsplan / Fldchennutzungsplan

Im Regionalplan des Regierungsbezirks Dusseldorf ist das Plangebiet dem
allgemeinen Siedlungsbereich (ASB) zugeordnet. Die Planung befindet sich in
Ubereinstimmung mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung. Im
Flachennutzungsplan der Stadt Emmerich am Rhein ist der Geltungsbereich
als Wohnbauflache dargestellt. Eine Anderung des FNP ist nicht erforderlich.
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Landschaftsplan und Vorgaben des Naturschutzrechts

Das Plangebiet befindet sich im Innenbereich und damit nicht im Geltungsbe-
reich eines Landschaftsplans. Schutzgebiete oder geschiitzte Objekte im Sinne
des nationalen Naturschutzrechts existieren im Plangebiet nicht.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder Europaische Vogelschutzge-
biete liegen im Plangebiet oder seinem Umfeld ebenso wenig vor wie ein Le-
bensraumtyp nach der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-Richtlinie).

4 Artenschutzrechtliche Prifung

4.1 Beschreibung des Plangebietes und seines Umfeld es

Das Plangebiet liegt im Norden des Emmericher Siedlungskoérpers und ist be-
reits mit Wohngebauden bebaut. Zur westlich gelegenen Feldstral3e hin stehen
einige Baume. Im rickwartigen Grundsttcksbereich befindet sich eine Garten-
flache mit teilweise alterem Baumbestand. Ein Teil des auf dem Luftbild zu se-
henden Baumbestandes ist bereits abgangig.

Es handelt sich um ein Plangebiet mit einem zweistéckigen Mehrfamilienhaus
mit umgebendem Garten. Der Vorgarten besteht aus Rasenflachen, die teil-
weise von Holzzaun umsaumt sind. Im nérdlichen Bereich stehen des Weiteren
zwei Laubb&dume.

Sudlich des Wohngebaudes befindet sich ein teils mit Kies, teils mit Rasen be-
deckter Weg, der nordliche Weg um das Gebaude ist gepflastert.

Der riickliegende Teil des Gartens kann in drei Teile unterteilt werden. Im nord-
lichen Bereich befinden sich abgegrenzte Parzellen mit Rasen, kleinerem Zier-
gehdlz entlang der Parzellengrenzen, zwei Fliederbdumen in Gebaudenahe,
einer Gartenlaube und zwei Birken. Der sudliche Teil besteht aus einem Be-
reich bereinigter Erde mit Baumstimpfen und einzelnen Restflachen mit Ra-
sen.

Ostlich in Richtung Garagen grenzt eine Flache mit Rasen an, die mit einem
Laubbaum, mehreren kleineren Strauchern und einer Lebensbaumreihe ent-
lang der Kurve des Zufahrtsweges bestanden ist.

Die ndhere Umgebung ist durch Wohnbebauung gepragt. Im weiteren Umfeld
befinden sich dartber hinaus Gemeinbedarfseinrichtungen (Schulen, Schiit-
zenhaus) und Grunflachen (Friedhof, Sportplatze).

4.2 Wirkraum

Als Wirkraum wird der Bereich bezeichnet, der durch die Wirkungen des ge-
planten Vorhabens direkt beeinflusst wird. Diese Wirkungen sind nicht nur in-
nerhalb des Plangebietes zu erwarten, sondern auch in der unmittelbaren Um-
gebung. Um den Wirkraum zu ermitteln wird eine Pufferzone um das Gebiet
gelegt. Die Ausdehnung dieser Pufferzone richtet sich nach den bereits vor-
handenen Vorbelastungen wie z. B. Siedlungsflachen, Verkehrswegen und
Bahngleisen.
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Der Wirkraum umfasst in dieser Artenschutzrechtlichen Prifung nur das Ge-
samtgrundstiick, da es sich um eine innerstadtische, bereits bebaute Flache
handelt, in direkter Nachbarschaft zu anderen Ein- bzw. Mehrfamilienhausern
mit Garten.

4.3 Vorprufung der Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefuhrt, die bei der Realisierung des
Bauvorhabens zu einer Beeintrachtigung von Tier- und Pflanzenarten fuhren
konnen.

Zu beachten sind bei der geplanten EingriffsmaRnahme bau-, anlagen- und
betriebsbedingte Wirkfaktoren. Es ist zu prufen, ob diese Wirkfaktoren dazu
fuhren koénnen, dass Exemplare einer europaisch geschitzten Art erheblich
gestort, verletzt oder getotet werden. Darlber hinaus wird geprift, ob die Wirk-
faktoren so gravierend sind, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten nachhaltig beeintrachtigt werden.

Baubedingte Wirkfaktoren

e Wahrend der Baufeldraumung und durch den weiteren Einsatz von Ma-
schinen und Baufahrzeugen kann es zur T6tung wild lebender Tiere
kommen.

e Durch den Einsatz von Maschinen und Baufahrzeugen sowie im Zuge
der Baufeldvorbereitung kann es zur Zerstorung und zum Verlust von
Lebensstatten Boden brutender Vogelarten kommen.

* Mit der BaumalRnahme treten in der Regel temporare Larmemissionen
durch den Baustellenverkehr sowie durch Baugeréte auf. Je nach Inten-
sitdt kann diese Larmbelastung zur Vergramung einzelner Arten fuhren.
AulRerdem konnen durch Larm- und Lichtimmissionen wild lebende Tie-
re bei ihrer Fortpflanzung gestort werden.

* Die Durchfuhrung der BaumalBnahme hat in der Regel eine verstarkte
menschliche Anwesenheit im Baugebiet zur Folge, was von den meisten
wild lebenden Tieren als Stérung empfunden und zur dauerhaften Ver-
treibung aus dem Gebiet fihren kann.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

» Die Verstarkung der Barrierewirkung durch neue Vertikalstrukturen und
Versiegelung von Flachen kann zu einer Entwertung der Bruthabitate
fuhren.

* Die Umsetzung baulicher Mal3hahmen hat in der Regel eine Verande-
rung der ehemals vorhandenen Nutzungs- und Biotopstrukturen in ei-
nem Baugebiet zur Folge. Diese Veranderungen kdnnen neben der di-
rekten Zerstérung von Biotopstrukturen zu einer dauerhaften Zerstdérung
geeigneter Lebensrdume betroffener Tier- und Pflanzenarten fihren, die
dann nicht mehr oder nur eingeschrankt genutzt werden kénnen (Fla-
chenversiegelung, Zerschneidung und Verinselung von Biotopen).
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* Veranderungen der Gelandemorphologie kbnnen zu Veranderungen des
Grundwasserkorpers, des Abflussverhaltens von Niederschlagswasser
(ins Grundwasser, in Oberflachengewasser) fuhren.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

* Durch die bebaute Planflache kommt es infolge von diversen Vorgangen
wie z. B. Beleuchtung, Bewegung, Verkehrs- und Personengerduschen
zu Licht- und Larmimmissionen, die zu dauerhaften Stérungen flihren
konnen.

4.4 Ortsbesichtigung

Am 27.03.2013 wurde eine Ortsbesichtigung des geplanten Eingriffsgebietes
zur Erkundung der Habitatstrukturen sowie zur Erfassung der im Plangebiet
planungsrelevanten Arten durchgefihrt.

45 Methode

Das Plangebiet wurde im Rahmen einer Vogelkartierung begangen und Voégel
aufgrund von Sichtbeobachtungen und Lautauf3erungen erfasst. Plangebiet
und nahere Umgebung wurden auf mdgliche Horste abgesucht.

Wahrend der Ortsbegehung wurde das gesamte Untersuchungsgebiet per
Sichtkontrolle auf Strukturen abgesucht, die das Vorkommen von Fledermau-
sen wahrscheinlich erscheinen lassen. In diesem Zusammenhang wurde auch
das abzureiRende Geb&ude hinsichtlich seiner potentiellen Eignung als Quar-
tiersplatz fur Fledermause begutachtet.

Gleichzeitig wurde das Untersuchungsgebiet als Lebensraum mdoglicher pla-
nungsrelevanter Amphibien- und Reptilienarten abgegangen.

4.6 Ergebnisse - Vogel

Im Untersuchungsgebiet und seiner ndheren Umgebung konnten wahrend des
Beobachtungszeitraumes insgesamt 4 verschiedene Vogelarten nachgewiesen
werden (s. Tabelle 1). Von den fir das Messtischblatt 4103 Emmerich (s. Ta-
belle 2) bislang nachgewiesenen planungsrelevanten Arten finden die aller-
meisten direkt im Plangebiet keinen adaquaten Lebensraum.

Tabelle 1: Wahrend der Ortsbesichtigung
angetroffene Vogelarten

Wissenschatftlicher planungs-

Name Deutscher Name relevant
Columba palumbus Ringeltaube nein
Larus ridibundus Lachmowe nein
Parus major Kohlmeise nein
Turdus merula Amsel nein
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4.6.1 Planungsrelevante Vogelarten

Es wurden wahrend der Begehung keine planungsrelevanten Vogelarten fest-
gestellt, diese sind aufgrund der Habitatauspragung des Plangebietes auch
nicht zu erwarten. Der Vollstandigkeit halber werden in Tabelle 2 unter ,Be-
merkung“ weitere Aussagen zu einem mdoglichen Vorkommen planungsrele-
vanter Arten vorgenommen.

4.6.2 Nicht planungsrelevante Vogelarten

Bei den festgestellten Vogelarten handelt es sich um weit verbreitete Arten
(Amseln, Meisen, Ringeltauben, Lachmoéwen), die Uberwiegend Vorkommens-
schwerpunkte im Siedlungsrandbereich aufweisen. Es handelt sich hierbei
nicht um planungsrelevante Arten.

In NRW weit verbreitete Vogelarten (aber auch solche der Vorwarnliste) wer-
den als nicht planungsrelevant eingestuft. Fir diese gelten zwar ebenfalls die
artenschutzrechtlichen Verbote, sie sollen aber nach Empfehlung des LANUV
NRW im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prifung nicht artspezifisch ge-
sondert betrachtet werden (Kiel 2007). Sie befinden sich derzeit in NRW in ei-
nem gunstigen Erhaltungszustand und sind im Regelfall bei Planverfahren
nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht (Kiel 2007). Auch
sind grundsatzlich keine Beeintrachtigungen der okologischen Funktion ihrer
Lebensumstande zu erwarten (Kiel 2007).

4.7 Auswertung des Fachinformationssystems

Um eine einheitliche Bearbeitung der Artenschutzthematik zu ermdglichen, hat
das Land Nordrhein-Westfalen alle relevanten Informationen zu den geschitz-
ten Arten im Fachinformationssystem (FIS) ,Geschitzte Arten in NRW* aufbe-
reitet (Kiel 2005a, 2007b, LANUV 2007a).

Da die Ortsbesichtigung lediglich einen ersten Eindruck beziglich der Arten-
vielfalt liefern kann, erfolgte eine Abfrage des Fachinformationssystems Nord-
rhein-Westfalens am 26.03.2013 fur die TK25 4103 (Emmerich). Aus der Ab-
frage resultiert das in Tabelle 2 dargestellte Artenspektrum. Im Hinblick auf ei-
ne Ubersichtliche und systematisierte Prifung mdoglicher Verbotstatbestande
erfolgt eine Betrachtung der einzelnen Arten anhand von Tabelle 2 mit Bemer-
kungen hinsichtlich ihrer mdglichen Betroffenheit durch das Vorhaben.
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Tabelle 2:

Planungsrelevante Arten im Messtischblatt 4103 sowie Bemer-

kungen zum moglichen Betroffenheit im Eingriffsgebiet

EHZ = Erhaltungszustand G = glnstig
ATL = Atlantische Region U = unzureichend
S = schlecht
EHZ
Art Status in NRW Bemerkung
(ATL)
Wissenschatftlicher Deutscher Name
Name
Saugetiere
|Castor fiber ||Europaischer Biber ||Art vorhanden || G ||Habitat ungeeignet
|Eptesicus serotinus ||BreithUgeIerdermaus ||Art vorhanden || G |
|Myotis daubentonii ||Wasserf|edermaus ||Art vorhanden || G |
|Nyctalus noctula ||Grof3er Abendsegler ||Art vorhanden || G | mdgliche Jagdreviere und Zug-
[Pipistrellus nathusii ||Rauhhautfledermaus |[Art vorhanden || G |[StraRen bleiben unbeeintrachtigt
Ilzflstrellus pipistrel- Zwergfledermaus Art vorhanden G
Vogel
Habitat ungeeignet, da keine Alt-
sicher brii- holzbestéande (auch Fichten) mit
Accipiter gentilis Habicht G geeigneten HorstbAumen und aus-
tend . .
reichendem Angebot an Beutetie-
ren vorhanden.
Habitat nicht geeignet, da kein
Wald oder Waldoffenlandschaft
auch mit Siedlungen; Dichte
sicher brii- Baum-bestande in strukturreichen
Accipiter nisus Sperber tend G von Schneisen und Lichtungen
durch-setzten Waldern sowie Ge-
hélze im Siedlungsbereich mit
hohem Vogel-aufkommen als
Jagdbereich.
Habitat nicht geeignet, da keine
Acrocephalus Schilfrohrséanger beobachte_t S Still- und FlieRgewasser vorhan-
schoenobaenus zur Brutzeit den
Acrocephalus scir- . N sicher bri- Habitat ungeeignet, da keine Ge-
Teichrohrsanger G x
paceus tend wasser vorhanden
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Fortsetzung Tabelle 2

Art

Status

EHZ
in NRW
(ATL)

Bemerkung

Wissenschatftlicher
Name

Deutscher Name

Vogel

Alauda arvensis

Feldlerche

sicher brutend

Habitat ungeeignet, da keine of-
fene Feldflur.

Alcedo atthis

Eisvogel

sicher britend

Habitat ungeeignet, da kein Ge-
wasser

Anas acuta

SpielRente

Durchzugler

Habitat ungeeignet, da kein
Gewasser.

Anas clypeata

Loffelente

sicher briitend

Habitat ungeeignet, da kein
Gewasser.

Anas clypeata

Loffelente

Durchzugler

Habitat ungeeignet, da kein
Gewasser.

Anas crecca

Krickente

Sicher briitend

Habitat ungeeignet, da kein
Gewasser.

Anas crecca

Krickente

Wintergast

Habitat ungeeignet, da kein
Gewasser.

Anas penelope

Pfeifente

Wintergast

Habitat ungeeignet, da kein Ge-
wasser oder ausgedehnte Grin-
landbereiche.

Anas querquedula

Knakente

Durchzugler

Habitat ungeeignet, da kein
deckungsreiches Binnengewas-
ser oder Feuchtwiese.

Anas strepera

Schnatterente

sicher briitend

U1

Habitat ungeeignet, da kein
lang-sam flieBendes Binnen-
oder brackiges Kistengewas-
ser.

Anas strepera

Schnatterente

Wintergast

Habitat ungeeignet, da kein
lang-sam flieBendes Binnen-
oder brackiges Kiistengewas-
ser.

Anser albifrons

Blassgans

Wintergast

Habitat ungeeignet, da keine
aus-gedehnte, ruhige Grunland-
und Ackerflache in den Niede-
rungen grof3er Flusslaufe.

Anser brachyrhynchus

Kurzschnabelgans

Wintergast

Habitat ungeeignet, da keine
aus-gedehnten, ruhigen Grin-
land- und Ackerflachen in den
Niederungen grof3er Flusslaufe.

Anser erythrops

Zwerggans

Wintergast

Habitat ungeeignet, da keine
aus-gedehnten, ruhigen Grin-
land- und Ackerflachen in den

Niederungen groRRer Flusslaufe.
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Fortsetzung Tabelle 2:

Art

Status

EHZ
in NRW
(ATL)

Bemerkung

Wissenschatftlicher
Name

Deutscher Name

Vogel

Anser fabalis

Saatgans

Wintergast

Habitat ungeeignet, da keine
aus-gedehnten, ruhigen Grin-
land- und Ackerflachen in den
Niederungen grof3er Flusslaufe.

Anthus pratensis

Wiesenpieper

sicher britend

Gl

Habitat ungeeignet, da keine
Feuchtwiese mit Singwarten und
einer Bodenvegetation mit aus-
reichend Deckung.

Ardea cinerea

Graureiher

Sicher britend

Habitat ungeeignet, da keine
offene Feldflur in Kombination
mit Gewassern

Asio otus

Waldohreule

sicher britend

Habitat ungeeignet da keine
Walder, Feldgehdlze, Baumhe-
cken mit Brutmoglichkeiten (Nes-
ter von Rabenvogeln) oder offe-
ne Flachen mit Wihlimausvor-
kommen als Nahrungshabitat.
Dariiber hinaus keine grof3eren
Parks und Grunanlagen.

Athene noctua

Steinkauz

beobachtet zur
Brutzeit

Habitat ungeeignet da keine
offene und grinlandreiche Kul-
turlandschaft mit gutem Hohlen-
angebot. Auch als Jagdgebiet
ungeeignet, da kurzrasige Vieh-
weiden sowie Streuobstgarten
bevorzugt werden.

Aythya ferina

Tafelente

sicher britend

Habitat ungeeignet, da kein Still-
gewassern.

Aythya ferina

Tafelente

Durchzugler

Habitat ungeeignet, da kein Still-
gewasser mit offener Wasserfla-
che und Ufervegetation.

Botaurus stellaris

Rohrdommel

Wintergast

Habitat ungeeignet, da keine
Mooren, Sumpfe, Teiche oder
Seen.

Branta leucopsis

WeilBwangengans

Wintergast

Habitat ungeeignet, da keine
aus-gedehnten, ruhigen Grin-
land- und Ackerflachen in den
Niederungen grof3er Flusslaufe.

Bucephala clangula

Schellente

Wintergast

Habitat ungeeignet, da kein gro-
Rerer Fluss, Bagger- oder Stau-
see.
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Fortsetzung Tabelle 2:

Art

Status

EHZ
in NRW
(ATL)

Bemerkung

Wissenschatftlicher
Name

Deutscher Name

Vogel

Buteo buteo

Mausebussard

sicher briitend

Habitat ungeeignet. Geeignete
Brutplatze finden sich in Waldern,
Waldrandbereichen und Gehdol-
zen; geeignete Nahrungsflachen
sind Feldfluren, Grinland, Bra-
chen, lichte Walder und Kabhlfla-
chen mit Vorkommen von
Kleinsaugern.

Casmerodius albus

Silberreiher

Durchzugler

Habitat ungeeignet. Als Rastge-
biete werden gréRere Schilf- und
Réhrichtbestande mit Buschen
und Baumen genutzt. Nahrungs-
flachen in Seichtwassern und auf
Grinland.

Charadrius dubius

Flussregenpfeifer

sicher britend

Habitat ungeeignet, da keine san-
dige, kiesige Ufer grol3erer Flisse
oder Sand- und Kiesabgrabung.

Charadrius hiaticula

Sandregenpfeifer

Durchzugler

Habitat ungeeignet, da keine
Meeresufer oder sandige, kiesige
Ufer groRerer Flisse

Circus aeruginosus

Rohrweihe

beobachtet zur
Brutzeit

Habitat ungeeignet, da keine
halb-offene bis offene Landschaft
mit viel Réhricht.

Corvus frugilegus

Saatkrahe

sicher briitend

Habitat ungeeignet, da zu klein-
raumig und ohne geeignete Nist-
maoglichkeiten.

Coturnix coturnix

Wachtel

sicher briitend

Habitat ungeeignet, da keine of-
fenen, gehdlzarmen Kulturland-
schaften mit ausgedehnten
Ackerflachen.

Crex crex

Wachtelkonig

beobachtet zur
Brutzeit

Habitat ungeeignet, da keine of-

fene bis halboffene Niederungs-

landschaften der Fluss- und Tal-

auen oder Niedermoor und hoch-
wilchsige Feuchtwiese.

Cygnus bewickii

Zwergschwan

Wintergast

Habitat ungeeignet, da keine Nie-
derung grof3er Flusslaufe mit
groReren Stillgewassern und
ausgedehnten, ruhigen Griinland-
und Ackerflachen.

Cygnus cygnus

Singschwan

Wintergast

Habitat ungeeignet, da keine Nie-
derung grof3er Flusslaufe mit
groReren Stillgewassern und aus-
gedehnten, ruhigen Griinland-
und Ackerflachen.
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Fortsetzung Tabelle 2:

EHZ
Art Status in NRW Bemerkung
(ATL)
Wissenschaftl icher Deutscher Name
Name
Vogel
Als Bruthabitat ungeeignet. Brut-
mdglichkeiten an der Aul3enseite
. _ sicher brii- von Gebéauden. Auch im Umfeld
Delichon urbica Mehlschwalbe G| keine Altnester vorhanden. Be-
tend
vor-zugt werden offene Boden-
stellen mit Lehmpfiitzen und rei-
chem In-sektenvorkommen.
Habitat ungeeignet da keine lich-
. _ Sicher brii- ten Walder sowie Weich- und
Dryobates minor Kleinspecht G Hartholzauen sowie feuchte Er-
tend . N
len- und Hainbuchenwélder bzw.
Parkanlangen.
. Sicher bru- Habitat ungeeignet, da keine
Falco peregrinus Wanderfalke tend u1r hohen Gebiude
Habitat ungeeignet, da keine
sicher brii- halb-offene, §trukturrei9he Kultur-
Falco subbuteo Baumfalke U landschaft mit Feuchtwiesen,
tend . . .
Mooren, Heiden sowie Gewas-
sern
Als Habitat nicht geeignet. Bevor-
zugt werden Brutplatze an Fel-
. . sen, in Krahennestern und Ge-
Falco tinnunculus Turmfalke sicher brd- G bauden. Acker mit kurzer Vegeta-
tend . N N
tion, Grunland, Brachen, Sdume
mit Kleinsaugervorkommen die-
nen als Nahrungshabitat.
. . : . Kein geeignetes Habitat wie z.B.
Gallinago gallinago [|Bekassine Durchzugler G Gewasserlandschaften.
_ _ sicher brii- Habitat ungeeignet, da an bauer-
Hirundo rustica Rauchschwalbe tend G| liche Kulturlandschaft gebunden
mit reichem Insektenvorkommen.
_ _ sicher brii- Habitat u_ngeeignet: Kei_ne
Limosa limosa Uferschnepfe tend S Feuchtwiesen und —weiden vor-
handen.
_ _ sicher brii- Habitat ur)geeignet, da z. B. keine
Locustella naevia Feldschwirl tend G strukturreichen Heckenlandschaf-
ten vorhanden.
Habitat ungeeignet, da keine
Flussauenlandschaft mit Weich-
Luscinia megarhyn- . sicher bri- und ﬁartholzauenyvald, di(_:_hte
Nachtigall G Gehdlzstrukturen in der Nahe
chos tend 2
von Gewassern und Feuchtge-
bieten oder solche mit hoher
Bodenfeuchte.
StadtUmBau GmbH 12

157/191



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan
E 4/5 ,Feldstra3e” der Stadt Emmerich

Fortsetzung Tabelle 2

Art

Status

EHZ
in
NRW
(ATL)

Bemerkung

Wissenschatftlicher
Name

Deutscher Name

Végel

Luscinia svecica

Blaukehlchen

sicher bri-
tend

Habitat ungeeignet, da z. B. keine
Feuchtgebiete in Flussauen, offene
Wasserflachen und Altschilf-
bestéanden vorhanden. Daruber
hinaus werden z. B. Moore, Klar-
teiche, z. T. auch Schilfgraben in
der Agrarlandschaft besiedelt.

Lymnocryptes minimus

Zwergschnepfe

Wintergast

Keine geeignetes Habitat wie z. B.
Nassgrunland, Verlandungszonen.

Mergellus albellus

Zwergsager

Wintergast

Habitat ungeeignet, da keine ruhige
Buchten und Altarme gréRRerer Fliis-
se sowie Bagger- und Stauseen mit
Flachwasserzonen vorhanden

Mergus merganser

Gansesager

Wintergast

Habitat ungeeignet, da keine ruhi-
gen Buchten und Altarme groRerer
Flisse sowie fischreiche Bagger-
seen und Stauseen vorhanden

Numenius arquata

Grol3er Brachvogel

sicher bri-
tend

Habitat ungeeignet, da kein offenes
Niederungs- und Griinlandgebiet,
Niedermoor sowie Hochmoor mit
hohen Grundwasserstand

Oriolus oriolus

Pirol

sicher bri-
tend

Ul

Habitat ungeeignet, da kein feuch-
ter und sonniger Laubwald, Aue-
wald und Feuchtwald in Gewasser-
nahe.

Pandion haliaetus

Fischadler

Durchzugler

Habitat ungeeignet, da keine ge-
wasserreiche Landschaft mit gro-
Ren Stillgewassern.

Perdix perdix

Rebhuhn

sicher bri-
tend

Habitat ungeeignet, da keine of-
fene, kleinrdaumig strukturierte Kul-
turlandschaften mit Ackerflachen,
Brachen und Griinland.

Phoenicurus phoenicu-
rus

Gartenrotschwanz

sicher bri-
tend

Ul

Kein geeignetes Habitat da z.B.
keine Heidelandschaft, Griinland
mit Kopfbaumen, halboffene Baum-
bestande in Parks, Garten oder
Kiefernwalder; Hohlenreichtum.

Pluvialis apricaria

Goldregenpfeifer

Durchzugler

Kein geeignetes Habitat da z. B.
keine offene Agrarflache (Grinland,
Acker) in den Niederungen groRRer
Flusslaufe oder grol3raumige
Feuchtgriunlandbereiche.
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Fortsetzung Tabelle 2

EHZ
in
Art Status NRW Bemerkung
(ATL)
Wissenschatftlicher Deutscher Name
Name
Végel
Sicher brii- Habitat ungeeignet da keine Wei-
Remiz pendulinus Beutelmeise U ||dengebusche, Ufergehdlze und
tend o : ..
Auwaldinitialstadien an Gewassern
L Sicher bri- Habitat ungeeignet da kein Gewas-
Riparia riparia Uterschwalbe tend G ser mit Steilwand vorhanden.
Habitat ungeeignet da z. B. keine
mageren Offenlandbereiche mit
. . sicher bru- kleinen Gebuschen, Moore und
Saxicola rubicola Schwarzkehichen tend U Heiden sowie Brach- und Rude-
ralflachen mit héheren Sitz- und
Singwarten.
Habitat ungeeignet, da keine halb-
offene Kulturlandschaft, einge-
streute Hecken und Feldgehdlze
. sicher bri- sowie Waldrander, Lichtungen in
Streptopelia turtur Turteltaube tend Ul Waldern. Oft in der N&he von Ge-
wassern (Auwalder, Ufergehdlze),
Saumen, unbefestigten Wege, Bra-
chen.
Sicher brii- Kein geeignetes Habitat wie z. B.
Tachybaptus ruficollis [|Zwergtaucher tend G |[|Gewasser mit geeigneten Verlan-
dungszonen.
Kein geeignetes Habitat wie z. B.
Tachybaptus ruficollis [|Zwergtaucher Wintergast G |[|Gewasser mit geeigneten Verlan-
dungszonen.
Sicher brii- Habitat ungeeignet da keine
Tringa totanus Rotschenkel tend S ||[Feuchtgebiete oder Uberschwem-
mungsgrunland vorhanden.
Habitat ungeeignet. Brutmdglichkei-
ten in Kirchen und an Geb&auden
sicher brii- bzw. Scheunen, Flachen mit nie-
Tyto alba Schleiereule G ||driger Vegetationshdhe, Brachen,
tend - N
Grunland, Sdume, Ruderal- und
Grunflachen mit Kleinsaugervor-
kommen nicht vorhanden.
sicher brii- Habitat ungeeignet da kein offenes
Vanellus vanellus Kiebitz G [|Grinlandgebiet mit feuchten, exten-
tend . . ;
siv genutzten Wiesen und Weiden.
Habitat ungeeignet da kein offenes
Vanellus vanellus Kiebitz Durchzugler G [|Grunlandgebiet mit feuchten, exten-

siv genutzten Wiesen und Weiden.
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Fortsetzung Tabelle 2

EHZ
in
Art Status NRW Bemerkung
(ATL)
Wissenschatftlicher Deutscher Name
Name
Amphibien
Habitat ungeeignet da keine offene
Auenlandschaft mit vegetationsar-
. . Art vorhan- mem, trocken-warmem Standort mit
Bufo calamita Kreuzkrote u . .
den lockerem, meist sandigem Boden
und kein geeignetes Laichgewasser
vorhanden
Habitat ungeeignet, da typische
Offenlandart, die in den Niede-
rungslandschaften von Fluss- und
Bachauen an offenen Augewéssern
vorkommt. Sekundar Vorkomen in
Triturus cristatus Kammmolch Art vorhan- G _K|es—, Sand- und To_nabgr_abungen
den in Flussauen sowie in Stein-
brichen. Keine Laichgewasser
vorhanden. Landlebensraum:
Feuchte Laub- und Mischwaélder,
Geblsche, Hecken und Gérten in
der Nahe der Laichgewasser.
Reptilien
Habitat ungeeignet da z. B. kein
. . Art vorhan- : ; i
Coronella austrica  |[Schlingnatter U |[reich strukturierter Standort mit
den .
lockeren, sandigen Substraten.
Libellen
Stylurus flavipes Asiatische Keiljungfer Art vorhan- G Habitat ungeelgnet da kein Gewas-
den ser vorhanden ist.
Weichtiere
Unio crassus Gemeine Flussmuschel Art vorhan- S Habitat ungeeignet da kein Gewas-
den ser vorhanden ist.
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4.8 Artenschutzrechtliches Fazit - Vogel

Die im Messtischblatt aufgeflihrten Vogelarten Gbersteigen um ein Vielfaches
die wahrend der Ortsbegehung angetroffenen Arten. Bei den angetroffenen
Arten handelt es sich ausschliel3lich um nichtplanungsrelevante Arten. Alle in
Tabelle 2 aufgefiihrten Arten finden im Plangebiet keine essentiellen Habi-
tatstrukturen vor.

Zur Ermittlung der Auswirkungen des Eingriffs auf Tier- und Pflanzenarten sind
neben der Habitatstruktur auch gegebene Vorbelastungen zu bertcksichtigen:
Habitatstruktur und KleinrAumigkeit schlieRen das Plangebiet als essentielles
Nahrungs- und/oder Bruthabitat flr die im Messtischblatt 4103 (Emmerich)
aufgefihrten planungsrelevanten Arten aus. Desgleichen verhindern die vor-
handenen Larmimmissionen, verursacht durch Stralenverkehr und menschli-
che Anwesenheit innerhalb des Siedlungsbereichs, ein Vorkommen planungs-
relevanter Arten im Plangebiet. Allenfalls besuchen Nahrungsgaste wie viel-
leicht Sperber das Plangebiet. Es stellt aber in keinem Fall ein essentielles
Nahrungshabitat dar, da aufgrund der wenig naturnahen Gartenstrukturen we-
der ein hohes Insekten- noch Kleinvogel- oder gar Kleinsdugeraufkommen zu
erwarten ist. Auch pflanzliche Nahrung wie Beeren und Samen sind kaum vor-
handen.

Mogliche Luftjager, wie auch Mehl- und Rauchschwalben, die das Gelande zur
Nahrungssuche uberfliegen, werden durch die geplante Malinahme jedoch
nicht beeintrachtigt. Auch nach dem Eingriff steht ihnen der Luftraum weiterhin
fur die Nahrungssuche zur Verfiigung. Von der EingriffsmafRnahme sind weder
Neststandorte noch Horste planungsrelevanter Arten betroffen.

Fur Wasservogel ist das Plangebiet als Lebensraum aufgrund fehlender Ge-
wasserstrukturen von vornherein auszuschliel3en.

Das Artenspektrum beschrankt sich im Wesentlichen auf die so genannten Al-
lerweltsarten, die bei der Artenschutzrechtlichen Prifung keine Beachtung fin-
den, da sie sich in einem gtinstigen Erhaltungszustand befinden. Zur Vermei-
dung der Toétung oder Brutplatzzerstorung einzelner Individuen sind die unter
Punkt 5 aufgefihrten VermeidungsmalRnahmen zu beriicksichtigen.

Das Plangebiet kann demnach als essentielles Brut- oder Nahrungshabitat fur
die im Messtischblatt 4103 aufgefiihrten planungsrelevanten Arten ausge-
schlossen werden. Unter Berucksichtigung der artspezifischen Habitatanspri-
che und Verhaltensweisen der hier betrachteten Arten sowie aufgefiihrten
Vermeidungsmal3nahmen, sind fur keine dieser Arten Verbotstatbestande nach
8§ 44 in Bezug auf die geplante Baumalinahme zu sehen. Eine Ausnahmege-
nehmigung nach § 45 ist fur keine der Arten zu beantragen. Die Realisierung
der Planung hat somit keine Beeintrachtigung einer lokalen Population oder
einer besonders streng geschiitzten Vogelart zur Folge.
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4.9 Amphibien

Wahrend der Begehung wurden keine Amphibien gesichtet bzw. fiur Amphibien
gunstige Habitatbedingungen entdeckt. Im Plangebiet gibt es allerdings auch
keine Laich- oder Landhabitate.

Ein Vorkommen der im Messtischblatt 4103 aufgeftiihrten Amphibienarten kann
im Plangebiet ausgeschlossen werden. Es ergeben sich somit keine negativen
Auswirkungen auf eine mdgliche lokale Amphibienpopulation.

4.10 Reptilien

Auch Reptilien wurden bei der Ortsbesichtigung nicht angetroffen. Reptilien
sind Sonnen liebende Tiere, die in der Regel 24T K drpertemperatur brauchen,
um richtig bewegungsfahig zu sein. Dazu sind warme Platze no6tig, an denen
sie sich aufhalten und sonnen kdnnen, unbemerkt von ihren Feinden. Das trifft
meistens auf sandige Gebiete mit Heide, Waldrander und Sandgruben zu, die
im Plangebiet nicht zu finden sind.

Der Erhaltungszustand der im Messtischblatt 4103 aufgefuhrten Reptilienart
wird durch die geplante MaRnahme nicht beeintrachtigt, es besteht keine Be-
troffenheit.

4.11 Libellen

Wahrend der Begehung wurden keine Libellen gesichtet. Im Plangebiet gibt es
allerdings auch keine Gewasser und somit keine Habitate.

Ein Vorkommen der im Messtischblatt 4103 aufgefiihrten Libellenart kann im
Plangebiet ausgeschlossen werden. Es ergeben sich somit keine negativen
Auswirkungen auf eine mdgliche lokale Libellenpopulation

4.12 Weichtiere

Da es im Plangebiet keine Gewéasser gibt, wurden folglich keine Weichtiere
beobachtet.

Ein Vorkommen der im Messtischblatt 4103 aufgefuhrten Weichtierart kann im
Plangebiet ausgeschlossen werden. Es ergeben sich somit keine negativen
Auswirkungen auf eine mdgliche lokale Weichtierpopulation

4.13 Saugetiere (Fledermause)

Die Baume wurden auf Quartiermdglichkeiten (Baumhohlen oder Spaltenquar-
tiere) fur Fledermause abgesucht. Fledermausquartiere wurden nicht entdeckt.

Die Ortsbegehung hat ergeben, dass das Gebaude aufgrund seiner Auspré-
gung derzeit keine geeigneten Quartierplatze fir Gebédude bewohnende Fle-
dermause bietet. Auch fehlen hier geeignete Einflugmoglichkeiten fur Fleder-
mause. Artenschutzrechtliche Konflikte im Falle des geplanten Abrisses beste-
hen fur dieses Gebaude nicht. Weitergehende Untersuchungen in Bezug auf
bestehende Zugriffsverbote sind hier nicht erforderlich.
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Die Existenz von grof3eren Quartieren und Wochenstuben kann mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden. Aufgrund der spezifischen Habi-
tatanspriiche der Fledermduse kann davon ausgegangen werden, dass im
Plangebiet keine essentielle Fortpflanzungsstatten oder Winterquartiere zu fin-
den sind.

ZugstralRen werden durch den Eingriff nicht entwertet. Ausweichmaéglichkeiten
fur eventuell vorhandene Nahrungsareale bietet die nahere Umgebung.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes potenziell vorhandener loka-
ler Fledermauspopulationen durch die geplante BaumalRnahme kann ausge-
schlossen werden.

5 Vermeidungsmal3inahmen

Um Beeintrachtigungen planungsrelevanter Arten zu vermeiden, konnen Ver-
meidungsmalnahmen vorgesehen werden, die direkt am Vorhaben ansetzen,
bevor Beeintrachtigungen tberhaupt entstehen (8 44 BNatSCH G Abs.5).

Generell gilt jedoch, dass zum Schutz der Brutvogel die Baufeldvorbereitun-
gen, insbesondere mdgliche Baumféllungen, erst nach Beendigung der Brutzeit
durchzufiihren sind. Die Brutzeit der festgestellten Arten beginnt in dieser Re-
gion Mitte Marz und endet Ende August (Mildenberger 1984). Dies gilt auch fur
weitere mogliche Brutvogelarten. Lediglich die Ringeltaube britet auch im Au-
gust und September noch (Mildenberger 1984). Zur Vermeidung der Totung
oder Verletzung von Vogeln oder deren Fortpflanzungs- und Ruhestétten ge-
mank § 44 (1) Nr. 1 und 3 BNatSchG ist die Rodung der Gehdlze von Oktober
bis Februar durchzufiihren (8 64 (1) Nr. 2 LG NRW). Die Anwesenheit briiten-
der Vogel kann hier ausgeschlossen werden.

Falls eine Baumfallung bereits im September erfolgen soll, ist zuvor zu kontrol-
lieren, ob sich besetzte Ringeltaubennester in den Baumen befinden. Falls dies
zutrifft, kann die Fallung erst nach dem Fliggewerden der Kiken erfolgen.
Selbst wenn Brutvorkommen nicht wahrscheinlich sein sollten, unterliegen dem
Verbot der Tétung auch alle anderen europaischen Vogelarten (8 44 Abs. 1
BNatSchG).

O Nahezu jedes Gebaude ist potentiell von Fledermausen als Quartier
nutzbar. Da die Neubesiedlung von bislang nicht genutzten Gebauden durch
Flederméause sehr plotzlich und unvorhersehbar erfolgen kann, sollte der Ab-
riss zeitnah erfolgen. Eine Besiedlung der Gebaude im kommenden Frihjahr
2013 ist weder ausgeschlossen noch aktiv zu verhindern! Mit einer solchen
Besiedlung ist dann zu rechnen, wenn in der naheren Umgebung bisher ge-
nutzte Quartiere wegfallen (Gebaudeabriss, Gebaudesanierung, Dammung,
Verschluss von Spaltenquartieren etc.).

O Der Abriss sollte bevorzugt in der Zeit von Mitte Juli bis Ende Septem-
ber, bei warmer Witterung auch bis Mitte Oktober erfolgen. Sowohl die Wo-
chenstubenzeit wie auch die Uberwinterungszeit sollten aufgrund der erhebli-
chen potentiellen Beeintrachtigung und des To6tungsrisikos vermieden werden.
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Das Zeitfenster kann im Frihjahr nach erneuter Begehung bei negativem Be-
fund nach vorne ausgedehnt werden.

0 Es wird empfohlen, den Abriss mit dem Ausbau samtlicher Fenster und
Tlren vorzubereiten, damit es zu starker Zugluftbildung innerhalb des gesam-
ten Gebaudes kommt. Anschliel3end sollte mit dem Abdecken des Daches be-
gonnen werden. Sollten sich Flederméause innerhalb des Gebaudes aufhalten,
ist davon auszugehen, dass die Tiere das Gebaude schnell verlassen.

6 Gesamtbewertung

In Anbetracht der vorliegenden Erkenntnisse ist nicht davon auszugehen, dass
durch die Realisierung der Planung planungsrelevante Arten verletzt oder geto-
tet werden (8 44 Abs. 1 BNatSchG) bzw. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8§
44 Abs. 5 BNatSchG) beschéadigt oder zerstort werden. Desgleichen sind keine
Stérungen zu erwarten, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population fihren kénnten.

Es gibt keine Hinweise darauf, dass lokale Populationen von den geplanten
Malinahmen negativ betroffen werden konnten. Insbesondere bleibt die nach §
44 Abs. 5 BNatSchG zu schitzende ,6kologische Funktion* der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten durch die Planungen fiur alle planungsrelevanten Arten
erhalten.

Eine artenschutzrechtliche Ausnahmeprifung gemal 8 45 Abs. 7 BNatSchG
ist nicht durchzuftihren.
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8 Bilddokumentation vom 26.03.2013
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Foto 1:  Blick von Sitdwesten auf das Plangebiet. Das Gebaude soll abgerissen
werden.

Foto 2:  Blick von Westen nach Osten entlang der stidlichen Grundsticksgrenze auf
die Gartenflache. Es sind bereits einige Baume entfernt worden.
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Foto 3:
hauschen und die beiden Birken. Die dritte Birke steht auf einem benach-
barten Grundstuick.

Foto 4: Blick von der sudlichen Grenze nach Westen auf die Riickseite des beste-
henden Wohngebéaudes.
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Blick von Siiden nach Norden entlg der ostlichen Pangebietsgrenze.
Hinter dem Stiick liegt ein Bereich mit Zierrasen und einem gréReren
Strauch.

Foto 5:

Foto 6:  Blick auf die Gehbstrukturen an der stidostlichen Grenze des Plangebie-
tes.
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Dieser artenschutzrechtliche Fachbeitrag wurde von den Verfassern nach bes-
tem Wissen und Gewissen unter Verwendung der im Text angegebenen Litera-
tur/Links erstellt.

Ingenieurgesellschaft mbH
Stadtentwicklung - Umweltplanung - Bauwesen
Architektur - Stadtebau - Landschaftsplanung

Kevelaer, 03.04.2013

Bearbeitung:
Dipl.-Biol. Lisa-Marie Schidrman
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1.

Situation und Aufgabenstellung

An der FeldstralRe stdlich des Eikelnberger Weges in 46446 Emmerich am Rhein plant
die Stadt Emmerich, vertreten durch den Fachbereich 5 — Stadtentwicklung, zur
Schaffung von Baurecht innerhalb der Gebietsausweisung eines Allgemeinen Wohn-
gebietes (WA) entsprechend der umliegenden Nutzungen die Aufstellung des Bebau-
ungsplanes Nr. E 4/5 — FeldstraBe, vgl. unmaRstablicher Kartenauszug.

Dabei soll der innerhalb des zusammenhangend bebauten Wohnquartieres vorhan-
dene, zweigeschossige Reihenhauskomplex Nr. 30-34 an der FeldstraRe durch die
Emmericher Baugenossenschaft abgebrochen und durch mehrere Einzelbaukorper
fir den Geschosswohnungsbau ersetzt werden. Die Lage der Uberbaubaren Flachen
(Baufenster) ist dem zur Verfi- XX N\ 7

gung gestellten Rechtsplanent- ¢ %//Ij

wurf zu entnehmen. Parallel zur

Feldstrale mit unmittelbarer An-
bindung an den offentlichen
Stralenraum und noérdlich am
Rand des Plangebietes sidlich
der Garten der vorhandenen Be-
bauung am Eikelnberger Weg
sind Flachen mit der Zweckbe-
stimmung fur Stellplatze vorge-
sehen.

1194

Nach den vorliegenden Angaben
kann zusammenfassend nicht si-
cher ausgeschlossen werden, ob
durch den Pkw-Verkehr auf den
bauordnungsrechtlich erforderli-
chen Stellplatzen, der durch die
Anwohner der neue Wohnanlage
in der ortlichen Situation erzeugt
wird, beurteilungsrelevante Ge-
rauschimmissionen an den vorhandenen Gebauden in der Umgebung erzeugt wer-
den. Somit gilt es, im Zuge der weiteren Planungen die Schallimmissionen an den um-
liegenden vorhandenen Gebduden fassaden- bzw. geschossgenau zu prognostizieren
und nach den einschldgigen Richtlinien und immissionsschutzrechtlichen Vorgaben zu
beurteilen. Es ist zu priifen, ob sich das Vorhaben hinsichtlich der fir die Umgebung
geltenden Nutzungen und den damit verbundenen Immissionsrichtwerten einfigt.
Ggf. sind die erforderlichen MaBnahmen zur Gewahrleistung des geschuldeten
Schallschutzes fiir die malRgebende Bebauung im relevanten Umfeld mit dem Auf-
traggeber bzw. der Kommune abzustimmen, zu dimensionieren und abschlielend im
schallimmissionstechnischen Gutachten zu beschreiben.
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2. Bearbeitungsgrundlagen

2.1 Gesetze, Richtlinien, Verordnungen, Normen, Literatur

[1] BImSchG
[2] BauGB

[3] BauNVO
[4] TALarm

[5] DIN 18005

[6] DIN 45641

[7] DIN 45645/1

[8] DINISO9613-2

[9] Parkplatzlarm-
studie

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen
durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen
und dhnliche Vorgénge.

Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274), das
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 2. Juli 2013 (BGBI. I S.
1943) geandert worden ist.

Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom
23. September 2004 (BGBI. | S. 2414), das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 11. Juni 2013 (BGBI. | S. 1548)
geandert worden ist.

Verordnung lber die bauliche Nutzung der Grundstiicke,
Baunutzungsverordnung. Baunutzungsverordnung in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 1990 (BGBI. |
S. 132), die durch Artikel 2 des Gesetzes vom 11. Juni 2013
(BGBI. 1 S. 1548) geandert worden ist.

Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm, sechste All-
gemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundesimmissions-
schutzgesetz vom 26 August 1998; Bundesministerium fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit.

Schallschutz im Stadtebau, Teil 1: Grundlagen und Hinwei-
se fiur die Planung, Juli 2002 mit dem Beiblatt 1: schalltech-
nische Orientierungswerte fur die stadtebauliche Planung,
Mai 1987

Mittelung von Schallpegeln, 06-1990

Ermittlung von Beurteilungspegeln aus Messungen - Teil 1:
Gerauschimmissionen in der Nachbarschaft, 07-1996

Dampfung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien, Teil 2:
allgemeines Berechnungsverfahren, 10-1999

Schriftenreihe Heft 89, 6. Auflage, Bayerisches Landesamt
fur Umweltschutz, 2007

Die Anwendung der Richtlinien und Normen erfolgte in der jeweils aktuellen Fas-

sung.
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2.2

2.3

Verwendete Unterlagen und Angaben

Die Untersuchung basiert auf den vom Auftraggeber und den Planungsbeteiligten zur
Verfligung gestellten Planunterlagen und Vorgaben. Folgende Unterlagen wurden als
Plane, Daten oder in Schriftform zur Verfligung gestellt.

- Auszug aus dem Flachennutzungsplan der Stadt Emmerich im Umfeld des Plange-
bietes, ohne Malstab; digital (pdf); Ingenieurgesellschaft StadtUmBau, Basili-
kastralle 10, 47623 Kevelaer; bereitgestellt: 06.09.2013

- Auszug aus dem Liegenschaftskataster einschl. Bebauungsplanentwurf (Rechts-
plan), M = 1:500, Stand: 07.06.2013 und textlichen Festsetzungen; digital (pdf); In-
genieurgesellschaft StadtUmBau, BasilikastraBe 10, 47623 Kevelaer; bereitgestellt:
06.09.2013

- Begriindung zum Bebauungsplan Nr. E 4/5 — FeldstraBe, Entwurf der Offenlage
gemalk § 3 Abs. 2 BauGB; Stand: 07.06.2013; Ingenieurgesellschaft StadtUmBau,
BasilikastraBe 10, 47623 Kevelaer; bereitgestellt: 06.09.2013

- Auszug aus dem Liegenschaftskataster (Gemarkung Emmerich, Flur 4) einschl.
Uberlagerung Baukonzepte (Emmericher Baugenossenschaft), M = 1:250, digital
(pdf); Ingenieurgesellschaft StadtUmBau, Basilikastrale 10, 47623 Kevelaer; be-
reitgestellt: 06.09.2013

Sofern die aufgelisteten Unterlagen keine Angaben lber das Datum der Aufstellung
bzw. den aktuellen Bearbeitungsstand enthielten, ist das Eingangsdatum der Bereit-
stellung der Unterlagen vermerkt.

Vorgehensweise, Berechnungs- und Beurteilungsmethode

Ziel der Untersuchung war es, die aus dem Vorhaben ausgehenden Emissionen auf
den Stellplatzen zu ermitteln und die zu erwartenden Immissionen an der schutzbe-
dirftigen Bebauung zu prognostizieren. Die Ermittlung der Beurteilungspegel an den
mafgeblichen Immissionsorten erfolgte auf rechnerischem Wege durch die Simulati-
on der Schallabstrahlung und der Schallausbreitung in Berechnungsmodellen unter
Bericksichtigung der einschlagigen Richtlinien mit einem anerkannten Schallausbrei-
tungsprogramm (SoundPLAN Version 7.3) auf einem PC.

Aus den zur Verfiigung stehenden Unterlagen wurde ein der Umgebung naherungs-
weise entsprechendes Berechnungsmodell durch die Digitalisierung der Lagekoordi-
naten und der ergdanzenden Eingabe der Hohenverhdltnisse der Gebdude erarbeitet.
Zusatzlich wurden die Bauvorhaben als reflektierende bzw. auch abschirmende Ge-
baudekorper in das Modell nach ihrer Lage und geplanten Hohe integriert. Das Be-
rechnungsmodell basiert auf den vermessungstechnischen Vorgaben zum Bestand
sowie den Angaben der Bauleitplanung gemal’ vorliegendem Rechtsplanentwurf.
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Die Berechnungen werden flr die einzelnen Geschossebenen der maligeblichen vor-
handenen Gebdude durchgefiihrt. Als Aufpunkthéhe fiir die schalltechnische Berech-
nung in einer Geschossebene wird die Unterkante der Geschossdecke angenommen.
Die Geschosshohen werden mit der Regelhéhe von 2,80 m beriicksichtigt. Bei gréRe-
ren Abweichungen hiervon, wurden die tatsichlichen Geschosshéhen in der Ortlich-
keit eingeschatzt.

Als Eingangsdaten fiir die Berechnung der Beurteilungspegel dienten die Schallleis-
tungen und Angaben zur Ereignishaufigkeit (Fahrzeugaufkommen), zu den Einwirkzei-
ten sowie Richtwirkungsansdtze im Bereich der Stellplatze. Im Berechnungsmodell
wurde die Schallausbreitung von den Schallquellen zu den Immissionsorten simuliert.
Dabei wurden Ersatzschallquellen in das Schallausbreitungsmodell als Flachen-, Li-
nien- oder Punktschallquellen eingebracht.

In dem Schallausbreitungsprogramm werden mittels der vom Immissionsort in 1-
Gradteilung ausgesandten Suchstrahlen die Schallquellen geortet und ausgehend von
der Schallleistung unter annahernder Berlicksichtigung der Schallausbreitungsbedin-
gungen (Reflexion, Absorption, Abschirmung, Beugung) die Immissionsteilpegel aus
den einzelnen Schallquellen nach den in den einschldgigen Richtlinien und Normen
angegebenen Berechnungsverfahren ermittelt.

Dabei wird die in der TA Larm vorgesehene Korrektur fiir die meteorologischen Be-
dingungen gemaR den Vorgaben der DIN ISO 9613-2 vereinfachend ohne Bezug auf
eine Messstation nach den Empfehlungen des Landesumweltamtes NRW mit
Co = 2 dB(A) beriicksichtigt, die somit fiir den Planungsfall auf der sicheren Seite liegt.

Die Berechnung der Emissionen und Immissionen aus den typischen Gerduschen der
Fahr-, Rangier- und Abstellvorgange von Pkw erfolgte in Anlehnung an die Bayerische
Parkplatzlarmstudie in der derzeit aktuellen Auflage.

Die malRgebenden Emittenten sind nachfolgend unter Ziffer 4 beschrieben. Die dort
angegebenen Ausgangsdaten und beschriebenen Emissionskennwerte wurden auf
der Basis der Angaben in der einschldgigen Literatur gemal Ziffer 2 sowie eigenen Er-
fahrungswerten bei vergleichbaren Anlagen berlicksichtigt.

Unter Bericksichtigung der Einwirkzeiten, der Zuschlage fiir die Tageszeiten mit er-
hohter Empfindlichkeit sowie fiir Ton-, Informations- und Impulshaltigkeit wurden
die Beurteilungspegel gebildet und den Richtwerten der TA Larm gegenubergestellt.

Da die Berechnungen mit einem auf der Basis der geltenden Richtlinien arbeitenden
anerkannten EDV-Programm durchgefiihrt wurden, wurde auf die Angabe der ver-
wendeten Formeln und Algorithmen in diesem Untersuchungsbericht verzichtet.
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3.

3.1

Schalltechnische Forderungen

Vorbemerkung

Im Deutschen Immissionsschutzrecht existieren u. a. aufgrund stark voneinander ab-
weichenden EmissionskenngréBen im Hinblick auf Frequenz- und Gerauschcharakte-
ristika und deren mogliche Stérwirkungen am menschlichen Ohr quellenabhéangige
Berechnungs- und Beurteilungsvorschriften.

Je nach Quellenart und rechtlicher Rahmenbedingungen gelten entsprechende Ver-
waltungsvorschriften und/oder Verordnungen zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (BImSchG). Hierbei werden gebietsabhangige Schutzbe-
durftigkeiten durch Orientierungs-, Richt- oder auch durch Grenzwerte festgelegt. Ei-
ne Gesamtlarmbetrachtung findet daher bewusst nicht statt.

Aus immissionstechnischer Sicht beriihrt das Planvorhaben neben den Bestimmun-
gen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) die schalltechnischen Forde-
rungen der DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau) in Bezug auf die Bauleitplanung
und im weiteren Sinne der Abwéagung auch die TA Larm in Bezug auf den Schutz der
Allgemeinheit vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerdusche aus genehmi-
gungs- und nicht genehmigungsbediirftigen Anlagen, die den Anforderungen des
zweiten Teils des BImSchG unterliegen.

Verbindlich fiir die Bauleitplanung ist zunachst die DIN 18005, in deren Beiblatt 1 die
Orientierungswerte fiir die stddtebauliche Planung die Grundlage fiir die Beurteilung
des Vorhabens bilden. Im Rahmen der Genehmigung und Realisierung von gewerbli-
chen oder technischen Einrichtungen gilt die TA Larm.

Da die Angaben im Beiblatt 1 zur DIN 18005 eine mit der Gebietsausweisung verbun-
dene wiinschenswerte Orientierung fur die Immissionsbelastung beziiglich der damit
verbundenen Erwartungshaltung an die Wohnruhe darstellt, und die TA Larm stren-
gere MalSstabe setzt bzw. abweichende Kriterien beurteilt, sind fiir die Realisierbar-
keit von Vorhaben bereits im Rahmen der Bauleitplanung zumindest in abschéatzen-
der Form auch die Richtwerte und weitergehenden Vorgaben der TA Larm
vorausschauend zu beachten.

Die Schutzbediirftigkeit ergibt sich u. a. aus der Gebietsnutzung in der Nachbarschaft
der Anlage unter Bericksichtigung der Vorgaben der Bauleitplanung bzw. aus der
Einordnung der Ortlichkeit zu den Gebietskategorien gemaR der Ziffer 6.1 der TA
Larm.

Auch wenn bei der Planung von Garagen und/oder offenen Stellplatzen zu einer
Wohnanlage nicht von gewerblichen Anlagen im klassischen Sinne der TA Larm aus-
zugehen ist, so ist es trotzdem schalltechnisch im Rahmen von Bauleitplanverfahren
bzw. auch bei Genehmigungsverfahren durchaus sachgerecht, fur die Beurteilung der
Planungsabsichten die TA Larm als Grundlage fiir die Ermittlung und Beurteilung der
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3.2

3.3

Immissionen anzuwenden und fir den weiteren Abwadgungsprozess hinzuzuziehen.
Eine starre Grenze bilden die Richtwerte der TA Larm dabei jedoch nicht.

Bauliche Nutzung im Umfeld

Das Vorhaben zur Errichtung mehrgeschossiger Wohngebaude mit offenen Stellplat-
zen Ostlich entlang der FeldstralRe befindet sich im Flur 4 der Gemarkung Emmerich.
Die hier mal3geblich zur Beurteilung relevanten, bebauten Bereiche westlich, nordlich
und sudlich des raumlichen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. E 4/5 sind
nach den zur Verfligung gestellten Unterlagen nicht durch einen rechtskraftigen Be-
bauungsplan beplant und unterliegen den Regelungen des § 34 BauGB.

Der aktuelle Flachennutzungsplan der Stadt Emmerich weist im hier maRgebenden
Untersuchungsraum flachendeckend Wohnbauflachen (W) aus, was dem ortlichen
Gebietscharakter an der FeldstraRe sowie am Eikelnberger Weg entspricht. Das Plan-
gebiet wird entsprechend der vorgesehenen Nutzung und in Anpassung an die Nut-
zungsstruktur der ndheren Umgebung als Allgemeines Wohngebiet (WA) festgesetzt.
Hieraus resultieren letztlich die Vorgaben fiir die Beurteilung der zu erwartenden
Immissionsverhaltnisse im Umfeld.

Orientierungswerte fiir die stadtebauliche Planung nach DIN 18005

In & 50 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes wird gefordert, in der Bauleitplanung
die flir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen Flachen einander so zuzuordnen, dass
schadliche Umwelteinwirkungen untereinander vermieden werden. Es sind die Be-
lange des Umweltschutzes in Abwdgung zu den Ubrigen Planungsabsichten zu be-
ricksichtigen.

Durch den Runderlass des Ministers fiir Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr vom
21.07.1988 wurde die DIN 18005 eingefiihrt, welche zwischenzeitlich durch die Nor-
menausgabe vom Juli 2002 ersetzt wurde. Unabhangig hiervon gelten die im Beiblatt
1 der Vorgangernorm aus 1987 beschriebenen Orientierungswerte fir die stadtebau-
liche Planung. Das Beiblatt 1 der DIN 18005 gibt nachfolgende Orientierungswerte
zur Beurteilung der Immissionen fir die stadtebauliche Planung fir die folgenden
Gebietsausweisungen vor:

Orientierungswertein dB(A)
Nutzung
Tagzeit Nachtzeit
WR Reine Wohngebiete 50 40 (35)
WA Allgemeine Wohngebiete 55 45 (40)
MD, MI Dorf- und Mischgebiete 60 50 (45)
MK, GE Kern- und Gewerbegebiete 65 55 (50)
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34

Bei zwei angegeben Werten (Nachtzeit) gilt der niedrigere fur Industrie-, Gewerbe-
und Freizeitlarm sowie flir Gerdausche von vergleichbaren 6ffentlichen Betrieben.

Die Orientierungswerte nach DIN 18005 sind keine Grenzwerte, sondern Hilfswerte
fir die stadtebauliche Planung, deren Berlicksichtigung der Abwagung unterliegt. Die
Einhaltung dieser Orientierungswerte oder ihre Unterschreitung ist wiinschenswert,
um die mit der Eigenart des betroffenen Gebietes verbundene Erwartung auf ange-
messenen Larmschutz zu erfillen.

Immissionsrichtwerte nach TA Larm

Zum Schutz und zur Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerdu-
sche sind in der TA Larm Immissionsrichtwerte festgesetzt worden, die durch die Ge-
rausche von allen auf einen Immissionsort einwirkenden gewerblichen Anlagen zu-
sammen nicht Gberschritten werden sollen.

Wo diese Richtwerte bereits ausgeschopft sind, dirfen keine weiteren Anlagen mehr
genehmigt werden, durch die die Schallimmission relevant erhéht werden wiirde.
GemaR TA Larm, dort Ziffer 6.1, gelten in Abhangigkeit der Gebietsnutzungen folgen-
de Immissionsrichtwerte fir die Beurteilung von Immissionen aus gewerblichen An-
lagen auBerhalb von Gebduden.

Richtwerte ”in dB(A)
Nutzung
Tagzeit Nachtzeit
WR Reine Wohngebiete 2 50 35
WA Allgemeine Wohngebiete 4 55 40
MK, MD, Ml Kern-, Dorf-, Mischgebiete 60 45
GE Gewerbegebiete 65 50

1 Einzelne kurzzeitige Gerduschspitzen diirfen die Immissionsrichtwerte am Tage

maximal um 30 dB(A) und in der Nacht maximal um 20 dB(A) (iberschreiten.

2 In den gekennzeichneten Gebieten ist flr Zeiten mit einer erhohten Empfind-

lichkeit ein Zuschlag fiir die erhohte Storwirkung zu beriicksichtigen. Bei der
Ermittlung des Beurteilungspegels ist der Zuschlag Kz = 6 dB(A) an Werktagen in
den Teilzeiten von 06.00 bis 07.00 Uhr und von 20.00 bis 22.00 Uhr, an Sonn-
und Feiertagen von 06.00 bis 09.00 Uhr, von 13.00 bis 15.00 Uhr und von 20.00
bis 22.00 Uhr entsprechend einzubeziehen.

Bei der Ermittlung der Beurteilungspegel sind fir Teilzeiten, in denen ein oder meh-
rere Tone oder Informationen besonders hervortreten oder Gerdusche Impulse ent-
halten, die entsprechenden Zuschlage fiir die Ton-, Informations- und Impulshaltig-
keit zu berticksichtigen.
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Zuschlage dB(A)
Ton- und Informationshaltigkeit Ky 36"
Impulshaltigkeit K 36

3.5

3.6

*) oder nach Messergebnissen bzw. Erfahrungswerten

Beurteilungszeiten

Die Orientierungswerte der stadtebaulichen Planung (DIN 18005) bzw. die Immissi-
onsrichtwerte der TA Larm gelten fir folgende Beurteilungszeitrdaume:

Tagzeit 06.00 bis 22.00 Uhr
Nachtzeit 22.00 bis 06.00 Uhr

Die Werte gelten wahrend des Tages fiir eine Beurteilungszeit von 16 Stunden. Mal3-
gebend fiir die Beurteilung der Nacht im Rahmen der TA Larm ist im Gegensatz zur 8-
stiindigen Beurteilungszeit der DIN 18005 die volle Nachtstunde (lauteste Stunde)
mit dem hochsten Beurteilungspegel, zu dem die zu beurteilende Anlage relevant
beitragt. Die Beurteilungszeit verkiirzt sich somit auf eine Stunde.

Beriicksichtigung von anlagenbezogenen Verkehrsgerauschen auf o6f-
fentlichen StralRen

Gerausche des An- und Abfahrtverkehrs auf offentlichen Verkehrsflachen in einem
Abstand von bis 500 Metern von dem ,Betriebsgrundstiick” sollen durch MaBnah-
men organisatorischer Art soweit wie moéglich vermindert werden, soweit

- sie den Beurteilungspegel der Verkehrsgerdusche fiir den Tag oder die Nacht
rechnerisch um mindestens 3 dB(A) erhéhen,

- keine Vermischung mit dem Ubrigen Verkehr erfolgt ist und

- die Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BlmSchV)
erstmals oder weiter gehend Uberschritten werden.

Die Bedingungen zuvor gelten kumulativ, d. h. erst im Falle der Erfiillung aller drei
Kriterien sind MaRnahmen organisatorischer Art zu treffen. Die Beurteilungspegel fir
den StraBenverkehr auf offentlichen Verkehrsflichen werden nach den Richtlinien
fir den Larmschutz an StraBen (RLS-90) ermittelt.

Auf die gesonderte Betrachtung der zuséatzlichen Einwirkungen des durch die Stell-
platze erzeugten Fahrzeugverkehrs auf den 6ffentlichen Stralen wurde verzichtet, da
eine direkte Anbindung des Grundstlickes an den offentlichen StraBenraum der Feld-
straBe und die Vermischung mit dem flieBenden Verkehr auf kiirzestem Wege gege-
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ben ist. Darliber hinaus kann ohne rechnerischen Nachweis unterstellt werden, dass
das geringe Verkehrsaufkommen, das der geplanten Wohnanlage zuzuordnen ist,
unbedeutend zu den Immissionen aus den 6ffentlichen StraRen im Umfeld beitragt
und eine Steigerung des Beurteilungspegels um mindestens 3 dB(A) sicher ausge-
schlossen werden kann.

Objektbeschreibung / MaRgebliche Emittenten

Fir die schalltechnische Untersuchung der zu erwartenden Immissionen an der Be-
bauung im Umfeld aus dem Bauvorhaben wird von nachfolgend beschriebenen Ein-
wirkzeiten, EmissionsgroBen und Berechnungsansatzen ausgegangen.

Stellplatzanlagen, bauordnungsrechtlich Notwendigkeit

GemaR der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. E 4/5 — FeldstralRe sowie auf der Ba-
sis des zur Verfligung gestellten Rechtsplanentwurfes sind insgesamt auf den Parkfla-
chen 24 Pkw-Stellplatze geplant. Unter Ziffer 6.4 der Begriindung zum Bebauungs-
plan heildt es:

»Zur Sicherung des erforderlichen Stellplatznachweises auf eigenem Grund-
stliick werden drei an die FeldstralRe angrenzende Stellplatzflachen festgesetzt.
Durch diese den zukiinftigen Gebduden vorgelagerte Stellung wird der Eintrag
weiterer Larmimmissionen in den Blockinnenbereich durch Fahrverkehr ver-
mieden. Dem dient auch der Ausschluss der Zulassigkeit weiterer Stellplatze auf
der nicht tGberbaubaren Grundstiicksflaiche, mit dem auch eine Nutzung des
Ostlich an das Plangebiet grenzenden Anliegerweges im Blockinnenbereich
durch weitere PKW weitgehend ausgeschlossen wird.”

Die Zufahrt zu den Stellplatzen erfolgt unmittelbar von Westen (iber die Feldstrale.
Die Stellplatze auf dem Grundstiick bzw. an der Grenze zur FeldstraBBe sollen aus-
schlieflich zum Abstellen von Pkw genutzt werden.

Emissionsansatz eines Parkplatzes

Die Berechnung der von einem Parkplatz oder einer vergleichbaren Einrichtung emit-
tierten Schallleistung wird nach der Parkplatzlarmstudie des Bayerischen Landesam-
tes fir Umweltschutz vorgenommen. Der Schallleistungspegel Ly der Parkplatzflache
oder Teilen davon wird wie folgt berechnet:

Lw = Lw+101g(S/So) [dB(A)]

Hierin bedeuten:

Lw» = flachenbezogener Schallleistungspegel
S = Gesamtflache bzw. Teilflache des Parkplatzes in m’
So = 1 m2
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Der flaichenbezogene Schall-Leistungspegel Ly~ wird nach folgender Gleichung be-
stimmt:

Lw = Lwo+Kpa+K +Kp+10- Ig(N- n)-10- Ig(S/1m?) [dB(A)]

Hierin bedeuten:

Lwo = 63 dB(A) = Ausgangs-Schallleistungspegel fiir 1 Bewegung/h auf einem P
+ R-Parkplatz
Kea = Zuschlag fiir die Parkplatzart:
P + R-Parkpldtze, Besucher- und Mitarbeiterparkplatze,
Parkplatze am Rand der Innenstadt 0dB
Parkplatze an Einkaufszentren
(Einkaufswagen auf Asphalt) 3dB
Parkplatze an Einkaufszentren
(Einkaufswagen auf Pflaster) 5dB
Parkplatze an Diskotheken 4dB
Zentrale Omnibushaltestellen 10dB
Abstellplatze bzw. Autohofe fir Lkws 12 dB
Motorradparkplatze 3dB
K = Zuschlag fiir das Taktmaximalpegelverfahren:
Parkplatze an Einkaufszentren
(Einkaufswagen auf Pflaster) 5dB
alle andere Parkplatzarten 4dB
Ko = 10. Ig(1+ng/44)dB(A): ng <150

Schallanteil, der von den durchfahrenden Kfz verursacht wird
ng = Zahl der Stellplatze des gesamten Parkplatzes
= Bewegungshaufigkeit (Bewegungen je BezugsgroflRe und Stunde)

n = BezugsgroRe (z. B. Anzahl der Stellplatze, 10 m? Netto-Verkaufsflache
usw.)
S = Gesamtflache bzw. Teilflache des Parkplatzes

Fahrzeugfrequentierungen

Konkrete Nutzungsangaben oder Prognosen zur Frequentierung der Stellpldtze zur
geplanten Wohnanlage liegen nicht vor. Im Sinne einer auf der sicheren Seite liegen-
den Abschatzung und Ermittlung der Gerduschimmissionen wird auf die Anhaltswer-
te der Bayerischen Parkplatzlarmstudie, Tabelle 33, mit den dort benannten Bewe-
gungshaufigkeiten zuriickgegriffen.

Fiir die Berlicksichtigung der Zuschlage fur die Parkplatzart (Kpa) und die Impulshal-
tigkeit (K;) nach Tabelle 34 der Parkplatzlarmstudie wird bei den vorgesehenen Stell-
platzen fir die Bewohner von ,Parkplatzen an Wohnanlagen” (Kpa = 0, K, = 4 dB(A))
ausgegangen. Die Oberflachengestaltung der Fahrwege sowie der Stellplatze wurde
mit einem Betonsteinpflaster und einer Fugenbreite > 3 mm in Ansatz gebracht.
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Mit der Errichtung der offenen Stellplatze zu den Wohnungen sind Gerdusche auf
den Zufahrtswegen aullerhalb des offentlichen StraBenraums auf dem Grundstiick
verbunden. Im Norden parallel zu den Garten der Wohnhauser Eikelnberger Weg 2-6
sowie nach Westen zur Feldstral3e sind jeweils Flachen mit der Zweckbestimmung fir
Stellplatze im Bebauungsplan vorgesehen. Die raumliche Abgrenzung dieser Flachen
bieten in senkrechter Aufstellung der Pkw jeweils 8 Stellplatze. Hierbei wurde jeweils
von einer Bewegungshaufigkeit von 0,4 pro Stellplatz und Stunde im Tagzeitraum von
06.00 bis 22.00 Uhr und von 0,15 pro Stellplatz und Stunde zur lautesteten Nacht-
stunde im Nachtzeitraum von 22.00 bis 06.00 Uhr ausgegangen.

Zusammenfassend ergeben sich aus den zuvor getroffenen Annahmen insgesamt im
Beurteilungszeitraum Tagzeit von 06.00 bis 22.00 Uhr auf den geplanten Stellplatzen
154 Fahrzeugbewegungen und zur Nachtzeit innerhalb der lautesten Nachstunde 4
Fahrzeugbewegungen.

MaRgebliche Immissionsorte

Die geplanten oberirdischen Stellplatze werden (ber die FeldstraRe auf direktem
Weg an das oOffentliche StraBennetz angebunden. Aufgrund der Anordnung der
Schallquellen zu den schutzbediirftigen Fassaden in der Umgebung ist zundchst von
mehreren, augenscheinlich maRgeblichen Immissionsorten auszugehen.

Die Berechnungen wurden fir alle in der unmittelbaren Nachbarschaft gelegenen,
reprasentativen und beurteilungsrelevanten Gebaude vor den Fassaden in den jewei-
ligen malRgebenden Geschossen durchgefiihrt. Die Wahl der Immissionsorte erfolgt
so, dass die jeweils ungiinstigsten Bedingungen bericksichtigt wurden und fir Objek-
te in der Nachbarschaft grundsatzlich von einer dhnlichen oder gilinstigeren Beurtei-
lung ausgegangen werden kann.

Die beurteilungsrelevante Umgebung ist unter der Ziffer 3.2 eingehend beschrieben.
Die untersuchten Immissionsorte sind der nachstehenden Tabelle zu entnehmen und
in den Lageplanen zur Berechnung Anlage 2 gekennzeichnet.

I0 StraRe Gebiets- Berechnungs- Richtwert
Fassade

nutzung ebenen Tag/Nacht
1  Eikelnberger Weg 2-6 WA Sud 3 55/ 40
2  Eikelnberger Weg 8-10 WA Sud 3 55/ 40
3  FeldstralRe 25 WA Ost 2 55 /40
4  FeldstraRe 23 WA Ost 3 55 /40
5  FeldstralRe 28 WA Nord 2 55 /40
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6.

Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen

Aus den Annahmen zum Fahrzeugaufkommen auf der Basis der Anhaltswerte der
Bayerischen Parkplatzlarmstudie konnten fiir das Vorhaben die malRgeblichen Emit-
tenten abgleitet werden.

Unter Beriicksichtigung der Einwirkzeiten und Ereignishdufigkeiten der maRgebenden
Fahr- und Parkvorgange errechnen sich folgende Immissionsbeurteilungspegel fir die
jeweils betrachteten, schutzbediirftigen Objekte im Umfeld (vgl. Ziffer 5) im Rahmen
der Mittelwertbildung in der am hdchsten beaufschlagten Geschossebene.

Dabei wurde zunachst von der freien Schallausbreitung im Plangebiet ausgegangen,
vgl. Anlage 1, Blatt 1. Das bedeutet, dass im Plangebiet keine baulichen Gegebenhei-
ten durch Baukorper, Einfriedungen, usw. bei der Ausbreitungsberechnungen be-
riicksichtigt wurden. Andererseits konnen durch die zukiinftigen, mehrgeschossigen
Gebaudekorper im Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. E 4/5 zuséatzliche Reflektio-
nen in der Umgebung entstehen. Dem gegeniiber stehen allerdings auch je nach
raumlicher Gebaudestellung zum Berechnungsaufpunkt (Immissionsort) in der Nach-
barschaft die abschirmenden Wirkungen der Gebaude. Die Ergebnisse hierzu sind
dem Lageplan zur Berechnung im Blatt 2 der Anlage 1 dargestellt.

Im Sinne des vorbeugenden Immissionsschutzes ist an der nordlichen Grundstiicks-
grenze Larmschutzwand im Bebauungsplanentwurf gekennzeichnet, welche eine op-
tische und akustische Barriere zu den noérdlichen angrenzenden Garten und Wohn-
hdusern herstellen soll. Die 2,0 m hohe Wand ist aus gutachterlicher Sicht zu
begriRen. Aufgrund der vergleichsweise geringen Abstiande der Stellplatze im sudli-
chen Teil des Bebauungsplanes zu den angrenzenden Wohngebduden wurde ergén-
zend eine ebenfalls 2,0 m Wand als reflektierende aber insbesondere natlrlich auch
als abschirmende Gegebenheit in den Ausbreitungsberechnungen beriicksichtigt.

Je nach Lastfall ergeben sich durch die abschirmenden oder reflektierenden Eigen-
schaften der Plangebdude an den Berechnungsaufpunkten verschiedene Immissions-
beurteilungspegel. Von daher sind in den nachstehenden Ergebnistabellen die jeweils
unginstigsten Immissionsbedingungen eines der beiden Lastfdlle dokumentiert. In
dem Lageplan zur Berechnung in der Anlage 1 ist im Blatt 1 die zu erwartende Immis-
sionssituation aus den Stellplatzen bei freier Schallausbreitung im Plangebiet und im
Blatt 2 unter Bertlicksichtigung der reflektierenden und abschirmenden Wirkung der
geplanten Gebaudekorper dargestellt. Bei den schalltechnischen Berechnungen wur-
de beispielhaft von den innerhalb der iberbaubaren Flachen (Baufenster) fiktiv ge-
wahlten Gebdudegrundrissen unter Bericksichtigung maximaler Trau- bzw. Firstho-
hen ausgegangen.

Es bleibt anzumerken, dass die EingangsgroBen fir die schalltechnischen Berechnun-
gen auf der Basis der Empfehlungen der Bayerischen Parkplatzlarmstudie Ergebnisse
yauf der sicheren Seite” liefern. Die Mittelwerte zur Fahrzeugfrequentierung von
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oberirdischen Stellpldtzen / Garagen zu Wohnanlagen liegen zur Tagzeit bei 0,22 und
zur Nachtzeit innerhalb der lautesten Nachstunde bei 0,10 Bewegungen pro Stell-
platz und Stunde. Wie zuvor unter Ziffer 4 beschrieben, wurde von einer Bewegungs-
haufigkeit von 0,40 tags und 0,15 nachts (lauteste Stunde) im Rahmen dieser Immis-
sionsprognose fiir die Stellplatze zur Wohnanlage ausgegangen. Die Werte stellen
somit eine Maximalwertbetrachtung dar, so dass sich — auch im Hinblick auf weitere,
unglnstig gewahlte Rechenparameter — Aussagen zur Qualitdt der Prognose aus gu-
tachterlicher Sicht eribrigen.

Tagzeit von 06.00 bis 22.00 Uhr

. Beurtei- Uber-
Immissionsortname = R § IRW .

; © o lungspegel schrei-

g a 8 L Tag tung

StraRe = i g r
dB(A)

1 Eikelnberger Weg 2-6 Sid DG 40 55 -
2 Eikelnberger Weg 8-10  Siid DG 35 55 -
3 Feldstral3e 25 Ost EG 46 55 -
4  FeldstralRe 23 Ost EG 46 55 -
5  Feldstral3e 28 Nord EG 43 55 -

Nachtzeit von 22.00 bis 06.00 Uhr (lauteste Stunde)

Die Beurteilung nach DIN 18005 bei einem Mittelungspegel tiber 8 Stunden fihrt zu
deutlich niedrigeren Beurteilungspegeln. Auch ist der Orientierungswert der stadte-
baulichen Planung bei Verkehrsgerduschen um 5 dB(A) héher gegeniber dem hier
zugrunde gelegten Richtwert nach TA Larm. Von daher ist die nachstehende Beurtei-
lung nach TA Larm zugunsten der Anwohner die schalltechnisch unglinstigste Immis-
sionssituation.

. Beurtei- Uber-
Immissionsortname = R § I IRW .
< © P ungspegel schrei-
3 A o L Nacht tung
StraRe = i g r
dB(A)
1 Eikelnberger Weg 2-6 Sid DG 32 40 -
2 Eikelnberger Weg 8-10 Sid DG 27 40 -
3 Feldstralle 25 Ost EG 38 40 -
4 Feldstralle 23 Ost EG 38 40 -
5 Feldstralle 28 Nord EG 35 40 -
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Detailliertere Angaben sind den Lagepldanen zur Berechnung in der Anlage 1 zu ent-
nehmen. Die schalltechnische Wirkung der bericksichtigten und im Sinne des vor-
beugenden Immissionsschutzes zu empfehlenden Larmschutzeinrichtungen (Wand)
an den nordlichen wie slidlichen Stellplatzen kénnen aus der Gegentiberstellung der
Ergebnisse in den beiden Blattern der Anlage 1 abgeleitet werden.

Kurzzeitige Gerauschspitzen, Spitzenpegel

Die Ermittlung von Gerauschimmissionen im Rahmen der stddtebaulichen Planung
nach DIN 18005 kennt keine Beurteilung von kurzzeitigen Gerduschspitzen, die soge-
nannten Spitzenpegel. Im Rahmen der Beurteilung von anlagenbezogenen Gerdu-
schen des Gewerbeldrms wurde im Hinblick auf eine Zumutbarkeitsgrenze in der TA
Larm das Spitzenpegelkriterium mit maximal 30 dB(A) tags bzw. 20 dB(A) nachts
oberhalb der jeweils geltenden Immissionsrichtwerte eingefiihrt.

Wie bereits zuvor unter Ziffer 3.1 beschrieben, sind fir die Bauleitplanung zunachst
die Orientierungswerte der DIN 18005 die Grundlage fir die Beurteilung von Ver-
kehrsgerauschen (StraBe, Schiene) bzw. Industrie-, Gewerbe- und Freizeitlarm (Anla-
genldrm). Die Orientierungswerte stellen lediglich eine mit der Gebietsausweisung
verbundene wiinschenswerte Orientierung fir die Immissionsbelastung beziiglich der
damit verbundenen Erwartungshaltung an die Wohnruhe dar. Die TA Larm kann bei
Realisierung von Vorhaben auf Bebauungsplanebene bereits im Rahmen der Bauleit-
planung zumindest in abschatzender Form im Hinblick auf die Richtwerte und weiter-
gehende Vorgaben beispielsweise im Rahmen der Bildung des Beurteilungspegels fiir
die Nachtzeit (lauteste Nachstunde) vorausschauend beachtet werden. Dies wurde
zugunsten der Anwohner hier beachtet.

Inwieweit im Rahmen der Nutzung von bauordnungsrechtlich erforderlichen Stell-
platzen und den hierbei auftretenden, impulshaltigen Gerauschen beispielsweise
beim Schlagen von Pkw-Tiren oder Kofferraumdeckeln, von einer Schutzbedirftig-
keit im Sinne der TA Larm an der umliegenden bzw. auch letztlich der eigenen
Wohnbebauung im Hinblick auf kurzzeitige Gerauschspitzen auszugehen ist, kann an
dieser Stelle nicht beantwortet werden.

Nach gutachterlicher Auffassung und u. a. auch bestatigt durch verschiedene Urteile
der Rechtssprechung, u. a. VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 20.07.1995 (3 S
3538/94, BRS 1995, 403: NVwZ-RR) oder auch VG Freiburg, Beschluss vom
07.06.2011 (Az. 4 K 718/11), bleibt das Spitzenpegelkriterium bei Stellpldtzen und
Garagen zu Wohnanlagen auller Betracht, da i. d. R. keine erheblichen, billigerweise
unzumutbaren Stérungen aus diesen Gerduschen resultieren. Nicht selten wird in
diesem Rahmen auf das Gebot der gegenseitigen Riicksichtsnahme verwiesen, wo-
nach beispielsweise auch in Wohngebieten die Benutzung von Stellplatzen und Gara-
gen im offentlichen Strafenraum wie auch auf den Grundstiicken Bestandteile des
taglichen Alltags darstellen.
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7.

Beurteilung

Aus immissionstechnischer Sicht beriihrt das Planvorhaben neben den Bestimmun-
gen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) zunéachst die schalltechnischen
Forderungen der DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau) in Bezug auf die Bauleitpla-
nung.

Von dem Plangebiet unter Zugrundelegung der beabsichtigten Gebietsausweisung
eines Allgemeinen Wohngebietes mit Flachen fiir Pkw-Stellplatze gehen keine unmit-
telbar immissionsschutzrechtlich beurteilungsrelevanten Gerdusche aus. Gleicher-
malen wirken auf das Plangebiet keine relevanten Immissionen ein, die den Larmdis-
ziplinen ,Gewerbeldrm®, ,Sportlarm”“ oder auch ,Freizeitlarm“ im Sinne der
einschlagigen Verwaltungsvorschriften und Richtlinien zuzuordnen waren.

Im weiteren Sinne fiir die Abwagung im stadtebaulichen Prozess kann fiir die geplan-
ten Pkw-Stellplatze, die aulRerhalb des offentlichen Stralenraumes errichtet werden
sollen, die TA Larm im Hinblick auf eine Zumutbarkeitsgrenze von Stellplatzimmissio-
nen herangezogen werden. Formell regelt diese Verwaltungsvorschrift den Schutz
der Allgemeinheit vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerdusche aus ge-
nehmigungs- und nicht genehmigungsbedirftigen Anlagen, die den Anforderungen
des zweiten Teils des BImSchG unterliegen.

Tiefgaragen und oberirdische Stellplatze bzw. Garagen von Wohnanlagen fallen da-
her nicht in den Geltungsbereich der TA Larm. Es ist in Fachkreisen und auch durch
die Deutsche Rechtsprechung anerkannt, dass Garagen und Stellpldtze auch in einem
durch Wohnbebauung gepragtem Gebiet keine erheblichen, billigerweise unzumut-
baren Storungen hervorrufen. Voraussetzung ist hierbei jedoch zwingend, dass die
Stellplatze einen eindeutigen Bezug zu Wohngebauden / Wohnanlagen haben. Die
gewerbliche Nutzung von Stellpldtzen (z. B. durch Kunden und Mitarbeiter) ist aus
immissionsschutzrechtlicher Sicht eindeutig der (technischen) Anlage zuzurechnen
und damit nach TA Ldrm zwingend zu beurteilen. Das ist im vorliegenden Fall nicht
gegeben, da die Stellplatze an der Feldstralle bzw. am nordlichen Rand des Plange-
bietes einen eindeutigen Bezug zur Wohnnutzung besitzen werden.

Dennoch wurde im Sinne der Abwagung fiir das Bebauungsplanverfahren die zu er-
wartende Immissionsbelastung in der Summe der Fahrzeugbewegungen auf den ge-
planten Stellplatzen an der umliegenden schutzbediirftigen Bebauung nach dem Be-
rechnungs- und Beurteilungsverfahren der TA Larm ermittelt.

Aus den Ergebnissen in den Tabellen zuvor unter Ziffer 6 im Rahmen der Mittelwert-
bildung (Beurteilungspegel L,) ist abzuleiten, dass aus den Parkvorgdngen und den
Fahrzeugbewegungen von und zu den Stellpldtzen die Richtwerte zur Tag- und
Nachtzeit im Sinne der Vorgaben der TA Ldrm an keinem der umliegenden vorhande-
nen schutzbedirftigen Gebaude erreicht oder gar lberschritten werden. Dies ist fir
beide untersuchten Lastfalle zu erwarten, vgl. Anlage 1, Blatter 1 und 2.

186/191




IBK Schallimmissionsschutz Seite 18
Dipl.-Ing. S. Kadansky-Sommer Untersuchung Nr. EMB/01/13/VL/042

Empfehlungen

Die bereits im Bebauungsplanentwurf gekennzeichnete und in den schalltechnischen
Berechnungen in Ansatz gebrachte 2,0 m tUber Gelande hohe Larmschutzwand an der
Nordseite der Stellplatze ist aus schalltechnischer Sicht, ebenso wie die slidlich er-
ganzend berucksichtigte Wand, nicht zwingend erforderlich.

Im Hinblick auf moégliche Stérwirkungen durch Lichtimmissionen der Fahrzeuge, auch
zur Unterbrechung der unmittelbaren Sichtverbindung zwischen den Garten und den
Stellplatzen, wird eine Grundstiickseinfriedung, beispielsweise durch eine Gabionen-
wand mit Bepflanzung, begrif3t. Dies trifft gleichermalien fir die Einfriedung am siid-
lichen Plangebietsrand nordlich des Anwesens Feldstralie 28 zu. Die nachfolgend ge-
kennzeichneten Larmschutzanlagen (unmaRstadblich) sollten zur Vermeidung
nachtteiliger Reflektionen an den Oberflaichen wie aus Griinden der schalltechni-
schen Wirksamkeit dabei folgende Kenndaten aufweisen.

Wand Nord: h > 2,0 m iber Gelande, Gesamtlange ca. 25 m
Wand Sid: h >2,0 m liber Gelande, Gesamtlange ca. 12 m
Schalldammung: DLg = 24 dB gemal} DIN EN 1793-2, ZTV-Lsw 06
Schallabsorption: DL, 8-11 dB, hoch absorbierend, Gruppe A 3, ZTV-Lsw 06
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8.

Schlussbhemerkung

Alle Angaben zum Planvorhaben wurden mit dem Planer abgestimmt und sind fiir die
schalltechnische Untersuchung durch die Entwiirfe zum Bebauungsplan Nr. E 4/5 —
Feldstralle vorgegeben. Fiir die Berechnung notwendige Annahmen wurden soweit
erforderlich ebenfalls abgestimmt bzw. sind im Untersuchungsbericht beschrieben.

Die zuvor beschriebenen Emissionsansatze sind Voraussetzung fiir die in der Unter-
suchung ermittelten Immissionsbeurteilungspegel an der umliegenden schutzbediirf-
tigen Bebauung. Abweichungen von den geometrischen Verhaltnissen sowie von den
Fahrzeugmengen kdnnen zu anderen Beurteilungen der Immissionsverhaltnisse fih-
ren. Entsprechendes gilt fiir Planungsdanderungen, die nach dem Abschluss dieser Un-
tersuchungen durchgefiihrt werden.

Die verwendeten Grundlagen und Plane sind fiir die Ergebnisse dieser Untersuchung
verbindlich. Sofern von den Vorgaben dieser Untersuchung abgewichen werden muss
oder sich die Betriebsbedingungen gegeniiber den Darstellungen in dieser Untersu-
chung im Hinblick auf den Larmschutz verdndern, bedarf dies u. U. einer erneuten
Uberpriifung der Untersuchung. In diesem Falle bitten wir um Unterrichtung.

Gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. E 4/5 in der vorgelegten Form beste-
hen aus schalltechnischer Sicht, selbst bei Zugrundelegung von kritischen Berech-
nungs- und Beurteilungsgrundsatzen zugunsten der Anwohner, keine Bedenken. Im
Hinblick auf die generelle Ortsiblichkeit von bauordnungsrechtlich notwendigen
Stellplatzen zu Wohngebauden, sowohl im 6ffentlichen StraRenraum wie auch auf
den Grundstiicken selber, sind keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerau-
sche zu erkennen.

Alsdorf, den 11.09.2013

Dipl.-Ing. S. Kadansky-Sommer
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