STADT EMMERICH AM RHEIN

DER BURGERMEISTER

Fachbereich 5 -Stadtentwicklung-

Bebauungsplanaufstellungsverfahren EL 16/2 -Neustadt/Sud-

Niederschrift

uber die Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 1 Baugesetzbuch
am 21.11.2013 in der Luitgardisschule, Seminarstr. 21, 46446 Emmerich am Rhein

Beginn: 18:00 Uhr
Ende: 19:15 Uhr
Teilnehmer: Verwaltung : - Herr Kemkes

- Frau Schumann
- Frau Reinartz (Protokoll)

Mitglied des Rates oder des ASE: - Herr Kukulies
- Herr Spiegelhoff

Volksbank Emmerich eG - Herr Wittenhorst
- Herr Tick
- Herr Architekt B. Arntzen

Birgerschatt: die Burger It. Anwesenheitsliste

Herr Kemkes begriif3t die Anwesenden und stellt die Vertreter der Verwaltung als Ansprech-
partner in diesem Bauleitplanverfahren vor. Es wird darauf hingewiesen, dass Herr Arntzen, der
Architekt des geplanten Gebaudekomplexes, nach dem Vortrag ebenfalls fir Fragen zur Verfu-
gung steht. Herr Kemkes erlautert, dass aufgrund von groRem Abstimmungsbedarf bei diesem
Verfahren viel Zeit seit dem Aufstellungsbeschluss, der am 11.09.2012 gefasst worden ist, ver-
gangen ist.

Frau Schumann stellt den Bauentwurf und die beabsichtigte Umsetzung in planungsrechtliche
Festsetzungen als Bebauungsplanvorentwurf im Rahmen einer Powerpoint-Prasentation vor.

Zunéchst wird die derzeitige Situation des Plangebietes dargestellt. Anschlie3end wird der
Bauentwurf erlautert. Dieser gestaltet sich folgendermafien: Der Gebaudekomplex ist zweiteilig
gegliedert. Ein Teil liegt parallel zur Stral3e, der andere steht orthogonal zur Straf3e und erweckt
durch seine aul3ere Gestaltung den Eindruck von drei Einzelgebauden. Der Gebaudekomplex
soll insgesamt barrierefrei gestaltet sein. Neben einem transparent gestalteten Treppenhaus-
trakt gibt es deshalb einen Aufzug. Der Entwurf wird aus den vier Himmelsrichtungen dargestellt
und mittels zwei 3D-Darstellungen des Architekten Arntzen visualisiert. Eine Ubersicht der H6-
henentwicklung der Gebaude verdeutlicht, dass der geplante Gebaudekomplex die Hohe der
umgebenden vorhandenen Bebauung nicht Gberschreitet. Anschliel3end erlautert Frau Schu-
mann das aktuelle Planungsrecht. Das Vorhaben fligt sich nur bedingt im Sinne des § 34 in die
Eigenart der ndheren Umgebung ein. Zudem sind gestalterische Aspekte nach § 34 BauGB




Niederschrift Gber die Burgerversammlung gem. 8 3 Abs. 1 BauGB zum
Bebauungsplanverfahren Nr. EL 16/2-Neustadt / Std- am 21.11.2013 Seite 2

nicht regelbar. Fir den Ortsteil Elten gibt es eine Denkmalbereichssatzung mit verschiedenen
Ortsbildzonen. Diese erlautert Frau Schumann fiir den Bereich des Planverfahrens. Es gibt in
diesem Bereich eine Allee mit einer dahinter liegenden erhaltenswerten Griinfliche. Aus diesen
Griunden wird das Vorhaben planungsrechtlich durch die Aufstellung eines Bebauungsplanes
gesichert.

Fir das Verfahrensgebiet EL 16/2 stellt Frau Schumann den Vorentwurf des Bebauungsplanes
vor. Dieser sieht ein allgemeines Wohngebiet, welches eine zweigeschossige Bebauung zu-
lasst, vor. Da die Dachgeschosse ausgebaut werden sollen, wird im Rahmen des Bebauungs-
planes eine Hohenbegrenzung festgelegt. Fir die geplanten 19 Wohneinheiten sind in der Hin-
terlandflache 19 Stellplatze vorgesehen. Die Allee wird im Rahmen des Bebauungsplanes
ebenfalls gesichert. Gestalterische Aspekte sind im Detail noch nicht festgelegt zu dem Zeit-
punkt des Vorentwurfes. Der Stra3enbereich Neustadt ist in dem Verfahrensgebiet mit einbezo-
gen. Dies bedeutet nicht, dass StraRenumbaumalnahmen vorgesehen sind.

Der Regionalplan, an den sich die Planung anpassen muss, sieht fiir den Bereich einen allge-
meinen Siedlungsbereich vor. Somit besteht hier kein Wiederspruch. Der Flachennutzungsplan
der Stadt Emmerich am Rhein sieht fur die Flache Wohnbau und Griinflache vor. Fir den Be-
reich der Gebéaude, die an die Dr.-Robbers-Stral3e grenzen, sieht der Flachennutzungsplan eine
Grinflache vor. Aufgrund dessen soll der Flachennutzungsplan nach § 13 a Abs. 2 Satz 2
BauGB berichtigt werden. AbschlieBend stellt Frau Schumann den Verfahrensablauf mit der
zweistufigen Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung dar und verweist auf die Méglichkeit im
Zeitraum eines Monats nach dieser Versammlung die Planungsunterlagen bei der Stadtverwal-
tung erneut einsehen und dabei weitere Stellungnahmen abgeben zu kénnen. Herr Kemkes bit-
tet um Wortmeldungen.

1) fragt nach dem Brandschutz des Gebaudekomplexes.Er
sorgt sich im Fall eines Brandes um alternative Fluchtwege zu dem Treppenhaus, welches
sich innerhalb des Geb&udes befindet.

Herr Arntzen erlautert, dass im Falle eines Brandes die Laubengange des geplanten Ge-
baudes Schutz vor der Rauchentwicklung bieten und die Feuerwehr die Mdglichkeit hat, die
Anwohner Uber die Laubengange zu retten.

2) ist der Ansicht, dass der geplante Gebaudekomplex zu nah an der Stral3e
stehe. Wenn die Post kdme, sei die Stral3e blockiert, da es bequemer sei, vor dem Haus zu

Beschluss
vorschlag

1.1

parken, als den Umweg um das Gebaude herum zu nutzen. Er méchte einen guten Durch-
gang, insbesondere auch fur die Durchfahrt eines Busses.

Dem Argument von Herrn Graaff, es sei bequemer vor dem Haus zu parken, als um das

Haus herum zu laufen, wenn man die Stellplatze hinter dem Haus nutzt, stimmt Herr Kem-
kes zu. Auf Parkplatze vor dem Haus wird dennoch absichtlich verzichtet, da man die Bau-
flucht der Hauser einhalten mdchte.

3) fragt weiter, was mit der Flache hinter dem Haus geschehen soll.

Herr Kemkes erlautert, dass die Flache langfristig als Park gesichert werden soll.

4) fragt, ob die geplanten Parkplatze hinter dem Gebaude lediglich fur die An-
wohner geplant sind oder ob die Allgemeinheit ebenfalls die Moglichkeit hat, dort zu parken.

Herr Arntzen erlautert, dass pro Wohnung ein Stellplatz notwendigerweise nachgewiesen
werden muss. Dementsprechend muss es fir die 19 Wohneinheiten 19 Stellplatze geben.
Die geplanten Parkplatze sind demzufolge lediglich fir die Anwohner vorgesehen. Herr
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5)

Beschluss
vorschlag

1.2

6)

7)

Beschluss
vorschlag

1.2

8)

Beschluss
vorschlag

1.3

9)

Arntzen weist darauf hin, dass mittels privater Absprachen gegebenenfalls Mdglichkeiten
bestehen, Parkplatze zu belegen.

bringt nochmals zum Ausdruck, dass er mit der Parksituation unzufrieden

ist.

Herr Kemkes weist darauf hin, dass man die Postboten darauf hinweisen soll, dass sie hin-
ter dem Haus auf den Stellpléatzen halten sollen. Die Anregung von Herrn Graaff wird notiert
und bei der weiteren Bearbeitung des Verfahrens berlicksichtigt. Weiter erinnert sich Herr
Kemkes daran, dass sonst die Busfahrer sich sehr zeitig beschweren, wenn es in bestimm-
ten Stral3en zu Engpéssen kommit. Dies sei bisher fur die Neustadt noch nicht vorgekom-
men. Man werde Uberlegen gegebenenfalls verkehrsregelnde MalRnahmen vorzunehmen.

fragt, bis wann man die Mdglichkeit hat, eine Stellungnahme abzugeben.

Frau Schumann antwortet, dass die Blrger vom Tage der Blrgerversammlung an einen
Monat lang die Méglichkeit haben, sich den Entwurf bei der Stadtverwaltung einzusehen
und eine Stellungnahme abzugeben. Des Weiteren gebe es nach dieser friihzeitigen Betei-
ligung noch die nachste Beteiligungsstufe in dem Bauleitplanverfahren. Hier kbnnen die
Birger nachgucken, ob ihre Stellungnahmen in die Planung eingeflossen sind und bei Be-
darf weitere Stellungnahmen abgeben.

Herr Kukulies bringt zum Ausdruck, dass er die Meinung von Herrn Graaff beziglich der
Parksituation in der Neustadt teilt. Zudem fragt er, wie und an welcher Stelle die Millein-
hausung geplant ist.

Herr Arntzen erlautert, dieser Punkt stehe noch nicht fest. Er plane dies in ansprechender
Form umzusetzen.

fragt, ob der Kanal bereits gepruft wurde. Er sorgt sich, ob der

Kanal ausreichend ist und ob gegebenenfalls Kosten fiir die Anwohner entstehen kénnten.

Herr Kemkes fuihrt aus, dass in dem Bauleitplanungsverfahren auch die Technischen Wer-
ke beteiligt werden. Diese mussten ohnehin einen Kanalschein ausstellen. Sollte ein Aus-
bau bzw. Umbau des Kanals anstehen, seien die Anwohner nicht beitragspflichtig. Lediglich
bei einer Qualitatssteigerung wirden Kosten anfallen. Wenn man feststellen wirde, die
Stral3e ist ohnehin sanierungsbeddrftig, wirden ebenfalls Kosten anfallen. Dies sei bei der
Neustadt allerdings aller Wahrscheinlichkeit nach nicht der Fall.

bringt ein, dass der Verkehr infolge der LKW-Sperrung in der

Beschluss
vorschlag

1.2

10)

Schmidtstral3e in die Neustadt ausweichen wirde. Seiner Ansicht nach miisste mit solch
einem Projekt, bei dem 19 neue Wohneinheiten entstehen, eher die Neustadt fir den LKW-
Verkehr gesperrt werden.

Herr Kemkes antwortet, dass sich die Lage seit der Sperrung in der Schmidtstral3e bereits
beruhigt hatte. Die Sperrung in der Schmidtstral3e hatte den Hintergrund der Durchliftung.
In der Neustadt ist eine bessere Durchliftung der Stral3e gegeben, so dass die Abgase hier
keine so grofRe Belastung darstellen wiirde wie in der Schmidtstral3e.

fragt, ob die Bushaltestelle an der Stelle, an der sie sich der-

Beschluss
vorschlag

1.4

zeit befindet, bestehen bleibt.
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11)

12)

13)

14)

Herr Kemkes erlautert, dass die Frage bereits im Ausschuss fir Stadtentwicklung diskutiert
wurde. Man werde dies im weiteren Verfahren noch prifen miissen.

fragt nach dem Abstand zwischen der Bebauung und der

Baumallee.
Herr Arntzen antwortet, der Abstand betragt ohne Balkon 8,5 m, mit Balkon ca. 7 m.

fragt, wann die Bauarbeiten starten wirden.

Herr Arntzen gibt an, dass ungefahr Mitte nachsten Jahres mit den Bauarbeiten begonnen
wird, sofern sich das Verfahren nicht verzégert. Die Bauzeit wirde ca. ein Jahr betragen.
Weiter flgt er hinzu, dass die Wohnungen als Eigentumswohnungen vermarktet werden.
Der Sankt Vitus Stift wirde die Verwaltung ibernehmen und Hilfe fur altere Menschen an-
bieten, falls dies seitens der zukiinftigen Bewohner des geplanten Gebaudekomplexes ge-
winscht sein sollte. Es wird nochmal darauf hingewiesen, dass die Wohnungen nicht un-
bedingt nur fir altere Menschen angedacht sind, sondern aufgrund der Barrierefreiheit auch
fur andere Personengruppen ansprechend sein kdnnen. Frau Schumann figt hinzu, dass
planungsrechtlich nicht geregelt wird, dass die Wohnungen explizit als Wohnungen fir alte-
re Menschen, wie bspw. ein Seniorenheim, vorgesehen sind.

fragt, ob das Grundstiick von der anschlieBenden Grunflache im Stden
abgegrenzt werden wirde, bspw. mit einem Zaun.

Herr Arntzen antwortet, dass es eine Begrenzung geben soll, aber noch nicht feststehe, wie
diese aussehen werde. Die Abgrenzung soll mit den Nachbarn abgestimmt werden. Herr
Kemkes fragt nach dem Hintergrund von Herrn Berendsens Frage. Dieser wollte mit der
Frage wissen, wie das Grundstiick zuganglich ist.

fragt, ob das Gebaude unterkellert ist und falls dies nicht
der Fall sein sollte, wo die kiinftigen Bewohner des Gebéaudes ihre Fahrrader abstellen wer-
den.

Herr Arntzen erlautert, dass lediglich ein sehr kleiner Teil des Gebdudekomplexes unterkel-
lert werden soll und dieser der Unterbringung von Versorgungsanlagen, wie der Heizungs-

anlage, dienen soll. Es werde vorgesetzte Nebenrdume (sind aus den Entwirfen ebenfalls

ersichtlich) geben, in denen die Anwohner ihre Fahrrader abstellen kénnen.

Da weitere Wortmeldungen zur Planung nicht vorliegen, verweist Herr Kemkes auf die Mdglich-
keit der Einsichtnahme der Planung bei der Verwaltung und die Abgabe von Stellungnahmen
fur den Zeitraum eines weiteren Monats. Sofern gewlnscht, kbnnen Kopien des Planvorentwur-
fes angefordert werden. Einige der Anwesenden haben lhre Adresse bei Frau Schumann hin-
terlegt, damit ihnen die Prasentation zugeschickt werden kann.

Herr Kemkes beendet die Veranstaltung um 19:15 Uhr.

Emmerich am Rhein, den 22.11.2013
Im Auftrag

gez. Reinartz
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An  <helga.schumann@stadt-emmerich.de>
Kopie

21.11.201321:23 Blindkopie
Thema Bebauungsplanverfahren Nr. EL 16/2 -Neustadt /Stid-

Protokoll: & Diese Nachricht wurde beantwortet.

Sehr verehrte Frau Schumann,

in Absprache mit meinem Ehemann gestern Abend auf der Bugerversammlung bitte ich
hoflich um Zusendung (gern auch per Email) der entsprechenden Planungsunterlagen, da ich
leider nicht an der Biirgerversammlung teilnehmen und ich mich somit nicht ausreichend
tber die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung informieren konnte.

Es wundert mich allerdings, dass dieses fast letzte kleine Stiickchen griin (Natur) auch
zugebaut werden soll, gleichwohl geniigend Wohnraum im Ortsteil Elten vorhanden ist.
Unverstandlich bislang ist ebenfalls, inwieweit der Bebauungsplan der Sicherung in der
Denkmalbereichssatzung fiir den Ortsteil Elten formulierten

Stiadtebaulichen Zieles der Erhaltung der historischen Baustrukturen in der Neustadt dienen
soll.

Das schone alte historische Schwarzwaldhduschen ist leider dem Erdboden gleichgemacht
worden und soll ersetzt werden durch eine neue riesige Wohneinheit, was mit einer
historischen stadtebaulichen Erhaltung des Wohngebietes nicht viel gemein hat.

Beschluss
vorschlag

15

Insofern interessiert mich in diesem Zusammenhang, wer der Eigentimer des Grundstiicks
Neustadt 51 und wer Bauherr/Investor dieses Bauvorhabens ist.

Offensichtlich sind hier wirtschaftliche Interessen anstelle von Umweltbelange vorrangig.

Beschluss

1 i jetzi . hi
Was ist/soll mit der jetzigen Busshaltestelle vorgesehen/passieren? | 14

Fiir eine alsbaldige Erledigung wire ich Thnen sehr dankbar.




Ich behalte mir vor, ggf. noch eine Stellungnahme zu der beabsichtigten Planung abzugeben.

D-46446 Emmerich am Rhein




