STADT EMMERICH AM RHEIN

DER BURGERMEISTER

Fachbereich 5 -Stadtentwicklung-

Bebauungsplanaufstellungsverfahren

EL 11/1 -BergstraBe/Sudost-

Niederschrift

iber die Offentlichkeitsbeteiligung geman § 3 Abs. 1 Baugesetzbuch
am 22.01.2015 in der Luitgardisschule, Seminarstr. 21, 46446 Emmerich am Rhein

Beginn: 18:00 Uhr
Ende: 19:20 Uhr
Teilnehmer: Verwaltung : - Herr Kemkes

- Frau Schumann
- Frau Reinartz (Protokoll)

Mitglied des Rates oder des ASE: - Frau Bongers
- Herr M. Reintjes
- Herr Sigmund
- Herr Spiegelhoff

Planer/Bauherr: - Eheleute Subburayalu
- Herr Driesen (Architekt)

Burgerschaft: die Birger It. Anwesenheitsliste

Herr Kemkes begrit die Anwesenden und stellt die Vertreter der Verwaltung als Ansprech-
partner in diesem Bauleitplanverfahren vor.

Frau Schumann stellt die derzeitige Situation und das Neubaukonzept vor und erlautert das ak-
tuelle Planungsrecht. Das Vorhaben fligt sich nur bedingt im Sinne des § 34 Baugesetzbuch
(BauBG) in die Eigenart der ndheren Umgebung ein. Aufgrund dessen besteht Planungsbedarf.
Mit der Bebauungsplanaufstellung werden drei Ziele verfolgt:

e Schaffung eines Baurechtes fiir das Vorhaben des geplanten Arztehauses

e planungsrechtliche Vorbereitung der Nachnutzung eines zuklnftig nicht mehr fir schuli-
sche Zwecke benétigten Nebengebaudes

e planungsrechtliche Sicherung von Parkplatzen, der ErschlieBung und der bestehende
Bebauung SeminarstraB3e 35.

Der Bebauungsplanvorentwurf sieht ein gegliedertes Mischgebiet im Sinne des § 6 Baunut-
zungsverordnung (BauNVO) vor. Hierin sind die Nutzungen Wohnen und Gewerbe, welches
das Wohnen nicht wesentlich stért, zugelassen. Die nach BauNVO im Mischgebiet allgemein
zuldssigen Nutzungen Gartenbaubetriebe, Tankstellen und Vergniugungsstatten werden man-
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gels eines ausreichenden Flachenangebotes oder etwaiger Nutzungskonflikte ausgeschlossen.
Das Mischgebiet ist nach verschiedenen Geb&udehéhenfestsetzungen gegliedert.

Der Regionalplan, an den sich die Planung anpassen muss, sieht fiir den Bereich einen allge-
meinen Siedlungsbereich vor. Somit besteht hier kein Wiederspruch. Der Flachennutzungsplan
der Stadt Emmerich am Rhein sieht fiir die Flache eine Gemeinbedarfsflache ,Schule” vor. Der
Flachennutzungsplan soll im Wege der Berichtigung nach § 13 a Abs. 2 Satz 2 BauGB ange-
passt werden. Der Bereich liegt nicht in der Denkmalbereichssatzung.

AbschlieBend stellt Frau Schumann den Verfahrensablauf mit der zweistufigen Offentlichkeits-
und Behérdenbeteiligung dar und verweist auf die Méglichkeit im Zeitraum eines Monats nach
dieser Versammlung die Planungsunterlagen bei der Stadtverwaltung erneut einsehen und da-
bei weitere Stellungnahmen abgeben zu kénnen. Herr Kemkes bittet um Wortmeldungen.

1) . ot chrere Anliegen: Zum einen wundert er sich iiber

Beschluss-

vorschlag

1.4

die Modernitat der Planung, er hatte vor einigen Jahren auf der gegenlberliegenden Stra-
Benseite ein modernes Haus bauen wollen. Die Stadtverwaltung hétte dies seinerzeit abge-
lehnt, sodass er seine Planung insbesondere auch hinsichtlich der Hohengestaltung des
Gebaudes anpassen musste.

Beschluss-

vorschlag

1.5

Zum anderen kritisiert er die geplante Héhe des Baukomplexes, die teilweise drei Ge-
schosse umfasst. Er sorgt sich u.a. um die Lichtverhéltnisse.

Zudem auBert er Sorge um die verkehrliche Situation. Aufgrund der Schule und des Kin-

Beschluss-

vorschlag

1.6

dergartens sei die Verkehrsbelastung der BergstraBBe zeitweise bereits erheblich. In diesem
Zusammenhang berichtet er Uber Behinderungen der Zu- und Abfahrt zu seinem Grund-
stlick durch vor seinen Einfahrten abgestellte Fahrzeugen von Eltern, die ihre Kinder je-

weils zu etwa gleichen Zeiten sowohl zum Kindergarten als auch zur Schule bringen oder
abholen. Daher werden Bedenken gegen die Errichtung eines Arztehauses und ggf. einer
Apotheke o.A. mit der Folge einer Verkehrszunahme vorgetragen. Diese richten sich auch
gegen die Errichtung einer zweiten Zufahrt flir das Vorhaben von der BergstraBBe aus fir
zusatzlichen Parkverkehr infolge des Vorhabens.

Herr Kemkes erlautert, dass der Bebauungsplan aufgestellt wird, da man seitens der Stadt-
verwaltung der Ansicht ist, dass die Planung sich nicht ausreichend in die Eigenart der na-
heren Umgebung einflige, um nach dem bestehenden Planungsrecht als zulédssig betrach-
tet werden zu kdnnen. Insofern soll ein Baurecht fir ein in das Grundstiick zurlickversetztes
Vorhaben geschaffen werden, dessen Ausgestaltung im Ubergang zu dem im Vergleich zur
geschlossenen Bebauung an der BergstraBBe offenen Schulgelande sicherlich andere An-
spruche zugemessen werden kdnnen als der seinerzeitigen Ergdnzungsbebauung an der
StraBenlinie der Bergstral3e.

Infolge des nach Norden abfallenden Gelandeverlaufes wird das geplante Gebaude mit
seinem Kellergeschoss an der BergstraBe teilweise aus dem Erdreich herausragen. Um
hier ein nach Bauordnungsrecht evtl. entstehendes Vollgeschoss zu berlicksichtigen, ist fiir
diesen Grundstlcksbereich eine llI-Geschossigkeit vorgesehen, deren Ausnutzung aber
aufgrund der Hanglage kaum auffallen wird. Es sei ohnehin ein flachgeneigtes Dach ge-
plant, das durch die Geb&dudehbéhenbegrenzungen im Bebauungsplan festgeschrieben wird.
Im weiteren Verfahren werde abgeprift, ob durch den geplanten Neubau mit einer unzulas-
sigen Verschattung des Wohnhauses von ﬂ zu rechnen sei. Man kénne aber
bereits jetzt mit einiger Sicherheit davon ausgehen, dass dies nicht der Fall sein wird.

Zu der Thematik Verkehr fihrt Herr Kemkes aus, dass in der Bergstra3e vor dem Plange-
biet eine 30er-Zone festgelegt ist. Die Problematik eines verstarkten ,Hol-/Bring-Verkehrs*®
zur Schule und zum Kindergarten stellt sich im Stadtgebiet regelméaBig an jedem Standort
derartiger Einrichtungen ein. Die Méglichkeiten der Stadt Emmerich am Rhein, die geschil-
derten Zustande ordnungsrechtlich zu verhindern, seien beschrankt. Um der Problematik
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2)

Beschluss-
vorschlag

1.7

3)

Beschluss-
vorschlag

1.8

Beschluss-
vorschlag

1.9

Beschluss-
vorschlag

1.10

Beschluss-
vorschlag

1.1

Beschluss-

vorschlag

1.12

des ohnehin unzuldssigen Zuparkens von Grundstiickseinfahrten im betroffenen Bereich
abzuhelfen, solle die Mdglichkeit zuséatzlicher Markierungen von Sperrflachen geprft wer-
den.

I o, ob weitere Flachen versiegelt werden sollen. Dar-
Uber hinaus regt er an, den geplanten Standort des Baukérpers zu tberdenken und statt-
dessen die stdwestliche Freiflache des Schulgeldndes an der Emmericher StraBe als al-
ternativen Standort fir das Vorhaben vorzusehen. Hierbei wiirde die angefihrte verkehrli-
che Problematik in der BergstraBe nicht noch weiter verscharft. Verkehrliche Probleme soll-
ten durch ein Vorhaben auf der stdlichen Teilflache des Schulbereiches nicht auftreten, da
dieser an eine nicht verkehrsberuhigte DurchgangsstraBe angrenzt. Darliber hinaus kénne
mit einer Verlegung des Vorhabenstandortes der Erhalt der an die Turnhalle angrenzenden
Sportflache mit dem Vorteil der Nutzung der dortigen Umkleiderdumlichkeiten erméglicht
werden.

Herr Kemkes antwortet, dass der Bauherr verschiedene Standorte Uberpruft hat und der
geplante Standort als der geeignetste erscheint. Die Stellplatzflache soll neu sortiert und
optimiert werden. Dabei kann es zu einer Versiegelung weiterer Flachen kommen.

I - ot, ob gesichert wird, dass die Apotheke errichtet

wird.

Herr Kemkes erlautert, dass es sich bei der Planung um eine Angebotsplanung handelt.
Der Bebauungsplanvorentwurf sieht ein Mischgebiet vor. Dies bedeutet, dass sich dort,
wenn der Plan in dieser Form Rechtskraft erlangt, neben Wohnen auch Gewerbe ansiedeln
kann, welches das Wohnen nicht wesentlich stért. Lediglich die im Vortrag genannten Nut-
zungen Gartenbaubetriebe, Tankstellen und Vergnigungsstatten werden ausgeschlossen.
Einzelhandel kénne sich ebenfalls ansiedeln, allerdings misse dies konform mit dem Ein-
zelhandelskonzept der Stadt Emmerich am Rhein sein.

I ;ucert zudem Sorge, ob ausreichend Spielflache firr die Kinder erhalten blei-
ben wiirde. Weiter sorgt er sich um die Rettungswege in dem Plangebiet und dass die
FuBwege im Plangebiet zu steil sein kénnten.

Herr Kemkes antwortet, dass derzeit einer Uberpriifung der Umgestaltung des Schulhofes
durchgefiihrt werde.

Auf die Sorge in Bezug auf die Rettungswege antwortet Herr Kemkes, dass die Feuerwehr
im Planverfahren beteiligt wird.

Herr Driesen, der flr die Planung zustandige Architekt, fihrt aus, dass der neu geplante
FuBweg langs der Nordwestgrenze des Schulgeléandes eine Héhendifferenz von etwa 2 m
auf einer Lange von 45 m umfasse. Insofern sei ein Ausbau mit einer den Anspriichen an
Barrierefreiheit entsprechenden Neigung maoglich.

I (ot weiter, ob die seiner Ansicht nach hohe Anzahl an Stellplatzen (insge-
samt ca. 65) notwendig ist und ob man nicht mit einer Zufahrt auskdme. Seiner Ansicht
nach birgt die zweite Zufahrt insbesondere in Bezug auf die Lage neben der Anbindung des
neuen Zugangsweges zum Kindergarten an die BergstraBBe ein erhéhtes Risiko fur die Kin-
der.

Herr Driesen erlautert, dass die Stellplatze fiir die verschiedenen Einrichtungen Schule,
Kindergarten, Arztehaus und ggf. Apotheke notwendig sind. Eine genaue Berechnung der
notwendigen Stellplatze kénne man erst erstellen, wenn feststeht, welche Nutzungen in
dem Neubau untergebracht werden. Die bisherige Planung ist eine erste Schatzung der
notwendigen Stellplatze. Die zweite Anregung hinsichtlich der Beschrédnkung auf eine ein-
zige Zufahrt werde gepraft.
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4 I -t ob die geplanten Stellplatze zu dem Arztehaus ge-
Beschluss- héren werden oder ob die Parkplatze der Allgemeinheit zur Verfligung stehen wirden.
‘;°r15;h'ag Herr Kemkes antwortet, dass die Uber das derzeitige Stellplatzangebot hinaus gehenden
) Parkplatze zum Arztehaus gehdren werden.
5) fragt dazu ergénzend, ob die Stellplatze fir die Leh-
Beschluss- rer der Luitgardisschule erhalten und reserviert bleiben.
;Or;gh'ag Herr Kemkes antwortet, dass Nutzungsvereinbarungen zu den bisherigen stadtischen
’ Stellplatzen auf den neu zu gestaltenden stadtischen Parkplatzen erhalten bleiben.
6) NG (-, ob die bestehenden StraBen und Kreuzun-
Beschluss- gen das zu erwartende erhdhte Verkehrsaufkommen aufnehmen kénnen.
;O_récmag Herr Kemkes antwortet, dass dies im weiteren Verfahren gepruft werden wird.
7) I stc''t gezielt die Frage an Herrn Driesen, ob der FuBweg stufenfrei ausge-
Beschluss- baut werden konnte.
‘;Orﬁh'ag Herr Driesen bejaht diese Frage.
roccies. | I o6chte zudem seine Vorredner bekraftigen und auf das bereits jetzt hohe
vorschlag Verkehrsaufkommen hinweisen.
1.6 Herr Kemkes wiederholt, dass die Thematik Verkehr im weiteren Verfahren abgepruft wer-
den soll.
8) verweist auf die Problematik der jetzigen beeng-
Beschluss- ten Anfahrt des bestehenden Stellplatzbereiches und fragt an, ob fur deren Verbreiterung
vorschlag die bestehende Hecke zu ihrem Grundstiick wegfallen solle. Sollte dem so sein, so beflirch-
1.14 tet sie, dass die angrenzende Wiese sudlich der Einfahrt zum ungeordneten Parken o.A.
genutzt werden kdnnte.
Herr Kemkes antwortet, dass die Hinweise aufgenommen und beriicksichtigt werden.
9) I a9, ob die Kastanie und andere erhaltenswerte Baume im Plangebiet er-
Beschluss. halten bleiben.
‘4°r1sgh'ag Herr Kemkes antwortet, dass im weiteren Verfahren geprift wird, welche Baume erhalten
’ bleiben kénnen und welche nicht.

10) I fraot. welche Nutzungen bei einer evil. Aufgabe des Arztehauses an der Stel-

Beschluss-

vorschlag

1.8

le mdglich sein kénnten.

Herr Kemkes erlautert, dass theoretisch alle Nutzungen, die nach der Baunutzungsverord-
nung in einem Mischgebiet mdglich sind, an dieser Stelle mdglich sein werden. Ausge-
nommen sind die zuvor genannten ausgeschlossenen Nutzungen Gartenbaubetriebe,
Tankstellen und Vergnigungsstatten.
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Der Bauherr, Herr Subburayalu ergreift abschlieBend das Wort und erklart, er habe die AuBe-
rungen der Burger kritisch aufgenommen. Herr Kemkes und Herr Spiegelhoff verdeutlichen,
dass die vorgetragen Bedenken und Anregungen legitime AuBBerungen zur Darlegung nachbar-
licher Interessen, die es in diesem Planungsprozess abzuwagen gelte, darstellen.

Da weitere Wortmeldungen zur Planung nicht vorliegen, verweist Herr Kemkes auf die Mdglich-
keit der Einsichtnahme der Planung bei der Verwaltung und die Abgabe von Stellungnahmen
fir den Zeitraum eines weiteren Monats. Die Prasentation der Blrgerversammlung ist zudem ab
dem 23.01.2015 fur die Dauer eines Monats auf der Homepage der Stadt Emmerich am Rhein
abrufbar. Herr Kemkes beendet die Veranstaltung um 19:20 Uhr.

Emmerich am Rhein, den 26.01.2015
Im Auftrag

Reinartz




