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1 Vorbemerkung

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung (ASE) hat in seiner Sitzung am
25.06.2013 den Beschluss zur Aufstellung der 7. Anderung des Be-
bauungsplanes Nr. E 30/2 ,Fulkskuhle* im Westen der Ortslage Em-
merich am Rhein gefasst.

Im Rahmen der Behoérdenbeteiligung hat die Untere Landschaftsbe-
horde des Kreises Kleve (29.09.2015, AZ: 6.1 - 612601/02-) zu be-
denken gegeben, dass es im Plangebiet Hinweise auf potentielle
Fortpflanzungsstatten (hier Baume) fir planungsrelevante Arten gibt,
so dass im Rahmen einer Artenschutzprifung der Stufe Il oder auch
einer sogenannten ,worst-case-Betrachtung“ die Auswirkungen der
Fallung von vorhandenen Baumen genauer zu untersuchen sind.
Nach telefonischer Abstimmung vom 09.10.2015 mit der Unteren
Landschaftsbehérde des Kreises Kleve erfolgt zur Klarung des obi-
gen Sachverhaltes hier eine ,worst-case-Betrachtung®, bei der insbe-
sondere die Bdume auf potentielle Habitate fUr planungsrelevante
Arten untersucht werden. Die Bearbeitung umfasst eine gutachterli-
che Einschatzung der Quartiersfunktion flr planungsrelevante Arten
sowie eine zusatzliche Abfrage der Kartierergebnisse des Natur-
schutzzentrums Kleve hinsichtlich der im Stadtgebiet vorkommenden
Saatkrdhenkolonien (telefonische Anfrage / Abstimmung vom
09.10.2015).

2 Natur und Landschaft

2.1 Arten- und Biotopschutz

Gemal Handlungsempfehlung des Landes NRW™* ist im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Prifung festzustellen, ob Vorkommen europa-
isch geschutzter Arten im Plangebiet aktuell bekannt oder zu erwar-
ten sind und bei welchen dieser Arten aufgrund der Wirkungen des
Vorhabens Konflikte mit artenschutzrechtlichen Vorschriften potenzi-
ell nicht ausgeschlossen werden kdénnen bzw. ob und welche Mal-
nahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte erforderlich
werden.

Die im Plangebiet vorhandenen Biotopstrukturen wurden hinsichtlich
ihres Habitatpotenzials fir planungsrelevante Tier- und Pflanzenarten
geprift. Zu diesem Zweck erfolgte eine detaillierte Bestandsaufnah-
me (Okt. 2015) und Auswirkungsprognose des Planvorhabens gem. §
44 BNatSchG im Rahmen der nachfolgenden Artenschutzprifung.
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2.2 Bestandsbeschreibung

Das ca. 4.300 m? groRe Plangebiet befindet sich innerhalb der Orts-
lage Emmerich, westlich der "s-Heerenberger Strale und ndérdlich der
Bahnlinie Amsterdam — Oberhausen. Es umfasst die Flurstlicke 866
und 867, Flur 30, Gemarkung Emmerich.

Derzeit stellt sich der Bereich als nahezu komplett versiegelte Flache
dar. Das bestehende Gebaude im Zentrum des Plangebietes ist grof3-
tenteils von einer gepflasterten Flache umgeben, die derzeit als
Parkplatz fir Kunden des bestehenden Lebensmittelmarktes genutzt
wird (vgl. Abb. 1).

Abb. 1: Plangebiet mit bestehendem Lebensmittelmarkt im zentralen Be-
reich. Oktober 2015. Blick aus sid-6stl. Richtung.

Unmittelbar an der Nordseite des Gebaudes verlauft eine kleine
Grinflache, die im weiten Pflanzabstand mit relativ niedrigwichsigen
(Zier-)gehdlzen bestanden ist (Abb. 2).

An der Nord, West- und Sudseite des Plangebietes befinden sich
ebenfalls Eingrinungen in Form von Schnitthecken, Geblschen und
zwei alteren Buchen (Fagus sylvatica). Eine der Rotbuchen weist ein
Astloch auf (Abb.3).

Bis auf diese zwei Buchen sind im gesamten Plangebiet keine alteren
Geholzbestande vorhanden. Bestehende Baumstimpfe und altere
Luftbilder lassen jedoch den Rulckschluss zu, dass einige der alten
Baume gefallt wurden.

Entlang der 's-Heerenberger Stralle stehen Einzelbdume (Linden),
die jedoch nicht mehr innerhalb des Plangebietes stehen.
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Abb. 2: Grinstrukturen unmittelbar noérdlich des Lebensmittelmarktes. Okto-
ber 2015. Blick aus nérdl. Richtung.

Abb. 3: Bstehen Rtbuc (Fagu sylvatica) m westlichen Rand des
Plangebietes. Oktober 2015. Blick aus 6stl. Richtung.
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2.3 Daten/ Fachinformationssysteme

Im Rahmen der vorliegenden artenschutzfachlichen Einschatzung
wurden, neben der Bestandserfassung, folgende Informationsquellen
zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde gem.
§ 44 BNatSchG ausgewertet / berticksichtigt:

- Informationen Uber das Vorkommen von planungsrelevanten
Arten in Nordrhein-Westfalen im Fachinformationssystem
(FIS) des Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz (LANUV) und der Landschaftsinformationssammlung
@LINFOS.

- Anfrage uber Vorkommen planungsrelevanter Arten beim Na-
turschutzzentrum im Kreis Kleve vom 09.10.2015 an Herrn
Brihne.

2.4 (Potentielles) Arteninventar unter Beriicksichtigung
der vorhandenen Habitatausstattung
Laut Abfrage des Fachinformationssystems* (FIS) kdnnen im Bereich
des Plangebietes (Messtischblatt 4103, Quadrant 3) unter Bertck-
sichtigung der innerhalb oder im unmittelbaren Umfeld vorkommen-
den Biotoptypen (Kleingehdlze, Baume, Geblsche, Hecken,
Vegetationsarme oder -freie Biotope, Garten, Gebaude) theoretisch
41 planungsrelevante Arten vorkommen; dazu gehéren 6 Saugetiere
(Fledermause und europ. Biber) 32 Vogel- und eine Amphibienart
sowie 1 Reptil (s. Tab. 1).
In der Landschaftsinformationssammlung (@LINFOS) liegen flir den
Bereich des Plangebietes und des unmittelbaren Umfeldes keine In-
formationen auf Vorkommen planungsrelevanter Arten vor.
Zusatzlich zum Fachinformationssystem wurden die Kartierergebnis-
se des Naturschutzzentrums Kleve hinsichtlich der im Stadtgebiet
vorkommenden Saatkrdhenkolonien (s. Kap. 1) bericksichtigt. Fur
das Plangebiet sind jedoch keine Vorkommen von Saatkrahen be-
kannt, die im Rahmen des vorliegenden Planvorhabens zu berlck-
sichtigen waren.

Unter Berucksichtigung der Bestandsbeschreibung — insbesondere
der Ausstattung des Plangebietes mit Biotopstrukturen, die als poten-
tielles Brut- und / oder essentielles Nahrungshabitat geeignet waren —
kénnen einige der theoretisch denkbaren planungsrelevanten Arten
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden, da die vorhandene Habitatausstattung nicht die Lebens-
raumanspruche der betreffenden Arten erfiillt.
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. Sdugetiere

Im Plangebiet bestehen keine Lebensrdume fur an Gewasser gebun-
dene Arten, wie den europaischen Biber. Insgesamt ist demnach in
Bezug auf die Saugetiere lediglich flir Fledermause von einem Le-
bensraumpotential in den beiden alten Einzelbaumen bzw. in / an
dem bestehenden Gebaude auszugehen. Bei der Auswirkungsprog-
nose (s. Kap. 2.5) ist daher zu prifen ob in den bestehenden alten
Baumen Quartiere in Form von Hohlen oder abstehender Baumrinde
vorhanden sind und ob das Gebdude ggf. Uber Einflugmdglichkeiten
und damit potentielle Quartiere fur Flederm&use verflugt.

Unter Bericksichtigung der Tatsache, dass der Bebauungsplan die
beiden bestehenden Rotbuchen als zu erhalten festsetzt und alle im
Randbereich liegenden Grinflachen des Plangebietes mit einer Fl&-
che zum Erhalt und zur Anpflanzung von Baumen und Strauchern
gem. § 9 (1) Nr. 25 sichert um die bestehende Eingriinung des Plan-
gebietes zu gewahrleisten und wo erforderlich durch ergadnzende
Pflanzungen zu verbessern, kénnen artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestéande hier vollstandig ausgeschlossen werden. Die bestehen-
den Grunstrukturen werden in dieser Hinsicht erhalten, so dass auch
keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zu erwarten sind.
Die an der Nordseite des Gebaudes bestehende kleine Griinflache,
die im Zuge des Vorhabens Uberplant wird weist aufgrund mangein-
der Biotopstrukturen keine Quartiersfunktionen auf und stellt dariber
hinaus auch keinen essentiellen Lebensraum fir Fledermause, son-
dern hdchstens ein Teilnahrungshabitat von nachrangiger (keinesfalls
essentieller) Bedeutung dar. Dariber hinaus ist diese Flache durch
den regelmafRigen Besucherverkehr stark vorbelastet und wird nachts
ausgeleuchtet.

Faktisch ist auch bei der durchgefihrten detaillierten Bestandserfas-
sung keine Habitatausstattung im Plangebiet festgestellt worden, die
fur planungsrelevante Fledermausarten in Form von Fortpflanzungs-
statten / Habitaten (vgl. Stellungnahme der Unteren Landschaftsbe-
horde) geeignet ware. Selbst das in einer Rotbuche festgestellte
Astloch ist mit hoher Wahrscheinlichkeit fur Flederm&use — aufgrund
seiner Offnung nach oben (Feuchtigkeit, Regen) nicht als Sommer-
quartier geeignet. Eine Winterquartiersfunktion kann mit Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Das abzureiRende Gebaude weist aufgrund seiner aktuellen Nutzung
keine Uberwinterungsquartiere auf, wie sie z.B. von leerstehenden
Gebaduden bekannt sind. Einflugmdglichkeiten, die zudem eine wei-
testgehend frostsichere Uberwinterung fir Fledermause ermdglichen
kénnten, wurden nicht festgestellt (vgl. Abb.4). Kotspuren, die als
Hinweis auf Fledermausvorkommen gewertet werden wirden, sind
nicht vorhanden.
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Abb. 4: Ubergang Gebaudewand / Dach. Oktober 2015. Blick von unten.

Ein Potential fir Sommerquartiere ist nach derzeitigem Kenntnisstand
unwahrscheinlich, im Sinne einer worst-case-Betrachtung jedoch an-
zunehmen. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande kénnen aber
unter Beachtung entsprechender Vermeidungsmalnahmen vermie-
den werden (s. Kap. 2.5).

. Vogel

In Bezug auf die gemal Messtischblattabfrage potentiell vorkom-
menden planungsrelevanten Vogelarten wird, auch bei einer worst-
case-Betrachtung deutlich, dass bei Durchfiihrung des Planvorha-
bens nur die derzeit bestehende kleine Griinfliche unmittelbar nérd-
lich des bestehenden Gebaudes entfallt und diese allein aufgrund der
Grofle und der Habitatausstattung keinen essentiellen Lebensraum
fur (planungsrelevante) Vogelarten darstellen kann. In jedem Fall ist
die okologische Funktion potentiell betroffener Vogelarten im raumli-
chen Zusammenhang gewahrt. Darliber hinaus ist aufgrund der star-
ken Vorbelastungen durch die derzeitige Parkplatznutzung, den
Anlieferungsverkehr und damit verbundene Larm-, Abgas- und
Lichtemsmissionen ein Vorkommen entsprechender (planungsrele-
vanter) Vogelarten unwahrscheinlich.

Diese Flache kann jedoch fir sogenannte ,europaische Vogelarten®
bzw. ,Allerweltsarten” einen Lebensraum darstellen. In diesem Fall
waren jedoch VerstoRe gegen § 39 BNatSchG (Allgmeiner Arten-
schutz) durch die u.g. VermeidungsmafRnahmen (s. Kap. 2.5) ausge-
schlossen.
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Durch den Abbruch des bestehenden Gebaudes werden ebenfalls
keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande gem. § 44
BNatSchG ausgeldst, da Gebaude-bewohnende Vogelarten wie bei-
spielsweise Steinkauz, Weilistorch, Mehlschwalbe, Wanderfalke,
Turmfalke und Rauchschwalbe aufgrund der starken Vorbelastungen,
nicht zuletzt von Kunden des Lebensmitteldiscounters und fehlender
Nahrungshabitate im Umfeld ausgeschlossen werden kénnen.

. Amphibien und Reptilien

Schlingnatter und Kammmolch kénnen im Plangebiet aufgrund feh-
lender Lebensraume ausgeschlossen werden. Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdande gem. § 44 BNatSchG kdénnen ausgeschlossen
werden.
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Tab. 1: Planungsrelevante Arten flir Quadrant 3 im Messtischblatt 4103,
Stand: Oktober 2015. Erhaltungszustande: G = ginstig, U = unzureichend, S
= schlecht. WS = Wochenstube, WQ = Winterquartier, ZQ = Zwischenquar-
tier. XX = Hauptvorkommen, X = Vorkommen, (X) = potentielles Vorkom-
men. FlUr Abkirzungen der Spaltenuberschriften s. Kap. Arteninventar.
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Art Status Erhaltungszustand  Klein- oVeg Garten Gebaude
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name NRW (ATL) geholze

Sdugetiere

Castor fiber Europdischer Biber Art vorhanden G X

Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus Art vorhanden G- X XX WS/WQ
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler Art vorhanden u X/WS/WQ X (WS)/(wQ)
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler Art vorhanden G WS/WQ  (X) X (wQ)
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus Art vorhanden G (Ws)/(wQ)
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Art vorhanden G XX XX WS/WQ
Vogel

Accipiter gentilis Habicht sicher britend G- X X

Accipiter nisus Sperber sicher britend G X X

Actitis hypoleucos Flussuferlaufer rastend G XX

Alcedo atthis Eisvogel sicher britend G XX (X)

Ardea cinerea Graureiher sicher brutend G X X

Asio otus Waldohreule sicher brutend u XX X

Athene noctua Steinkauz sicher brutend G- XX X X
Buteo buteo Mausebussard sicher brutend G X

Charadrius dubius Flussregenpfeifer sicher britend u XX

Ciconia ciconia WeiRstorch sicher britend G X
Corvus frugilegus Saatkrahe sicher britend G XX XX

Cuculus canorus Kuckuck sicher briitend U- X X

Delichon urbica Mehlschwalbe sicher brutend u X XX
Falco peregrinus Wanderfalke sicher brutend G XX
Falco tinnunculus Turmfalke sicher brutend G X X X
Gallinago gallinago Bekassine rastend G XX

Gallinago gallinago Bekassine rastend G XX

Hirundo rustica Rauchschwalbe sicher britend U X XX
Locustella naevia Feldschwirl sicher britend u XX

Luscinia megarhynchos Nachtigall sicher briitend G XX X

Luscinia svecica Blaukehlchen sicher briitend u X X

Passer montanus Feldsperling sicher brutend U X X

Perdix perdix Rebhuhn sicher brutend S X
Phalacrocorax carbo Kormoran sicher brutend G X

Philomachus pugnax Kampflaufer rastend U XX

Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz sicher brutend U X X

Saxicola rubicola Schwarzkehlchen sicher brutend G X

Streptopelia turtur Turteltaube sicher britend S XX (X)

Tringa erythropus Dunkler Wasserlaufer rastend u X

Tringa glareola Bruchwasserlaufer rastend u X

Tringa nebularia Griinschenkel rastend U X

Tringa totanus Rotschenkel sicher brutend S X

Tringa totanus Rotschenkel rastend S X

Tyto alba Schleiereule sicher brutend G X X X
Amphibien

Triturus cristatus Kammmolch Art vorhanden G X (X)

Reptilien

Coronella austriaca Schlingnatter Art vorhanden u X (X) X

2.5 Auswirkungsprognose und MaBnahmen
Durch das Planvorhaben wird innerhalb der Ortslage von Emmerich
ein derzeit bestehender Lebensmitteldiscountmarkt abgerissen und
durch einen Neubau ersetzt. Das Plangebiet ist daher sowohl durch
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seine Lage als auch die derzeitige Nutzung (Kundenparkplatz, Liefer-
verkehr) stark vorbelastet.

Bis auf die derzeit unmittelbar nérdlich an das bestehende Gebdude
angrenzenden Griunflache werden die im Randbereich des Plange-
bietes bestehenden Griunstrukturen durch Flachen zur Anpflanzung
bzw. mit Bindung fir Bepflanzungen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB
planungsrechtlich gesichert. Die beiden bestehenden Altbdume (Rot-
buchen) werden im Bebauungsplan festgesetzt.

Um artenschutzrechtliche Verbote gem. § 44 aber auch gem. § 39
BNatSchG vollstandig ausschlielten zu kénnen, sind die Uberplanten
Gehdlzbestande nicht innerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten zu ent-
fernen. Dies gilt ebenfalls fur die geplante Baufeldrdumung, d.h. den
geplanten Geb&udeabriss. Sofern dies nicht mdglich ist, wird in Ab-
stimmung mit der Unteren Landschaftsbehérde eine o6kologische
Baubegleitung erforderlich.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde kdnnen daher unter Beach-
tung von Vermeidungsmalinahmen ausgeschlossen werden:

Eine Entfernung bestehender Gehdlze, d.h. Bdume und Strducher
darf nicht innerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten, d.h. vom 01.03. —
30.09. eines jeden Jahres erfolgen. Ebenso ist eine Baufeldraumung
(Abriss) gem. § 39 BNatSchG wéahrend der Wintermonate, d.h. im
Zeitraum vom 01.10. — 28.02. durchzuflhren.

2.6 Eingriffsregelung

Aufgrund der geringen Gréle der zuldssigen Grundflachen von weni-
ger als 20.000 gm finden auf den Bebauungsplan die Vorschriften
des § 13a (2) Nr. 4 BauGB Anwendung. Demnach gelten Eingriffe,
die auf Grund der Aufstellung des Bebauungsplanes zu erwarten
sind, als im Sinne des § 1 (3) Satz 5 BauGB vor der planerischen
Entscheidung erfolgt oder zulassig.

Unabhéangig davon ist festzustellen, dass es sich bei dem Plangebiet
um einen bereits intensiv genutzten Einzelhandelsstandort handelt.
Durch den Schutz der umgebend vorhandenen Pflanzflachen und
den Ersatz der nach Baumschutzsatzung geschitzten Baume liegt
auch faktisch kein Eingriff in Natur und Landschaft vor.

3 Zusammenfassung

Der Ausschuss fir Stadtentwicklung hat den Beschluss zur Aufstel-
lung der 7. Anderung des Bebauungsplanes Nr. E 30/2 ,Fulkskuhle®
im Westen der Ortslage von Emmerich am Rhein gefasst.

Im Rahmen der Behoérdenbeteiligung hat die Untere Landschaftsbe-
horde des Kreises Kleve zu bedenken gegeben, dass es im Plange-
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biet Hinweise auf potentielle Fortpflanzungsstatten (hier Bdume) fur
planungsrelevante Arten gibt.

Zur Klarung ob mit dem Planvorhaben artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestdande verbunden sein kénnen, erfolgte eine ,worst-case-
Betrachtung®, bei der insbesondere die Baume auf potentielle Habita-
te fur planungsrelevante Arten untersucht wurden.

Die Bearbeitung umfasste eine gutachterliche Einschatzung der
Quartiersfunktion fir planungsrelevante Arten sowie eine zusatzliche
Abfrage der Kartierergebnisse des Naturschutzzentrums Kleve.

Eine essentielle Funktion der durch das Vorhaben betroffenen Struk-
turen fur planungsrelevante Arten kann ausgeschlossen werden. Die
Okologische Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist im
raumlichen Zusammenhang gewahrleistet.

Durch geeignete VermeidungsmalRnahmen kénnen — auch im Sinne
einer worst-case-Betrachtung artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stdnde gem. § 44 bzw. § 39 (Allgemeiner Artenschutz) ausgeschlos-
sen werden.

Bearbeitet fur die Ratisbona Holding GmbH
Coesfeld, im Oktober 2015

WOLTERS PARTNER
Architekten & Stadtplaner GmbH
Daruper Stral’e 15 - 48653 Coesfeld
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Anhang

Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)
Allgemeine Angaben
Plan/orhaben (Bezeichnung): BP Nr. E 03/2 _Fulkskuhle®

Plan/Vorhabentrager (Name): Stadt Emmerich v ocieiung (Datum): 13-10.2015

Der Ausachuss fir Stadtentwicklung hat den Beachlusz zur Aufatsliung der 7. Anderung des Bebauungsplanes Nr. E
30/2 _Fulkskuhle” im Westen der Ortzslage von Emmerich am Rhsin gefasat. Das ca. 4.300 m2 groBe Plangsbist
bsfindet sich innerhalb der Ortelage Emmerich, weatlich der “s-Heerenberger StraBe und nordlich der Bahnlinie
Amsaterdam — Oberhauzen. Durch das Planvorhaben wird innerhalb der Ortzlage von Emmerich ein derzeit
bestehender Lebensmitteldiscountmarkt abgerizaen und durch einen Neubau ersetzt. Daruber hinaus ist durch das
Vorhaben eine kleine Grinanlage betroffen.

Stufe I: _Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang [V-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung @] ja [ nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen Art-fir-Art-Protokol”) beschriebenen Mainahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja*:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoRRen (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- Oia [®] nein
maRnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln gepruft wurden:

. Bei den folgenden Arten biegt kein Verstof gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d h. keine erhebliche Storung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der okologischen Funktion ihrer Lebensstitten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Totungen und kein signifikant erhohtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Irgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit

gunstigen Erhaltungszustand und energmﬁen Anpassungsfahigkeit. Aullerdem liegen keine emst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wurden.

(vgl. Anhang ASP)

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja*:
1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen s [] nein

Interesses gerechtfertigt?
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oija [Onrein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- Oia [ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?
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Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen _Art-fur-Art-Protokoll).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unginstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[ Fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen _auRergewdhnliche Umstande®. AuBerdem wird sich
durch die Ausnahme der ungunstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern
bzw. wird die Wiederherstellung des gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.

Zur Begrundung siehe ggf. unter B.) (Anlagen Art-fur-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
[ Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Flederméause
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art
E FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
O B v 4 Deutschland
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen 41 03
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. ) . . ( nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (113 Nr.2)
[] atlantische Region  [] kontinentale Region oa voraussichtichem Ausnahmeverfanreni) -
[ griin gunstig Oa gunstig / hervorragend
[ gelb ungiinstig / unzureichend Os glinstig / gut
Orot ungiinstig / schlecht Oc unginstig / mittel-schiecht

Arbeitsschritt Il.11: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschnebenen Malnahmen)

— Abriss des bestehenden Gebaudes: potenzielle Nutzung als Sommerquartier kann
nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

— Um artenschutzrechtliche Verbote gem. § 44 ausschlieBen zu konnen ist der geplante
Gebaudeabriss gem. § 39 BNatschG wahrend der Wintermonate, d.h. im Zeitraum vom
01.10. bis zum 28.02 durchzufahren. Sofern dies nicht moglich ist, wird in Abstimmung
mit der Unteren Landschaftsbehorde eine okologische Baubegleitung erforderlich.

Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
{unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Mallnahmen)

Unter Beracksichtigung der unter 11.2 genannten MaBnahme verbleibt keine
populationsschadigende Beeintrachtigung. Die okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang bleibt gewahrt.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja [®] nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhohtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Jja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen Oia = nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ Jja  [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

| | 15
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Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn mindestens eine der unter |13 genannten Fragen mit _j3" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des uberwiegenden Oia [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oia [nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten O [nein
nicht verschlechtem bzw. bei FFH-Anhang |V-Arten gunstig bleiben?




Artenschutzfachliches Gutach-
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B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll®)
Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
planungsrelevante Vogelarten
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

O FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
& sieche Vooelart Deutschland
europais: oge
Nordrhein-Westfalen 41 03
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. ) i . ( nur erforderlich bei evil. erheblicher Storung (11.3 Nr.2)

[] atlantische Region (] kontinentale Region oo voraussiohtichem Ausnahmevertahren(il),

D grun gunstig Oa gunstig / hervorragend

[ gelb ungiinstig / unzureichend Os glinstig / gut

O rot unginstig / schiecht Oc unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt IIl.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter |1.2 beschriebenen Manahmen)

— Entfernung von Geholzen

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

— Um artenschutzrechtliche Verbote gem. § 44 aber auch § 39 BNatschG
ausschlieBen zu konnen sind Geholzentfernungen wahrend der Wintermonate, d.h. im
Zeitraum vom 01.10. bis zum 28.02 durchzufahren.

Arbeitsschritt Il.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
{unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen Malinahmen)

Unter Beracksichtigung der unter 1.2 genannten MaBnahme verbleibt keine
populationsschadigende Beeintrachtigung. Die okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang bleibt gewahrt.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? Oja @] nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Jja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen Oja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [Jja  [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Arbeitsschrittlll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit j3" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grunden des uberwiegenden Oia [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O [Onein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten O@r [Onein

nicht verschlechtem bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?




