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Niederschrift

zur 13. Sitzung
des Ausschusses fiir Stadtentwicklung

am 20.10.2015
um 17:00 Uhr im Ratssaal

Tagesordnung

Einwohnerfragestunde
Feststellung der Sitzungsniederschrift vom 25.08.2015

Vergnugungsstattenkonzept;
hier: Grundinformation zu Konzept und Planungsprozess

Stadtebauliche Einbindindung Loéwentor;
hier: Beschluss des Konzeptes

Bahnubergangbeseitigungskonzept der Stadt Emmerich am
Rhein; )
hier: BU-Konzept zum PFA 3.3

Aufrechterhaltung der Forderungen der Stadt Emmerich am
Rhein gegen die Deutsche Bahn im Planfeststellungsverfahren
3.3 Praest/Vrasselt;

hier: Eingabe Nr. 7/2015 der IG Biss, Emmerich am Rhein

Birgerbeteiligung flr die Mallnahme "Beseitigung" des Bahn-

Uberganges B 8 in Elten;

hier: Eingabe Nr. 12/2015 der Burgerinitiative "Rettet den Elten-
berg"

Antrag auf Unterstltzung zur Durchfihrung einer Blrgerbeteili-

gung vor Beginn der Offenlage zur BU-Beseitigungsmalinahme

Emmericher Stral3e (B8);

hier: Eingabe Nr. 13/2015 des Herrn Hans-Jérgen Wernicke vom
07.07.2015

Antrag auf Unterstitzung zur Uberpriifung der optimierten Gleis-

bettvariante und Beauftragung eines neuen Buros zur Erstellung

der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung ;

hier: Eingabe 15/2015 der Blrgerinitiative ,Rettet den Eltenberg*
vom 19.08.2015
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05 - 16 0473/2015

05 - 16 0443/2015

05 - 16 0442/2015

05 - 16 0413/2015

05 - 16 0471/2015

05 - 16 0477/2015

70 - 16 0476/2015

Bebauungsplanverfahren Nr. E 11/2 - Tackenweide / Nordwest -;
hier: 1) Bericht iber die friihzeitigen Beteiligungen der Offentlich-
keit und der Behérden nach §§ 3 (1) und 4 (1) BauGB
2) Beschluss zur Offenlage nach § 3 (2) BauGB

Antrag auf Errichtung eines touristischen Hinweisschildes an der

BAB A 3 nahe Elten;

hier: Eingabe des CDU-Ortsverbandes Elten Nr. 9/2015 vom
12.06.2015

Antrag auf Errichtung eines touristischen Hinweisschildes an der

BAB A 3 nahe Elten;

hier: Eingabe der Bl "Rettet den Eltenberg" Nr. 10/2015 vom
21.06.2015

Antrag zur Anderung des Flachennutzungsplanes;
hier: Eingabe Nr. 11/2015 vom CDU-Ortsverband Elten

Verkehrssituation SandstralRe in Elten;
hier: Eingabe Nr. 14/2015

Namensgebung der Autobahn-Anschlussstelle A 3/ L 90;
hier: Antrag Nr. XVIl/2015 der CDU-Ratsfraktion

Hochwasserprobleme im Bereich Europastralle, Fortunastralle
und der StralRe Im Haag;

hier: Eingabe Nr. 16/2015 des SPD-Ortsvereins Elten
Mitteilungen und Anfragen

Baumfallungen;

hier: Mitteilung von Herrn Kemkes

Park & Ride;
hier: Mitteilung des Ersten Beigeordneten Dr. Wachs

Gebaude Wassertor/Rheinpromenade;
hier: Anfrage von Mitglied Tepal3

Bushaltestelle Hansastrale;
hier: Anfrage von Mitglied Brouwer

StraRenausbau Heideweg;
hier: Anfrage von Mitglied Kaiser

Baugebiet Vrasselt;
hier: Anfrage von Mitglied Kaiser
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Anwesend sind:

Vorsitzender
Herr Albert Jansen

Die Mitglieder

Herr Dieter Baars

Herr Botho Brouwer
Herr Ludger Gerritschen
Herr Herbert Kaiser
Herr Holger Klein

Herr Daniel Kldsters
Frau Irmgard Kulka

Herr Hans-Guido Langer
Herr Maik Leypoldt

Herr Wilhelm Lindemann
Herr Harald Peschel
Herr Kurt Reintjes

Herr Bernd Schoppmann
Herr Joachim Sigmund
Frau Birgit Sloot

Herr Andre Spiertz

Herr Werner Stevens
Herr Udo Tepal}

Herr Herbert Ulrich

Herr Michael Weikamp

Gelande Mennonitenstralle, ehem. Wemmer & Janssen;
hier: Anfrage von Mitglied Lindemann

Geltungsdauer von Baugenehmigungen;
hier: Anfrage von Mitglied Spiertz

Baum Gerhard-Storm-Stralle/Ecke van-Gllpen-Stralie;
hier: Anfrage von Mitglied Leypoldt

Polizeigebaude;
hier: Anfrage von Mitglied Reintjes

Okobilanzen:;
hier: Anfrage von Mitglied Leypoldt

Einwohnerfragestunde

(als Vertreterin fur Mitglied ten Brink)

(als Vertreter fur Mitglied Faulseit)



Von der Verwaltung

Herr Dr. Stefan Wachs
Herr Jens Bartel

Herr Bryan Delsing
Franz-Thomas Fidler
Frau Ingrid Ratay

Frau Andrea Reinartz
Frau Helga Schumann
Herr Wilfried van Endern

Von den TWE

Herr Mark Antoni
Herr Klaus Gruyters
Herr Karl Krebbing

Schriftfuhrerin
Frau Brigitte Grinwald

Gaste
Frau Claudia Bargmann

(Auszubildender)

(Buro Stadt- und Regionalplanung Dr. Jansen
GmbH) zu Top 3

Vorsitzender Jansen begri3t die anwesenden Ausschussmitglieder, die Vertreter der Ver-
waltung und die Presse. Ferner begrifdt er Frau Dipl.-Kfm. Claudia Bargmann vom Biro
Stadt- Regionalplanung Dr. Jansen GmbH und die Herren Antoni, Krebbing von den TWE
und Herr Gruyters von den KBE, die zu den Tagesordnungspunkten 3 und 16 anwesend
sind. Er stellt fest, dass die Tagesordnung frist- und formgerecht zugestellt wurde. Anregun-
gen oder Anderungen zur Tagesordnung werden nicht vorgebracht.

I. Offentlich

1. Einwohnerfragestunde

Es gibt keine Fragen bzw. Aufrufe aus dem Zuhdrerraum.

2, Feststellung der Sitzungsniederschrift vom 25.08.2015

Es werden keine Einwande gegen die gemal § 21 Abs. 4 der Geschaftsordnung
fur den Rat und die Ausschusse zur Feststellung vorgelegte Niederschrift erho-
ben. Somit wird diese vom Vorsitzenden und der SchriftfGhrerin unterzeichnet.



Vergniigungsstattenkonzept;
hier: Grundinformation zu Konzept und Planungsprozess
Vorlage: 05 - 16 0457/2015

Herr Kemkes halt einleitende Worte zur folgenden Prasentation Uber ein Vergnu-
gungsstattenkonzept. Frau Dipl. Kfm. Bargmann stellt an Hand einer Power Point
Prasentation das Steuerungskonzept fir Vergnigungsstatten vor. Die Power
Point Prasentation liegt allen Mitgliedern als Ausdruck vor.

Mitglied Spiertz bedankt sich fiir den aufschlussreichen Vortrag und macht deut-
lich, dass er ein solches Konzept flr dulerst sinnvoll halt. Weiter stellt er die Fra-
ge, Uber welchen Zeitraum dieses Konzept auszuarbeiten ist.

Herr Kemkes erklart, dass man sich zunachst die einzelnen Bebauungsplane
angucken muss, um zu sehen, wo welche Veranderungsnotwendigkeiten gege-
ben sind. Im Laufe des Novembers wird mit der Politik eine Vorbesprechung statt-
finden, um zu erdrtern in welche Richtung solch eine Steuerung gehen kann. Eine
Vorlage des Gesamtkonzeptes wird voraussichtlich in der ersten Sitzung des
neuen Jahres prasentiert werden. Als nachster Schritt wirde das Gesamtkonzept
in Form einer Offenlage in der Verwaltung sowie einer Darstellung im Internet zur
Bilrgerbeteiligung frei gegeben, um den Blrgern die Mdglichkeit zu geben, sich
zu informieren und Anregungen und Wiinsche zu aufiern, bevor lber das Kon-
zept vom Fachausschuss und abschlieRend vom Rat beschlossen wird.

Das Vergnugungsstattenkonzept wird sich im ISEK wieder finden und auch die
Grundlage fur die Festsetzungen in den Bebauungsplanen bilden.

Vorsitzender Jansen bedankt sich bei Frau Dipl. Kaufm. Bargmann flir den Vor-
trag und erklart, dass der Vortrag und das Grundkonzept vom Ausschuss flr
Stadtentwicklung zur Kenntnis genommen werden.

Kenntnisnahme (kein Beschluss)
Der Ausschuss fur Stadtentwicklung nimmt die Grundinformationen zu dem Ver-
gnugungsstattenkonzept und zum Planungsprozess zur Kenntnis.

Stadtebauliche Einbindindung Léwentor;
hier: Beschluss des Konzeptes
Vorlage: 05 - 16 0458/2015

Herr Kemkes erlautert kurz die Vorlage. In der Vorlage wird dargestellt, was bis-
her zu diesem Thema umgesetzt wurde. In der Sitzung des ASE am 21.04.2015
wurde das Konzept fir die Stadtebauliche Einbindung vorgestellt. Im Rahmen der
Erarbeitung des Bebauungsplanes flir die Bahnunterfihrung Léwentor wurde
dieses Thema bei der Burgerbeteiligung mit vorgestellt. Von Seiten der Blrger
wurden diesbezuglich einige Fragen gestellt. Diese bezogen sich jedoch mehr auf
die Inhalte des Bebauungsplanes, sodass sich aus den Diskussionen mit den
Burgern keine Veranderungen an dem Konzept ergaben. Hiermit wird der Ab-
schlussbericht zur Beschlussfassung vorgelegt. Er soll Grundlage bilden fir die
weitere Detailplanung der Bahnunterfiihrung und es wird auch als stadtebauli-
ches Grundkonzept im ISEK wieder zu finden sein.



Vorsitzender Jansen lasst Uber den Antrag des Mitgliedes Brouwer, nach Vorlage
zu beschliel3en, abstimmen.

Beschlussvorschlag

Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein nimmt den Endbericht des Konzeptes
~stadtebauliche Einbindung Léwentor” zur Kenntnis und beschlie3t das Konzept
im Sinne eines Stadtebaulichen Entwicklungskonzeptes gemall § 1 Abs. 6 Nr. 11
Baugesetzbuch (BauGB).

Abstimmungsergebnis
Stimmen dafir 21 Stimmen dagegen 0 Enthaltungen 0

Bahniibergangbeseitigungskonzept der Stadt Emmerich am Rhein;
hier: BU-Konzept zum PFA 3.3
Vorlage: 05 - 16 0341/2015

Die Tagesordnungspunkte 5 und 6 werden gemeinsam beraten, die Abstimmung
erfolgt getrennt.

Herr Kemkes gibt den Inhalt der Vorlage noch mal mit eigenen Worten wieder.

Mitglied Langer teilt mit, dass sowohl der Ortsvorsteher als auch die Burger von
Praest in Zusammenarbeit mit der Stadtverwaltung zu einem Konsens gekom-
men sind und sie die vorliegende Planung annehmen werden. Hierzu stellt er den
Antrag, nach Vorlage zu beschliefl3en.

Auf Grund von Nachfragen des Mitgliedes Gerritschen erlautert der Erste Beige-
ordnete Dr. Wachs die Bedeutung bzw. den Unterschied eines stralenrechtlichen
Planfeststellungsverfahrens zum eisenbahnrechtlichen Planfeststellungsverfah-
ren.

Mitglied Leypoldt teilt mit, dass die BGE ebenfalls mit der Vorlage Ubereinstimmt.
Der Arbeitskreis hat sehr konstruktiv miteinander gearbeitet. Die Burger, der
Ortsvorsteher Herr Nakath und die IG BISS sind in dem Verfahren eingebunden
worden. Er begriiRt es, dass mit der EU-F Sulenstrafe und EU-F von-der-Recke-
StralRe es zu einem Konsens gekommen ist, aber die Varianten noch abgeandert
werden kénnen. Und der Komplettausbau der Unterfiihrung im Bereich Praest-
sches Feld ist fur die BGE allein schon deshalb sinnvoll, weil dann auch Ret-
tungsfahrzeuge, die ja eine gewisse Hohe haben, diese Unterfihrung ebenfalls
nutzen kdnnen.

Mitglied Lindemann teilt mit, dass im OPNYV alles ausgiebig behandelt wurde, er
halt die Vorlage fur verninftig und bittet fir seine Fraktion um Zustimmung ge-
malf der Vorlage.

Vorsitzender Jansen, lasst Uber den gemeinsamen Antrag der Mitglieder Leypoldt
und Lindemann, nach Vorlage zu beschliel3en, abstimmen.



Beschlussvorschlag

Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschliel3t das aktuelle Bahniibergangs-
beseitigiungskonzept zum Planfeststellungsabschnitt 3.3 dahingehend abzuan-
dern, dass er die nachfolgend aufgelisteten BU-ErsatzmaRnahmen festlegt.

BU SulenstraBe Eisenbahniiberfiihrung fiir FuRgéanger EU-F

BU Raiffeisenstralie / Eisenbahniiberfiihrung EU mit Nebenanlagen
Praestsches Feld

BU von-der-Recke-Strale Eisenbahniiberfiihrung fiir FuRganger EU-F

BU Griine StralRe Seitenweg zur ErsatzmaRnahme BU Broich-
stralle

BU BroichstralRe Eisenbahniiberfiihrung EU mit Nebenanlagen

BU Schwarzer Weg Ersatzlose Aufhebung

Abstimmungsergebnis
Stimmen daftr 21 Stimmen dagegen 0 Enthaltungen 0

Aufrechterhaltung der Forderungen der Stadt Emmerich am Rhein gegen
die Deutsche Bahn im Planfeststellungsverfahren 3.3 Praest/Vrasselt;
hier: Eingabe Nr. 7/2015 der IG Biss, Emmerich am Rhein

Vorlage: 05 - 16 0379/2015

Vorsitzender Jansen erklart, dass der Tagesordnungspunkt 6 nur zur Kenntnis zu
nehmen ist und die Beratung gerade gemeinsam mit Tagesordnungspunkt 5
stattgefunden hat.

Kenntnisnahme
Der Ausschuss fur Stadtentwicklung nimmt die Stellungnahme der Verwaltung
zur Kenntnis.

Biirgerbeteiligung fiir die MaBnahme "Beseitigung” des Bahniiberganges B
8 in Elten;

hier: Eingabe Nr. 12/2015 der Burgerinitiative "Rettet den Eltenberg”
Vorlage: 05 - 16 0431/2015

Vorsitzender Jansen gibt das Ergebnis des Ortausschusses zu Tagesordnungs-
punkt 7 und 8 bekannt: "Der Ortsausschuss stimmt mit der vorgeschlagenen Vor-
gehensweise Uberein und gibt keine gesonderte Stellungnahme ab".

Da es keine Wortmeldungen gibt, wird die Vorlage einstimmig zur Kenntnis ge-
nommen.



10.

Kenntnisnahme(kein Beschluss)
Der Ausschuss flr Stadtentwicklung nimmt die Ausfiihrungen der Verwaltung zur
Kenntnis.

Antrag auf Unterstiitzung zur Durchfiihrung einer Biirgerbeteiligung vor
Beginn der Offenlage zur BU-BeseitigungsmaBnahme Emmericher StraRe
(B8);

hier: Eingabe Nr. 13/2015 des Herrn Hans-Jorgen Wernicke vom 07.07.2015
Vorlage: 05 - 16 0462/2015

Es gibt keine Wortmeldungen.

Kenntnisnahme(kein Beschluss)
Der Ausschuss fur Stadtentwicklung nimmt die Ausfuhrung der Verwaltung zur
Kenntnis.

Antrag auf Unterstiitzung zur Uberpriifung der optimierten Gleisbettvariante

und Beauftragung eines neuen Biiros zur Erstellung der Umweltvertrag-

lichkeitsuntersuchung ;

hier: Eingabe 15/2015 der Biirgerinitiative ,,Rettet den Eltenberg“ vom
19.08.2015

Vorlage: 05 - 16 0461/2015

Vorsitzender Jansen gibt das Ergebnis des Ortausschusses bekannt: "Der
Ortsausschuss stimmt mit der vorgeschlagenen Vorgehensweise Uberein und gibt
keine gesonderte Stellungnahme ab."

Es gibt keine Wortmeldungen.

Kenntnisnahme(kein Beschluss)
Der Ausschuss fur Stadtentwicklung nimmt die Ausfihrung der Verwaltung zur
Kenntnis.

Bebauungsplanverfahren Nr. E 11/2 - Tackenweide / Nordwest -;
hier: 1) Bericht iiber die friihzeitigen Beteiligungen der Offentlichkeit und
der Behérden nach §§ 3 (1) und 4 (1) BauGB
2) Beschluss zur Offenlage nach § 3 (2) BauGB
Vorlage: 05 - 16 0473/2015

Herr Kemkes erlautert die Vorlage. Uber den Entwurf dieses Verfahrens wurde
bereits in einer vorherigen Sitzung beschlossen und auch eine Birgerbeteiligung
sowie eine Tragerbeteiligung wurden zwischenzeitlich durchgefuhrt. Daraus
ergibt sich der nun vorliegende Bebauungsplanentwurf zur Offenlage, der weitge-
hend Bedenken und Anregungen der Trager o6ffentlicher Belange berlcksichtigt
hat. Er bittet um entsprechende Beschlussfassung, um die genannte Offenlage
durchfiihren zu kénnen und somit schnellstmdglich ein Baurecht zu erlangen, um
fur die Asylbewerber eine Unterkunft zu schaffen.



Vorsitzender Jansen lasst Gber den Antrag des Mitgliedes Brouwer beschliefl3en.

Beschlussvorschlag
Zu1)

1.1 Der Ausschuss fur Stadtentwicklung beschlief3t, den Aufstellungsbe-
schluss zur Festlegung des Verfahrensgebietes in diesem Bebauungs-
planaufstellungsverfahren nicht durch Einbeziehung der angrenzenden
Grunflache auf der Westseite der Tackenweide abzuandern.

1.2 Der Ausschuss flur Stadtentwicklung stellt fest, dass durch die Planung
keine Immissionskonflikte hinsichtlich des Immissionspfades Larm aus
den bestehenden Betrieben an der Hohen Sorge und den benachbarten
Betrieben in den GE-Gebieten auf das Sondergebiet der Sozialunterkinfte
vorbereitet werden, bzw. die Festsetzung technischer Vorkehrungen im
Sondergebiet solche Konflikte vermeiden.

1.3 Der Ausschuss flr Stadtentwicklung stellt fest, dass die eingetretene Ent-
wicklung im Gewerbebereich des Plangebietes nach dem Riicksichtnah-
megebot des § 15 BauNVO eine zuklnftige Ansiedlung erheblich emittie-
render Betriebe im Plangebiet ausschliet und beschlie3t im Bebauungs-
planentwurf die Festsetzung von Gewerbegebieten nach § 8 BauNVO
vorzusehen.

1.4 Der Ausschuss fur Stadtentwicklung stellt fest, dass durch die Planung
keine Notwendigkeit zur Anderung der vorhandenen Verkehrsbeziehun-
gen im betroffenen Gewerbebereich hervorgerufen wird.

1.5 Der Ausschuss flir Stadtentwicklung stellt fest, dass eine Betatigung von
akustischen Sondersignaleinrichtungen im Einsatzfall des THW keine Im-
missionskonflikte in Bezug auf das Wohnen in den Sozialunterkinften
hervorruft.

1.6 Der Ausschuss flr Stadtentwicklung beschliel3t, es bei der bisherigen
Festsetzung der Stralienflache der Tackenweide im Plangebiet zu belas-
sen und keinen veranderten StralRenausbau der Tackenweide und der Du-
irlinger Stral’e durch dieses Planverfahren planungsrechtlich vorzuberei-
ten.

1.7 Der Ausschuss flr Stadtentwicklung stellt fest, dass die Wandlung des
bislang als Industriegebiet festgesetzten Gewerbebereiches nicht ursach-
lich durch die Ansiedlung der Sozialunterklnfte an der Westseite der Ta-
ckenweide eingetreten ist und die stadtebauliche Gemengelage nicht erst
durch die anstehende Planung hervorgerufen wird.

1.8 Der Ausschuss flur Stadtentwicklung stellt fest, dass die Voraussetzungen
fur eine Befristung der durch ihn festgesetzten baulichen und sonstigen
Nutzungen gemaf § 9 Abs. 2 BauGB nicht vorliegt.
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1.9 Der Ausschuss flr Stadtentwicklung beschliel3t den Anregungen der IHK
und der Handwerkskammer zu folgen und bei Ausschluss des Einzelhan-
dels mit nahversorgungs- und zentrenrelevanten Sortimenten in den GE-
Bereichen untergeordnete Verkaufsstatten im Zusammenhang produzie-
renden Betrieben oder Handwerksbetrieben als Ausnahme zuzulassen.

Zu 2)

Der Ausschuss flir Stadtentwicklung beauftragt die Verwaltung die 6ffentliche
Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB auf der Grundlage des vorgestellten Entwur-
fes durchzufihren.

Abstimmungsergebnis
Stimmen daftr 20 Stimmen dagegen 1 Enthaltungen 0

Antrag auf Errichtung eines touristischen Hinweisschildes an der BAB A 3
nahe Elten;

hier: Eingabe des CDU-Ortsverbandes Elten Nr. 9/2015 vom 12.06.2015
Vorlage: 05 - 16 0443/2015

Vorsitzender Jansen gibt vorab das Ergebnis des Ortausschusses bekannt: "Der
Ortsausschuss stimmt mit der vorgeschlagenen Vorgehensweise Uberein und gibt
keine gesonderte Stellungnahme ab."

Mitglied Spiertz gibt zu bedenken, dass der Stral3enverkehr in Elten durch die
geplanten Hinweisschilder stark zunehmen kénnte und die Stral3en dort fiir ein
ansteigendes Verkehrsaufkommen nicht ausgelegt sind. Eine diesbezugliche
Veranderung der Verkehrsfihrung halt er zudem fur nicht umsetzbar. Des Weite-
ren gibt es zu bedenken, ob es aus Immissionsschutzgriunden sinnvoll ist, neben
dem angestrebten Ziel aus Elten einen Kneipp-Kurort zu machen, durch Hinweis-
schilder zusatzlichen Straldenverkehr nach Elten zu leiten.

Vorsitzender Jansen nimmt die Stellungnahme zur Kenntnis und verweist auf
eine ausfihrliche Erdrterung im Rahmen einer spateren Sitzung des Ausschus-
ses.

Mitglied Sloot stellt den Antrag tUber die TOP 11 und 12 gemaf Vorlage zu be-
schliel3en, damit die Verwaltung eine Eruierung einleiten kann.

Vorsitzender Jansen lasst Uber den Antrag des Mitgliedes Sloot abstimmen.

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung nimmt die Ausfihrungen der Verwaltung zur
Kenntnis.

Die Verwaltung wird beauftragt, die notwendigen Voraussetzungen fur einen An-
trag auf touristische Hinweisbeschilderung auf der BAB A3 zur Darstellung des
grenziiberschreitenden natur- und Kulturtourismusprojektes ,Landschaftspark
Elten Berg — Bergher Bos zu eruieren.

Abstimmungsergebnis
Stimmen daftir 21 Stimmen dagegen 0 Enthaltungen 0
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Antrag auf Errichtung eines touristischen Hinweisschildes an der BAB A 3
nahe Elten;

hier: Eingabe der Bl "Rettet den Eltenberg"” Nr. 10/2015 vom 21.06.2015
Vorlage: 05 - 16 0442/2015

Vorsitzender Jansen gibt vorab das Ergebnis des Ortausschusses bekannt: "Der
Ortsausschuss stimmt mit der vorgeschlagenen Vorgehensweise uberein und gibt
keine gesonderte Stellungnahme ab."

Weil dieser TOP gemeinsam mit dem TOP 11 beraten wurde lasst der Vorsitzen-
der Jansen sofort Uber den TOP 12 abstimmen.

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss flir Stadtentwicklung nimmt die Ausfiihrungen der Verwaltung zur
Kenntnis.

Die Verwaltung wird beauftragt, die notwendigen Voraussetzungen fiir einen An-
trag auf touristische Hinweisbeschilderung auf der BAB A3 zur Darstellung des
landschaftspragenden Geotops ,Eltenberg® zu eruieren.

Abstimmungsergebnis
Stimmen dafir 21 Stimmen dagegen 0 Enthaltungen 0

Antrag zur Anderung des Flichennutzungsplanes;
hier: Eingabe Nr. 11/2015 vom CDU-Ortsverband Elten
Vorlage: 05 - 16 0413/2015

Vorsitzender Jansen gibt das Ergebnis des Ortsausschusses Elten bekannt: "Der
Ortsausschuss stimmt der vorgeschlagenen Vorgehensweise grundsatzlich zu. Er
praferiert allerdings an Stelle des letzten Halbsatzes: "zu einem spateren Zeit-
punkt nachzukommen", die Ergénzung eines konkreten Zeitfensters. Hier Mitte
des nachsten Jahres."

Mitglied Sloot fuihrt aus, dass die Flachennutzungsplananderung im Sinne der
Zertifizierung zum Kneipp-Kurort in weiterer Zukunft erreicht werden soll. Weiter-
gehend macht Sie deutlich, dass neben dem angestrebten Zeitfenster in dieser
Abprifung auch im Vorfeld die Belange und Interessen der Eigentimer und An-
lieger berlcksichtigt werden sollen. Diesbezuglich sollte ebenfalls im Vorfeld ge-
klart werden, wie eine Anderung aussehen wird und welche Bereiche diese um-
fassen wirde und zwingend umfassen muss. lhre Fraktion hofft, dass es der
Verwaltung moglich sein wird, flir 2016 einen Zwischenbericht vorzulegen.

Sie stellt den Antrag, lber die Vorlage mit der Anderung, zu beschlieien.

Mitglied Gerritschen mdchte eine Anregung aus dem Ortsauschuss aufnehmen
und macht den Vorschlag, ob es nicht moglich ist die Thematik Kneipp-Kurort-
Zertifizierung des Ortsteiles Elten in einem eigenen Masterplan zu behandeln.
Aus seiner Sicht sind so viele Schritte zu gehen, Blrgerbeteiligungen einzuholen,
Aspekte zu berlcksichtigen, dass das Gesamtproblem Elten nur in einem Mas-
terplan umgesetzt werden kann.
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Der Vorsitzende Jansen erwidert, dass die Ausfuhrungen von Mitglied Gerrit-
schen nicht Inhalt der Vorlage sind. Er schlagt ihm vor, flr eine der nachsten
ASE-Sitzungen einen separaten Antrag zu stellen.

Mitglied Spiertz spricht an, dass der Erste Beigeordnete Dr. Wachs, angekiindigt
habe, bezliglich des Themas Masterplan 200.000,00 Euro fir das nachste Jahr
im Haushalt einzuplanen. Er stellt hier die Frage ob, dies nach wie vor der Fall
ist?

Der Erste Beigeordnete Dr. Wachs erklart, dass es sich bei den angesprochenen
200.000,00 Euro fur Malnahmen zur Umsetzung des Masterplanes Hoch-Elten
und fir die Bewaltigung der daraus wachsenden Auftrage und Arbeiten handelt.
Wenn man sich diese alleine vor Augen fihrt, rekapituliert und mal nicht nur in die
Vorlage schaut und sieht, was daran zu tun ist, um sie umsetzen zu kénnen, kann
man guten Gewissens, aus seiner Sicht, nicht die Forderung nach einem weite-
ren Masterplan fir Elten insgesamt stellen. Er fihrt fort, dass er sehr viel von
Konzepten und Planen halt, da gerade Konzepte und Plane ein verninftiges Ab-
arbeiten von Fragestellungen erméglichen. Jedoch darf man sich auf der anderen
Seite auch nicht in der Planung verlieren. Hier macht er deutlich, dass es momen-
tan eine Vielzahl von Aufgaben zu bewaltigen gilt, die in einer Verwaltung wie
Emmerich am Rhein, ab einem gewissen Punkt nicht mehr umsetzbar sind.

Sollte Mitglied Spiertz den Antrag stellen wollen, so bittet er ihn darum, auch dar-
Uber nachzudenken, welche Projekte stattdessen gestrichen werden mussen, da
eine Umsetzung aller Projekte dann schlicht nicht mehr moglich ist.

Er gibt zu bedenken, dass im Moment die Betuwe und die Frage der Gesamt-
schule grof3e Themen sind. Auch sind in Elten mit der stralenrechtlichen und
eisenbahnrechtlichen Planfeststellung, den Fragen des Immissionsschutzes und
der Dioxidwerte und der Stra3enplanung, einige umfangreiche Aufgaben vorhan-
den, die noch lange nicht abgeschlossen sind und bei denen es einige Aufgaben
zu bewaltigen gilt. Erster Beigeordneter Dr. Wachs macht noch mal deutlich, dass
die Hinzunahme neuer Aufgaben bedeutet, im Besten falle auch alte zu streichen.

Vorsitzender Jansen lasst Uber den vorliegenden Antrag gemaft Beschlussvorla-
ge mit der vom Ortsauschuss vorgeschlagenen Anderung beschlief3en.

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung beschlief3t, der Eingabe Nr. 11/2015 des
CDU-Ortsverbandes Elten, den Flachennutzungsplan im Bereich Elten im Hin-
blick auf eine Kneipp-Kurort-Zertifizierung zu andern, Mitte des nachsten Jahres
nachzukommen.

Abstimmungsergebnis
Stimmen dafur 21 Stimmen dagegen 0 Enthaltungen 0
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Verkehrssituation SandstraBle in Elten;
hier: Eingabe Nr. 14/2015
Vorlage: 05 - 16 0471/2015

Vorsitzender Jansen gibt das Ergebnis der Stellungnahme des Ortsausschusses
bekannt: "Der Ortsausschuss lehnt die vorgeschlagene Vorgehensweise ab und
regt stattdessen an, keine Sperrung der Sandstral3e vorzunehmen."

Wortmeldungen liegen keine vor. Der Vorsitzende Jansen lasst tber die vom
Ortsauschuss vorgeschlagene Anderung abstimmen.

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung lehnt, wie auch der Ortsausschuss, die vor-
geschlagene Vorgehensweise ab und regt stattdessen an, keine Sperrung der
Sandstrale vorzunehmen.

Abstimmungsergebnis
Stimmen dafur 20 Stimmen dagegen 0 Enthaltungen 1

Namensgebung der Autobahn-Anschlussstelle A 3 /L 90;
hier: Antrag Nr. XVII/2015 der CDU-Ratsfraktion
Vorlage: 05 - 16 0477/2015

Mitglied Kulka tragt vor, dass es sich bei diesem Autobahnanschluss bereits um
eine Planung aus dem Jahr 1987 handelt. Damals war angedacht, das Emmerich
durch den Autobahnanschluss Uber die A 3 schneller erreichbar sein soll. In der
Planung dieses Autobahnanschlusses war der Arbeitstitel Autobahnanschluss-
stelle Emmerich-Sid vorgesehen. Hierzu merkt sie an, dass dieser Autobahnan-
schluss sich nicht im Stden befindet und die Bezeichnung somit wenig Sinn
ergibt. Nachdem erreicht wurde, dass der Hafen den Status eines landesbedeut-
samen Hafens erlangt hat, ist sie der Meinung, dass auch der Autobahnan-
schluss nach diesem benannt werden sollte. Sie stellt den Antrag dariber ent-
sprechend abzustimmen.

Herr Kemkes merkt an, das in der Vorlage zum weiteren Ablauf des Verfahrens
fur die angesprochene Namensgebung dargelegt ist, dass fur Ende November
ein Erorterungstermin bei der Bezirksregierung besteht. Im Rahmen dieser Eror-
terung kommen die zustandigen Vertreter zusammen, um unter Beachtung der
Kriterien einer solchen Namensgebung, zu diskutieren und zu beraten, welche
Moglichkeiten bezuglich der Namensgebung denkbar sind. Hierbei wird versucht
dem Antrag des Mitgliedes Kulka nachzukommen und die vorgeschlagene Na-
mensgebung dort durchzusetzen.

Herr Tepal® auldert die Frage an den Ersten Beigeordneten Dr. Wachs, wie hoch
die Wahrscheinlichkeit ist, dass eine dritte Autobahnabfahrt gebaut wird.

Erster Beigeordneter Dr. Wachs entgegnet der Frage, dass die Wahrscheinlich-
keit der Entstehung dieser geplanten Autobahnabfahrt sehr hoch ist.

Vorsitzender Jansen lasst Uber den Antrag des Mitgliedes Kulka, nach Vorlage zu
beschliel3en, abstimmen.
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Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung beauftragt die Verwaltung, in dem anstehen-
den Verfahren zur Namensgebung der Autobahn-Anschlussstelle A 3 /L 90 bei
der zustandigen Stelle den Namensvorschlag ,Emmerich-Hafen® einzubringen.

Abstimmungsergebnis
Stimmen daftr 21 Stimmen dagegen 0 Enthaltungen 0

Hochwasserprobleme im Bereich Europastrale, FortunastraRe und der
StraBe Im Haag;

hier: Eingabe Nr. 16/2015 des SPD-Ortsvereins Elten

Vorlage: 70 - 16 0476/2015

Herr Kemkes gibt einleitende Worte zur folgenden Power-Point-Prasentation von
Herrn Antoni beziiglich des Hochwasserproblems in Elten.

Er fuhrt aus, dass im Jahr 2012 der Generalentwasserungsplan tberarbeitet wor-
den ist. Bezuglich der Regenwasserproblematik fand im Rahmen eines Pecher-
gutachtens eine Vorerorterung statt. Dieses ist als Grundlage nétig, wenn bei
kinftigen Bauleitplanungen der Abwagungsprozess in Hinsicht auf die Klimafol-
genabschéatzung zu behandeln ist. Die Stadt Emmerich hat sich bei der Uberar-
beitung des Generalentwasserungsplanes und der Erarbeitung des Pecher-
gutachtens beteiligt, um Grundlagen fir spatere Bauleitplanverfahren zu erhalten,
um entsprechend tatig werden zu kdnnen. Des Weiteren verweist Herr Kemkes
auf die Inhalte der Vorlage und den Vortrag von Herrn Antoni.

Herr Antoni tragt vor, dass man sich heute und auch in Zukunft dariber unterhal-
ten muss, welches technische System bei der Entwasserung der Stadt bzw. auch
bei der Uberflutungsschutzvorsorge denn welchen Beitrag leisten kann. Ein Ka-
nalsystem wird auf einen sog. Bemessungsregen bemessen. Es kann nicht jeder
beliebige Regen in ein Kanalsystem abgefuhrt werden, es sein denn das Kanal-
system wird besonders grof angelegt.

Das bedingt, dass irgendwann ein Kanalsystem das Abwasser oder das Regen-
wasser nicht mehr vollstandig unterirdisch abgefihrt werden kann, d. h. das Ab-
wasser tritt bei einer bestimmten Regenintensitat aus den Kanal aus, bzw. kann
gar nicht mehr in den Kanal gelangen, weil der Kanal voll ist. Das Regelwerk
sieht dazu vor, das bis zu einer bestimmten Menge das Wasser dann auf einer
Oberflache schadlos abzufiihren ist, bzw. zu schauen ist, wo kann man das Was-
ser moglichst geschickt durch Oberflachenmodulierung so umleiten, dass es kei-
nen groRen Schaden verursacht. Des Weiteren wird es auch auRergewdhnliche
Starkregenereignisse geben, wo dann auch ein Flihren des Wassers auf Ver-
kehrswegen in Freirdume schlicht und ergreifend nicht funktioniert, weil so viel
Wasser ankommt, dass das auf so eine Weise nicht mehr handelbar ist. Dann
kann nur noch ein sog. technisch konstruktiver Objektschutz an den einzelnen
Gebauden, Einrichtungen der Stadt weiter helfen d. h. der Privatmann muss sein
Objekt selber schiitzen.

Nun tragt Herr Antoni zu den Fragen der Bemessung, was bisher gemacht wurde
und wie das Kanalnetz in Emmerich und an den Stellen in Elten zu bemessen ist,
VOr.
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Wir haben es hier mit einem Misch- und Regenwassersystem zu tun. Mischwas-
ser bedeutet, dort wird in einem Kanal sowohl Schmutz- als auch Regenwasser
transportiert. Es gibt aber auch Trennsysteme, wo das Regen- und Schmutzwas-
ser getrennt transportiert werden. Es wird in einem sog. Generalentwasserungs-
plan ein hydraulisches Modell flir das gesamte Kanalnetz aufgebaut. Man weif%
dann in welcher Héhenlage wo welcher Kanal liegt, mit welchem Gefalle. In ei-
nem nachsten Schritt muss ein Regen ausgewahlt werden, der mittels Computer
Uber dieses Gebiet regnet, um damit zu erreichen, feststellen zu kénnen, passt
dieser Regen noch durch den Kanal.

Es gibt ein gewisses Regelwerk. Darin spricht man von den Bemessungsregen.
Der Bemessungsregen richtet sich danach, welche Intensitat, die fur so ein Be-
messungsregen zu Grunde gelegt wird. Dieses hangt von dem Gebiet, das ent-
wassert werden muss, ab. D. h. handelt es sich um ein Wohngebiet, Gewerbege-
biet, Stadtzentrum, Unterfiihrung oder auch z. B. ein Atomkraftwerk. Je nachdem
wie hoch das schitzenswerte Gut in dem Gebiet eingestuft ist, ist im technischen
Regelwerk festgelegt, fiir welchen Bemessungsregen, fur welche Intensitat denn
so ein Gebiet zu bemessen ist. Dieser Bemessungsregen muss im Kanalnetz so
abgeflhrt werden, dass er nicht auf die StralRenoberflache austreten kann. Dass
ist sozusagen der Mindestmalfstab, wie so ein Kanalnetz bemessen ist. In die-
sem Fall bedeutet dass, ein Regen mit einer Intensitat von 46 I/sec/ha (=
mm/gm).

Weiter sagt das Regelwerk, darf dann ein Regen der dartiber hinausgeht, auch
auf die StraRenoberflache austreten bzw. nicht mehr in den Kanal hineinlaufen.
Es muss aber dafiir gesorgt werden, dass ein Regen mit einer 20jahrlichen Hau-
figkeit bzw. 65 I/sec/ha, auf der Oberflache méglichst schadlos abgefiihrt wird.
Das setzt naturlich voraus, dass der Regen Uberhaupt irgendwo hin geleitet wer-
den kann.

Dieses ist das Regelwerk, das wird eingehalten und wird Uber den GEP sehr
aufwandig und auch mit héheren Malistaben als eigentlich notwendig berechnet.

Nun erklart Herr Antoni das Schaubild der statistischen Regenreihe (Folie 4) mit
einer mittleren Regenintensitat Uber einen Zeitraum von 1978 bis 2015. Der Re-
gen fur Emmerich ist in Rot dargestellt. Als Vergleich ist in Blau die Regenreihe
von Goch dargestellt. Bei dem Uberwiegenden Anteil aller Regenereignisse han-
delt es sich um den Bemessungsregen, der schadlos und nach Regelwerk abge-
fuhrt wird.

Bei den vielen Spitzen, die in dem Diagramm dargestellt sind, handelt es sich um
20jahrliche Starkregenereignisse, mit einer Intensitat von ca. 65 I/sec/ha, die auf
der Oberflache abgefiihrt werden sollen. Ganz rechts auf dem Diagramm sind
Einzelregenereignisse mit Datum dargestellt, von denen man weif3, dass die dazu
geflhrt haben, dass auch grof¥flachig Keller und Stral3enziige unter Wasser ge-
standen haben. Diese Regen gehen von der Intensitat weit Gber das Mal} hinaus
was statistisches Mittel bzw. Bemessungsgrundlage ist. Diese Regen sind Aus-
wirkungen des Klimawandels.

Herr Antoni macht deutlich, seine Botschaft heute in dieser ASE-Sitzung ist die,
dass die Stadtentwasserung technisch und auch finanziell nicht in der Lage ist,
die Aufgaben eines Uberflutungsschutzes alleine zu lésen. Dieses muss eine
gemeinschaftliche Aufgabe der Stadt sein, in Form von Stadtentwasserung, Stad-
teplanung. Und als letztes bleibt nichts anderes ubrig als ein Objektschutz durch-
zufthren. Auch dieser wird wahrscheinlich bei einem so hohen Starkregenereig-
nis irgendwann am Ende sein. Die Schaden werden bei einem Objektschutz ge-
ringer sein, jedoch wird man bei solchen starken Regen nie einen 100 % Uberflu-
tungsschutz sicherstellen konnen.

Als nachstes erlautert Herr Antoni an Hand der Folie 5 der Power-Point-
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Prasentation, die MalRnahmen, die seit dem GEP 2012 (Generalentwasserungs-
plan) durchgefihrt wurden. AnschlieRend tragt er kurz den Inhalt der Folie 6,
Stadtgebietsweite FlieRweganalyse und Oberflachenabflussmodell von 2013, vor.

Zum Schluss stellt Herr Antoni erste weitere grobe Variantenuntersuchungen vor.
Es wurden innerhalb von 14 Tagen 15 Varianten hydraulisch durchgerechnet.
Auch erste Kostenrechnungen wurden grob durchgefiihrt. Das Ganze ist nur ein
Zwischenstand.

In einer Variantenuntersuchung wurde versucht das 20jahrliche Regenereignis
(65 I/sec/ha), das eigentlich auf der Oberflache abgefiihrt werden soll, im Kanal
zu lassen. Es wurde versucht mdglichst wenig Uberstau zu produzieren in einem
Kanalnetz, das in der Lage ware, diesen 20jahrlichen Regen abzufiihren. Es ge-
lingt nicht in Ganze aber zumindest in Teilen. Bevor der GEP angegangen wurde,
hatte es im Bereich 1 einen Uberstau von 381 cbm verursacht. D. h. wenn dort
ein erhohter Bemessungsregen niedergeregnet hatte, waren in dem ganzen Ge-
biet, was auf der Folie in Blau dargestellt ist, 381 cbm Wasser ausgetreten. In
dem Bereich 2 (auf der Folie in Griin dargestellt), der groRer ist, waren es 767
cbm gewesen. Bis Ende dieses Jahres werden alle GEP-MalRhahmen umgesetzt
sein. Dieses zeigt schon eine deutliche Entlastung. Aber bei einem 20jahrlichen
Regen, woflir das eigentlich nicht ausgelegt ist, immer noch ein Austreten von
Abwasser vorkommt. Immerhin im Bereich 1 nur noch 290 cbm und im Bereich 2
von 609 cbm. Im besonders stark betroffenen Bereich ist das immerhin 1/4 bis
1/3 weniger.

Von den TWE werden nun MalRnahmen Uberlegt, wie man dartber hinaus den
20jahrlichen Regen im Kanal weggefiihrt bekommt. Die Uberlegungen zu diesen
MafRnahmen hierzu sind noch sehr grob, was die Kosten und auch die Umsetz-
barkeit angeht. Eine erste Idee war, ein sog. "Regenbecken West" zu bauen, mit
einem Volumen von 3.500 cbm und flr viel Geld. Mit Blirgern, Eigentimern von
Flachen und der Bezirksregierung ist noch nicht gesprochen worden. Mit diesem
Becken konnte im Bereich 1 erreicht werden, dass ein 20jahrlicher Regen keinen
Ruckstau verursacht und im Bereich 2 einen Ruckstau von 540 cbm.

Die bisher kostengunstigste Variante ist die Variante 6. Der heutige Zustand ist
der, dass der Bereich 2 Uber Sammelleitungen, als blaue Linien dargestellt, ent-
wassert wird und die Abwasserleitungen des Bereiches 1, als orange Linien dar-
gestellt, in der Europastral’e nahe der Bahnlinie hydraulisch an die Sammellei-
tung des Bereiches 2 angebunden sind. Beide Systeme sind somit miteinander
verbunden. Wenn es zu einem Starkregenereignis kommt, dann gibt es in den
blauen Leitungen einen Rickstau. Die blauen Leitungen verlaufen quer unter den
Bahngleisen durch. Das fuhrt im Moment dazu, dass das Wasser logischerweise
am tiefsten Punkt austritt.

Das Wasser, was dort an der Oberflache austritt, ist nicht das Wasser, das im
Bereich 1 auftritt, sondern, das ist das Wasser was durch Riickstau nicht abflie-
Ren kann und deswegen nur in diesem Bereich zu Tage kommt.

Die Idee, damit es nicht mehr passiert, dass sich die blaue Leitung an diesem
tiefsten Punkt entlastet, ist die, dass man diesen Bereich entkoppelt. Der Bereich
1 wird an ein Pumpwerk angeschlossen und das Abwasser wird mit Druck in die
blaue Leitung gepumpt. Das wurde dazu fuhren, dass der Bereich 1 trocken ge-
halten wird, bis zu dem Regen woflr das Becken ausgelegt ist. Das fuhrt jedoch
auf der anderen Seite dazu, dass sich die blaue Leitung dann woanders entlastet.
Es wird hier von eine Notmafinahme geredet und nicht von einer geregelten Ab-
wasserentsorgung. Dieser Variante liegt zu Grunde, dass das Abwasser jetzt an
einer anderen Stelle austritt und Uber die Gelandeform so geflihrt wird, dass es in
ein als Regenbecken (Erdbecken) ausgeformten Bereich (auf der Folie 10 in Blau
dargestellt) geleitet wird. Es wird hier von einer multifunktionalen Flachennutzung
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gesprochen und nicht von einem wirklichen Regenbecken. Deshalb kostet diese
Variante nur 3.500 Euro.

DarUber hinaus haben die TWE auch geprift, ob ein zusatzlicher 3. Sammler
unter der Bahn her flr Entlastung sorgen wiirde. Das wirde er zwar, aber es
wirden immerhin auch Kosten von 850.000 Euro entstehen und er wirde eine
nicht so hohe effektive Einsparung an Uberstau verursachen. Es wiirde damit
besser als es jetzt ist, steht aber in keinem Verhaltnis zu den Kosten, und die
Leitung bleibt natlrlich weiterhin auch angestaut.

Es wurden noch weitere Varianten gerechnet, zu Regenruckhaltebecken mit
deutlich groRerem Volumen (auf dem Sportplatz). Hierbei handelt es sich dann
um ein richtig grof3es Bauwerk (Betonbecken) und wiirde eine Flache von ca.
1200 gm, bei einer Tiefe von 3 m, beanspruchen.

Auf die Nachfrage von Mitglied Sloot antwortet Herr Antoni, dass, hinsichtlich der
Genehmigungsfahigkeit der MalRnahme versucht werden soll, bei der Bezirksre-
gierung diese als NotmalRnahme zu beantragen. Auf die Frage nach Sinkstoffen
erlautert Herr Antoni, dass der Dreck nach dem Absetzen, wenn der Regen wie-
der nachgelassen hat, zur Klaranlage weiter beférdert wird. Ggf. wird das Becken
auch mal manuell gereinigt.

Mitglied Spiertz fragt nach, ob die letzte Uberflutung damit zu tun hatte, weil
Pumpen ausgefallen sind und ob die Gullys regelmaBig gereinigt werden.

Herr Antoni erwidert, dass er sicher ist, dass die KBE die Gullys regelmafig reini-
gen und auch bei einem Starkregen im Sommer wirden Blatter in den Gullys
landen. Praventiv kann Keiner diese vorher wegrdumen. Doch aus Sicht von
Herrn Antoni ist das nicht das Problem.

Mitglied Leypoldt méchte wissen, warum fir einen Uberstau von rd. 1.000 cbm
Wasser ein Becken von 3.000 cbm gebaut werden muss.

Darauf antwortet Herr Antoni, dass das Netz flir den 2jahrlichen Regen berechnet
ist. Bei einem 20jahrlichen Regen ergibt sich ein Uberstau. Um einen Uberstau zu
verhindern wurden Anderungen vorgenommen. Und damit das Wasser nicht an
anderen Stellen herauskommt, muss mit einem entsprechend gro3en Volumen
gebaut werden. Man kann das nicht 1 : 1 umrechnen, weil es sich um einen dy-
namischen Prozess handelt. Dieser ist u.a. abhangig von FlieRwegen und Regen-
intensitaten. Mit den UberflutungsmaRnahmen soll ja sichergestellt werden, dass
der Regen zukiinftig wirklich nicht auf der Stral3e steht.

Mitglied Leypoldt hat eine weitere Nachfrage hinsichtlich der unterschiedlichen
Volumen der zwei vorgestellten Beckenmal3inahmen mit gegenlaufigem Erfolg.

Hierzu erklart Herr Antoni, dass dieses so ist, weil bei der Variante mit dem Erd-
becken mittels einer Pumpe der Bereich 1 entkoppelt wird und das Wasser immer
weggepumpt wird. Dafur tritt aber Wasser im Bereich 2 wieder aus. Wenn riesige
Pumpen und ein riesiges Becken eingesetzt werden, dann konnen auch
20jahrliche und 50jahrliche Regen weggeschafft werden. Der Bereich 1 bleibt
dann immer trocken, im Bereich 2 lauft jedoch immer mehr Wasser auf die Stras-
se.

Eine Variante die noch nicht untersucht worden ist, wéare, ob ein alter Diiker auf
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der anderen Seite der Bahn Abhilfe schaffen kénnte. Auch andere Varianten sol-
len noch untersucht und ausgearbeitet werden.

Die Botschaft von Herrn Antoni ist jedoch die, dass egal was gemacht wird, ob
kleine, mittlere oder grof3e Losung, es wird immer nur daflir reichen, den Zeiger
ein klein wenig von hier nach da zu schieben. Mit den Mitteln der Oberflachenge-
staltung wird man nie und mit den Mitteln der Stadtentwasserung schon gar nicht
das Problem vollstandig I6sen kdnnen, so dass es nie wieder passiert. Aus seiner
Sicht ist es unbedingt notwendig, dass auch an den Gebauden ein konstruktiver
Objektschutz erfolgt. Dieser ist jedoch nicht Sache der Stadtentwasserung. Die
TWE sind bereit, ein Gutachten erstellen zu lassen, gesammelt fir die betroffe-
nen Gebaude. Die Kosten fur dieses Gutachten Ubernehmen die TWE. Damit soll
auch dargestellt werden dass die TWE willig sind, weiter zu helfen. In der grof3en
Losung der Stadtentwasserung ist jedoch leider nicht mehr machbar. Das Gut-
achten soll als Ergebnis haben, wie kann das jeweilige Gebaude gegen bestimm-
te Uberflutungen geschiitzt werden. Die Umsetzung der MaRnahmen und deren
Kosten muss der Birger jedoch selber tragen.

Der Vorsitzende Jansen bedankt sich bei Herr Antoni fir seine Ausflihrungen zu
dem sehr komplexen Thema und gibt das Ergebnis des Ortsauschusses bekannt:
"Der Ortsausschuss Elten stimmt der vorgeschlagenen Vorgehensweise grund-
satzlich zu, er regt aber an, unter Einbeziehung der Deichschau zu Uberprifen,
ob eine Reaktivierung vorhandener Diker sowie die Nutzung der Gie3-Wiese
westlich der Bahn als Retentionsraum mdglich ist."

Mitglied Gerritschen tragt vor, dass es sich mit den Starkregenereignissen so
entwickelt hat, dass die 20jahrlichen Regen zuletzt jahrlich aufgetreten sind.
Schaden sind nicht nur in privaten Bereichen, sondern sogar im Eltener Wald
entstanden. Das Problem ist dringlicher als es sich 2012 dargestellt hat. Er dringt
darauf, der Anregung des Ortsauschusses zu folgen.

Das Anliegen des Mitgliedes Sloot hinsichtlich privater Vorsorgemaflinahmen hat
sich durch die Ausfuhrung Herrn Antonis, ein Gutachten erstellen zu lassen, erle-
digt. Sie ist der Meinung, dass das Gutachten dabei behilflich sein wird, zum
Schutz der Hauser dauerhafte und gute Lésungen zu finden.

Mitglied Peschel bittet darum, dass die Power-Point-Prasentation den Aus-
schussmitgliedern auch zur Verfiigung gestellt wird. Entweder mit der Nieder-
schrift oder Uber das Internet.

Anmerkung der Verwaltung: Die Power-Point-Prasentation wird den Mitgliedern
des ASE als Anlage zur Niederschrift zur Verfugung gestellt.

Der Vorsitzende Jansen schlagt dem Ausschuss vor, diesen TOP nicht nur zur
Kenntnis zu nehmen, sondern mit der Anregung des Ortsauschusses darliber
abzustimmen zu lassen.

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung stimmt, wie auch der Ortsausschuss, der
vorgeschlagenen Vorgehensweise grundsatzlich zu. Er regt aber an, unter Einbe-
ziehung der Deichschau und der Technischen Werke Emmerich zu Uberprifen,
ob eine Reaktivierung vorhandener Diker sowie die Nutzung der ,,Gieswiese* als
Retentionsraum mdglich ist.
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Abstimmungsergebnis
Stimmen daftir 21 Stimmen dagegen 0 Enthaltungen 0

Mitteilungen und Anfragen

Baumfallungen;

hier: Mitteilung von Herrn Kemkes

Herr Kemkes gibt eine Mitteilung Uber erteilte Baumfallungen nach der Baum-
schutzsatzung. Im Oktober wurde eine Genehmigung zur Entfernung eines Bau-
mes auf dem Schafsweg, vor dem Haus Nr. 39, erteilt. Hierflr sind als Ersatz-
baume 3 Baume vorgesehen. Des Weiteren geht er ndher auf das Thema der
Baumpflanzungen in der StralRe im Polderbusch ein. Hier war im Rahmen der
Beschlussfassung zum Entwurf als zu verwendende Baumart der Ginko vorgese-
hen. Jedoch hat sich schon im Vorfeld beim Strallenausbau des Mehrackers,
wahrend der Ausschreibung gezeigt, dass der Ginko als Baumart erstens sehr
schwer zu beschaffen und zweitens tibermaRig teuer ist. Aufgrund dessen, hat
die Verwaltung sich dazu entschlossen, die Baumart zu wechseln. Hierzu fand
ein reger E-Mail Verkehr mit den Baumfreunden statt, die angeregt hatten, den
Baum des Jahres 2015, den Feldahorn, zu verwenden. Diese MaRnhahme wurde
im Vorfeld bereits mit den KBE abgestimmt und als Mitteilung soll nun dem Aus-
schuss unterbreitet werden, dass im Bereich des Polderbusches nun der Feld-
ahorn anstelle des Ginko verwendet wird. Diese Baumart wird gerade im Stras-
sennraum sehr haufig verwendet, da er sich nicht zuletzt aufgrund seiner kleinen
Grosse fur diesen Bereich eignet.

Park & Ride;

hier: Mitteilung des Ersten Beigeordneten Dr. Wachs

Erster Beigeordneter Dr. Wachs greift einen Sachverhalt aus der letzten Ratssit-
zung von vor drei Wochen auf. Hier hatte das Mitglied Kukulies eine Anfrage be-
ziglich eines Park & Ride Parkplatzes an der Autobahn B 220 gestellt. Erster
Beigeordneter Dr. Wachs erlautert, dass er seinerzeit dazu die Antwort gegeben
hatte, dass dieses Vorhaben aus Sicht der Verwaltung abgeschlossen sei. Dies-
bezlglich revidiert er seine Aussage und teilt nun mit, dass im Ausschuss am
21.04.2015 vorgeschlagen wurde das nicht weiter zu verfolgen, da auch die Stel-
lungnahme des Landesbetriebes abschlagig gewesen ist und hier kein Bedarf
eines solchen Parkplatzes gesehen wurde. Im Ausschuss wurde nun dennoch
beschlossen, den Landesbetrieb nochmals anzuschreiben, da vorgetragen wur-
de, es wurden sich regelmafig Pendler auf dem Parkplatz vor dem Embricana
und an der Gaststatte "Zur Grenze" regelmalig treffen und somit der Bedarf ei-
nes solchen Parkplatz gegeben ware. Im Nachgang wurde diese These seitens
der Stadt Emmerich durch Zahlungen und Kennzeichenvergleichen Uberprift,
woraus sich ergab, dass keine Parkplatze als Pendlerparkplatze ausgemacht
werden konnten, ein Bedarf ist aus Sicht der Stadt somit nicht nachzuweisen.
Entgegen dieser Feststellung soll jedoch folgender Vorschlag unterbreitet wer-
den, auf der 's-Heerenberger-Strale 378, 384, nahe PG Kaas, auf einem vor-
handenen Grundstiick der Stadt, wo bereits des Ofteren geparkt wird, einen sol-
chen Park & Ride Parkplatz mit entsprechender Beschilderung zur Verfigung zu
stellen. Somit kénnten alle potentiellen Parker, die bei der Uberpriifung nicht aus-
gemacht werden konnten, aber vielleicht dennoch vorhanden sein kdnnten, sich
dort hinstellen. In diesem Zusammenhang ist seine Frage an den Ausschuss, ob
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dieser Losungsvorschlag weiter verfolgt werden soll, oder dem formalisiertem
Beschluss gerecht werdend, der Antrag gestellt werden soll, mit der Antwort, die
dann zu erwarten ist. Denn eine Uberpriifung seitens des Landesbetriebes wiirde
in jedem Fall stattfinden. Man kénnte mit dem hier unterbreiteten L6sungsvor-
schlag dem intendiertem Ziel also nahe kommen, jedoch nicht so nahe wie es
theoretisch gefordert war, wobei dies praktisch nicht umsetzbar ist.

Mitglied Spiertz erlautert, dass dieser Vorschlag von ihm in einer vorherigen Sit-
zung bereits ahnlich gestellt wurde. Vor diesem Hintergrund spricht aus seiner
Sicht nichts gegen den Vorschlag, des Ersten Beigeordneten Dr. Wachs und er
erklart sich damit einverstanden. Jedoch unter der Pramisse, dass kenntlich ge-
macht wird, wo sich dieser Parkplatz befindet, sodass nicht nur die Emmericher,
sondern grade auch die Pendler, um die es ja Gberwiegend geht, diesen Park &
Ride Parkplatz erreichen kénnen.

Mitglied Sloot macht deutlich, dass sie in dieser Hinsicht dem Mitglied Spiertz
beipflichtet.

Somit stellt sich die Frage, in wie weit Emmerich in der Lage ist, entsprechende
Hinweisschilder aufzustellen und ob dies nur auf dem Gebiet der Stadt Emmerich
maglich ist oder auch im offentlichen Stralenraum oder ob dort Strallen NRW
hinzugezogen werden muss?

Erster Beigeordneter Dr. Wachs bestatigt, dass solche Hinweisschilder nicht nur
am Parkplatz selber aufgestellt werden sollten, sondern es soll auch die Abstim-
mung mit dem Landesbetrieb Strallen NRW gesucht werden, ob solche Hinweis-
schilder auch auf Landesstra®en und Bundesstral3en aufstellbar sind. Dann wur-
de lediglich der Vorgang bezlglich der Beschilderung eines stadtischen Parkplat-
zes einen Prozess Uber den Landesbetrieb bedeuten und nicht die Errichtung
eines Park & Ride Parkplatzes als solches.

Mittels einstimmigen Nickens der Ausschussmitglieder wird dem Vorschlag des
Ersten Beigeordneten Dr. Wachs zugestimmt, so zu verfahren.

Gebaude Wassertor/Rheinpromenade;

hier: Anfrage von Mitglied Tepal

Mitglied Tepald spricht das Thema an, dass seit Jahren ein groReres Gebaude an
der Rheinpromenade leer steht. Weiter flihrt er aus, dass er die Informationen
erhalten hat, dass eine Baugenehmigung erteilt wurde, die sich auf die vorhande-
ne Statik des Gebaudes bezieht. Falls der Bauherr nun Veranderungen an dem
Gebaude durchflhren will, weil er zum Beispiel den Dachstuhl zu Wohnungen
ausbauen will und es mussten dann Kernbohrungen durchgefihrt oder Wande
raus gerissen werden, die dann wiederum mit Tragern abgefangen werden muss-
ten, hat Mitglied Tepal} die Frage, ob es zutreffend ist, dass flr solche Arbeiten
eine besondere Statik gemacht werden musste und ob es ebenfalls zutrifft, das
kein Statiker zurzeit so eine Statik erstellt?

Herr Kemkes gibt hierzu Erlauterungen. Bei dem Gebaude handelt es sich um ein
Gebaude, fur das es eine Baugenehmigung gibt, die nicht in unserem Zustandig-
keitsbereich liegt. Das Problem liegt insofern da, dass eine Ursprungsstatik fur
dieses Gebaude nicht vorhanden ist und man somit nicht weif3, was im Detail an
konstruktiven Elementen eingebaut wurde. Im Rahmen der Erstellung einer Statik
fur das Neubauverfahren fand eine Untersuchung diesbezlglich statt, somit ist
eine geprufte Statik vorhanden um statisch umsetzen zu kénnen, was Bestandteil
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des Baugenehmigungsverfahrens ist. Das nachste Thema ist, welcher Aufwand
zu bewaltigen ist, um die Forderungen der Statik umzusetzen und so den Nach-
weis Uber die Standsicherheit zu erbringen. Das ist letztendlich immer eine Frage
der Wirtschaftlichkeit und Kosten. So kann es sein, dass sich bei der Ausfiih-
rungsplanung ergibt, dass die Kosten den geplanten Rahmen lbersteigen und
man dann zu dem Ergebnis kommt, an der Planung Anderungen vorzunehmen.
Das wiederum flihrt dazu, dass das Thema einer entsprechenden Statik wieder
im Raume steht. Nach dem Kenntnisstand der Stadt ist es so, dass die eigentli-
che Baugenehmigung vorhanden ist und mit den Bauarbeiten angefangen wer-
den kann. Ein mdglicher Grund dafir, dass die Arbeiten noch nicht begonnen
haben kdnnte auch sein, dass im Grunde, solche Bauvorhaben erst dann wirt-
schaftlich sind, wenn ein gewisser Anteil der Wohnungen verkauft ist. Uber sol-
che Kenntnisse verfligt die Verwaltung jedoch nicht. Fakt ist, dass eine Bauge-
nehmigung und eine Statik vorhanden sind, wie diese schlussendlich umgesetzt
werden, liegt nicht in der Hand der Verwaltung.

Bushaltestelle Hansastralle;

hier: Anfrage von Mitglied Brouwer

Mitglied Brouwer greift die Frage eines Burgers auf, die an ihn gestellt wurde,
welche Kriterien erfillt sein missen, damit Bushaltestellen fiir Schiler- oder Lini-
enbusse Uberdacht werden.

Es handelt sich konkret um die Haltestelle am Willibrord-Gymnasium an der Han-
sastrale.

Der Burger weist darauf hin, dass das angrenzende stadtische Schulgrundstiick
eine Uberdachung aufnehmen kénnte. Mitglied Brouwer bittet die Verwaltung,
dieses Burgerbegehren zu tberprifen.

StraBenausbau Heideweg;

hier: Anfrage von Mitglied Kaiser

Mitglied Kaiser berichtet, dass an seine Fraktion herangetragen wurde, dass die
tatsachlichen Bauarbeiten des Heideweges nicht den vorgestellten Planungen
entsprechen wurden.

Es wurde ein Stichweg fur Fuganger nicht gemacht.

Mitglied Spiertz antwortet darauf, auf Anregung des Mitgliedes ten Brink, sollte im
Bereich Heideweg/Borgheeser Weg, gegenuber liegend vom Grundstick Winzer
eine Bordsteinabsenkung fir Fulganger, Fuldiganger mit Rollatoren und Fahrrad-
fahrer als Ubergang ausgefihrt werden. Aus seiner Sicht ist der Ausbau des Hei-
deweges so erfolgt, wie er vorgestellt wurde.

Baugebiet Vrasselt;

hier: Anfrage von Mitglied Kaiser

Mitglied Kaiser fuhrt auf, dass in der letzten Ratssitzung ein Bebauungsplan fur
Vrasselt an der Hauptstral3e beschlossen wurde. Fur die angedachten Maf3nah-
men wurde ein Stadtebaulicher Vertrag abgeschlossen, in dem der Vorhabentra-
ger verpflichtet wurde eine

3 Meter breite Hecke anzupflanzen. Diese Hecke sollte mitunter, so ist es auch in
dem Stadtebaulichen Vertrag festgehalten, als Staubschutz dienen. Die Bauar-
beiten sind nach einem Jahr nun abgeschlossen, jedoch ist die besagte Hecke
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bisher nicht gepflanzt worden.
Die Verwaltung wird den Vorhabentrager auffordern, die Pflanzung in dieser
Pflanzperiode nachhzuholen.

Geldande MennonitenstraBe, ehem. Wemmer & Janssen;

hier: Anfrage von Mitglied Lindemann

Mitglied Lindemann hat das Wort und erklart, dass bezlglich des ehemaligen
Gelandes Wemmer und Janssen davon ausgegangen wurde, dass dort investiert
wird und die Polizei Einzug halt. Hierfir war eine Vorlage vorhanden Uber den
Verkauf eines Grundstiickes in der Gréfienordnung von 1.700 gm an ein stadti-
sches Unternehmen. Er habe nun die Information eines Eigentimers bekommen,
dass die Polizei nicht mehr auf dem besagten Grundstiick bauen und investieren
will, sondern nun geplant ist, auf einem Teil des Steintorgeldndes an der B 8, ein
Polizeigebaude zu errichten. Weiterflihrend stellt er die Frage an die Verwaltung,
wie es zu dieser Entscheidung gekommen ist.

Erster Beigeordneter Dr. Wachs tragt vor, dass es sich hierbei um ein Verfahren
handelt, an dem die Stadt Emmerich am Rhein nicht beteiligt ist. Es ist vielmehr
eine privatrechtliche Angelegenheit zwischen dem Auftraggeber, dem Land NRW
bzw. dem Kreis Kleve und den Beteiligten an diesem Verfahren. Die Stadt wird
dann involviert, wenn sie als Grundstiickseigentimer oder im Rahmen einer bau-
planerischen oder bauordnungsrechtlichen Fragestellung als Behdrde zu beteili-
gen ist. Die Verwaltung hat Information dartuber erhalten, dass die Emmericher
ErschlieBungsgesellschaft als stadtische Gesellschaft in diesem Verfahren nicht
obsiegt hat, sondern ein anderer Bieter. Details Uber die weitere Planung liegen
der Verwaltung nicht vor. Die Verwaltung ist erst bei bauplanerischen oder bau-
ordnungsrechtlichen Belangen, beziglich der Frage der Umsetzung, zu beteili-
gen. Das bedeutet nun fir das Grundstlick von ehemals Wemmer und Jansen,
dass es in den Ursprungszustand zurickgesetzt wird.

Geltungsdauer von Baugenehmigungen;

hier: Anfrage von Mitglied Spiertz

Nach Ruckfrage von Mitglied Spiertz, hinsichtlich des Gebaudes auf der Rhein-
promenade, erklart Herr Kemkes, dass nach Erteilung einer Baugenehmigung
eine Frist von 3 Jahren, fur den Baubeginn, gilt. Falls der Bauherr innerhalb die-
ser Frist nicht mit dem Bau begonnen hat, kann die Genehmigung unter der Vo-
raussetzung, dass sich die mafligebenden Grunde zur Erteilung der Baugenehmi-
gung nicht geandert haben, um 1 Jahr verlangert werden (Rechtgrundlage § 77
BauGB). Erster Beigeordneter Dr. Wachs erganzt dazu, dass unter den Ge-
sichtspunkten der §§ 14 GG und 42 BauGB, einem Antrag auf Verlangerung,
unabhangig von der Haufigkeit der Beantragung, zugestimmt werden muss, wenn
sich die rechtliche Situation nicht gedndert hat.

Baum Gerhard-Storm-StraRe/Ecke van-Giilpen-Strale;

hier: Anfrage von Mitglied Leypoldt

Mitglied Leypoldt legt das Anliegen eines Burgers dar, dass seitens der Verwal-
tung gepruft werden soll, ob der Baum an der Ecke Gerhard-Storm-Stral3e / van-
Gulpen-Stralde zwischen den Hausern 32 - 36 der Gerhard-Storm-Stral3e, be-
schnitten bzw. beseitigt werden kénnte, da dieser Schaden an den Gebauden
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verursacht.

Herr Gruyters von den KBE wird Herrn Holtkamp von den KBE mit der Uberprii-
fung beauftragen.

Polizeigebaude;

hier: Anfrage von Mitglied Reintjes

Mitglied Reintjes fragt nach, wenn die Polizei ihnr Gebdude auf einem anderen
Grundstuck als Mennonitenstrale bauen will, ob es fir dieses Grundstlck denn
schon Planungsrecht gibt.

Der Erste Beigeordnete Dr. Wachs antwortet, dass er nur noch mal das wieder-
holen kann, was er bereits Mitglied Lindemann erzahlt hat. Auf die Verwaltung ist
noch niemand zugekommen, der in irgendeiner Art und Weise erklart hat, dass
an dieser Stelle, von dem alle, auch die Verwaltung, nur gertichteweise gehort
haben, gebaut werden soll. Er stimmt Mitglied Reintjes zu, dass bei einer Bebau-
ung dieses Grundstiickes zunachst die Fragen nach einem vorhandenen Bebau-
ungsplan oder 34er Situation, gibt es in der Umgebung Wohngebaude, kann man
dort ein Gebaude im Sinne der Gemeinbedarfseinrichtung errichten usw. zu be-
antworten sind. Normalerweise sollte ein Investor so etwas vorher abklaren, da-
mit dieser sich Uberhaupt an einem solchen Ausschreibungsverfahren beteiligen
kann.

Der Vorsitzende Jansen erlautert, dass es sich bei dem in Rede stehenden
Grundstuck nicht um das sog. Steintorgeldnde handelt.

Okobilanzen;

hier: Anfrage von Mitglied Leypoldt

Beziiglich der Frage des Mitgliedes Leypoldt zu Okobilanzen verweist der Erste
Beigeordneter Dr. Wachs ihn an Herrn Fiedler. Dieser wird ihm in einem gemein-
samen Gesprach alle aufgekommenen Fragen beantworten kénnen.

Einwohnerfragestunde

Herr Pankoke macht deutlich, dass er das angesprochene Vergnugungsstatten-
konzept ausdricklich begrufit. Als Bewohner der Baustral3e will er darauf auf-
merksam machen, dass der Flachennutzungsplan, welcher in 1976 aufgestellt
wurde, nicht mehr gultig ist. Seiner Meinung nach ist dieses Gebiet aufgrund der
tatsachlichen Nutzung kein Mischgebiet sondern ein allgemeines Wohngebiet.
Dieser, seiner Meinung nach, fehlerhafte Flachennutzungsplan hat aus seiner
Sicht zur Folge, dass in Bezug auf die SchallschutzmaRnahmen im Rahmen der
Betuwe ein falscher Dezibel-Wert zugrunde gelegt wird und dadurch u. U. fir die
Birger entlang der Betuwe, im Bereich der Baustralde, ein materieller Schaden
entstanden ist, weil Anspruche nicht fristgemal eingelegt werden konnten.

Er bittet die Verwaltung zu prifen, ob dieser Umstand bei der Erstellung des Ver-
gnugungsstattenkonzeptes Berilicksichtigung finden kann.
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Nachdem keine weiteren Wortmeldungen der anwesenden Blirger vorgetragen werden
schliefdt der Vorsitzende Jansen die 6ffentliche Sitzung um 19.10 Uhr.

46446 Emmerich am Rhein, den 3. November 2015

Vorsitzender Schriftfihrerin
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