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1 Anlass

Die MONA GmbH Emmerich plant die Konversion des Geldndes der ehemaligen Moritz-von-
Nassau-Kaserne im Norden des Stadtgebietes. Fiur dieses Vorhaben wird der Bebauungsplan
Nr. E 33/1 ,Kaserne” aufgestellt. Die Auswirkungen des Vorhabens auf geschuitzte Arten wurden in
einem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag ermittelt und bewertet (OKoN GMBH 2014).

Die Untere Landschaftsbehérde (ULB) des Kreis Kleve nahm am 28.10.2015 Stellung zum Verfah-
ren der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. E33/1 ,Kaserne“. Bezlglich des Artenschutzes
merkte sie an, dass fiur das Gebiet im Auftrag der MONA GmbH Emmerich eine Brutvogelkartie-
rung des Naturschutzzentrums Kreis Kleve aus dem Jahr 2013 vorliegt, die in der von der 6Kon
GmbH im Oktober 2014 erstellten Artenschutzrechtlichen Prifung nicht berticksichtigt wurde.

Die Brutvogelkartierung des Naturschutzzentrums Kreis Kleve aus 2013 lag der 6Kon GmbH bei
der Erstellung des Artenschutzgutachtens (OKoN GMBH 2014) nicht vor. Die Arten Baumpieper,
Feldsperling und Gartenrotschwanz wurden im Rahmen der in 2014 durchgefiihrten Kartierung bei
keinem der Kartiertermine festgestellt. Ein Brutvorkommen in 2014 kann damit sicher ausge-
schlossen werden. Ein Brutvorkommen in 2013 und anderen Jahren ist anhand der Struktur des
Gelandes allerdings moglich.

Unter Berlcksichtigung der Brutvogelkartierungen von 2013 und 2014 stellt die ULB folgende
Nachforderungen an das Artenschutzgutachten:

e Fur die in 2013 als Brutvogel festgestellten Arten Baumpieper, Feldsperling und Gartenrot-
schwanz sind vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen) zu benennen.

e Durch den geplanten Abriss von Geb&auden entfallen Brutplatze der Geb&audebriter Dohle,
Hohltaube und Mauersegler, die durch artspezifische Nistkésten ersetzt werden mussen,
um die 6kologische Funktion des Uberplanten Gebietes zu erhalten.

e Beim Abriss der Gebaude sind die Brutzeiten der Gebaudebriter zu berticksichtigen. Durch
das Einbeziehen von Dohle und Hohltaube andern sich die in der Artenschutzprifung an-
gegebenen Zeiten.

e Der Brutnachweis des Trauerschnappers auf dem Geldnde der ehemaligen Kaserne ist
wegen der Seltenheit der Art im Kreis Kleve lokal bedeutend. Entsprechend sind CEF-
Mafnahmen fir diese Art zu benennen.

e Statt 15 Fledermauskasten sind insgesamt 25 Fledermauskasten als CEF-MalRhahme vor-
zusehen. Die Kasten mussen fachgerecht vor dem Abriss der Gebaude installiert werden.
Die Standorte sind in einer Karte darzustellen und die dauerhafte Wartung zu sichern.

2 Rechtlicher Hintergrund

Die rechtliche Grundlage fir Artenschutzprifungen bildet das Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG. Aktuell gultig ist die Fassung vom 29. Juli 2009. Der Artenschutz ist in den Bestim-
mungen der 88 44 und 45 BNatSchG verankert. Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind wie folgt gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,” (Totungsverbot)
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»2. Wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,” (Stérungsverbot)

»3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren, 4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren." (Schadigungsverbot)

Ergénzend regelt der § 45 BNatSchG u.a. Ausnahmen in Bezug auf die vorgenannten generellen
Verbotstatbestande.

3 Umsetzung des Artenschutzrechtlichen Bestimmungen im vorliegenden Fall

Nach der Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen
Zulassung von Vorhaben* (MWEBWYV & MKULNYV 2010) sind bei der Prifung, ob geschitzte Arten
durch ein Vorhaben beeintrachtigt werden, ausreichende Kenntnisse iber die vom Vorhaben be-
troffenen Artvorkommen voraussetzend. Neben vertiefenden Bestandserfassungen vor Ort sind
auch hinreichend aktuelle und aussagekraftige Ergebnisse aus friheren Untersuchungen zu be-
rucksichtigen.

Die von dem Naturschutzzentrum im Kreis Kleve erarbeitete Brutvogelkartierung liefert detaillierte
Informationen zu Brutvorkommen von 42 Vogelarten. Im Rahmen der Beurteilung der Betroffenheit
der Artvorkommen durch die Wirkpfade der Planung sind diese hinreichend aktuellen Hinweise auf
Artvorkommen aus anderen Jahren ebenso wie auch aktuelle Kartierungen zu bertcksichtigen.

Unter den in 2013 festgestellten Arten befanden sich auch die nach KIEL (2005) als planungsrele-
vant eingestuften Arten Baumpieper, Feldsperling und Gartenrotschwanz. Diese Arten sind nach
Rote Liste NRW als gefahrdet bzw. stark gefahrdet eingestuft. Bei einer Zerstérung der Fortpflan-
zungsstéatten kann daher nicht grundséatzlich von der Verfugbarkeit von Ausweichméglichkeiten
ausgegangen werden. Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand lasst sich nur abwenden,
wenn sichergestellt wird, dass eine Totung (z.B. Gelege, nicht fligge Jungvdgel) ausgeschlossen
werden kann und die kontinuierliche, 6kologische Funktionalitdt ggf. durch die Umsetzung von
CEF-MalRnahmen gesichert wird.

Fur nicht planungsrelevante Arten kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass aufgrund
des landesweit gunstigen Erhaltungszustand und der grof3en Anpassungsfahigkeit nicht gegen die
Verbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en wird. Das Nichtvorliegen der Verbotstatbestande ist
in der AsP zu dokumentieren. Eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung kann nach der VV-
Artenschutz (MUNLV NRW 2010) aber auch fur nicht planungsrelevante Arten geboten sein, wenn
ausnahmsweise die Moglichkeit besteht, dass die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
erfillt werden (z.B. bei regional gefdhrdeten Arten oder bei bedeutenden Populationen im Bereich
des Vorhabens).

Fachliche Hilfestellungen zur Umsetzung von ausgleichenden MalRnahmen liefert der Leitfaden
~Wirksamkeit von ArtenschutzmafRnahmen” (MKULNV NRW 2013).

4 Wirkfaktoren der Planung (aus 6KoN GMBH 2014)

Bei der vorliegenden Planung sind zwei Hauptwirkfaktoren zu betrachten:
1. Der Abriss / Rickbau von Gebduden:

Hier sind die potenzielle baubedingte Totung sowie der Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten Gebaude bewohnender Arten zu betrachten.
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Bewertet werden hierfiir die Auswirkungen auf Geb&ude bewohnende Arten.

2. Die Beseitiqung / Uberbauung von Griinflichen und Gehélzflichen:

Hierdurch kann es zu baubedingten Verlusten und Stérungen hier und im Umfeld vorkom-
mender Tierarten (i.W. Vogelarten und Fledermausarten) kommen. Anlagebedingt kénnen
potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten verloren gehen. Betriebsbedingte Emissionen
(Licht und Larm) kdnnen unter Umstanden umliegende Bereiche beeinflussen.

Bewertet werden hierfur die Auswirkungen auf nachgewiesene planungsrelevante Vogelar-
ten, die diese Strukturen nutzen kénnen, sowie Gehdlz gebundene Fledermausarten.

Die Wirkungen des Vorhabens beziehen sich auf das gesamte Plangebiet und die nahe Umge-
bung. Eine erhebliche Stérung von Vogelarten in benachbarten Biotopen (z.B. dem ndrdlich an-
grenzenden Wald) ist nicht zu erwarten.

5 Artenschutzrechtlich erforderliche MaBnahmen (aus OKoN GMBH 2014)

Die nachfolgenden MafRnahmen sind erforderlich, um artenschutzrechtliche Konflikte zu vermei-
den, zu mindern oder auszugleichen. Eine Ubersicht der Zeiten fur einen Bauzeitenausschluss und
die 6kologische Baubegleitung findet sich mit Tab. 6 im Anhang.

5.1 Bauzeitenregelung | (Gebaudeabriss Austernfischer)

In der Zeit vom 1. April bis zum 30. Juni durfen zum Schutz von britenden Austernfischern
keine Abrissarbeiten an den in der Funktions-/Malinahmenkarte gekennzeichneten Geb&uden
im Norden des Plangebietes stattfinden.

5.2 Bauzeitenregelung Il (Gebaudeabriss Hausrotschwanz, Mauersegler)

In der Zeit vom 1. April bis zum 31. Juli dirfen zum Schutz von britenden Hausrotschwénzen
und Mauerseglern keine Abrissarbeiten an den in der Funktions-/MaRnahmenkarte gekenn-
zeichneten Gebauden im Westen des Plangebietes stattfinden.

5.3 Zeitliche Staffelung Gebaudeabrisse

Der Abriss von Gebauden ohne / mit sehr geringen Quartierfunktionen fir Fledermause ist zeit-
lich vor dem Abriss der Quartiergebaude durchzufiihren (vgl. Funktions-/MaRnahmenkarte).
Nur so kann ein Ausweichen auf suboptimale Quartiere verhindert werden. Sofern das nicht
moglich ist, ist der Abbruch der Geb&ude unter 6kologischer Baubegleitung durchzufiihren (vgl.
unten).

5.4 Bauzeitenregelung lll (Geb&audeabriss Flederméuse)

In der Zeit von 01. Dezember bis 28./29. Februar dirfen zum Schutz von Uberwinternden Fle-
derm&usen keine Abriss- oder Bauarbeiten an Bestandsgeb&duden durchgefuhrt werden (vgl.
Funktions-/MaBhahmenkarte) — (zur Verdeutlichung der Bauzeitenregelung in Zusammenspiel
mit der 6kologischen Baubegleitung siehe Anhang Kap.12.2).

5.5 Okologische Baubegleitung (Gebaudeabriss Fledermé&use)

Die Gebaude mit ganzjahrigen Quartierfunktionen (vgl. Funktions-/Mal3nahmenkarte, Bau-
zeitenregelung Ill) sind unter 6kologischer Baubegleitung eines Fachgutachters / Fledermaus-
experten riickzubauen / abzureil3en.
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Der Abriss ist innerhalb der Aktivitatszeit der Arten durchzufiihren, also nicht im Zeitraum De-
zember bis Ende Februar.

In der Nacht / am Morgen vor dem Rickbau sind die jeweiligen Geb&ude von einem Fleder-
mausexperten auf ein- oder ausfliegende Flederméduse zu untersuchen. Beim Ausschluss von
Ein- oder Ausfligen kénnen die Arbeiten unverziglich und ohne weitere Sicherungsmalnah-
men durchgefuhrt werden. Sollten relevante Quartiere nicht unmittelbar entwertet werden kén-
nen, ist die Ein- oder Ausflugkontrolle dementsprechend vor den weiteren Arbeiten an relevan-
ten Gebaudeteilen zu wiederholen.

Kann ein Ein-/Ausflug nicht sicher ausgeschlossen werden oder wurden ein-/ausfliegende Tie-
re beobachtet, sind weitere VermeidungsmafRnahmen in Absprache mit der Unteren Land-
schaftsbehtrde zu ergreifen. Es ist sicher zu stellen, dass die Arbeiten solange ausgesetzt
werden, bis eine Versorgung / Umsiedlung der Tiere stattgefunden hat. Weitere MalRnahmen
konnen dann z.B. die vorsichtige Offnung des Dachraumes oder der potenziellen Hangberei-
che unter Begleitung eines Fledermausexperten sein. Aufgefundene Tiere kénnen so bei Not-
wendigkeit gesichert werden.

Bei gréf3eren Vorkommen missen die Arbeiten verschoben werden.

Bei der morgendlichen Einflugkontrolle ist daruber hinaus auf Geb&aude britende Vogelarten,
wie Hausperling oder Hausrotschwanz, zu achten.

Die Einflugkontrolle ist keine geeignete Methode bei kaltem und nassem Wetter. Generell ist
sie zwischen Anfang Oktober und Ende Méarz ungeeignet, da die Tiere in der Nacht bei Dun-
kelheit einfliegen oder im Winterschlaf sind und die Quartiere gar nicht verlassen. In diesem
Zeitraum muss sie ggf. durch andere Methoden ersetzt oder mit diesen kombiniert werden
(Ausflugskontrollen, Ausleuchten von Spalten, Videoendoskopeinsatz, ggf. sind Hubsteigerein-
satze notwendig).

Die Untere Landschaftsbehodrde ist von den jeweiligen Arbeitsfortschritten der dkologischen
Baubegleitung in Kenntnis zu setzen. Nach Beendigung muss zur Sicherstellung des ord-
nungsgemanen Ablaufs mindestens eine Kurzdokumentation beigebracht werden.

5.6 Bauzeitenregelung IV (Schiel3stand)

In der Zeit vom 01. Marz bis 30. November diurfen zum Schutz von Fledermausen in Sommer-
und Ubergangsquartieren keine Abrissarbeiten am SchieRBstand durchgefiihrt werden (vgl.
Funktions-/MaBhahmenkarte). Der Abriss ist im Winter ohne weitere SicherungsmafRhahmen
durchzufuhren.

5.7 Baumfallung im Hochwinter zwischen Anfang Dezember bis Ende Februar

Einige der Bdume in den Uberplanten flachigen Gehdlzen (vgl. Funktions-/MalRnahmenkarte)
kénnen Fledermausen als Sommer- und/oder Ubergangsquartier dienen. Nur durch eine Fal-
lung des Baumbestandes im Zeitraum Anfang Dezember bis Ende Februar wird eine Tétung
von Fledermausen in dieser Zeitperiode vermieden.

Auch eine Zerstérung von besetzten Vogelnestern wird durch HolzungsmafRnahmen
auRRerhalb der Brutperiode der im Gebiet nachgewiesenen Vogelarten vermieden.

5.8 Okologische Begleitung von Baumfallungen

Einige der zu fallenden Baume in den flachigen Gehdlzbestédnden weisen Strukturen auf, die
Fledermausarten, wie dem GrofRen Abendsegler, als Winterquartier dienen kénnen. Bei diesen
ausgewahlten, durch einen Fachgutachter vor Beginn von Féllungen zu kennzeichnenden
Baumen, ist die Fallung unter fachkundiger Begleitung eines Fachgutachters / Fledermausex-
perten durchzufuhren.
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Detailbeschreibung:

Vor Beginn von Baumféllarbeiten ist eine erneute Kontrolle der Baumbestande auf
Baumhohlen oder mittlerweile entstandene Astbriiche und &hnliche Strukturen, die Fle-
derméausen als Quartier dienen kdnnen, durchzufiihren. Die Kontrolle muss im weitge-
hend unbelaubten Zustand im Winter erfolgen (ab Anfang November). Zu diesem Ter-
min oder einem Folgetermin kann der Einsatz eines Hubsteigers notwendig werden.
Baume, bei denen ein Fledermausbesatz bzw. eine Funktion als Fledermauswinter-
quartier (Prifung auf Urin-/Kotspuren etc.) sicher ausgeschlossen werden kann, sind
dann unmittelbar (am selben Tag oder nach Abwagung des Fachgutachters innerhalb
eines kurzen Zeitraums danach) zu fallen. Alternativ konnen auffallige Baumhdohlen in
geeigneter Weise versiegelt werden und missen dann im selben Winter gefallt werden.
Baume, bei denen ein Fledermausbesatz bzw. eine Funktion als Fledermauswinter-
quartier (Prifung auf Urin-/Kotspuren etc.) nicht sicher ausgeschlossen werden kann,
sind nach Ermessen des Fachgutachters und Absprache mit der zustandigen Behdrde
entweder abschnittsweise abzuriisten oder weiteren Untersuchungen im Jahresverlauf
Zu unterziehen. Eine fachgerechte Abristung umfasst neben dem Einsatz eines
Hubsteigers den Einsatz eines Krans zum sicheren herab lassen von Asten und
Stammabschnitten. Samtliche Arbeiten sind von einem Fachgutachter / Fledermausex-
perten im Rahmen einer Bauaufsicht zu begleiten. Bei Bedarf kénnen so Sicherungs-
malRnahmen fir die Tiere eingeleitet werden. Bei einem hohen Besatz, wie z.B. eines
kopfstarken Abendsegler-Winterquartiers, missen die Fallarbeiten so lange ausgesetzt
werden bis eine Tétung oder erhebliche Stérung ausgeschlossen werden kann.

5.9 Ausgleich (Schaffung von Fledermausersatzquartieren an Gebauden)

Als vorgezogene AusgleichsmalRnahme fir den Verlust von Zwergfledermausquartieren sind
mindestens 15 fur Fledermause geeignete Ersatzquartiere an Gebauden zu schaffen. Es sollen
mindestens drei Ganzjahreskésten bzw. ein ganzjahrig nutzbares Quartier darunter sein. Bei
den Ubrigen Quartiertypen kann es sich einfache Flachkasten, Einbausteine mit Einflugschlit-
zen o0.a. handeln. Sie sind mindestens im Abstand von 5 Jahren zu kontrollieren, reinigen und
instand zu halten.

Detailbeschreibung*:
Varianten zur Entwicklung von neuen Quartierstrukturen:
Anbringung von Verschalungen, Flachkésten, Fassadenkasten
Anlage von spaltenreichen Strukturen an Wanden / Mauern / Léchern in Hohlblockwénden
Anforderungen an den MaBhahmenstandort:

Neu zu schaffende Quartiere (Einflug) sollten mindestens 3 m hoch angelegt werden, um Eingriffe durch
Personen oder Haustiere zu vermeiden. Nach Mdglichkeit sollten Quartiere nach Siiden oder Osten expo-
niert werden;

eine Anflugoffnung nahe einer Hausecke oder einer anderen auffalligen Struktur am Gebaude (Giebel, Er-
ker, Fensterbank) erleichtern den Tieren das Auffinden des Quatrtiers.

Empfohlen werden Flachkasten oder Einbausteine der Firmen Hasselfeld, Schwegler und Strobel.

(*in Anlehnung an den Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmaf3nahmen* fur die Beriicksichtigung ar-
tenschutzrechtlich erforderlicher MaRnahmen in Nordrhein-Westfalen (MKULNV 2013))

5.10 Allgemeiner Artenschutz - Gehdlzbeseitigungen im Winter

Zum allgemeinen Schutz von Brutvogeln sind alle Arbeiten an Gehélzen (Fallung / Rodung /
Beseitigung) entsprechend der gesetzlichen Regelungen des § 39 (5) 1. BNatSchG nur in der
Zeit vom 1. Oktober bis zum 28. Februar durchzufihren.
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6 Bewertung der zuséatzlichen Daten

6.1 Planungsrelevante Vogelarten

Aus den Daten der Kartierung von 2013 sind die planungsrelevanten Vogelarten Baumpieper,
Feldsperling und Gartenrotschwanz als Brutvogel innerhalb des Plangebietes dokumentiert (s.
Tab. 1).

6.1.1 Baumpieper

Baumpieper benotigen ein halboffenes Gelande mit Gehdlzen als Singwarten und strukturreicher
Vegetation mit Altgrasbestanden, Grasbulten oder Farnen um das Nest anzulegen. Ein Brutrevier
von Baumpiepern befand sich im Jahr 2013 am Siidrand eines Geholzes im Ubergang zu einer
Brachflache. In 2014 wurde dort kein Baumpieper mehr nachgewiesen. Aufgrund der hohen St6-
rungen und unregelméafiigen Nutzungen durch den angrenzenden Parkplatz handelte es sich nicht
um ein Revier im Optimalzustand. Die Uberbauung der Brachflache bis an den Waldrand heran
stellt einen vollstandigen Revierverlust dar. Ein Erhalt von flr Baumpieper nutzbarer Strukturen im
Bereich des ehemaligen Parkplatzes ist zundchst nicht zu erwarten.

Zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat sind neue Strukturen fir ein geeig-
netes Bruthabitat fir Baumpieper mit den relevanten artspezifischen Habitatelementen in raumli-
cher Nahe neu zu schaffen (vgl. Kap.7). Das neue Bruthabitat muss vor dem Beginn der Eingriffe
in das bestehende Bruthabitat hergestellt sein.

Hierfir wird eine Waldlichtung, die in 700 m nordwestlich des betroffenen Baumpieperrevieres
liegt, entsprechend entwickelt. Die Flache ist insgesamt etwa 1 ha groR3. Geplant ist die Entwick-
lung eines standortgerechten Eichen-Hainbuchen-Waldes. Entlang des querenden Weges werden
wegbegleitende Waldrander aus standortheimischen Strauchern aufgebaut. Entscheidend fir die
Eignung als Baumpieper-Bruthabitat ist die Existenz von gréf3eren Liucken in der Pflanzung. Diese
Lichtungsbereiche missen zur Brutzeit von Baumpiepern (15. April bis 15. Juli) eine reich struktu-
rierte Vegetation, z. B. mit Grasbulten aus dem Vorjahr, enthalten und dirfen nicht innerhalb der
Brutzeit gemaht werden.

Zur Vermeidung der Totung von Baumpieper-Gelegen oder nicht fliggen Jungvégeln darf eine
Flachenvorbereitung (z.B. Abschieben des Oberbodens) nicht zur Brutzeit von Baumpiepern (15.
April bis 15. Juli), also nur im Zeitraum vom 15. Juli bis 15. April begonnen werden (vgl. Kap. 7 und
Funktions- und MalRhahmenkarte).

6.1.2 Feldsperling

Im Jahr 2013 wurde ein Revier im Nordwesten des Plangebietes nachgewiesen. Die potenziell als
Brutplatz nutzbaren Baume bleiben auch im Planzustand erhalten. Zudem wird sich das Umfeld
um das kartierte Revier im Planzustand fur Feldsperlinge nicht ungunstig verandern. Die Flachen
des geplanten Reitsportzentrums stellen gut geeignete Nahrungsflachen fir Feldsperlinge dar.

Da eine Betroffenheit dieser Art nicht abzuleiten ist, werden artspezifische MaRnahmen fir Feld-
sperlinge nicht notwendig.

6.1.3 Gartenrotschwanz

Gartenrotschwéanze nutzen grof3e Baumhdohlen als Brutplatz. Im Jahr 2013 wurden drei Reviere in
Geholzbestanden des Plangebietes nachgewiesen. Zwei in 2013 kartierte Revierzentren befinden
sich innerhalb des bebaubaren Bereiches; ein Verlust dieser Fortpflanzungsstéatten ist somit nicht
auszuschlieRen.
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Zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitit sind geeignete Brutplatze in Form
von Nisthilfen flr Gartenrotschwanze in raumlicher Nahe neu zu schaffen (vgl. Kap.7).

Neben geeigneten Baumhdhlen als Nistplatz ist die Verfligbarkeit von Insekten ein wichtiger Faktor
fur Brutreviere von Gartenrotschwanzen. Aus diesem Grund muissen niedrigwichsige oder nur
lickig bewachsene Flachen im Umfeld der Bruthohle vorhanden sein.

Durch das Konzept ,Wohnen mit Pferd“ und die Einrichtung eines Reitsportzentrums im Plangebiet
werden ausreichend kurzwtichsige Flachen im Plangebiet geschaffen. Eine Neuanlage von Nah-
rungsflachen fir Gartenrotschwénze ist demnach nicht notwendig.

Tab. 1: Brutvorkommen planungsrelevanter Arten im Plangebiet in 2013
Nr. | Deutscher Name | Wissenschaftli- RL RL Status Status Betroffenheit
cher Name NRW | NRTL 2013 2014
1. Baumpieper Anthus trivialis 3 3 1 Revier im | kein Nach- | Ruderalflache am sudli-
Siuden des | weis chen Rand des Gehdlzes
Plangebie- wird Uberplant
tes > vollstandiger Revier-
verlust
2.| Feldsperling Passer montanus 3 3 1 Revier im | kein Nach- | Gehdlze im NW des
Nordwesten | weis Plangebietes bleiben als
des Plan- potenzieller Brutplatz
gebietes erhalten, Nahrungssitua-

tion wird durch Einrich-
tung eines Reitzentrums
nicht verschlechtert

> keine Betroffenheit

3.| Gartenrotschwanz | Phoenicurus 2 3 3 Reviere |kein Nach- | Ein Revier im Geholz im
phoenicurus im Zentrum | weis Zentrum des Plangebie-
des Plan- tes, zwei weitere im
gebietes Uiberbaubaren Bereich.

> Verlust von zwei
Fortpflanzungsstatten

RL NRW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (SUDMANN et al. 2009)

Gefahrdungskategorie: 1 =vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefédhrdet, R = durch extreme Seltenheit
(potenziell) geféahrdet, V = Vorwarnliste, S = Naturschutzabhangig, W = gefahrdete, wandernde Art, * = nicht gefahrdet,
(1) = Bestand in NRW mit bundesweiter Verantwortung

Status 2013: NATURSCHUTZZENTRUM IM KREIS KLEVE E.V. (2013)

Status 2014: OKON GMBH (2014)

6.2 Planungsrelevante Fledermausarten

Die im Jahr 2014 durchgefihrte Aufnahme der Fledermausfauna durch detaillierte Detektorkontrol-
len ergab eine Nutzung des Plangebietes durch mindestens 5 Fledermausarten. Fir die Art Zwerg-
fledermaus wurde eine Quartiernutzung Uber Ausflugkontrollen festgestellt.

Zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitédt wurden in der Artenschutzprifung
(6KoN GmBH 2014) CEF-Malinahmen flr den Verlust von zwei Zwergfledermausquartieren in der
GrolRenordnung von 15 fir Fledermause geeigneten Ersatzquartieren an Geb&uden, darunter drei
Ganzjahreskasten bzw. ein ganzjahrig nutzbares Quartier, festgelegt. Die Anzahl Ubertrifft die nach
dem Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmalinahmen” vorgeschlagene Anzahl von 5 Ersatz-
guartieren pro zu ersetzendem Quartier.

Die Untere Landschaftsbehdrde des Kreises Kleve fordert fir eine Aufstockung der CEF-
Maflnahmen auf insgesamt 25 Ersatzquartiere.
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6.3 Weitere nicht planungsrelevante Brutvogelarten

Aus den Daten der Kartierung von 2013 sind die in Gebaudenischen oder in Baumhdohlen briuten-
den nicht planungsrelevanten Vogelarten Dohle, Hohltaube, Mauersegler und Trauerschnapper als

Brutvogel innerhalb des Plangebietes dokumentiert (Tab. 2).

Tab. 2: Brutvorkommen nicht planungsrelevanter Arten im Plangebiet in 2013 und 2014
Nr. | Deutscher Name | Wissenschaftli- RL RL Status Status Betroffenheit
cher Name NRW | NRTL 2013 2014
1/ Dohle Corvus monedula * * 5 Reviere | Nahrungs- |5 Reviere in Gebauden
im Plange- | gast im Westen des Plange-
biet bietes, Gebaude werden
Uberplant
> Verlust der Fortpflan-
zungsstatten
2| Hohltaube Columba oenas * * 2 Reviere |kein Nach- |1 Revier im Wald im
im Plange- | weis Suidwesten des Plange-
biet bietes, 1 Geb&audebrut in
einem uberplanten Ge-
baude im Norden des
Plangebietes
> Verlust einer Fort-
pflanzungsstatte
3. Mauersegler Apus apus * * kein Nach- |1 Revier an | Gebaude wird tGberplant
weis einem > Verlust der Fortpflan-
Gebaude im | zungsstatte
Plangebiet
4| Trauerschnapper | Ficudula hypole- * * ein Revier |kein Nach- | Je ein Revier in Waldfla-
uca im Plange- | weis chen im Suden und Sud-
biet westen des Plangebietes,
Wald bleibt erhalten
> keine Betroffenheit

RL NRW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (SUDMANN et al. 2009)

Gefahrdungskategorie: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefédhrdet, R = durch extreme Seltenheit
(potenziell) gefahrdet, V = Vorwarnliste, S = Naturschutzabhangig, W = gefahrdete, wandernde Art, * = nicht gefahrdet,
(1) = Bestand in NRW mit bundesweiter Verantwortung

Status 2013: NATURSCHUTZZENTRUM IM KREIS KLEVE E.V. (2013)

Status 2014: OKON GMBH (2014)

Eine Betroffenheit durch den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist nur bei den in Ge-
bauden britenden Artvorkommen zu erwarten. Die Waldflachen werden von dem Planvorhaben
nicht bertihrt. Eine Betroffenheit der zwei Reviere von Trauerschndppern und einem Hohltauben-
revier durch das Planvorhaben liegt somit nicht vor.

Durch den Abriss der Gebaude im Plangebiet gehen die Fortpflanzungsstétten von 5 Brutpaaren
der Dohle, 1 Brutpaar Hohltauben und 1 Brutpaar Mauersegler verloren. Ein artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 S.3 BNatSchG liegt dann vor, wenn die Funktion der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt ist.

Die Frage, ob den o.g. Arten ausreichend Ausweichmdglichkeiten zur Verfiigung stehen, so dass
eine Verminderung des Fortpflanzungserfolges fur die betroffenen Individuen nicht zu befiirchten
ist, ist einer fachlichen Einschétzung der vorhandenen Potenziale in der Umgebung des Plange-
bietes unterlegen.

Nach Einschéatzung der Unteren Landschaftsbehdrde des Kreis Kleve stehen fir diese in Hohlen
britenden Arten nicht gentigend Ausweichmdéglichkeiten zur Verfigung, so dass eine Erflillung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nur Giber CEF-MalRnahmen (Bereitstellung von kinstli-
chen Nisthilfen) vermieden werden kann.
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7 Artenschutzrechtlich erforderliche MaRnahmen

Die nachfolgenden Maflinahmen sind aufgrund der ausgewerteten Daten einer in 2013 durchge-
fuhrten Brutvogelkartierung (NATURSCHUTZZENTRUM IM KREIS KLEVE E.V. 2013) und den Ergénzun-
gen der Unteren Landschaftsbehdrde des Kreises Kleve neben den in der Artenschutzrechtlichen
Prifung genannten MalRhahmen (OKoN GMBH 2014) erforderlich, um artenschutzrechtliche Kon-
flikte zu vermeiden, zu mindern oder auszugleichen:

7.1 Anderung der Bauzeitenregelung Il (Geb&audeabriss)

Durch die neuen Erkenntnisse beziglich der Brutvorkommen von Dohlen und Hohltauben in den
ehemaligen Unterkunftsgebauden im Westen des Plangebietes ist der Schutzzeitraum in der zum
Schutz von britenden Gebaudebriitern keine Abrissarbeiten an den in der Funktions-
/Malinahmenkarte gekennzeichneten Gebauden im Westen des Plangebietes stattfinden durfen
auf den Zeitraum vom 15. Marz bis zum 30. September auszudehnen. Da in diesem Bereich min-
destens vier Gebaude nachweislich durch briitende Vdgel genutzt wurden und eine Besiedelung
weiterer Gebaude aufgrund der &hnlichen Bauweise nicht ausgeschlossen werden kann, bezieht
sich die Regelung auf alle Gebaude in dem in der Funktions- und MaRnahmenkarte gekennzeich-
neten Bereich.

Alternativ kann auch durch eine 6kologische Baubegleitung festgestellt werden, ob ein Gebaude
von Vdgeln als Brutplatz genutzt wird und im Falle einer Nichtnutzung kurzfristig abgerissen wer-
den. Falls das Gebaude zum Zeitpunkt der Begehung von Vdégeln als Fortpflanzungsstatte genutzt
wird, sind die Arbeiten bis zum Ausfliegen der Jungvdgel einzustellen. Erst nach einer erneuten
Uberprufung nach Ausflug der Jungvogel wére eine Aufnahme der Abrissarbeiten moglich.

7.2 Bauzeitenregelung V (Baumpieper)

In der Zeit vom 15. April bis zum 15. Juli darf zum Schutz von britenden Baumpiepern keine Fla-
chenvorbereitung auf dem in der Funktions-/Mal3nahmenkarte gekennzeichneten Waldrand im
Suden des Plangebietes stattfinden. Eine vorsorgliche Entwertung des Bereiches nach Umsetzung
der Mal3nahme 7.3 durch eine haufige Mahd aufR3erhalb der Brutzeit ist moglich.

7.3 Neuanlage eines Brutrevieres fur Baumpieper

Im sidlichen Plangebiet an einem sudexponierten Waldrand befand sich im Jahr 2013 ein Revier
eines Brutpaares Baumpieper. Der siidexponierte Waldrand mit der anschlieRenden Brachflache
stellt ein geeignetes Revier dar, das auch in anderen Jahren als Brutrevier genutzt werden kann.
Durch die Uberplanung der Brachflache ist ein vollstandiger Revierverlust zu erwarten.

Die Funktion des in der Funktions- und MalRnahmenkarte gekennzeichneten Bereiches mit den fir
Baumpieper notwendigen Requisiten (llickiger Baumbestand, strukturreiche Krautschicht, mog-
lichst nahrstoffarme Bdden, etc.) an anderer Stelle méglichst nah zum Plangebiet wiederherzustel-
len. Gemal des Leitfadens zur Wirksamkeit von Artenschutzmaf3nahmen in NRW (MKULNYV 2013)
ist ein MaRnahmenbedarf von mindestens 1 ha erforderlich.

Als artspezifische MalRBhahme ist die artspezifisch angepasste Entwicklung einer Waldwiese nord-
Ostlich des Gelandes der ehemaligen Kaserne geplant. Die Flache befindet sich etwa 700 m nord-
Ostlich des betroffenen Revieres und ist insgesamt einen Hektar gro3. Auf einer Flache von etwa
7.000 m2 wird ein luckiger Bestand aus Stiel-Eichen, Hainbuchen und Vogel-Kirschen entwickelt.
Die Baume werden in Gruppen gepflanzt, zwischen denen gré3ere Licken mit grasartiger Vegeta-
tion bestehen bleiben. Entlang eines die Flache querenden Pfades werden Waldrander mit stand-
ortheimischen Baum- und Straucharten entwickelt. Bei einer entsprechenden Flachenvorbereitung
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(z.B. Entnahme von nahrstoffreichem Oberboden in Lichtungsbereichen) und angepassten Pflege-
konzept (Entwicklung von Altgrasbestanden in den Lichtungen, keine Pflegemaflinahmen zur Brut-
zeit von Baumpiepern [15. April — 15. Juli]) ware die Flache als Bruthabitat fir Baumpieper nutz-
bar.

Die Schaffung von fir Baumpieper ginstigen Strukturen im Umfeld der verbleibenden Waldbe-
stande auf dem Gelande der ehem. Kaserne ist u.U. auch durch eine angepasste Pflege der Wald-
rander und angrenzender Grinflachen innerhalb des Plangebietes mdglich.

7.4 Installation kinstlicher Nisthilfen fur Halbhdhlenbriter

Durch das Planvorhaben werden u. U. zwei Baume gefallt, die von Gartenrotschwanzen als Fort-
pflanzungsstatte genutzt werden. Hierflr ist an anderer Stelle innerhalb des Plangebietes ein ada-
quater und artspezifischer Ersatz in Form von kinstlichen Nisthilfen zu erbringen. Die Nisthilfen
mussen frihzeitig, moéglichst 1 Jahr vor Verlust, spatestens unmittelbar nach Verlust der Niststatte
in der direkt folgenden Brutsaison (ab Mitte April) zur Verfligung stehen.

Gemald des Leitfadens zur Wirksamkeit von Artenschutzmafinahmen in NRW (MKULNV 2013)
sind pro Brutpaar mindestens drei artspezifische Nisthilfen (Nischenhohlenbriterkasten, Einflug-
loch > 32 mm, ggf. 2 Einfluglécher) anzubringen. Die also insgesamt 6 Nisthilfen sind im Plange-
biet oder dem nahen Umfeld an geeigneten Standorten zu installieren. Die Kastenstandorte (Bau-
me) sind eindeutig zu markieren. Die Kasten sind jahrlich aul3erhalb der Brutzeit zu kontrollieren,
reinigen und instand zu halten.

Die MalRnahme kommt auch den im Plangebiet vorkommenden Arten Feldsperling und Trauer-
schnapper zugute.

8 Zusatzliche Malinahmen zur Minderung der Auswirkungen

Die nachfolgenden Malinahmen sind auf Forderung der Unteren Landschaftsbehérde des Kreises
Kleve erforderlich um die Auswirkungen der Planung zu mindern:

8.1 Installation kiinstlicher Nisthilfen fir Dohlen

Nach Einschatzung der Unteren Landschaftsbehdrde des Kreises Kleve ist zur Vermeidung eines
verminderten Fortpflanzungserfolges von Dohlen durch den Verlust von 5 Brutplatzen in zwei Un-
terkunftsgebauden ein Ersatz erforderlich.

Zur Fortfuhrung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitét sind an Gebauden oder Baumen
im Plangebiet mindestens 15 artspezifische Nisthilfen fir Dohlen (ca. 25 x 25 cm, HOhe 35 cm,
Einflugloch 85 mm) in einer H6he von mindestens 5 m anzubringen.

8.2 Installation kiuinstlicher Nisthilfen fiir Hohltauben

Nach Einschatzung der Unteren Landschaftsbehorde des Kreises Kleve ist zur Vermeidung eines
verminderten Fortpflanzungserfolges von Hohltauben durch den Verlust eines Brutrevieres in ei-
nem Unterkunftsgebdude ein Ersatz erforderlich.

Zur Fortfihrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat sind an Baumen im Plangebiet
mindestens 3 artspezifische Nisthilfen fir Hohltauben (ca. 25 x 25 cm, H6he 35 cm, Einflugloch
85 mm) in einer H6he von mindestens 5 m anzubringen.
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8.3 Installation kiinstlicher Nisthilfen fir Mauersegler

Nach Einschéatzung der Unteren Landschaftsbehérde des Kreises Kleve ist zur Vermeidung eines
verminderten Fortpflanzungserfolges von Mauerseglern durch den Verlust von einem Brutrevier in
einem Unterkunftsgebaude ein Ersatz erforderlich.

Zur Fortfuhrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat sind an Geb&uden im Plangebiet
mindestens 3 artspezifische Nisthilfen fur Mauersegler (ca. 15 x 25 cm, Hohe 15 cm, Einflugloch
oval 32 x 64 mm) in einer Ho6he von mindestens 8 m anzubringen.

8.4 Bestandsstitzende MalRhahmen fiir Trauerschnapper

Aufgrund der Seltenheit der Art Trauerschnapper im Stadtgebiet von Emmerich (3 bis 4 Brutpaare
im MTB 4103 (Emmerich) [GRUNEBERG et al. 2013]) ist das Vorkommen des Trauerschnéppers auf
dem Gelande der ehemaligen Kaserne im Kreis Kleve lokal bedeutend. Es ist winschenswert die
Population durch zusatzliche MalRnhahmen, wie die Installation von Nisthilfen und den Erhalt und
die Forderung von lichten Altbaumbestanden zu férdern.

8.5 Bestandsstiitzende MalBnahmen fir Fledermause

Aufgrund des derzeit akuten Rickgangs von Fledermausquartieren an Gebauden durch Abriss
und besonders durch energetische Sanierung wird empfohlen an den neu zu errichtenden Gebau-
den Uber die 15 erforderlichen kinstlichen Quartiermdglichkeiten hinaus weitere 10 Fledermaus-
késten (in Gruppen zu 5 Kasten) zu installieren.

9 Fazit der artenschutzrechtlichen Prifung

Die auf Grundlage hinreichend aktueller Daten zu Vorkommen geschuitzter Arten auf dem Gelande
der ehemaligen Moritz von Nassau-Kaserne in Emmerich aktualisierte artenschutzrechtliche Pri-
fung kommt zu dem Ergebnis, dass zusatzlich zu den bereits in der Artenschutzprifung (6KoON
GMBH 2014) genannten Konflikt mindernden Mal3nahmen folgende MalRnahmen artenschutzrecht-
lich notwendig werden:

e Anderung der Bauzeitenregelung Il (Geb&audeabriss)
e Bauzeitenregelung lll (Baumpieper)
e Neuanlage eines Brutrevieres fir Baumpieper

e |nstallation kiinstlicher Nisthilfen fir Halbhdhlenbriter

Zusatzliche MalRhahmen zur Minderung der Auswirkungen ergeben sich aus den Forderungen der
Unteren Landschaftsbehérde

e Installation kiinstlicher Nisthilfen fir Dohlen

e Installation kiinstlicher Nisthilfen fir Hohltauben

Installation kiinstlicher Nisthilfen fir Mauersegler

Bestandsstlutzende Mal3Bnahmen fir Trauerschnéapper

Bestandsstitzende MalRnahmen fir Fledermause
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10 Artenschutzrechtliche Protokolle

Fur die betroffenen planungsrelevanten Arten Baumpieper und Gartenrotschwanz sowie fur die
nicht planungsrelevanten Arten Dohle, Hohltaube und Mauersegler werden artenschutzrechtliche
Protokolle erstellt
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Dieser Nachtrag zur Artenschutzrechtlichen Prufung wurde von den Unterzeichnern nach bes-
tem Wissen und Gewissen unter Verwendung der im Text angegebenen Unterlagen erstellt.

0 2.~

(O. Miosga) (D. Kramer)

Offentlich bestellter und vereidigter Sachversténdiger der Dipl.-Landschafts6kologe
Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen fur
Naturschutz, Landschaftspflege und Gewasserschutz
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12 Anhang

12.1 Artenschutzrechtliche Protokolle

12.1.1 Baumpieper

Art: Baumpieper (Anthus trivialis L.)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Europ. Vogelart X
Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: * MTB 4103
streng geschitzte Art Rote Liste NRW Kat.: 3 (Emmerich)
sonstige bes. geschiitzte Art X
Erhaltungszustand in der Erhaltungszustand in der lokalen Population
e atlantische Region: U - A gunstig / hervorragend
e kontinentale Region U - B gunstig / gut
- G (giinstig) - C ungunstig/mittel-schlecht
- U (unguinstig-unzureichend) ]
- S (ungiinstig-schlecht)

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die unter Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten,
lokale Population) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.
e ein Brutvorkommen wurde in 2013 an einem siidexponierten Waldrand im Sidden des Plan-
gebietes kartiert
o die vorgelagerte Brachflache wird tUberplant > vollstandiger Revierverlust
e Bei einer Baufeldvorbereitung zur Brutzeit kann es zur Tétung von Gelegen oder nicht flig-
gen Jungvégeln kommen

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e Baubeginn auRerhalb der Brutzeit (15. April bis 15. Juli), also in der Zeit vom 15. Juli bis 15.
April

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e ggf. Anlage von reich strukturierten Grinlandflachen mit jahrlich wechselnden, ungenutzten
Bereichen im Plangebiet

3.3 Funktionserhaltende Mafinahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen)
o Herstellung eines geeigneten Bruthabitates fir Baumpieper durch eine spezielle Anpassung
der im Rahmen des forstlichen Ausgleiches zu entwickelnden Aufforstungsflache (Flachen-
grolRe: ~ 1 ha, Abstand zum betroffenen Revier: 700m)

3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements (z.B. besondere Bau-
oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten
bzw. zum Ausschluss verworfener VermeidungsmafRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
e die Art wurde nur in der Kartierung 2013 nachgewiesen, in 2014 war das Revier nicht besetzt
o die Struktur ist als Bruthabitat von Baumpiepern geeignet, so dass Bruten auch in anderen
Jahren mdglich sind

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der Beachtung/Umsetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

FFH-Anhang IV-Art oder europdéische Vogelart: ja nein
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet (8 44 (1) Nr. 1)? X
(auBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
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Art: Baumpieper (Anthus trivialis L.)

Effizienz der ausgewdhlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaBnahmen.

e der Erhaltungszustand der lokalen und der biogeografischen Popula-
tionen des Baumpiepers wird sich bei Umsetzung der o.a. vorgezo-
genen Malinahmen zur Vermeidung und Funktionserhaltung nicht
durch das Vorhaben verschlechtern.

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und X
Wanderzeiten erheblich gestdrt, so dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population

verschlechtern kénnte (§ 44 (1) Nr. 2)?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder X
zerstort (8 44 (1) Nr. 3), ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang

erhalten bleibt?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- X
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 4), ohne dass deren kolo-

gische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten infolge X
von 4.3 oder 4.4 im rAumlichen Zusammenhang nicht mehr erfullt [§ 44 (5)]?

5. Erfordernis einer Abwagung / Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart: ja nein
Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich, wenn mindestens eine der Fragen 4.1 bis 4.5 ,ja" X
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen ja nein
a) Nur wenn Frage 5. ,ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
gerechtfertigt? *)

Kurze Begriindung des o6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstat-

te bzw. der betroffenen Population fur den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen

Region.

b) Nur wenn Frage 5. ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten bzw. bei

FFH-Anhang IV-Arten nicht verschlechtern bzw. giinstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MaRnahmen, Aussagen zur X

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz. Fragen 6.1 und 6.2

beantwortet der Vorhabentréger. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

12.1.2 Gartenrotschwanz

Art: Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Europ. Vogelart X
Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: V MTB 4103
streng geschiitzte Art Rote Liste NRW Kat.: 2 (Emmerich)
sonstige bes. geschiitzte Art X
Erhaltungszustand in der Erhaltungszustand in der lokalen Population
e atlantische Region: U - A guinstig / hervorragend
e kontinentale Region u - B guinstig / gut
- G (gunstig) - C ungunstig/mittel-schlecht
- U (unglinstig-unzureichend) X
- S (ungunstig-schlecht)

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die unter Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten,
lokale Population) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

e Innerhalb des Plangebietes wurden in 2013 insgesamt 3 Reviere kartiert

e Zwei von drei Revierzentren befinden sich in dem Uberbaubaren Bereich, bei einer Fallung

der Baume droht der Verlust der Fortpflanzungsstatte

e Bei einer Geholzfallung zur Brutzeit kann es zur Tétung von Gelegen oder nicht fliggen

Jungvdgeln kommen
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Art: Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e Geholzfallung in Anlehnung an die gesetzlichen Regelungen des § 39 BNatSchG nur in der
Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar
3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e keine
3.3 Funktionserhaltende Maflinahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen)
e Installation von insgesamt 6 kinstlichen Nisthilfen fur Halbhdhlenbriter an verbleibenden
Baumen im Plangebiet
3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malnahmen des Risikomanagements (z.B. besondere Bau-
oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemafBnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten
bzw. zum Ausschluss verworfener Vermeidungsmaflnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
e Die Artnachweise wurden nur in der Kartierung 2013 erbracht, in 2014 waren die drei Reviere
nicht besetzt
e Von einer Nutzung des Plangebietes in anderen Jahren kann ausgegangen werden
e Die Nutzung im Planzustand fuhrt voraussichtlich nicht zu einer signifikanten Verschlechte-
rung der Nahrungssituation fir Gartenrotschwanze, so dass eine betriebsbedingte Revierauf-
gabe nicht zu erwarten ist.
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der Beachtung/Umsetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

FFH-Anhang IV-Art oder europdaische Vogelart: ja nein
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet (§ 44 (1) Nr. 1)? X
(auBBer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und X

Wanderzeiten erheblich gestort, so dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kénnte (§ 44 (1) Nr. 2)?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder X
zerstort (8 44 (1) Nr. 3), ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- X
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 4), ohne dass deren 6kolo-
gische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten infolge X
von 4.3 oder 4.4 im rAumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt [§ 44 (5)]?
5. Erfordernis einer Abwégung / Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart: ja nein
Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich, wenn mindestens eine der Fragen 4.1 bis 4.5 ,ja" X
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen ja nein

a) Nur wenn Frage 5. ,ja“

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
gerechtfertigt? *)

Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstéat-
te bzw. der betroffenen Population fur den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen
Region.

b) Nur wenn Frage 5. ,ja“

6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*

Kurze Bewertung der gepruften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten bzw. bei
FFH-Anhang IV-Arten nicht verschlechtern bzw. giinstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MaRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRhahmen.

e der Erhaltungszustand der lokalen und der biogeografischen Populationen des X
Gartenrotschwanzes wird sich bei Umsetzung der o.a. vorgezogenen Mal3nah-
men zur Vermeidung und Funktionserhaltung nicht durch das Vorhaben ver-
schlechtern.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz. Fragen 6.1 und 6.2
beantwortet der Vorhabentrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.
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12.1.3 Dohle

Art: Dohle (Corvus monedula)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Europ. Vogelart X
Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: * MTB 4103
streng geschlitzte Art Rote Liste NRW Kat.: * (Emmerich)
sonstige bes. geschiitzte Art X
Erhaltungszustand in der Erhaltungszustand in der lokalen Population
e atlantische Region: G - A gunstig / hervorragend
e kontinentale Region G - B glinstig / gut
- G (glinstig) X - C ungunstig/mittel-schlecht
- U (unglinstig-unzureichend)
- S (ungiinstig-schlecht)

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die unter Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten,
lokale Population) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.
e in 2013 wurden an einem Gebaude im Nordwesten des Plangebietes 4 Brutpaare und an ei-
nem benachbarten Gebaude ein weiteres Brutpaar nachgewiesen
o Verlust der Fortpflanzungsstétte bei Abriss der Gebaude
e Bei einem Geb&udeabriss zur Brutzeit kann es zur Tétung von Gelegen oder nicht fliggen
Jungvdgeln kommen

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e Ausschluss von Riickbau der Bestandsgebaude im Westen des Plangebietes in der Zeit vom
15. Mérz bis 30. September (aktualisierte Bauzeitenregelung I1)

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e keine

3.3 Funktionserhaltende Maflinahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen)
e Installation von insgesamt 15 kinstlichen Nisthilfen fir Dohlen an Gebauden und/oder Bau-
men im Plangebiet oder naher Umgebung

3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements (z.B. besondere Bau-
oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemafRnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten
bzw. zum Ausschluss verworfener Vermeidungsmafnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
e Die Artnachweise wurden nur in der Kartierung 2013 erbracht, in 2014 wurden Dohlen nur als
Nahrungsgast und nicht als Brutvogel erfasst.
e Von einer Nutzung des Plangebietes in anderen Jahren kann ausgegangen werden.

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der Beachtung/Umsetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRnahmen)

FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart: ja nein
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet (§ 44 (1) Nr. 1)? X
(auR3er bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
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Art: Dohle (Corvus monedula)

Dohle wird sich bei Umsetzung der o.a. vorgezogenen MalRnahmen zur Ver-
meidung und Funktionserhaltung nicht durch das Vorhaben verschlechtern.

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und X
Wanderzeiten erheblich gestdrt, so dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kénnte (§ 44 (1) Nr. 2)?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder X
zerstort (8 44 (1) Nr. 3), ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- X
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 4), ohne dass deren kolo-
gische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten infolge X
von 4.3 oder 4.4 im rAumlichen Zusammenhang nicht mehr erfullt [§ 44 (5)]?
5. Erfordernis einer Abwagung / Ausnahme
FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart: ja nein
Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich, wenn mindestens eine der Fragen 4.1 bis 4.5 ,ja" X
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen ja nein
a) Nur wenn Frage 5. ,ja“
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
gerechtfertigt? *)
Kurze Begriindung des o6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstat-
te bzw. der betroffenen Population fur den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen
Region.
b) Nur wenn Frage 5. ,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten bzw. bei
FFH-Anhang IV-Arten nicht verschlechtern bzw. giinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MaRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewdhlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaBnahmen.
e der Erhaltungszustand der lokalen und der biogeografischen Populationen der X

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz. Fragen 6.1 und 6.2

beantwortet der Vorhabentréger. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.

12.1.4 Hohltaube

Art: Hohltaube (Columba oenas)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Europ. Vogelart X
Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: * MTB 4103
streng geschitzte Art Rote Liste NRW Kat.: * (Emmerich)
sonstige bes. geschiitzte Art X
Erhaltungszustand in der Erhaltungszustand in der lokalen Population
e atlantische Region: G - A gunstig / hervorragend
e kontinentale Region G - B giinstig / gut
- G (glinstig) X - C ungunstig/mittel-schlecht
- U (unglinstig-unzureichend)
- S (unglinstig-schlecht)

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die unter Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten,
lokale Population) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

e in 2013 wurden an einem Geb&ude im Nordwesten des Plangebietes 1 Brutpaar und in einem
Waldbestand im Siiden des Plangebietes ein weiteres Brutpaar nachgewiesen

e Verlust der Fortpflanzungsstétte bei Abriss der Gebaude

e Bei einem Gebé&udeabriss zur Brutzeit kann es zur Tétung von Gelegen oder nicht fliggen

Jungvdgeln kommen
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Art: Hohltaube (Columba oenas)

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e Ausschluss von Riickbau der Bestandsgebdude im Westen des Plangebietes in der Zeit vom
15. Mérz bis 30. September (aktualisierte Bauzeitenregelung I1)

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
o keine
3.3 Funktionserhaltende Maflinahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen)
e Installation von insgesamt 3 kiinstlichen Nisthilfen fur Hohltauben an B&umen im Plangebiet
oder naher Umgebung
3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaRnahmen des Risikomanagements (z.B. besondere Bau-
oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemafRnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten
bzw. zum Ausschluss verworfener Vermeidungsmaf3nahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
e Die Artnachweise wurden sowohl in der Kartierung 2013 als auch in 2014 erbracht.
e Von einer Nutzung des Plangebietes in anderen Jahren kann ausgegangen werden.
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der Beachtung/Umsetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRhahmen)

FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart: ja nein
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet (§ 44 (1) Nr. 1)? X
(auRRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und X

Wanderzeiten erheblich gestdrt, so dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kénnte (§ 44 (1) Nr. 2)?

4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthnommen, beschadigt oder X
zerstort (8 44 (1) Nr. 3), ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?

4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- X
men, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 4), ohne dass deren 6kolo-
gische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten infolge X
von 4.3 oder 4.4 im rAumlichen Zusammenhang nicht mehr erfilllt [§ 44 (5)]?
5. Erfordernis einer Abwéagung / Ausnahme

FFH-Anhang IV-Art oder europdaische Vogelart: ja nein
Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich, wenn mindestens eine der Fragen 4.1 bis 4.5 ,ja" X
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen ja nein

a) Nur wenn Frage 5. ,ja"

6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
gerechtfertigt? *)

Kurze Begriindung des oéffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstat-
te bzw. der betroffenen Population fur den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen
Region.

b) Nur wenn Frage 5. ,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen.

6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten bzw. bei
FFH-Anhang IV-Arten nicht verschlechtern bzw. giinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MaRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaRhahmen.
e der Erhaltungszustand der lokalen und der biogeografischen Populationen der X
Hohltaube wird sich bei Umsetzung der o.a. vorgezogenen MafRnahmen zur
Vermeidung und Funktionserhaltung nicht durch das Vorhaben verschlechtern.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz. Fragen 6.1 und 6.2
beantwortet der Vorhabentrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.
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12.1.5 Mauersegler

Art: Mauersegler (Apus apus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Europ. Vogelart X
Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: * MTB 4103
streng geschutzte Art Rote Liste NRW Kat.: * (Emmerich)
sonstige bes. geschiitzte Art X
Erhaltungszustand in der Erhaltungszustand in der lokalen Population
e atlantische Region: G - A guinstig / hervorragend
e kontinentale Region G - B glinstig / gut
- G (glinstig) X - C ungunstig/mittel-schlecht
- U (unglinstig-unzureichend)
- S (unglinstig-schlecht)

2. Darstellung der Betroffenheit der Art (ohne die unter Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten,
lokale Population) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.
e in 2014 wurde an einem Gebaude im Zentrum des Plangebietes 1 Brutpaar nachgewiesen
e Verlust der Fortpflanzungsstétte bei Abriss des Gebaudes
e Bei einem Gebé&udeabriss zur Brutzeit kann es zur Tétung von Gelegen oder nicht fliggen
Jungvdgeln kommen

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschréankung)
e Ausschluss von Rickbau der Bestandsgebaude im Westen des Plangebietes in der Zeit vom
15. Marz bis 30. September (aktualisierte Bauzeitenregelung I1)

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e keine

3.3 Funktionserhaltende Maflinahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)
e Installation von insgesamt 3 kiinstlichen Nisthilfen fir Mauersegler an Geb&auden im Plange-
biet oder naher Umgebung

3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Mal3nahmen des Risikomanagements (z.B. besondere Bau-
oder Funktionskontrollen, Korrektur- und VorsorgemafBnahmen, Monitoring)
Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z. B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeitpunkt und Effizienz der ausgewahlten
bzw. zum Ausschluss verworfener Vermeidungsmaflnahmen, Verweis auf andere Unterlagen).
e Die Artnachweise wurden nur in der Kartierung 2014 erbracht, in 2013 wurden Mauersegler
nicht als Brutvogel des Plangebietes festgestellt
e Von einer Nutzung des Plangebietes in anderen Jahren kann ausgegangen werden

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der Beachtung/Umsetzung der in Punkt 3. beschriebenen MaRhahmen)

FFH-Anhang IV-Art oder europdéische Vogelart: ja nein
4.1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet (§ 44 (1) Nr. 1)? X
(auRRer bei unabwendbaren Kollisionen oder infolge von 4.3)
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Art: Mauersegler (Apus apus)

4.2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und X
Wanderzeiten erheblich gestdrt, so dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kénnte (§ 44 (1) Nr. 2)?
4.3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder X
zerstort (8 44 (1) Nr. 3), ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?
4.4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- X
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort (§ 44 (1) Nr. 4), ohne dass deren kolo-
gische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
4.5 Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten infolge X
von 4.3 oder 4.4 im rAumlichen Zusammenhang nicht mehr erfullt [§ 44 (5)]?
5. Erfordernis einer Abwagung / Ausnahme
FFH-Anhang IV-Art oder europdische Vogelart: ja nein
Ausnahme nach § 45 (7) erforderlich, wenn mindestens eine der Fragen 4.1 bis 4.5 ,ja" X
6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen ja nein
a) Nur wenn Frage 5. ,ja“
6.1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
gerechtfertigt? *)
Kurze Begriindung des o6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstat-
te bzw. der betroffenen Population fur den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen
Region.
b) Nur wenn Frage 5. ,ja“
6.2 Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?*
Kurze Bewertung der gepruften Alternativen.
6.3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten bzw. bei
FFH-Anhang IV-Arten nicht verschlechtern bzw. giinstig bleiben?
Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der Kompensatorischen MaRnahmen, Aussagen zur
Effizienz der ausgewdhlten bzw. zum Ausschluss verworfener MaBnahmen.
o der Erhaltungszustand der der lokalen und der biogeografischen Populationen X

von Mauerseglern wird sich bei Umsetzung der 0.a. vorgezogenen Malinahmen
zur Vermeidung und Funktionserhaltung nicht durch das Vorhaben verschlech-
tern.

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz. Fragen 6.1 und 6.2

beantwortet der Vorhabentrager. Der Gutachter liefert die naturschutzfachlichen Grundlagen.
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12.2 Ubersicht Bauzeitenregelung und dkologische Baubegleitung

Tab. 1:

Jahreszeitliche Ubersicht Bauzeitenregelung und 6kologische Baubegleitung

Ort / Artgruppe

Januar

Februar

Méarz

April

Gebé&ude im Norden (Aus-
ternfischer)

Gebaude im Westen (Doh-
le, Hausrotschwanz, Hohl-
taube und Mauersegler)

Gebé&ude im Westen (Fle-
dermause)

Schiel3stand (Flederméau-
se)

Mai

Juni

Juli

August

Sept.

Okt.

Nov.

Dez.

Flachige Gehdlze (Fleder-
mause und Vogel)

Brachflache und Waldrand
im Stden des Plangebie-
tes (Baumpieper)

schwarz: Ausschluss Abriss / Féllung
grau: Abriss / Fallung mit 6kologischer Baubegleitung

weil3: Abriss ohne Auflagen

Die fur die einzelnen Artgruppen sensiblen Bereiche sind in der Funktions-/MalRnahmenkarte gekennzeichnet.
Die Baubegleitungen fir Fledermduse und in Gebauden briitenden Végeln sind entsprechend der Tabelle zeitlich zu koordinieren.
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Funktionen und VermeidungsmaBnahmen

Gebaude mit genutzten und potenziell
W in anderen Jahren genutzten Brutplatzen
fir: Austernfischer
Bauzeitenregelung I:

kein Abriss zw. 1. April und 30. Juni

Gebaude mit ganzjahriger Quartierfunktion flr:
Zwergfledermaus

Breitflugelfledermaus

(Dohle, Hohltaube,

Mauersegler, Hausrotschwanz)
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it it 2. 6kologische Baubegleitung
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IV quartierfunktion fir:
Zwergfledermaus

Breitflugelfledermaus

Bauzeitenregelung IV:
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AV Potenzielles Bruthabitat
vl von Baumpiepern
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Bauzeitenregelung V:
keine Fldchenvorb. zw. 15. April und 15. Juli

//// Uberplante flachige Geholze
A mit Quartierfunktionen fiir Fledermause

Bauzeitenregelung:

1. Féllung zw. 01. Dez. und 28./29. Feb
2. 6kologische Baubegleitung

(erneute Kontrolle auf Baumhéhlen,
ggf. weitergehende Begleitung)
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Zeitliche Staffelung:
Der Abbruch in nicht schraffierten Bereichen
ist vor den anderen Abbriichen durchzuflhren.

Die ausfihrlichen textlichen Beschreibungen
sind im Nachtrag | zur Artenschutzrechtlichen Priifung
(6Kon GmbH 2015) enthalten.

Bilddatenquelle: (c) Geodatenbasis NRW, 2015
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