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1. Veranlassung/Problemstellung

Die Stadtwerke Emmerich GmbH, 42433 Emmerich, planen den Bau einer Windkraftanlage im
Ortsteil Emmerich-Speelberg. Der Standort ist Bestandteil einer ausgewiesenen Vorrangflache
fir Windenergienutzung. Der giiltige F-Plan sieht flir diesen Standort eine Héhenbegrenzung auf
100 m Nabenhéhe vor. Der geplante Standort befindet sich zwischen 2 Bestandsanlagen vom
Typ REpower MD77 mit je 1.500 kW Leistung und 100 m Nabenhdéhe. Die Stadtwerke mdchten
den Standort mit einer méglichst grofen Anlage bestiicken. Aufgrund der relativ geringen Ab-
stdnde wird z.Zt. von einer moglichen Anlagengréfie von 2 bis 3 MW ausgegangen. Hersteller
und Typ der Anlage werden sich erst im Laufe der Planung im Rahmen einer Ausschreibung
konkretisieren. Die bestehenden Vereinbarungen gestatten aber die Realisierung des Vorha-
bens soweit die immissionsschutzrechtlichen Voraussetzungen vorliegen. Auch die Erschlie-
Rung ist gesichert.

Anlage, Bau und Betrieb von Windenergieanlagen und Windparks kénnen in Naturhaushalt und
das Landschaftsbild eingreifen, weshalb fiir das Vorhaben neben der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung (Vermeidung, und Minderung des Eingriffs und Ausgleich) auch die arten-
schutzrechtlichen Regelungen der §§ 44 - 45 Bundesnaturschutzgesetz zu beachten und in die
Plan- bzw. Antragsunterlagen einzuarbeiten sind. Dies erfolgt durch eine Artenschutzpriifung
(ASP). Die Malistabe fir diese Priifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44
Bundesnaturschutzgesetz formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die européisch geschiitz-
ten FFH-Anhang IV-Arten und die européischen Vogelarten ist es verboten, wild lebende Tiere
zu verletzen oder zu téten, wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population verschlechtert sowie Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wild leben-
der Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Details s. Kap. 3).
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Abb. 1: Blick auf den Windpark Emmerich-Speelberg mit den vorhandenen (schwarz) und der geplanten WEA
(rot). Das UG wird durch die rote Linie markiert.

Beim Untersuchungsumfang der Erfassungen orientierte sich der Verfasser an anderen ASP zu
geplanten WEA im Kreis Kleve, die in den Jahren 2011/2012 durchgefiihrt wurden und deren
Umfang jeweils mit der Unteren Landschaftsbehdrde des Kreises Kleve (H. Bdumen) abge-
stimmt war (LOSKE 2011 a, 2012). Danach waren Brutvégel und Nahrungsgéste sowie Fleder-
mause jeweils mit 5-7 jahreszeitlich optimal verteilten Kartierungen zu erfassen. Mit den voll-
stdndigen Arbeiten zur Artenschutzpriifung (ASP) hat der Antragsteller das Ing. Biiro Dr. K.-H.
Loske, Alter Schiitzenweg 32, 33154 Salzkotten-Verlar erst am 8.8.2012 beauftragt. Zuvor wa-
ren aufgrund von Unklarheiten (iber die Chancen einer Realisierung immer wieder vorgezogene
Teilauftrége fur die Kartierungen erteilt worden. Die Geldndearbeiten begannen am 3.4.12.
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2. Untersuchungsgebiet, Naturraum und Projektmerkmale

2.1 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (UG, s. Blatt 1 & Abb. 1)

Einer Uberpriifung von Schadigungs- und Stérungstatbestanden muss eine Ermittlung der im
Untersuchungsgebiet (UG) vorkommenden, planungsrelevanten Vogel- und Fledermausarten
vorausgehen. Die Grélle des hierfiir heranzuziehenden Untersuchungsraumes richtet sich nach
den von dem betreffenden Vorhaben ausgehenden Wirkungen bzw. den erwarteten Beeintréch-
tigungen (=Wirkraum). Da hier die Wirkungen der WEA auf Avifauna und Fledermause zu beur-
teilen sind, wurde ein Grenzverlauf mit einem Radius von ca. 500 — 1.000 m um den geplanten
Standort ausgewéahlt. Es wird unterstellt, dass innerhalb dieses Radius eine erhéhte Wahr-
scheinlichkeit von Beeintrachtigungen stérungsempfindlicher Brutvégel und Fledermausarten
besteht. Fiir einige Arten mit grolen Raumanspriichen (z.B. Eulen, Greifvégel) wurde in Anleh-
nung an die LAG-VSW (2007) der Untersuchungsradius auf 1.000 m erweitert.

Das fiir die Untersuchung in 2012 abgegrenzte UG (rote Linie) erstreckt sich tiber die vorhande-
ne Windfarm Emmerich-Speelberg mit 3 vorhandenen WEA entlang der BAB 3 zwischen
s'Heerenberg und Emmerich. Das UG wird im Norden von der deutsch-niederlandischen Gren-
ze markiert, im Westen von der B 220. Im Osten orientiert sich der Grenzverlauf entlang des
Asseltschen Weges und der Speelberger Stralte, wahrend die siidliche Grenze des UG entlang
von Wald- und Feldwegen bzw. einer Hochspannungsleitung gestellt wird. Insgesamt weist das
UG damit eine GréRe von ca. 417 ha auf (Abb. 1). Die Abgrenzung verlduft im Norden entlang
des Netterdenscher Kanals, im Westen entlang der sehr stark befahrenen B 220. Neben den
Wald- und Graswegen im Siiden verléauft die Grenze ansonsten entlang von befestigten Feld-
wegen oder Stralken. Im Siden ist der nordliche Teil des Waldgebietes ,Am Wasserwerk" und
die Siedlungs- und Hofbereiche entlang des Kapellerberger Weges einbezogen, kleinere Feld-
gehdlze und Gebiische (meist im Stangenholzalter, z.B. BAB-Abfahrten) finden sich an mehre-
ren Stellen in der Feldflur. Insgesamt stellt sich das UG - vor allem nérdlich der BAB - als tiber-
wiegend ausgerdumte, stark entwésserte Wiesen- und Ackerlandschaft dar, in der nur vereinzelt
Gehdlzgruppen, Baumreihen und Heckenstrukturen zu finden sind, die meist mit Graben, We-
gen, Siedlungsrandbereichen und der Autobahn assoziiert sind. Vor allem die Griinlandflachen
entlang des Kappellerberger Weges sind dabei strukturreicher als die Umgebung. Neben den
Waldflachen am Wasserwerk sind vor allem diese Bereiche von besonderer Relevanz fiir den
Artenschutz. In Nord-Std-Richtung weist das UG eine maximale Ausdehnung von ca. 2,2 km, in
Ost-West-Richtung von 1,8 km auf (Abb. 1).
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Die Nutzung wird vor allem durch eine intensive Landwirtschaft gepragt. Es handelt sich um eine
offene, entwédsserte Landschaft mit mehrschiirigem Intensivgriiniand und entwésserten Acker-
flachen (Getreide, Mais). In den Hof- und Siedlungsrandlagen (Milchkuh-, Schaf- und Pferdehal-
tung) von Kapellerberger Weg, Diirkolfstrae, Asseltscher Weg und Speelberger Stralle — die
z.T. bereits aullerhalb des UG liegen - befinden sich neben ausgerdumten Silagegriinlandfla-
chen auch Dauergriinlandflachen mit Baumreihen und Obstbaumbestand, die seltener geméht
und beweidet werden (Pferde, Schafe, Rinder). Insgesamt wird die Landschaft des UG nur in
teilweise durch Kleingehdlze, Baumreihen und Hecken gegliedert. Die Feldflur ist von vielen
asphaltierten Wirtschaftswegen und tiefen Entwésserungsgraben durchzogen.

Durch die vorhandenen 3 WEA, die mitten durch das UG verlaufende BAB 3, die stark befahre-
ne B 220 und die durch den Stden des UG verlaufende 380 kv-Hochspannungsleitung ist aus
landschaftlicher Sicht eine sehr deutliche Vorbelastung vorhanden. Auf den intensiv bewirtschaf-
teten, groRrdumigen Acker- und Silagegriinlandschldagen des UG kommt es durch die Ausbrin-
gung von Pestiziden, Giille, Mineraldiinger und Feldgrasansaat in Verbindung mit der Saatgut-
reinigung zu einer starken Artenverarmung. Die intensive Nutzung fiihrt zur allgegenwartigen
Nahrstoffuberfrachtung und Nahrstoffanreicherungen im Boden. Die wenigen, meist sehr
schmalen Raine, Sdume, Graben- und Wegrénder beherbergen eine nitrophile Allerweltsvegeta-
tion. Oft fehlen die Sdume, da die Intensivnutzung bis unmittelbar an die Wege reicht. Punktuell
sind deutliche Erosionstendenzen unverkennbar. Die wenigen Feldgehdlze, Baumreihen, Ge-
hélzstreifen, Gebuischgruppen und Obstwiesen lassen das Landschaftsbild — vor allem nérdlich
der BAB - als an natiirlichen Strukturen verarmt erscheinen.

Abb. 2: Blick von der dstlichen Grenze des UG (Briicke Spelberger Stralle/BAB) nach Westen (iber das UG. Im
Hintergrund sind die vorhandenen drei WEA zu erkennen. 23.5.12.
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Abb. 3: Gleicher Blick wie in Abb. 1. Im Hintergrund rechts die niederlindische Grenze und die nérdlich der
BAB gelegene WEA des UG. 23.5.12.

Abb. 4: Blick vom Kapellerbergerweg nach Norden iiber den geplanten Standort westlich der vorhandenen
WEA. Im Hintergrund Gehdlzreihen an der BAB 3. 20.4.12
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Abb. 5: Blick vom Diirkolfweg nach Westen (iber den geplanten WEA-Standort inmitten von Intensivgriinland.
Im Hintergrund die vorhandene WEA westlich des geplanten Standortes. 29.3.11

Abb. 6: Blick auf die liickigen Baumreihen und das Gehdéft mit Milchviehhaltung am Asseltschen Weg am
norddstlichen Rand des UG. 23.5.12.
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Abb. 7: Speelberger Strale mit Gehélzbewuchs unmittelbar vor der BAB-Briicke am nordéstlichen Rand des
UG. 23.5.12

Abb. 8: Einer der wenigen Heckenkomplexe im UG an der Diirkolfstralle unweit des geplanten WEA-
Standortes mit Nachweisen von Dorngrasmiicke, Goldammer, Griinfink, Hdnfling, Klappergrasmiicke und
Zilp-Zalp. 20.4.12
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2.2 Naturraum

Das zwischen 10 und 20 m . NN liegende UG gehdrt zur naturrdumlichen Einheit "Niederrhei-
nisches Tiefland" und hier zur Unteren Rheinniederung (577). Diese griinlandgepragte, offene
Kulturlandschaft besteht aus holozanen Rheinablagerungen und bildet zwei Talstufen, in denen
nur Reste der Niederterrasse enthalten sind (z.B. bei Xanten, Kranenburg, Emmerich und Elt)
und die ansonsten direkt an die Mittelterrasse st6lt. Auf den vorherrschenden néhrstoffreichen
Lehmen haben sich meist sehr ertragreiche kalkhaltige Auenb&éden entwickelt. In einigen meist
vom Rhein weiter entfernten Rinnen befinden sich dagegen Gleye, Anmoorgleye und Nieder-
moore. Auf den drmeren Béden der eingelagerten kleinen Diinenbildungen haben sich \Waldpar-
zellen erhalten. Ansonsten bestimmen Ackerbau- und Griinlandflachen das Bild, die aber durch
Baumreihen und -gruppen gegliedert sind.

2.3 Projektmerkmale

Waéhrend der Standort der WEA bekannt ist (s. Abb. 1), sollen Hersteller und Anlagentyp erst im
Laufe der Planung im Rahmen einer Ausschreibung konkretisiert werden. Das UG ist durch
Siedlungen und Einzelhoflagen charakterisiert, im Siiden grenzt ein groReres Waldgebiet an.
Unter Beachtung von Mindestabsténden zu Siedlung und Einzelbebauung sowie unter Beriick-
sichtigung von Abstandsflachen zu den vorhandenen WEA soll eine leistungsstarke WEA mit
Nennleistungen zwischen zwei und drei Megawatt errichtet werden. Die Netzanbindung erfolgt
Uber die vorhandene Parkverkabelung, die ErschlieRung ist — mit Ausnahme neuer Kranstellfla-
chen - lber das vorhandene Wegenetz méglich. Neue Schotterflachen und Stichwege werden
aber ebenfalls erforderlich.

2.4 Wirkfaktoren des Projekts

Es ist bekannt, dass WEA negative Auswirkungen auf VVogel und Fledermause haben kdnnen.
Da Windmihlen art- und situationsabhéngig sehr verschieden auf beide Tiergruppen wirken,
sind jedoch keine Verallgemeinerungen zum Konfliktpotential angebracht. Selbst innerhalb einer
Art zeigen sich mitunter Verhaltensunterschiede in Abhéngigkeit von Status und jeweiliger Situa-
tion (z.B. Kiebitz: Unempfindlich als Brutvogel, empfindlich als Durchziigler). Aus gutachterlicher
Sicht dirfen bei einem konkreten Vorhaben nur spezifische, auf die Besonderheit des Vorha-
bens bezogene Reflektionen und keine Pauschalbewertungen im Vordergrund stehen. Unter
dem Begriff Wirkfaktoren versteht man die einzelnen Wirkungen, die von den spezifischen Be-
standteilen und Merkmalen eines Projektes ausgehen. Mit der Errichtung von WEA sind immer
bau-, anlage- und betriebsspezifische Wirkfaktoren unterschiedlicher Art verbunden. Es handelt
sich um folgende Wirkfaktoren, die fiir die Artenschutzpriifung von Bedeutung sind.
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o Direkter Flachenentzug
Beim Bau von WEA entsteht durch das punktuelle Betonfundament ein direkter Flachenentzug
durch Versiegelung gewachsenen Bodens und Beseitigung der Vegetationsdecke. Ein Flachen-
entzug durch Trafos entfallt, da diese in die Turmanlage integriert sind. Der temporére Flachen-
entzug durch Bau- und Betrieb von Baumaschinen und Lieferfahrzeugen ist zeitlich auf die Bau-
phase beschrénkt. Das vorhandene Netz an Wegen und Kranstellflichen bleibt erhalten und
wird weiter genutzt, es kommen aber weitere Kranstell- und Vormontageflachen hinzu.

¢ Indirekter Flachenentzug
Beim Betrieb von WEA entstehen Luftturbulenzen, Schattenwurf und Schallemissionen, die opti-
sche und akkustische Beeintréchtigungen bedingen. Uber das genaue Ausmaf der Beeintrach-
tigungen und damit die Beeinflussung bestimmter Vogel- und Fledermausarten herrscht trotz
eines deutlichen Wissenszuwachses in den letzten Jahren noch haufig Unklarheit. Es ist daher
schwierig, das AusmaR dieses Wirkfaktors genauer abzuschéatzen. Theoretisch verursachen
gréRere WEA auch gréRere Raumwirkungen auf empfindliche Arten.

e Veranderung der Habitatstruktur/Nutzung
Der Charakter der landwirtschaftlichen Flachennutzung wird durch die WEA nicht wesentlich
verandert. Lediglich durch die Anlage von unbefestigten Schotterwegen und Kranstellplatzen
entstehen neue Habitatstrukturen wie z.B. Schutt-, Tritt-, Ruderal- und Pionierfluren sowie Ma-
gerasen mit z.T. beachtlichem Artenreichtum. Fiir sich genommen, d.h. ohne den indirekten Fl&-
chenentzug durch optische und akkustische Beeintrachtigungen ist diese Veranderung der Habi-
tatstruktur fiir die meisten Offenland - Vogelarten eher als positiv zu werten.

e Barrierewirkung

Dieser Wirkfaktor steht in sachlichem Zusammenhang mit dem indirekten Flachenentzug. Die
Rotordrehung und damit Schattenwurf und Schallemission fiihren zu einer - zumindest zeitweili-
gen - Funktionsminderung fiir bestimmte Vogelarten (z.B. Greifvigel), verstarkt bei Windphasen,
d.h. wahrend des laufenden Betriebs. Diese Funktionsminderung kénnte nach derzeitigem
Kenntnisstand die Jagd- und Pendelfliige bestimmter Fledermaus- und Vogelarten zwischen
Wochenstuben und Jagdgebieten bzw. Brut- und Nahrungsrevieren betreffen. Nach derzeitigem
Kenntnisstand sind deutliche Barrierewirkungen vor allem durch gréRBere Windparks bedingt. So
ist das Innere flaichenhafter Parks zumindest teilweise als Habitat blockiert. Im vorliegenden Fall
geht es aber nicht um einen neuen Windpark, sondern um die Erweiterung einer vorhandenen
Windfarm mit 3 WEA auf eine 4. WEA.



| Ing. Biro Dr. Loske: Artenschutzpriifung nach § 44 (ASP) WEA Emmerich-Speelberg 12

o Akkustische Reize
Dieser Wirkfaktor ist mit dem indirekten Flachenentzug und einer méglichen Barrierewirkung
verkniipft. Die Schallemissionen kénnen den akkustischen Kontakt zwischen rufenden Végeln
(z.B. Wachtel) stéren. Da Végel bei starkem Wind aber ohnehin kaum singen, scheint diese Be-
eintrdchtigung vor allem fiir den Bereich mittlerer Windstarken zu gelten, wahrend er bei
Schwachwind keine Rolle spielt. Dieser Wirkfaktor ist mit dem indirekten Flachenentzug und
einer moglichen Barrierewirkung verkniipft.

* Mechanische Einwirkungen//Individuenverlust

Nach derzeitigem Kenntnisstand besteht vor allem bei Greifviégeln (z.B. Rotmilan, Mausebus-
sard) und bei ganz bestimmten Fledermausarten (z.B. Grofter Abendsegler, Rauhautfleder-
maus) ein potentiell erhéhtes Kollisionsrisiko (BRINKMANN 2011, DURR 2007). Neuerdings gilt
die Aufmerksamkeit auch Verlusten aus Barotraumata, die mit zeitlich verzégerter Wirkung letal
sein kdnnen. Offenbar kénnen Flederméause Regionen gefdhrlichen Druckes im Umfeld einer
WEA nicht mit Ultraschall feststellen und haben damit keine Méglichkeiten des Ausweichens. An
sehr unguinstigen Stellen wurden daher schon hohe Opferzahlen bekannt (BAERWALD et al.
2008, BRINKMANN et al. 2011). Bei diesem Projekt geht es vor allem um die Frage, ob sich
durch die zusétzliche, vierte und gréRere WEA das Kollisionsrisiko signifikant erhéht.

3. Grundlagen einer Artenschutzpriifung (ASP)

3.1 Begriffsbestimmung und Untersuchungsgegenstand

Bei einer ASP beschrankt sich der Priifumfang auf die européisch geschiitzten FFH- Anhang IV-
Arten und die européischen Vogelarten sowie auf die streng geschiitzten Arten. Die ,nur , natio-
nal besonders geschiitzten Arten sind nach Mallgabe des § 44 Abs. 5 BNatSchG von den ar-
tenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie alle {ibrigen Arten grundséatzlich nur
im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt. Das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbrau-
cherschutz NRW (LANUV) hat fiir NRW eine naturschutzfachliche begriindete Auswahl der Ar-
ten getroffen, die bei einer artenschutzrechtlichen Priifung im Sinne einer Art fiir Art Betrachtung
einzeln zu bearbeiten sind (KIEL 2005). Diese Arten nennt man in NRW ,planungsrelevante Ar-
ten“. Es handelt sich dabei um insgesamt 213 Arten, die meisten von ihnen Vogelarten (MUNLV
2008).
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Die Malstébe fir diese Priifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Bundes-
naturschutzgesetzes formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die européisch geschiitzten
FFH-Anhang IV-Arten und die europdischen Vogelarten ist es verboten, wild lebende Tiere zu
verletzen oder zu tdten, wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population verschlechtert sowie Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wild leben-
der Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren. Nicht jede stérende
Handlung 18st ein Zugrissverbot aus, sondern nur eine erhebliche Stérung, durch die sich der
,Erhaltungszustand der lokalen Population“ verschlechtert. Dies ist der Fall, wenn so viele Indi-
viduen betroffen sind, dass sich die Stérung auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfa-
higkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt.

Grofe Schwerpunktvorkommen in Dichtezentren sind besonders wichtig fiir die Gesamtpopula-
tion, ggf. aber auch stabiler gegeniiber Beeintrachtigungen von Einzeltieren. Randvorkommen
und kleine Restbestdnde sind besonders sensibel gegeniiber Beeintrachtigungen. Nach der
gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (BverwG) setzt die Priifung der
Artenschutzbelange eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme voraus. Erforderlich
sind Daten, die in Bezug auf das Gebiet des Vorhabens, Aussagen zu Haufigkeit und Verteilung
der Arten sowie deren Lebensstéatten erlauben. Je bedeutender ein Artvorkommen und je gra-
vierender die zu erwartenden Beeintrachtigungen sind, umso gréer sollte der Untersuchungs-
aufwand ausfallen. Nur in Kenntnis dieser Fakten kann beurteilt werden, ob die Verbotstatbe-
stdnde des § 44 erfiillt sind. Wie bereits oben ausgefiihrt, ergeben sich die MaRstabe fiir die
ASP aus den in § 44 Abs. 1 BNatSchG formulierten Zugriffsverboten. Zu unterscheiden sind
dabei folgende drei Aspekte:

o Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Unvermeidbare, betriebsbedingte Tierverluste (z.B. Kollisionen einzelner Tiere an WEA) sind als
allgemeines Lebensrisiko anzusehen, die nicht das Tétungs- und Verletzungsverbot des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfiillen. Auf die geplante WEA bezogen bedeutet dies, dass das To-
tungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 nur erfiillt ist, wenn sich das Kollisionsrisiko fiir streng ge-
schitzte Arten signifikant erhoht, da sonst das Tétungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG zu einem unverhaltnismaRigen Hindernis fir die Realisierung von Vorhaben
wirde. Der Begriff der "Signifikanz" ist dabei als eine deutliche Steigerung des Tétungs- und
Verletzungsrisikos zu verstehen. Es reicht nicht aus, dass einzelne Exemplare durch das Vor-
haben zu Schaden kommen. Nach MUNLV (2010) ist das Kollisionsrisiko dann signifikant er-
héht, wenn nicht nur einzelne Individuen gefahrdet sind, sondern die betroffene Lokalpopulation
(Populationsebene).
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Fur die Individualebene ist ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko dariiber hinaus gegeben,
wenn ein Vorhaben geeignet ist, Kollisionen bei besonders kollisionsgefahrdeten Arten (iber-
durchschnittlich haufig auszulésen (LANUV 2009).

s Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Das Stérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 bezieht sich bei Vogel- und Fledermausarten haufig
auf den gesamten phéanologischen Jahreszyklus, d.h. auf die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit. Auch hier I8st nicht jede stérende Handlung das
Verbot aus, sondern nur eine erhebliche Stérung, durch die sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtert. Dies ist der Fall, wenn so viele Individuen betroffen sind, dass
sich die Stérung auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflan-
zungserfolg der lokalen Population auswirkt. Deshalb kommt es in einem besonderen MafR auf
die Dauer und den Zeitpunkt der stérenden Handlung an. Eine besonders sensible Lebenspha-
se stellt die Fortpflanzungszeit dar (LANUV 2009).

» Verbot der Beschiddigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestitte nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG

Die Beschadigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte liegt vor, wenn eine Verminderung des
Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten wahrscheinlich ist. Insbesondere bei Bau-
malnahmen lasst sich die 6kologische Funktion einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte nur dann
dauerhaft sicherstellen, wenn im Zuge der Planung geeignete VermeidungsmaRnahmen incl.
vorgezogener AusgleichsmalRnahmen durchgefiihrt werden. Wichtig ist fiir alle drei Zugriffsver-
bote nach § 44 BNatSchG die Feststellung, dass artbezogen formulierte Vermeidungs- und/oder
vorgezogene Ausgleichsmalnahmen dazu dienen kénnen, ermittelte Konflikte mit den Verbots-
tatbestdnden auszurdumen. So kénnen vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gleichzeitig der
Kompensation gemaf Eingriffsregelung dienen und umgekehrt.

3.2 Methodik / Datengrundlage

Das fir die Untersuchung in 2012 abgegrenzte UG (rote Linie) zwischen s Heerenberg und
Emmerich erstreckt sich entlang der BAB 3 liber die gesamte Windfarm mit 3 WEA. Einbezogen
sind dariiber hinaus Waldfldchen im Suden des UG und gré3ere Agrarflachen im Nordosten des
UG. Insgesamt weist das UG damit eine Gréfke von ca. 417 ha auf (Abb. 1). Insgesamt geht es
also schwerpunktmafig darum, zu prifen, ob sich durch die geplante, zuséatzliche Errichtung
einer 4. WEA zusétzliches Konfliktpotential mit gegeniiber WEA besonders empfindlichen Vo-
gel- und Fledermausarten ergibt.
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4 Avifauna

4.1 Methodik

Die Kartierung umfasste prinzipiell alle planungsrelevanten Brutvogelarten und Nahrungsgéste

im 417 ha grofen UG. Die Kartierung erfolgte nach der Methode der Revierkartierung. Im UG

wurden zwischen Anfang April und Ende Juli mit insgesamt 7 Begehungen (6 x in den Morgen-

stunden, 2 x am friihen Abend) mittels Sicht- und Verhérmethode durchgefiihrt (Tab. 1, vgl.
BERTHOLD et. al. 1980, SUDBECK et al. 2005). Eulen wurden bei den Fledermauserfassungen

und in der Abenddé@mmerung, d.h. zu Beginn der Nachtkartierungen erfasst. Die Kartierung An-
fang April (im noch nicht voll belaubten Zustand) war mit einer gezielten Horstkartierung kombi-

niert.
Tab. 1: Im UG in 2012 durchgefiihrte Beobachtungsgénge - aufgeschliisselt nach
Datum,
Begehung Nr. Datum Uhrzeit Wetter
Begehung 1 03.04 08.00 - 13.00 Uhr Sonnig, 14° C, windstill
Begehung 2 20.04 08.00 - 13.30 Uhr Sonnig, 11-12° C, S 1-2
Begehung 3 09.05 07.00 - 12.30 Uhr Bedeckt, 16-19° C, windstill
Begehung 4 24.05 05.00 — 10.30 Uhr Sonnig, S 2, 28° C
Begehung 5 17.06 07.00 — 12.30 Uhr Sonnig, SW1,18-22°C
Begehung 6 28.06 16.00 — 19.30 Uhr Bewdlkt, S 1, 27,56° C
Begehung 7 26.07 15.30 — 20.00 Uhr Sonnig, heiR, 28 -27° C
Begehung 8 16.08 08.00 — 10.30 Uhr Sonnig, 17,5 -21° C
¥ 37,5h
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Die Kartierung erfolgte nur bei glinstigen Bedingungen (sonnig, windstill), wofiir das Jahr 2012
mitunter keine sehr guten Bedingungen bot. Es wurden alle revieranzeigenden Merkmale (Ge-
sang, Balz, Futter, Gelege, nicht fliigge Junge) als Beleg fiir eine Brut registriert. Insgesamt
wurde 37,5 h beobachtet, was einem Aufwand von ca. 5,4 min./ha entspricht (Tab. 1). Da die
Erhebungen bereits frith im Jahr (ab Anfang April) erfolgt sind, dirften auch die Friihbriter aus-
reichend erfasst sein. Allerdings kénnten Bruten sehr friiher Arten (z.B. Kiebitz) nicht erfasst
worden sein. Da ein grofierer Teil des UG liber Wege gut einsehbar ist, erfolgten die Zahlungen
zum Teil auch vom PKW aus (geringe Stérwirkung). Alle Sichtbeobachtungen wurden auf Ta-
geskarten im Mafstab 1:5.000 protokolliert. Die Statusangaben der beobachteten Brutvigel
wurden punktgenau auf Tageskarten im Mafstab 1:5.000 protokolliert (Feldkarten). Nach
Abschluly der Gelandearbeit, d.h. nach Durchfiihrung samtlicher Begehungen wurden bei den
planungsrelevanten Arten aus den Feldkarten durch die Verbindung der tatséchlich gemachten
Beobachtungen artweise Papierreviere konstruiert. Die Erstellung der Papierreviere erfolgte
nach der Methodik der LOBF (1998). Bei der Berechnung von Brutreviersummen = Abun-
danz/100 ha fiir jede Art galten nachfolgende Grundsétze. Die Papierreviere von Brutvégeln
(Singvégeln) wurden danach nur dann als ganzes Revier beriicksichtigt, wenn das Revier voll-
standig oder Uiberwiegend (75-100%) im UG lag. Lag es zur Hélfte (25-75%) aulterhalb des UG
wurde dieses ,Brutpaar” als Randbriiter gewertet und ging nur als halbes (0,5) Brutrevier in die
Abundanzberechnung mit ein.

Arten mit gréeren Revieren (z.B. Corviden, Eulen,. Greife, Spechte) gingen dann als ganzes
Revier in die Berechnung ein, wenn Neststandort oder wahrscheinlicher Nestbezirk vollstéandig
oder annahernd vollstédndig im UG lagen. Lag der wahrscheinliche Nestbezirk nur zur Halfte im
UG, wurde die Art mit 0,5 BP gewertet. Existierten von diesen Arten keine Hinweise auf einen
Brutplatz, jedoch Beobachtungen als (Nahrungs-)Gast wahrend der Brutzeit, wurde die Art nur
als Nahrungsgast eingestuft.

Bei der am 3.4.2012 durchgefiihrten Horstkartierung wurden alle weitgehend unbelaubten Ge-
hélzbestdnde ab Baumholzalter (d.h. ab 20 cm Durchmesser) systematisch auf Greifvogelhorste
hin abgesucht. Hierzu ist festzuhalten, daR fast alle Gehdlzbestdnde des UG (Ausnahme: Wald
am Wasserwerk) lediglich Stangenholzalter aufwiesen und insofern nicht zur Anlage von Greif-
vogelhorsten geeignet waren. Insgesamt wurden 9 Horste festgestellt (s. Blatt 3). Gelang dabei
kein Brutnachweis (z.B. durch briitende Altvégel) oder konnten keine balzenden Greifvégel in
Horstndhe beobachtet werden, wurde auf diese Horste im April/Mai nochmals besonders geach-
tet. Im Ergebnis waren 7 Horste nicht von Greifvégeln besiedelt. In diesen 7 Horsten siedelten
jeweils Rabenkrahen (5 x) und Elstern (2 x). Zwei der 9 Horste (1 x Pappel, 1 x Kiefer) waren
definitiv vom Mausebussard besiedelt (Abb. 12). Der Turmfalke kam im UG vor, es gelangen
jedoch keine Funde besetzter Horste oder fliigger Jungvégel.
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4.2 Ergebnisse

Ohne die insgesamt noch weit verbreiteten und auch im UG z.T. in héheren Zahlen vorkom-
menden Vogelarten Bachstelze, Goldammer, Hanfling, Haus- und Feldsperling sowie Star wur-
den in 2012 im UG 15 planungsrelevante Vogelarten (Brutvégel, Nahrungsgaste) festgestellt,
von denen 9 Arten gefahrdet sind. Diese 15 Vogelarten sind nach MUNLY (2008) und NWO
(2008) artenschutzrechtlich besonders zu betrachten und zu bewerten (Tab. 2).

Tab. 2: Im UG vorkommende, planungsrelevante Brutvogelarten, Nahrungsgéste und
Durchziigler nach MUNLYV (2008) und NWO (2008). BV = Brutvogel; NG = Nahrungsgast;
DZ = Durchziigler. RL = Rote Liste; V = Vorwarnliste.
Name Reviere Summe Status Erhaltungszustand
(Rand-
siedler)
Gartenrotschwanz 1(0) 1 RL 2 Ungiinstig
Graureiher - - NG, max. 5 Expl. Giinstig
Grofler Brachvogel - - DZ, 10 Expl Ungiinstig
Griinspecht 1(0) 1 - Giinstig
Kiebitz 2 (0) 2 3s Giinstig
Klappergrasmiicke 1(0) 1 Vv Unglinstig, abnehmend
Lachmowe - - NG, max. 18 Expl. Giinstig
Mausebussard 4 (1) 3,5 - Giinstig
Mehlschwalbe - - 3 SING Giinstig, abnehmend
Rauchschwalbe 20 (0) 20 38 Giinstig, abnehmend
Saatkrdhe B NG, max. 27 Expl. Giinstig
Steinkauz 2 (1) 1,5 38 Giinstig
Turmfalke 2 (1) 1,5 VIBV Giinstig
Waldohreule Giinstig
Wiesenpieper 1(0) 1 2 S/BV Giinstig, abnehmend
15 Arten 34 (4) 32,5

Nachfolgend werden die in Tab. 2 dargestellten Vorkommen der gefdhrdeten bzw. der planungs-
relevanten Arten kurz skizziert. Fiir einige Arten folgen auch Kartendarstellungen der Nachwei-
se:

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), RL 2

Ehemals weit verbreiteter Brutvogel der Dorflandschaften in NRW, der sich heute weitgehend
auf Waldrander und sandige Kiefernwélder beschréankt. Nur am Unteren Niederrhein noch in
Obstbaum- und Kopfweidenbestanden. Im UG am 24.5 und 17.6 ein singendes M&nnchen im
westlichen Teil des UG (Bereich Hielskat, ElspalRweg) in Kopf- und Obstbaumbestéanden (Abb.
9). Ein Weibchen am 28.06 am Kapellenberger Weg.
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Abb. 9: Reviermittelpunkte von Gartenrotschwanz (blau), Griinspecht (gelb), Kiebitz (rot) und
Klappergrasmiicke (griin). Das rote Dreieck zeigt die Kiebitz - Rastgesellschaft vom 26.7.12.

Graureiher (Ardea cinerea)
In NRW sporadisch in allen Naturrdumen mit Gewéasser- und Grabensystemen. Im UG meist
Einzelexemplare, maximal zwei \Végel am 23.5.12 im Norden des UG.

GroRer Brachvogel (Numenius arquata), 2 S
Nur 1 x im Norden des UG mit liberfliegenden Exemplaren in SE-NW-Richtung am 16.8.

Griinspecht (Picus viridis)

Art der halboffenen Parklandschaft, die im Tiefland von NRW {iberall vorkommt, wo es ausrei-
chend Ameisen gibt. Im UG wurde mehrfach ein rufendes Mannchen verhért (20.4. 9.5 und
23.5). Aufgrund der Verteilung der Rufnachweise ist von einem Revier im siidlichen Randbe-
reich des UG (Waldgebiet am Wasserwerk/Speelberger Stralte) auszugehen (Abb. 9).
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Kiebitz (Vanellus vanellus), 3 S

Im Norden des UG am 7.4 und 20.4 jeweils balzende Kiebitze und Austernfischer westlich und
dstlich der Vogelfleckstralte, hier am 9.5 ein Expl. briitend auf einem Maisacker (Abb. 9). Am
23.5 nur noch 1 Altvogel in diesem Bereich, 3 Expl. westlich der B 220. Auf spateren Terminen
kein Hinweis auf Bruterfolg. Weitere Brutpaare der Art kénnten norddstlich aulRerhalb des UG
vorkommen. Am 26.7 Rastgesellschaft der Art aus 25 Expl. im Bereich des geplanten WEA-
Standortes (Abb. 9).

Abb. 10: Nérdlicher, véllig ausgerdumter Teil des UG mit balzenden Kiebitzen am 3. und 20.4.12.

Klappergrasmiicke (Sylvia cuuruca), V

Art der naturnahen Ortsrander mit Hecken und Gérten, die stark abgenommen hat. Mittlerweile
seltenste Grasmiickenart in NRW. Am 20.4 und 9.5 jeweils ein singendes Mannchen in Hecken-
strukturen im Bereich Ponyweg/Diirkolfstralle (s. Abb. 9).

Mé&usebussard (Buteo buteo)

Art der halboffenen Feldflur mit einzelnen B&umen, Baumgruppen und Feldgehélzen. Wie die
Horstkartierung in 2012 ergab, waren zwei von 5 Horsten (1 x Pappel, im Norden, 1 x Kiefer im
Sliden) vom Mausebussard besiedelt (Blatt 3 und Abb. 12). Das Gros der Gehdlzbestande im
UG war aber relativ jung und daher nicht fiir die Anlage von Greifvogelhorsten geeignet. Am
20.4 wurden (ber dem siidlichen Horst Balzfliige und Luftkdmpfe mit Rabenkrdhen beobachtet.
Der Verteilung der zahlreichen Beobachtungen innerhalb des UG nach, markiert die Autobahn in
etwa die Grenze zwischen dem siidlichen und dem nérdlichen Bussardrevier.
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Abb. 11: Kiefernbestand im Baumholzalter am Wasserwerk mit besetztem Horst des Mdusebus-
sards. Hier wurden in Horstnédhe am 3.4 und 20.4 ausgiebige Balzfliige und Luftkdmpfe mit Raben-
kridhen beobachtet. 20.4.12.

Mehischwalbe (Delichon urbica), 3 S

Die Mehlschwalbe ist auf menschliche Siedlungen beschrankt, als Nahrungsflachen werden
aber gern offene Agrarlandschaften in Brutplatzndhe aufgesucht. Brutplatze innerhalb des UG
wurden nicht registriert, allerdings konnten am 8.6 und 26.7 jeweils kleinere Gruppen (max. 5
Expl.) im UG bei der Nahrungssuche registriert werden. Es ist daher von Bruten im Umfeld des

UG (z.B. in Emmerich) auszugehen.

Rauchschwalbe (Hirundo rustica), 3 S

Die Rauchschwalbe briitet an den Einzelgehéften des UG in kleinen Zahlen, insbesondere aber
an den Betrieben mit Milchviehhaltung (z.B. Asseltscher Weg) in gréRerer Zahl. Grob geschatzt
dirfte das UG insgesamt ca. 20 — 25 BP beherbergen. Am 28.6 und 26.7 zahlreiche fligge
Jungvdgel (max. 10-15 Expl.) im Stiden und Nordosten des UG.
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Abb. 12: Horststandorte und Reviermittelpunkte von Mdusebussard (hellgriin), Steinkauz (gelb)
und Turmfalke (hellblau).

Steinkauz (Athene noctua), 3 S

NRW beherbergt mit 6.000 Brutpaaren mehr als drei Viertel des bundesdeutschen Bestandes.
Verbreitungsschwerpunkte in NRW am Unteren Niederrhein und in der Westfalischen Bucht.
Charaktervogel der kleinbduerlichen, griinlandreichen Kulturlandschaft mit alten Baumen und
Gehdoften. Im UG zwei Reviere (s. Abb. 12): 1 x im westlichen Bereich des UG (ruf. Expl.. am 3.4
und 28.6); 1 x im Bereich Pony- und Binsenweg (ruf. Expl. am 20 .4, je 1 sitzendes Expl. am 17.6
und 26.7). Das UG bietet zwar u.a. aufgrund des hohen Griinlandanteils noch giinstige Bedin-

gungen. Der Steinkauz verungliickt aber sehr haufig im Stralenverkehr, deshalb dirfte im UG
ein sehr hohes Toétungsrisiko durch die BAB bestehen.
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Abb. 13: Revier des Steinkauzes 6stlich des Ponyweges mit lockerem Baumbestand und Obstwie-
sen. Durch die BAB besteht fiir die Art ein erhGhtes Tétungsrisiko. 20.4.12.

Turmfalke (Falco tinnunculus), VL

Briitet in Kulturland aller Art und nistet in Gebauden und auf Baumen. Gejagt wird auf freien Fla-
chen mit niedriger Vegetation. Die Art wurde in beiden Geschlechtern mehrfach und deutlich
uberwiegend vor allem nérdlich der Autobahn registriert, hier wurden auch Luftkdmpfe mit Ra-
benkrédhen beobachtet. Der Verteilung der Nachweise nach ist daher von einem Revier im nérd-
lichen Teil des UG auszugehen, allerdings wurden auch spéter im Jahr keine fliiggen Jungvégel
beobachtet (Abb. 12).

Waldohreule (Asio otus), 3

Mit bis zu 4.000 Brutpaaren landesweit verbreitete Eulenart in NRW, die in allen Naturrdumen
auftritt (MUNLY 2008). Mehr als bei anderen Eulenarten ist ihr Vorkommen von Feldmé&usen
abhéngig. Nachdem die Art zuvor liberhaupt nicht registriert wurde, gelang am 28.6 ein erfolg-
reicher Brutnachweis im sidlichen Waldgebiet (Abb. 15): Hier bettelten in dieser Nacht mindes-
tens drei halbfligge Astlinge der Art (nérdlicher Waldrandbereich am Wasserwerk). Wie auch
beim Steinkauz dirfte fir die haufig im StraRenverkehr verungliickende Art ein erhdhtes To-
tungsrisiko durch die BAB bestehen.
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Abb. 14: Am 28.6 bettelten mindestens drei Astlinge der Waldohreule in diesem Kiefernbestand im
Siiden des UG. 20.4.12

Wiesenpieper (Anthus pratensis), 2 S

In NRW noch ca. 8.000 Brutpaare, Verbreitung aber immer liickenhafter. Lebt in offenem, feuch-
ten Griinland mit einzelnen Singwarten (z.B. Zaunpfahle). Bevorzugt in frischen, feuchten Griin-
landflachen, wo das Nest am Boden unter Bultengrasern versteckt wird. Am 20.4. und 9.5. ein
singendes Mannchen im nordéstlichen Randbereich des UG an einem Entwadsserungsgraben
(Abb. 15). Spéter dort aber keine weiteren Nachweise oder Jungvégel.
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Abb. 15: Reviermittelpunkte von Waldohreule (rot) und Wiesenpieper (gelb).
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Abb. 16: Revier des Wiesenpiepers entlang des Entwédsserungsgrabens zwischen Asseltschen
Weg und holldndischer Grenze. 20.4.12,

Abb. 17: Entlang des Asseltschen Weges im Nordosten des UG finden sich sehr alte Pappeln mit
Brutplétzen von Feldsperling, Gartenbaumléufer, Hohltaube und Star — das einzige Altholz inner-
halb des UG.
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4.3 Bewertung des Konfliktpotentials

Im UG kommen mindestens zwei Vogelarten (Kiebitz, M&usebussard) vor, fiir die in der Fach-
welt ein Konfliktpotential gegeniiber WEA diskutiert wird. So existiert eine bundesweite Daten-
bank zu WEA mit Angaben zu 538 verungliickten Greifvégeln (DURR 2012 a, Stand: 13.3.12).
Es dominieren vor allem Rotmilan (166 Funde) und Mausebussard (188 Funde). Der Kiebitz halt
als Gastvogel (in Schwarmen) Abstédnde von 200 — 300 m gegeniiber WEA ein, ist aber als
Brutvogel relativ unempfindlich (ECODA & LOSKE 2012, STEINBORN & REICHENBACH
2011). Die beiden Reviere der Art innerhalb des UG sind aufgrund der Lage nérdlich der BAB
und der groRen Abstande zur geplanten WEA von 600 — 1.000 m nicht betroffen. Allerdings geht
durch die Errichtung der WEA ein Bereich als Rastplatz fir Kiebitze verloren (s. Abb. 9).

Theoretisch kénnte es durch das Vorhaben zu einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko fir den
im Stden des UG in der Nahe der WEA britenden M&usebussard kommen. Nach MUNLV
(2010) ist das Kollisionsrisiko fiir eine Vogelart nur dann signifikant erhéht, wenn nicht nur ein-
zelne Individuen gefahrdet sind, sondern die betroffene Lokalpopulation (Populationsebene). Fiir
die Individualebene ist ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko dariiber hinaus gegeben, wenn
ein Vorhaben geeignet ist, Kollisionen bei besonders kollisionsgefahrdeten Arten Gberdurch-
schnittlich h&aufig auszulésen (LANUV 2009). Es ist andererseits denkbar, daf fir beide Vogelar-
ten nur ein schicksalhaftes, sozialadéquates Risiko einer Kollision mit WEA besteht, welches als
allgemeines Lebensrisiko nicht den Verbotstatbestand der Tétung von Tieren nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG erfiillt (s. MUNLV 2010). Details s. hierzu in Kap. 6.

5 Flederméduse

Vorbemerkung: Flederméuse sind aufgrund ihrer besonderen Biologie (spezielle Anpassungen
an Nachtaktivitdt, Erndhrung von Insekten, Position in der Nahrungskette) geeignete Indikatoren
fur die Dokumentation ékologischer Bedingungen. Als Insektenfresser mit Abhangigkeit von ei-
nem ausreichenden Nahrungsangebot kann ihr Vorkommen auf extensive Bedingungen und
naturnahe Strukturen hinweisen. Flederméause sind auf geeignete Quartiere angewiesen, die
bestimmten Nutzungsanspriichen (z.B. Mikroklima, Sicherheit, zeitliche Besténdigkeit) geniigen
missen. Da die einzelnen Arten unterschiedliche Anspriiche an ihre Quartiere (unterschieden
nach Sommer-, Winter- und Zwischenquartier), Jagdreviere und Jagdbeute (z.B. Nachtfalter,
Laufkéfer) haben, kann man {iber das Arteninventar Aussagen zum Habitatangebot und damit
indirekt zum 6kologischen Zustand der Landschaft kommen.
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Samtliche Fledermausarten unterliegen dem strengen Artenschutz und miissen im Rahmen der
Eingriffsregelung beriicksichtigt werden (MUNLV 2010). Die langfristige, berregionale Be-
standsentwicklung der sogenannten Waldfledermause ist aber durchaus positiv, wobei man als
Ursachen die nachlassende Biozidbelastung und die allgemeine Erwarmung diskutiert. So zeigt
z.B. das Monitorprogramm der Forstverwaltung Baden-Wiirttemberg mit bis zu 200.000 kontrol-
lierten Nistkasten seit 1980 eine kontinuierliche Bestandszunahme. Sie hat das Niveau der 50er
Jahre bereits deutlich tiberschritten (GATTER 2000).

5.1 Methodik

Ziel der Untersuchungen war es, die geforderten, artenschutzrechtlichen Priifungen mittels kon-
kreter Daten ableisten zu kénnen. Dabei sollen die Fledermausarten im Vordergrund stehen, die
im Hinblick auf ein besonderes Konfliktpotenzial mit WEA wichtig sind. Fiir das UG liegen keine
genauen Hinweise Uber Vorkommen geschiitzter Fledermausarten vor, auf dem MTB 4103
(Emmerich) sollen aber nach dem Naturschutzfachinformationssystem der LANUV insgesamt 5
Fledermausarten vorkommen (http://artenschutz.naturschutz-fachinformationen-nrw.de). Um die
durch das Vorhaben potentiell betroffenen Arten einzugrenzen, wurden im Rahmen der Unter-
suchung Transekte festgelegt, die gleichmaRig lber die Flache verteilt waren und bei jeder Er-
fassung begangen wurden (Abb. 18). Zudem wurde hier an ausgewahlten Untersuchungspunk-
ten detektiert. Die Begehungen endeten immer deutlich vor Sonnenaufgang.

Anders als bei Végeln ist es bei Fledermdusen nicht méglich, Beobachtungen oder Detektor-
nachweise als absolute Haufigkeiten aufzufassen. Man sollte besser von ,Nachweish&ufigkei-
ten" sprechen, der Begriff ,Aktivitdtsdichte ist methodisch bedingt problematisch, denn eine
echte Abundanz im UG wird mit dem Detektor nicht festgestellt. Quantitative Angaben zu Fle-
dermausnachweisen sind deshalb als relatives Mal} zu verstehen, mit dem man mit einer gewis-
sen Vorsicht Riickschliisse auf Haufigkeiten ziehen kann.

Tab. 3: Durchgefiihrte Kartiergéinge Flederméuse aufgeschliisselt nach Datum.
Begehung Nr. Datum Uhrzeit Wetter
Begehung 1 23.05 20.30 - 01.00 Uhr Klar, $ 1-2, 18 -17° C
Begehung 2 28.06 20.30 - 01.00 Uhr Bewolkt, windstill, 29 — 22° C
Begehung 3 26.07 20.00 - 01.00 Uhr Klar, windstill, 25 — 20° C
Begehung 4 16.08 01.15 — 05.00 Uhr 16— 14° C
Begehung 5 01.10. 20.30 — 23.45 Uhr Bewdlkt, W 1-2, 15 — 14° C,

S 21h
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Abb. 18: Transekte fiir die Fledermauskartierung.

Bei den abendlich-néchtlichen Begehungen wurde der Ultraschallzeitdehnungsdetektor
PETTERSON 240x, Zeitdehnung: 1:10, Speichergréfle 1M x8 Bits, Frequenzbereich: 10-120
kHz, Aufnahmezeit: 3,4 sec.) eingesetzt. Die aufgenommenen Ortungsrufe werden hierbei zeit-
gedehnt aus dem digitalen S-RAM-Ringspeicher wiedergegeben und durch Uberspielen auf ein
Aufnahmegerat (H2 oder H2n von Zoom) als WAV-Datei dokumentiert. Anhand der im Gelande
aufgenommenen Rufe ist spdter am Schreibtisch die computergestitzte Rufanalytik mdglich.
Hierbei kommt das Programm BATSOUND v.4.12 zum Einsatz. Mit diesem Programm wurden
alle im Gelédnde aufgenommenen Rufe iberpriift.
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Die Myotis-Arten lassen sich nicht in allen Fallen mittels Detektor ansprechen; deshalb kommt
erganzend die Methode der Scheinwerfertaxation zum Einsatz, wobei mit dem Detektor geortete
Fledermduse angestrahlt wurden. Weiterhin wurden einzelne Individuen durch den Lichtkegel
verfolgt, so dall Riickschlilsse Uber Flugstraen oder die Herkunft der Tiere mdglich werden.
Die Methodik richtet sich somit u.a. nach BAT CONSERVATION TRUST (2007), LIMPENS
(1993) und WEISHAAR (1995). Die Identifizierung eines Raumes als Jagdhabitat erfolgte durch
Erfassung so genannter »feeding buzzes«. Hierbei handelt es sich um schnell aufeinander fol-
gende Rufe zur Beuteortung. Ein besonderes Augenmerk wurde auf die Dokumentation und
Auswertung von Sozialrufen gelegt. Hierdurch lassen sich ggfls. bestimmte R&dume und auch
Einzelbdume bestimmten ethologischen Funktionen zuordnen (Quartier, Wochenstube).

Einschréankend ist festzuhalten, dass die gewonnenen Daten in gewissem Mafe durch die un-
terschiedliche Nachweisbarkeit der Arten beeinflusst werden. Wéhrend der Grolle Abendsegler
mit anndhernd 180 dB ortet und sehr weit (bis zu 150m) zu héren, ist das Flistersonar der
Langohren nur wenige Meter (10-20m) vernehmbar. Diesem Umstand kann man durch das ge-
zielte Aufsuchen von Strukturen umgehen, wo leise ortende Arten vermutet werden.

Fir Fledermause liegt nach derzeitiger Kenntnis ein besonderes Konfliktpotential mit WEA vor
(BRINKMANN et al. 2011, DURR 2007, 2012 b). Einschrénkend ist weiter folgendes festzuhal-
ten: Bei Detektorbegehungen ergeben sich wohl Hinweise auf Funktionsrdume (Jagd-, Transfer-
und Quartierstandorte), diese Methodik unterliegt aber — wenn sie allein angewandt wird - deut-
lichen Einschréankungen hinsichtlich der wissenschaftlichen Aussagekraft. So ist trotz der Fest-
legung von Transekten, Untersuchungsstrecken und Haltepunkten (s. Abb. 18) nicht sicher aus-
zuschlielen, dass Fledermauskontakte mit einzelnen Individuen doppelt oder sogar dreifach
erfasst und abgespeichert werden. Auch wenn der Bearbeiter stets bemiiht war, keine Individu-
en mehrfach zu erfassen und Doppelzéhlungen zu vermeiden, lief3 sich dieses Problem auch im
UG (z.B. Zwergfledermaus) nicht ausschlielen.

5.2 Ergebnisse

Im Bereich des UG wurden in 2012 insgesamt mindestens 5 Fledermausarten festgestellt. Dies
bedeutet, dass alle fiir das MTB 4103 bekannten Arten auch entdeckt werden konnten. Obwohl
die Abundanz im UG nicht allein anhand der mit dem Detektor festgestellten Individuen zu ermit-
teln ist, lassen sich mit einer gewissen Vorsicht Riickschliisse auf Haufigkeiten ziehen und die
Arten in Haufigkeitsklassen einteilen. Insgesamt wurden 77 Kontakte mit Fledermausen nach-
gewiesen (Tab. 4). Allein 46 Nachweise betrafen Zwergfledermause, 24 Kontakte die Breitfliigel-
fledermaus, 4 Kontakte den GroRen Abendsegler und 2 Kontakte die Rauhautfledermaus. Die
vermutlich primér iber dem Rhein jagende Wasserfledermaus konnte im UG nur 1 x nachge-
wiesen werden.
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Tab. 4: Haufigkeit der in 2012 im UG nachgewiesenen Fledermausarten
Artname Anzahl Kontakte Nachweise in %

Zwergfledermaus 46 88,7
Breitfliigelfledermaus 24 32
Groller Abendsegler 4 52
Rauhhautfledermaus 2 26
Wasserfledermaus 1 1,3
b3 77 100

Nach derzeitigem Kenntnisstand ist wvor allem der Grole Abendsegler und die
Rauhhautfledermaus besonders empfindlich gegeniiber WEA. Diese zwei Arten kamen im UG
vor und wurden mit 6 Kontakten nachgewiesen. Sie stellten sie 7,8 % der nachgewiesenen
Kontakte. Nachfolgend werden die nachgewiesenen Arten dargestellt und kurz beschrieben. Mit
entsprechenden Abbildungen wird zudem die Raumnutzung und die Bewegung der Arten im
Raum dargestellt.

- Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Haufigste Fledermausart in NRW, tberall flachig verbreitet. Bestand nimmt vermutlich zu. Mit 46
Registrierungen in 2012 erwartungsgemaf die dominante Art des UG. Gebaudefledermaus und
Kulturfolger, der parkartige Gehélzbestédnde liebt. In  NRW landesweit glinstiger
Erhaltungszustand mit zahlreichen Wochenstuben und stabilen Bestanden (MUNLV 2008). Im
UG auf allen Begehungen nachgewiesen, besonders zahlreich im Juni und August (Abb. 19).
Die Art trat bevorzugt strukturgebunden an Baumgruppen, Hecken, Waldréandern und
Bauernhéfen auf, besonders zahlreich war sie im Sidwesten des UG sowie in den
Ortsrandlagen. Dabei folgt sie gern den vorhandenen Gehélzbestédnden, schweift aber von
diesen ins strukturarme Umland oder in gréBere H6hen ab, um daraufhin wieder zur Leitstruktur
zurlickzukehren.
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Abb. 19: Nachweise der Zwergfledermaus im UG in 2012. Blau: 23.5; hellgriin: 28.6; gelb: 26.7;
orange: 16.8; rot: 1.10.

Es ist aufgrund der Haufigkeit der Art im UG sehr wahrscheinlich, dal? sich in der Ndhe des UG
(mehrere) Fortpflanzungstatten der Art (Wochenstuben) befinden. Die héheren Dichten im
Zeitraum der Auflésung der Wochenstuben deuten auf Fortpflanzungserfolge hin. Im August
konnten am Zeisigweg 3 Sozialrufe der Zwergfledermaus festgestellt werden. Sie kénnen
aufgrund der Jahreszeit und der Menge an festgestellten Exemplaren als Balz- oder Drohrufe
interpretiert werden. Die Art weist méglicherweise eine erhdhte Empfindlichkeit gegeniiber WEA
auf, bislang 23 Kollisionsopfer in NRW und insgesamt 327 in ganz Deutschland (Stand: DURR
2012, 13.3.2012).
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- Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Gebaudefledermaus mit einer Vorliebe fiir strukturreiche Landschaften mit hohem Wald- und
Gewasseranteil. In NRW giinstiger Erhaltungszustand (MUNLV 2008). Zweithaufigste Art im
UG, die 24 Nachweise im UG scheinen eher im Siid- und Mittelteil des UG konzentriert (Abb.
20). Vermutlich existieren hier im Bereich der Gebdude auch Fortpflanzungs- und Tagquartiere.

Allerdings erfolgte ein abrupter Einbruch der Nachweise im August, spéater im Jahr keine Expl.
mehr.

Abb. 20: Nachweise der Breitfliigelfledermaus im UG in 2012.Blau: 23.5; griin: 28.6; gelb: 26.7;
orange: 16.8.
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Jagdhabitat ist die gegliederte Kulturlandschaft, Griinland, Gew&sser, Waldrénder und Straen-
beleuchtung sind beliebte Jagdraume. Die Art jagt bevorzugt tiber Griinland mit randlichen Ge-
hélzstrukturen in Héhen von 8 - 25 m. Entsprechende Bedingungen herrschen im Siid- und Mit-
telteil des UG, die weniger ausgerdumt und strukturierter sind als die Bereiche nérdlich der BAB
3. Die Art wandert nicht und nutzt unterschiedliche Stellen eines GebZudes als Sommer- oder
Winterquartier (ROSENAU 2001). Der Aktionsraum liegt im Umkreis von bis zu 6 km von der
Wochenstube. Als Winterquartier bevorzugt sie trockene, frostgeschitzte Stellen. Im UG sind
vor allem die Gebaude in der Peripherie von Emmerich potentielle Quartierstandorte. Eher keine
besondere Empfindlichkeit gegeniiber WEA, bislang nur 2 Kollisionsopfer in in NRW. Bundes-
weit sind 36 verungliickte Exemplare dokumentiert (DURR 2012, Stand: 13.3.2012).

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

1 Nachweis dieser Waldfledermaus, die neben Gewassern auch gern niedrig Gber Lichtungen
und Wiesen jagt (Abb. 21). Sommerquartiere und Wochenstuben liegen fast ausschlieBlich in
alten Baumhéhlen. Wasserflederméause legen zwischen Quartier und Jagdhabitat weite Stre-
cken zuriick und sind hier auf ein Netz von Verbindungslinien als Flugstralten angewiesen sind
(RIEGER 1997). Die relative Seltenheit von Wasserfledermédusen im UG scheint (iberraschend,
bei ndherer Betrachtung ist jedoch davon auszugehen, dass sich die Wasserflederméuse eher
in Rheinndhe aufhalten. Der Nachweis einer Rauhaut- und Wasserfledermaus gegen Ende des
Jahres im UG, deutet auf eine jahreszeitlich bedingte Abnahme des Aufenthalts der Flederméau-
se am Wasser (hier der Rhein) hin.
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Abb. 21: Nachweis der Wasserfledermaus im UG in 2012. Rot: 1.10.

Die Wasserfledermaus kommt in NRW in fast allen Naturraumen flachendeckend vor und weist
einen landesweit glinstigen Erhaltungszustand auf. Bislang existieren kaum Hinweise auf eine
Empfindlichkeit dieser Art gegeniiber WEA. So wurden bislang bundesweit erst 4 Kollisionsopfer
an WEA bekannt, keines davon in NRW (DURR 2012 b, 13.3.2012).
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GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Im UG 4 Nachweise, alle liegen im Siedlungsbereich im SW des UG und dort nahe des Wald-
rands (Abb. 22). Wandernde Art mit grofen Flughshen. Typische Waldfledermaus mit Sommer-
quartieren in alten Badumen. Bevorzugt Wélder und Parklandschaften. Der Grolte Abendsegler
jagt im UG uberwiegend in héheren Straten, die Jagdgebiete kénnen bis zu 10 km von den
Quartieren entfernt liegen. An Quartieren stehen dem Abendsegler theoretisch im SW des UG
eine Vielzahl von Baumquartieren (Altbuchen) zur Verfligung, doch zeigt die ndhere Betrach-
tung, dal} diese Bestande leider kaum Totholzstrukturen aufweisen.

Abb. 22: Nachweis GroBler Abendsegler im UG in 2012. Blau: 23.5; griin: 28.6; orange: 16.8.

Bundesweit und landesweit giinstiger Erhaltungszustand. Weist eine erhohte Empfindlichkeit
gegeniiber WEA auf, bislang 4 Kollisionsopfer in NRW und insgesamt 577 in ganz Deutschland
(DURR 2012 b, Stand: 13.3.2012).
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- Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Typische Waldart, die in strukturreichen Landschaften mit einem hohen Wald und Gewésseran-
teil vorkommt. Besiedelt werden Laub- und Kiefernwalder, wobei Auwaldgebiete in den Niede-
rungen gréBerer Flisse bevorzugt werden. Als Jagdgebiete werden vor allem insektenreiche
Waldrander, Gewdésserufer und Feuchtgebiete in Wéldern aufgesucht, wo die Tiere als Patrouil-
lenjager in 5 bis 15 Meter Héhe kleine Fluginsekten erbeuten. Die individuellen Jagdgebiete sind
durchschnittlich 18 Hektar gro® und kénnen in einem Radius von 6 bis 7 (max. 12) Kilometern
um die Quartiere liegen. Die Rauhautfledermaus gilt in NRW als ,gefdhrdete wandernde Art", die
vor allem im Tiefland wahrend der Durchzugs- und Paarungszeit weit verbreitet ist. Seit Jahren
deutet sich in NRW eine Bestandszunahme an (MUNLV 2008). Landesweit glnstiger Erhal-
tungszustand. Im UG zwei Nachweise, beide nérdlich des Waldes, welcher als Kiefer-
Laubmischwald gute Strukturen fiir diese Art aufweist.

Abb. 23: Nachweis Rauhautfledermaus im UG in 2012. Blau: 23.5; rot: 1.10.
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Als Sommer- und Paarungsquartiere werden Spaltenverstecke an Baumen bevorzugt, die meist
im Wald oder an Waldréndern in Gewéasserndhe liegen. Genutzt werden auch Baumhdéhlen,
Fledermauskésten, Jagdkanzeln, seltener auch Holzstapel oder waldnahe Gebaudequartiere.
An Quartieren stehen der Rauhautfledermaus theoretisch im S des UG eine Vielzahl von Baum-
quartieren (Kiefern-Laubmischwald) zur Verfiigung. Aufgrund der gegebenen Strukturen im UG
und der Daten der Nachweise sind Paarungsreviere wahrscheinlich, die geringen Nachweise
gehen vermutlich auf eine Praferenz zum Rhein hin zuriick.

Die Wochenstubenkolonien der Weibchen mit 50 bis 200 Tieren befinden sich vor allem in
Nordostdeutschland. In NRW gibt es bislang nur eine Wochenstube. Ab Mitte Juni kommen die
Jungen zur Welt. Bereits ab Mitte Juli I6sen sich die Wochenstuben wieder auf. Die Paarung
findet wahrend des Durchzuges von Mitte Juli bis Anfang Oktober statt. Dazu besetzen die re-
viertreuen Mannchen individuelle Paarungsquartiere. Die Uberwinterungsgebiete der Rauhaut-
fledermaus liegen vor allem auflerhalb von NRW. Es werden (iberirdische Spaltenquartiere und
Hohlrdume an Baumen und Gebé&uden bevorzugt. Dort lberwintern die Tiere von Okto-
ber/November bis Mérz einzeln oder in Kleingruppen mit bis zu 20 Tieren. Als Fernstrecken-
wanderer legt die Art bei ihren saisonalen Wanderungen zwischen den Reproduktions- und U-
berwinterungsgebieten von Nordost- nach Siidwest-Europa groRe Entfernungen von tiber 1.000
(max. 1.900) Kilometern zuriick.

Die Art weist — wie Zwergfledermaus und Abendsegler - eine erhéhte Empfindlichkeit gegeniiber
WEA auf, bislang zwar erst 1 () Kollisionsopfer in NRW, aber insgesamt 395 in ganz Deutsch-
land (DURR 2012 b, Stand: 13.3.2012).

- Bewertung der Flederméaduse

Vermutlich nutzen mindestens 5 Arten (Zwerg-, Breitfligel-, Wasser- und Rauhautfledermaus,
sowie der Grofle Abendsegler) verschiedene Strukturen im UG als Quartier (Tagesquartier, Paa-
rungsquartier, Wochenstuben). Wie die Abbildungen zeigen, nutzen die meisten Arten die inne-
ren und dufleren Waldrander sowie Hecken, Baumreihen und Saumstrukturen als Leitlinie bzw.
Vernetzungsstruktur. Blatt 4 zeigt die Raume des UG mit bedeutsamen Habitatfunktionen. Dass
das UG eine gewisse Bedeutung fiir Fledermause besitzt, zeigt schon der Umstand, daR hier
alle bisher bekannten Arten des MTB 4103 nachgewiesen wurden.
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Abb. 24: Im NW des UG reichen Mischwaldbestidnde im Baumholzalter in das UG hinein. Sie sind
zwar als Jagdhabitat fiir Flederméduse geeignet, weisen aber - neben starker Naturverjiingung -
leider kaum Totholz auf. Damit fehlen wichtige Spaltenquartiere fiir Baumflederméiuse (u.a. A-
bendsegler, Rauhaut- und Bartflederméuse).

5.3 Bewertung des Konfliktpotentials

Jagdaktivitdten von Flederm&usen sind in offenen Agrarlandschaften meist eher gering. Auch
innerhalb des UG fehlen vor allem im Norden des UG fledermausrelevante Strukturen. Wie die
Abbildungen 19-23 zeigen, nutzen die meisten Arten die inneren und duBeren Waldrander sowie
Hecken, Baumreihen und Saumstrukturen als Leitlinie bzw. Vernetzungsstruktur. Die meisten
Nachweise betreffen die Waldrandbereiche im S und SW des UG, die Feldgehélze in der Feld-
flur und den Ortsrand von Emmerich (s. Blatt 4).

Hohere Aktivitatsdichten wurden vor allem von Zwerg- und Breitfligelfledermaus erreicht, beide
Arten dirften sich in den umliegenden Ortschaften bzw. Geb&uden fortpflanzen. Wahrend die
Zwergfledermaus fast tiberall vorkam, war die Breitfliigelfledermaus auf den Stid- und Mittelteil
des UG konzentriert.

Anders als bei der Bewertung der Avifauna (z.B. BERNDT et al. 1978, WILMS et al. 1997) gibt
es fiur Fledermause kein wissenschaftlich anerkanntes Bewertungsverfahren, wonach man die
Abundanzen dieser Tiergruppe sicher bewerten kénnte. Gerade wegen dieses Fehlens von Be-
wertungsverfahren fir fledermauskundliche Daten basieren die nachfolgenden Einschatzungen
auf mehrjahrigen, eigenen Erfahrungen in Regionen auflerhalb und innerhalb von NRW.
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NATUR & TEXT (2008) schlagen bei Fledermausuntersuchungen folgende Bewertung vor:

0,0 — 3,9 Rufkontakte je Stunde: geringe Wertstufe
4,0 - 7,9 Rufkontakte je Stunde: mittlere bzw. hohe Wertstufe
> 8 Rufkontakte je Stunde: sehr hohe Wertigkeit

Man teilt also die Zahl der Fledermauskontakte im UG (77) durch die Zahl der Beobachtungs-
stunden (21). Hieraus ergibt sich ein Indexwert in Kontakten/h, der bewertet werden kann. Da-
nach ergibt sich folgender Indexwert:

3,7 Kontakte/h

Nach diesem Bewertungsschliissel ergibt sich fiir 2012 ein Wert, der fir eine geringe - mittlere
Wertstufe steht. Diese Einstufung tGberrascht aufgrund der Ausgerdumtheit weiter Teile des UG
nicht. Eine ausschliellliche Betrachtung der strukturreicheren Randlagen des UG (z.B. im S und
SW) wiirde sicher eine héhere Wertstufe ergeben. Mit Ausnahme spéater Nachweise von Gro-
Rem Abendsegler und Rauhautfledermaus liegen keine Hinweise auf eine besondere Bedeu-
tung des UG fir im Frihjahr bzw. Herbst durchziehende Fledermausarten vor. Details zur arten-
schutzrechtlichen Bewertung s. Kap. 6.

6. Artenschutzpriifung (ASP)

Wie bereits in Kap. 3 ausgefilhrt, ergeben sich die MaBstabe fiir die Prifung der Artenschutzbe-
lange aus den in § 44 Bundesnaturschutzgesetzes formulierten Zugriffsverboten.

¢ Toétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Unvermeidbare, betriebsbedingte Tierverluste (z.B. Scheibenanflug oder Kollision mit einer
Windkraftanlage) sind als allgemeines Lebensrisiko im Sinne eines sozialaddquaten Risikos
anzusehen, die nicht das Tétungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG er-
flllen. Auf das Vorhaben bezogen bedeutet dies, dass das Tétungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1
nur dann erfiillt ware, wenn sich das Kollisionsrisiko fiir Vogel und Flederméuse signifikant er-
héht. Der Begriff der "Signifikanz" ist dabei als eine deutliche Steigerung des Tétungs- und Ver-
letzungsrisikos zu verstehen. Dazu reicht es regelmaBig nicht aus, dass einzelne Exemplare
durch das Vorhaben zu Schaden kommen. Dies kdnnte z.B. fiir ziehende Fledermausarten
(GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus) zutreffen. Gegen eine signifikante Erhéhung des
Toétungsrisikos spricht aber aus gutachterlicher Sicht schon vorab die deutliche Vorbelastung
durch 3 WEA, die schon seit langem betrieben werden.
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e Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Das Stérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 bezieht sich bei Végeln und Flederméusen héaufig auf
den gesamten phénologischen Jahreszyklus, d.h. auf die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeit. Auch hier 16st nicht jede stérende Handlung das Verbot
aus, sondern nur eine erhebliche Stérung, durch die sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert. Dies ist der Fall, wenn so viele Individuen betroffen sind, dass sich
die Stérung auf die Uberlebenschancen, die Reproduktionsféhigkeit und den Fortpflanzungser-
folg der lokalen Population auswirkt. Derartige Verstéfle gegen das Stérungsverbot wéren am
ehesten flir Gastvogel zu erwarten.

¢ Verbot der Beschiddigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestitte nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG

Die Beschéadigung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte liegt vor, wenn eine Verminderung des
Fortpflanzungserfolges oder der Ruheméglichkeiten wahrscheinlich ist. Fortpflanzungsquartiere
(z.B. Wochenstuben von Flederméausen) oder Brutplatze (z.B. Horstbdume von Greifvégeln)
werden durch das Vorhaben nicht betroffen. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten in den angrenzenden Ortslagen und dem stidlichen Waldgebiet wird also dauerhaft
erhalten bleiben. Insgesamt wird die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der nachgewiesenen, planungsrelevanten Vogelarten (z.B. Greifvégel und Eulen) und Fleder-
mausarten durch die 4. WEA nicht signifikant verschlechtert.

Nach GELLERMANN (2009) schiitzen die artenschutzrechtlichen Vorschriften nicht den Lebens-
raum der streng geschiitzten Arten insgesamt, sondern nur selektiv die bezeichneten Lebens-
statten, die durch bestimmte Funktionen geprégt sind. In tierékologischen Gutachten kann man
die Erheblichkeit von Beeintrachtigungen und die fiir eine Artenschutzpriifung nach § 44 zu be-
wertende Eingriffsschwere aus wissenschaftlicher Sicht generell nur schwer exakt fassen. Exis-
tierende Bewertungsverfahren (meist fiir Végel) beanspruchen zudem keine wissenschaftliche
Exaktheit, sind aber wohl aber in der Lage, eine begriindete, prognostische Einschatzung zu
erlauben. Dabei ist zu betonen, dass es hier nur um die Errichtung und den Betrieb einer weite-
ren, gréleren WEA geht, die an vorhandene, kleinere Altanlagen anschliel3t. Nur diese zuséatzli-
che Errichtung der 4. WEA die Veranderungen technischer Parameter durch die Neuanlage sind
also artenschutzrechtlich zu bewerten.
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Um die Eingriffsschwere durch das Vorhaben zu skalieren, wird deshalb nachfolgend vom Ver-
fasser in Anlehnung an Tab. 5 eine artspezifische Bewertung durchgefiihrt, die auf einer fiinfstu-
figen Bewertungsskala basiert.

ten.

Tab. 5: Skalierung der Eingriffsschwere durch den Betrieb einer 4. WEA innerhalb
der Windfarm Emmerich-Speelberg fiir streng geschiitzte Vogel- und Fledermausar-

Bewertung der Eingriffsschwere gegeniiber geplanten Vorhaben

einflisse, des Einflus-
ses auf Fortpflan-
zungs- und Ruhestat-
ten sowie héherer
Einfluss auf Nach-
wuchsrate, Winter-
quartiere, Flugrouten
und Bestandsgréien

keinerlei Einfluss
auf Individuen g
und die lokale E
Population

allenfalls sehr

eringfugige
inflisse auf
Individuen

und die lokale
Population

ten geringfligi-
ger Einfluss auf
Individuen
(veranderte
Raumnutzung
und Flugrouten)

scheinlich, erkenn-
barer Einfluss auf
Individuen und die
lokale Population
Méoglicher Verlust
von Fortpflan-
zungs- und Ruhe-
statten

Wirkung / Eingriffs- Keine Gering Mittel Hoch Sehr hoch
schwere I 1] 11 1\ \
Erhéhung des To- Risiken véllig Risiken nicht | Erhohte Risiken | Erhohte Risiken Signifikant erhéhtes
tungsrisikos, der Stor- | auszuschliessen, | zu erwarten, | nicht zu erwar- | méglich oder wahr- | Tétungs- und Storri-

siko, Erkennbare
Zerstérung von
Fortpflanzungs- und ,
Ruhestatten, erhebli-
che Beeintrachtigung
von Individuen und
lokaler Population

Tab. 6 zeigt die artspezifische Bewertung der Eingriffsschwere fiir die im UG vorkommenden
und gegeniiber WEA als empfindlich geltenden Vogel- und Fledermausarten.

Tab. 6: Beurteilung der Verletzung von Zugriffsverboten nach § 44 BNatSchG fiir
die gegeniiber WEA empfindlichen Arten
Vogelart Beeintriachtigung Eingriffsschwere, § § Zugriffsverbot
Kiebitz Scheuchwirkung Gering-Mittel § 44, 2: Nicht signifikant erhéht
Mausebussard Toétungsrisiko Gering § 44, 1. Nicht signifikant erhéht
GroRer Abendseg- Tétungsrisiko mittel § 44, 1: Nicht signifikant erhéht
Rauhautfledermaus Totungsrisiko mittel § 44, 1: Nicht signifikant erhéht
Zwergfledermaus Toétungsrisiko gering § 44, 1. Nicht signifikant erhéht




[In. Buro Dr. Loske: Artenschutzprufung nach § 44 (ASP) WEA Emmerich-Speelberg 43

Fur den Mausebussard bleibt es durch die Erweiterung der Windfarm bei einem schicksalhaften,
allgemeinen und nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko. Die Art fliegt bereits jetzt sténdig im
Windpark herum und britet unweit der vrohandenen WEA. Selbst wenn irgendwann einmal ein
Einzelindividuum an einer der zahlreichen WEA verungliicken wiirde, so ist davon auszugehen,
dass die Brutplatze im UG aufgrund ihrer guten Habitatqualitdt durch die Brutreserve rasch wie-
der besiedelt werden.

Nach gefestigter Rechtsprechung ist das Kollisionsrisiko fir eine Vogelart nur dann signifikant
erhdht, wenn nicht nur einzelne Individuen gefahrdet sind, sondern die betroffene Lokalpopulati-
on (Populationsebene). Fiir die Individualebene ist ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko dar-
tiber hinaus gegeben, wenn ein Vorhaben geeignet ist, Kollisionen bei besonders kollisionsge-
fahrdeten Arten Uberdurchschnittlich haufig auszulésen. Fiir beide Annahmen gibt es zur Zeit
keine Hinweise. Auch sprechen jlingste Forschungsergebnisse zum Repowering von WEA (Er-
satz kleiner durch grékere WEA) dafiir, da® gréRere WEA das Kollisionsrisiko fur Greifvigel
eher senken als erhéhen (ECODA & LOSKE 2012). Aus diesem Grund und aufgrund der Vorbe-
lastung durch 3 vorhandene WEA, erflillt das Vorhaben nicht den Verbotstatbestand der Tétung
von Tieren nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Bei den Flederméusen sind nach derzeitigem Kenntnisstand vor allem der Kleine und GroRe
Abendsegler, die Rauhaut- und die Zwergfledermaus besonders empfindlich gegentiber WEA.
Alle Arten kamen im UG vor, nur letztere jedoch in héherer Dichte. Die beiden Abendsegler und
die Rauhautfledermaus wurden insgesamt nur jeweils 1 x festgestellt. Aus diesem Grund ist
nach Ansicht des Gutachters keine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos zu erwarten.

Nach MUNLV (2010) ist das Kollisionsrisiko fiir eine Fledermausart dann signifikant erhéht,
wenn nicht nur einzelne Individuen gefahrdet sind, sondern die betroffene Lokalpopulation (Po-
pulationsebene). Fir die Individualebene ist ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko dariiber hin-
aus gegeben, wenn ein Vorhaben geeignet ist, Kollisionen bei besonders kollisionsgefahrdeten
Arten Uberdurchschnittlich haufig auszulésen (LANUV 2009). Zwei aktuelle Studien (MOCKEL &
WIESNER 2007, SEICHE et al. 2008) zeigen jedoch, dass gréRere WEA bei Flederméausen kein
groBeres Kollisionsrisiko mit sich brachten, als Anlagen mit niedrigerer Gesamthéhe und gerin-
gerer Grélle. Die Befunde waren eher gegenteilig.

Fur gehélzgebundene Fledermausarten zeigte sich vielmehr, dass ein méglichst groRer freier
Bodenabstand (Abstand zwischen niedrigstem Rotorfliigelpunkt und Boden) die Kollisionsgefahr
wahrscheinlich verringert. Auch die neueste BMU-Studie betont dass Anlagen und Landschafts-
parameter weniger stark Einfluss haben als Faktoren wie Jahreszeit, Nachtzeit, Windgeschwin-
digkeit und Temperatur. Gehdlzabstadnde sind danach kein AusschluBkriterium (BRINKMANN et
al. 2011).
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Allerdings zeigt die Untersuchung auch, dass die Randbereiches des UG stark von der Zwerg-
fledermaus beflogen werden. Die Zwergfledermaus muss nach aktuellen Daten von Schlagun-
tersuchungen eindeutig zu den Arten gezéahit werden, die am haufigsten mit WEA kollidieren
(z.B. BRINKMANN et al. 2011, DURR 2012 b, RYDELL et al. 2010, SAVAGE et al. 2011) und
zwar nicht nur wahrend der Zugzeit, sondern auch den Hochsommer iiber.

Wahrend erhéhte Tétungsrisiken fiir den GrofRen Abendsegler und die Rauhautfledermaus aus
gutachterlicher Sicht nicht zu erwarten sind, ist es fiir die Zwergfledermaus aufgrund der regist-
rierten Dichten in der Nahe des Vorhabens (iber das allgemeine Tétungsrisiko hinaus nicht aus-
zuschlieBen, dass es durch das Vorhaben zu Verstéen gegen die Zugriffsverbote des § 44
BNatSchG kommt.

Es ist daher ein Risikomanagement erforderlich, dass bei negativer Prognose Mallnahmen zur
Senkung des Kollisionsrisikos erforderlich macht. Aus diesem Grund werden deshalb in Kap. 7
Vorschlage zu entsprechenden Vermeidungsmafnahmen gemacht.

7. Vermeidung und Kompensation

Zur Konfliktminimierung kénnen im Genehmigungsbescheid Nebenbestimmungen oder Auflagen
konkretisiert und festgesetzt werden, die sich aus dieser ASP ergeben (vgl. LANUV 2012). Die
Behdérde kann die Sicherstellung dieser Mallnahmen vom Antragsteller verlangen, sein es durch
vertragliche Vereinbarungen mit Grundstiickseigentimern oder durch dingliche Sicherungen.
Aus artenschutzrechtlicher Sicht werden hierzu Vorschlage gemacht, die mit H. Bdumen (Kreis
Kleve, ULB) am 24.10.12 telefonisch vorabgestimmt wurden und im Rahmen der Darstellung der
Kompensation (z.B. in einem landschaftspflegerischen Begleitplan, LBP) konkret festzusetzen
sind.

o Extensive Griinlandbewirtschaftung
Die meisten Griinlandflachen des UG werden als Silagewiesen genutzt oder intensiv beweidet.
Wenn Wiesen langfristig extensiv bewirtschaftet werden, verbessern sich Gber die Entwicklung
schutzwiirdiger Grinlandgesellschaften auch die Lebensbedingungen fiir Végel und Flederméau-
se.

e Anlage von Uferrandstreifen

Aufgrund der intensiven Nutzung des UG waére die Anlage breiter Uferrandstreifen aus faunisti-
scher Sicht héchst willkommen (z.B. Netterdenscher Kanal, zahlreiche Entwésserungsgrében).
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e Anpflanzungen von Hecken und Baumreihen

Aus faunistischer Sicht wére es der Artenvielfalt dienlich, in der insgesamt sehr ausgerdumten
Landschaft punktuell Hecken- und Baumpflanzungen vorzunehmen, ohne den Offenlandcharak-
ter des UG zu verandern.

o MafBRnahmen in der Feldflur

Fiir die Feldvogel- und Offenlandarten (z.B. Kiebitz, Wiesenpieper) sind auf Ackerflachen geziel-
te Vertragsnaturschutzmal3nahmen kompensatorisch. Sie sollten mindestens 300 m von vor-
handenen WEA entfernt sein. Geeignet sind z.B.:

e Erhaltung eines Systems von Brachflachen (ohne Biozidanwendung) und von Saumen
als wichtige Nahrungshabitate

Einsaat eines Saatgemenges mit hohem Luzerneanteil

Ein- bis mehrjahrige Ackersukzessionsflachen

Stoppelacker zwischen August und Mérz

Anbau von Winter- und Sommergetreide

Anlage von ,Lerchenfenstern”.

o Erhalt von Fledermausquartieren

Das sudliche Waldchen ist im Eigentum der Stadtwerke. Hier sind deshalb 10 -20 ausgewéhite,
altere Bdume mit potentiellen Quartieren besonders zu kennzeichnen und zukiinftig von einer
weiteren, forstlichen Bewirtschaftung auszunehmen.

e Anbringen von 15 Fledermauskiésten

Da sich in dem forstlich genutzten, siidlichen Waldflachen der Stadtwerke nur jiingere und mit-
telalte Baumbesténde finden, die keine oder nur wenig Spalten- und Héhlenquartiere fiir baum-
bewohnende Fledermause bieten. Ware es aus artenschutzfachlicher Sicht sinnvoll, hier Fle-
dermaushdéhlen (z.B. mit doppelter und dreifacher Vorderwand) anzubringen (s. z.B. NABU-
NATUR SHOP 2012). Es sollten daher 10 Kéasten fir Kleinfledermause und 5 Kasten fiir Kolo-
niebildungen (Groraumhéhle) im siidlichen Waldchen angebracht werden.
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e Monitoring

Vor allem bei der Frage nach einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko fiir die héaufige
Zwergfledermaus verbleiben Prognoseunsicherheiten, die durch ein Risikomanagement zu
verifizieren sind. Um eine signifikante Erhéhung des Kollisionsriskos fiir Fledermduse sicher
auszuschlieBen und um - auch mit Blick auf die in § 19 BNatSCHG beschriebene
Umweltschadenshaftung — zu gewdahrleisten, ist als Genehmigungsauflage ein einjahriges
Schlagopfer-Monitoring in 6-Tages-Blécken (5 x pro Monat) an der geplanten WEA im Zeitraum
1.7 — 30.9 abzuleisten. Dabei sind 15 Kontrollen (5 x im Monat) in einem mindestens 50 m -
Radius um den Mastfult der WEA durchzufiihren.

Nach dem Schlagopfer-Monitoring ist der Unteren Landschaftsbehérde der Kreisverwaltung ein
entsprechender Bericht (Dokumentation) vorzulegen um festzustellen, ob von dem Betrieb der
WEA ein signifikant erhéhtes Toétungsrisiko nach § 44 BNatSchG ausgeht und ev. geeignete
Malnahmen zur Risikoreduzierung abzustimmen sind. Gegebenfalls kann nach den
Ergebnissen des Fledermausmonitorings auch der Zeitraum des Monitoring verlangert werden
oder es kénnen ev. auch die Abschaltzeiten in den folgenden Jahren danach angepasst werden.
Im unglnstigsten Fall kénnen die ermittelten Ergebnisse sogar zur Ausweitung der unten
angedachten, anfénglichen Abschaltzeiten fithren (insbesondere wenn beim Monitoring
Schlagopfer von z.B. Abendsegler und/oder Rauhautfledermaus auftreten). Die Endjustierung
der Abschaltzeiten fiir die weitere Betriebsdauer erfolgt friilhestens nach Vorlage der
Dokumentation und unter Beteiligung der ULB. Auch im Guidance-Papier der EU-Kommission
(Draft vom April 2006) wird den Mitgliedstaaten auferlegt, das Ausmaf unbeabsichtigter Tétung
von Fledermausen durch WEA zu erfassen. Eine Zulassung soll danach mit Nachkontrollen und
ggfls. Nachbesserungen versehen werden.

e Abschaltszenario

Sollten sich durch das Monitoring tatséchlich Hinweise auf ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisi-
ko, d.h. iberdurchschnittlich hohe Opferzahlen ergeben, sind zeitweilige Abschaltungen zu Zei-
ten hohen Risikos festzusetzen. Was {iberdurchschnittlich hohe Todfundraten sind, ist mit den
Naturschutzfachbehérden abzustimmen. Uberdurchschnittliche hohe Totfundraten an WEA in
Sachsen betrugen z.B. ca. 0,1 bzw. 0,16 Totfunde pro Begehung pro WEA (SEICHE et al.
2008). Eigene Todfundraten im Minsterland betrugen in der Néhe von Wochenstuben der
Zwergfledermaus 0,28 Todfunde (nur Zwergfledermaus) pro Begehung und pro WEA, Zwergfle-
dermé&use wurden hier nur zwischen Mitte Juli und Mitte August gefunden (LOSKE 2011).
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Nach Auffassung des Unterzeichners sind Art und Umfang von Abschaltungen vom Ergebnis
des Monitoring abh&ngig, d.h. welche Arten tatséchlich verungliicken. Es kénnte zur Reduktion
des Kollisionsrisikos z.B. an eine zeitweilige Abschaltung im Zeitraum 15.7. — 30.9 von Sonnen-
untergang bis Sonnenaufgang unterhalb einer Windgeschwindigkeit von 5,5 m pro sec. gedacht
werden. Bei héheren Windgeschwindigkeiten, Dauerregen und Temperaturen unter 12° C in
Gondelhéhe kann die WEA in diesem Zeitraum durchlaufen. Mit dieser Manahme erreicht man
eine fast vollsténdige Reduzierung des Konfliktes um ca. 80 % (SEICHE et al. 2008). Die Imp-
lementierung eines solchen Abschaltalgorithmus ist technisch problemlos mdglich.

8. Zusammenfassung

Die Stadtwerke Emmerich GmbH, 42433 Emmerich, planen den Bau einer Windkraftanlage
(WEA) im Ortsteil Emmerich-Speelberg. Der Standort ist Bestandteil einer ausgewiesenen Vor-
rangflache fur Windenergienutzung mit 3 vorhandenen WEA. Aufgrund der §§ 44 - 45 Bundes-
naturschutzgesetz ist in die Antragsunterlagen eine Artenschutzpriifung (ASP) einzuarbeiten.
Die Malstabe fir diese Priifung ergeben sich aus den in § 44 Bundesnaturschutzgesetz formu-
lierten Zugriffsverboten. Mit den Arbeiten zur Artenschutzpriifung (ASP) hat der Antragsteller am
3.4.2012 das Ing. Blro Dr. K.-H. Loske, Alter Schiitzenweg 32, 33154 Salzkotten-Verlar beauf-
tragt. Der Untersuchungsumfang der Erfassungen orientierte sich an anderen ASP zu geplanten
WEA im Kreis Kleve, die in den Jahren 2011/2012 durchgefiihrt wurden. Danach waren Brutvo-
gel und Nahrungsgaste sowie Fledermause jeweils mit 5-7 jahreszeitlich optimal verteilten Kar-
tierungen zu erfassen.

In Kap. 2 werden Untersuchungsgebiet (UG), Naturraum und Projektmerkmale sowie die damit
verbundenen Wirkfaktoren beschrieben. Das ca. 417 ha grolRe und zwischen 10-20 m 4. NN
liegende UG zahlt zur naturrdumlichen Einheit "Niederrheinisches Tiefland* und hier zur Unteren
Rheinniederung (577). Es handelt sich um eine offene, entwasserte Landschaft mit mehrschiiri-
gem Intensivgriinland und entwésserten Ackerflichen (Getreide, Mais). In den Hof- und Sied-
lungsrandlagen des UG befinden sich neben ausgerdumten Silagegriinlandflachen auch Dauer-
grinlandflachen mit Baumreihen und Obstbaumbestand, die seltener geméht und beweidet
werden (Pferde, Schafe, Rinder). Insgesamt wird die Landschaft des UG nur in teilweise durch
Kleingehdlze, Baumreihen und Hecken gegliedert. Die Feldflur ist von vielen asphaltierten Wirt-
schaftswegen und tiefen Entwasserungsgraben durchzogen. Durch die vorhandenen 3 WEA,
die mitten durch das UG verlaufende BAB 3, die stark befahrene B 220 und die durch den Si-
den des UG verlaufende 380 kv-Hochspannungsleitung ist aus landschaftlicher Sicht eine sehr
deutliche Vorbelastung vorhanden.
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In Kap. 3 werden anschlieBenden die Grundlagen der ASP und der Untersuchungsumfang be-
schrieben. In Kap. 4 und 5 erfolgt die Darstellung der Bestandssituation der streng geschiitzten,
planungsrelevanten Vogel- und Fledermausarten des UG. Im Bereich des UG wurden in 2012
15 planungsrelevante Vogelarten (Brutvogel, Nahrungsgéaste) festgestellt, die nach MUNLV
(2008) und NWO (2008) artenschutzrechtlich besonders zu bewerten sind (Tab. 2). Von beson-
derer Relevanz sind Arten wie Kiebitz, Mdusebussard, Steinkauz, Turmfalke und Waldohreule.

Im Bereich des UG wurden alle 5 fiir das MTB 4103 bekannten Fledermausarten (Zwerg-, Breit-
flugel-, Wasser- und Rauhautfledermaus, GroRRer Abendsegler) tatséchlich nachgewiesen. Ins-
gesamt erfolgten 77 Kontakte mit Flederméusen (Tab. 4). Allein 46 Nachweise betrafen Zwerg-
flederméuse, 24 Kontakte die Breitfliigelfledermaus, 4 Kontakte den GrofRen Abendsegler und 2
Kontakte die Rauhautfledermaus. Die vermutlich priméar (iber dem Rhein jagende Wasserfle-
dermaus konnte im UG nur 1 x nachgewiesen werden. Das ausgerdumte UG besitzt eine gerin-
ge - mittlere Bedeutung fir Fledermause, allerdings schneiden die strukturreicheren Randlagen
deutlich besser ab.

Im Rahmen der eigentlichen Artenschutzpriifung erfolgt eine Skalierung der Eingriffsschwere
des Vorhabens auf einer fiinfstufigen Bewertungsskala (Tab. 5) und eine darauf aufbauende,
artspezifische Bewertung der Frage, ob und inwieweit eine Verletzung der Zugriffsverbote des §
44 BNatSchG erfolgt (Tab. 6). Wahrend erhdhte Tétungsrisiken fiir den GroRen Abendsegler
und die Rauhautfledermaus aus gutachterlicher Sicht nicht zu erwarten sind, ist es fiir die
Zwergfledermaus aufgrund der registrierten Dichten in der Ndhe des Vorhabens (iber das all-
gemeine Toétungsrisiko hinaus nicht auszuschlieen, dass es durch das Vorhaben zu VerstéRen
gegen die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG kommt. Es ist daher ein Risikomanagement er-
forderlich, dass bei negativer Prognose MaRnahmen zur Senkung des Kollisionsrisikos erforder-
lich macht. Die WEA-Genehmigung sollte daher optional auf Nachkontrollen und ggfls. Nach-
besserungen beim Fledermausschutz abstellen.

In Kap. 7 werden weitere Vorschldge zu VermeidungsmaRnahmen aus artenschutzrechtlicher
Sicht gemacht, die im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung umzusetzen sind.
Dazu gehoren z.B. eine Extensivierung von Griinland, die Anpflanzung von Gehélzen, der Erhalt
und die Schaffung von Fledermausquartieren sowie Vertragsnaturschutzmalnahmen in der
Feldflur.
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