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Zusammenfassungq

Die Stadt Emmerich am Rhein beabsichtigt die Ausweisung von zwei Konzentrationszonen
fiir Windenergieanlagen (WEA) auf einer Flache nordlich der Autobahn A3 (sog. 3. Hetter-
bogen). Es handelt sich um die Konzentrationszonen 2 und 3, wobei die Zone 2 zweigeteilt ist
(west und ost). In beiden Zonen sollen insgesamt vier WEA in einer konventionell genutzten
Agrarlandschaft errichtet werden. Die Stadt Emmerich am Rhein hat zusammen mit der
Klein-Netterden Windpark GbR hierfiir eine Artenschutzpriifung in Auftrag gegeben, bei der
mogliche VerstoBle durch die Errichtung von WEA gegen die Verbotsvorschriften des Arten-
schutzrechtes (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) iiberpriift werden.

Folgende Wirkfaktoren sind fiir die geplante Ausweisung der Konzentrationszone zu be-

trachten:

Uberbauung und Versiegelung bzw. direkte Verinderungen von Vegetations- bzw. Biotop-
strukturen bzw. deren Verlust durch den Bau von WEA, wodurch Fortpflanzungs- und Ruhe-

stitten beeintriachtigt werden konnen.

Anlage- und betriebsbedingte Barrierewirkung durch die WEA mit der Folge, dass Haupt-
flugkorridore unterbrochen werden und essentielle Nahrungsgebiete nicht oder nur iiber Um-
wege erreichbar sind. Durch Kollisionen kann es zudem zu einer Tétung von Individuen
kommen, wobei nicht nur direkte ZusammenstoBe, sondern auch iiber den Anlagenstandort

hinaus reichende Wirbelschleppen relevant sind.

Akustische bzw. optische Reize konnen Meideverhalten auslosen, wodurch Fortpflanzungs-
und Ruhestitten verloren gehen konnen. Hierbei sind auch temporéire Bautitigkeiten zu be-

riicksichtigen.

ERGEBNISSE DER ARTENSCHUTZPRUFUNG

Gemil den rechtlichen Rahmenbedingungen waren alle europdischen Vogelarten und die
Arten von Anhang IV der FFH-RL zu betrachten, soweit sie im Untersuchungsgebiet nach-

gewiesen oder mit hoher Wahrscheinlichkeit zu vermuten waren.

Im Zuge der Fledermausrecherchen wurden maximal fiinf Arten ermittelt. Im Jahr 2015
wurden mit verschiedenen Methoden insgesamt mindestens 11 Arten erfasst. Bei fiinf dieser
Arten kann es durch Kollisionen zu einer signifikant erhohten Mortalitdt kommen. Deshalb
sind fiir diese Arten Abschaltzeitriume (bei Windgeschwindigkeiten unter 6 m/s und Tempe-
raturen iiber 10 °C im Zeitraum zwischen dem 1. April und dem 31. Oktober) als Vermei-

dungsmaBnahmen festzusetzen. Quartiere wurden nicht gefunden.

E% STERNA, 2016
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Im Zuge der Brutvogelrecherchen wurden insgesamt 44 planungsrelevante Brutvogelarten
ermittelt. Im Zuge der 2013 und 2015 durchgefiihrten Erfassungen wurden 64 Brutvogelarten
festgestellt (inkl. Allerweltsarten). Letztlich wurde mit dem Kiebitz jedoch nur eine WEA-
empfindliche Brutvogelart im Wirkbereich der Windkraftkonzentrationszonen 2 west und 3
nachgewiesen. Zur Kompensation des Verlustes von Fortpflanzungsfldachen fiir den Kiebitz
werden als CEF-MaBnahmen pro errichteter WEA jéhrlich 3,14 ha (zusammen 6,28 ha)
Ackerflidche auBBerhalb des Wirkbereiches von WEA folgendermaBlen bewirtschaftet:

1.  Entwicklung und Pflege von Habitaten im Griinland oder

2. Entwicklung und Pflege von Habitaten im Acker.

Die Details fiir die Bewirtschaftung werden in Anhang 11.11 aufgefiihrt. Da die Flichen von
Jahr zu Jahr wechseln konnen ist der ULB des Kreises Kleve zu Beginn eines jeden Jahres
eine flichenbezogene Mallnahmenplanung vorzulegen. Die Umsetzung ist durch eine Fotodo-
kumentation zu belegen. Zu Beginn ist neben einem maBnahmenbezogenen auch ein popula-
tionsbezogenes Monitoring durchzufiithren, um den Nachweis des Mafinahmenerfolgs zu be-

legen.

Fiir die Rastvogelerfassung wurden die Daten der ehrenamtlichen Ginsezdhlung fiir den
Zeitraum 2003/04 bis 2012/13 ausgewertet. Dadurch konnten die Ergebnisse von insgesamt
60 Zidhlungen zusammengefasst werden. Zusammen mit den eigenen im Winter 2014/15
durchgefiihrten Bestandserhebungen konnten insgesamt sieben WEA-empfindliche Rastvo-
gelarten nachgewiesen werden: Drei Ginsearten (Bldss-, Saat-, Weilwangengans), zwei
Greifvogelarten (Kornweihe, Wanderfalke) und zwei Limikolenarten (GroBler Brachvogel,
Kiebitz). Bei weiteren als nicht WEA-empfindlich eingestuften Arten (z.B. Silberreiher)
konnte ebenfalls keine Auswirkung der Konzentrationszone, wie z.B. eine Beeintrichtigung
von Rubhestitten oder eine Barrierewirkung bei Flugkorridoren festgestellt werden. Neben
Schlafplatzzdhlungen und Zdhlungen der dsenden Ginse auf der Fliche wurden Erfassungen
zum Uberflugverhalten durchgefiihrt. Im Endergebnis treten Rastvogel nur ausnahmsweise
oder in geringer Zahl im Bereich der Konzentrationszonen auf. Eine Barrierewirkung konnte
fiir keine Art festgestellt werden. Negative Auswirkungen auf die Rastvogel sind von der

Ausweisung der Konzentrationszonen und der Errichtung der WEA nicht zu erwarten.

E% STERNA, 2016
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FAZIT

Die artenschutzrechtliche Betrachtung zeigt, dass unter Beachtung der Vermeidungs-
und CEF-MaBnahmen alle Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir alle arten-
schutzrechtlich relevanten Vogelarten — insbesondere die WEA-empfindlichen Ar-
ten - ausgeschlossen werden konnen. Der Ausweisung der beiden Konzentrationszonen 2

und 3 stehen damit keine artenschutzrechtlichen Bedenken entgegen.
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ALLGEMEINER TEIL

1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die Stadt Emmerich am Rhein beabsichtigt die Ausweisung von zwei Konzentrationszonen
fiir Windenergieanlagen (WEA) auf einer Fldache nordlich der Autobahn A3 (sog. 3. Hetter-
bogen). Deshalb beauftragte die Stadt Emmerich am Rhein zusammen mit der Klein-
Netterden Windpark GbR das Planungsbiiro STERNA mit der Erstellung einer Artenschutz-
priifung (ASP). Inhalte dieser Priifung sind:

- eine Datenrecherche und spezielle Erfassungen zum Vorkommen planungsrelevanter Arten
(speziell der WEA-empfindlichen Arten),

- eine Analyse zu moglichen Auswirkungen der Planung und

- eine Priifung, ob gegen die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG versto3en wer-
den konnte.

Dadurch sollen mogliche Konflikte mit dem Artenschutz dargelegt und Losungsmoglichkei-
ten aufgezeigt werden. Andererseits wird tiberpriift, ob die gesamte Planung oder Teile davon
mit dem Artenschutz unvereinbar sind und deshalb modifiziert werden muss.

2 Lage und AusmaB der Windkraftkonzentrationszonen

Die Lage der beantragten Windkraftkonzentrationszonen geht aus einer Studie fiir Suchrdume
fiir mogliche Windkraftkonzentrationszonen hervor, wobei die Abgrenzung mit Hilfe ,,harter
und ,,weicher” Tabukriterien ermittelt wurde (StadtUmBau 2013). Es handelt sich um die
Konzentrationszonen 2 und 3, wobei die Zone 2 zweigeteilt ist (west und ost; Stadt Emmerich
am Rhein 2015 briefl.; Abgrenzung in Anhang 11.1). Die Flachen liegen in der konventionell
genutzten Agrarlandschaft (Fotodokumentation in Anhang 11.2). In den Teilflichen 2 west
und 3 ist die Errichtung jeweils einer WEA geplant, in der Teilfldche 2 ost von zwei WEA.
Insgesamt sollen vier WEA gebaut werden. Dabei handelt es sich um den Typ Nordex N131
(3,0 Megawatt, Rotordurchmesser 131 m, Nabenhohe 134 m).

3 Allgemeine Grundlagen

3.1 Gesetzliche Grundlagen

Die rechtlichen Grundlagen der vorliegenden Artenschutzrechtlichen Priifung finden sich im
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29.07.2009, das am 01.03.2010 in Kraft getreten
ist (zuletzt gedndert durch Gesetz vom 07.08.2013 (BGBI. I S. 3154) m.W.v. 15.08.2013).
Das Bundesnaturschutzgesetz setzt unter anderem die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-
RL, 92/43/EWG) und die Vogelschutz-Richtlinie (V-RL, 2009/147 EG) der Europiischen
Union um. Das Artenschutzrecht ist unmittelbar geltendes Bundesrecht; einer Umsetzung
durch die Léander bedarf es nicht.

Im Rahmen des § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG ist eine artenschutzrechtliche Priifung (ASP) fiir
Planungs- und Zulassungsverfahren vorgeschrieben. Dabei stehen der Erhalt der Populationen
einer Art sowie die Sicherung der 6kologischen Funktion der Lebensstétten im Vordergrund.
Insgesamt konzentriert sich das Artenschutzregime bei Planungs- und Zulassungsverfahren
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auf die europdisch geschiitzten FFH-Anhang-IV-Arten und die europdischen Vogelarten und
priift ob gegen Totungs- und/oder Stérungsverbote verstolen wird.

Die artenschutzrechtlichen Vorgaben finden sich im BNatSchG (2013) im Kapitel 5, Ab-
schnitt 3, insbesondere in den §§ 44 und 45 BNatSchG. In § 44 Abs. 1 BNatSchG sind Zu-
griffsverbote (= Verbotstatbestinde) definiert, die bei Planungs- und Zulassungsverfahren im
Hinblick auf alle europarechtlich geschiitzten Arten (europdischen Vogelarten sowie fiir die
Arten des Anhangs IV der FFH-RL) zu beriicksichtigen sind (Trautner 2008).

3.1.1 Artenschutzrechtliche Bestimmungen des § 44 Bundesnaturschutzgesetz

Die Notwendigkeit fiir eine Artenschutzpriifung im Rahmen von Zulassungsverfahren ergibt
sich im Wesentlichen aus § 44 BNatSchG. Dort werden im Hinblick auf die Realisierung von
Vorhaben fiir die besonders und streng geschiitzten Arten die im Folgenden aufgefiihrten
Verbotstatbestinde (,,Zugriffsverbote*) definiert:

,,(1) Es ist verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschiddigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstoren.

Des Weiteren regelt § 44 Abs. 5 BNatSchG: ,,Fiir nach § 15 zulédssige Eingriffe in Natur und
Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulédssige Vorhaben im Sinne
des § 18 Abs. 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe
von Satz 2 bis 5. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, euro-
pdische Vogelarten oder solche betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr.
2 aufgefiihrt sind, liegt ein Versto gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick
auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrichtigungen wild lebender Tiere auch gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfiillt wird. Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen
festgesetzt werden. Fiir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders
geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vor-
habens ein Verstofl gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor. Die Zu-
griffs- und Besitzverbote gelten nicht fiir Handlungen zur Vorbereitung einer Umweltvertrag-
lichkeitspriifung.*

Als planungsrelevantes Artenspektrum sind aus den § 44 Abs. 5 BNatSchG damit folgende
Arten abzuleiten (eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG existiert bislang
nicht):

e alle Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fithrt sind,
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e alle ,,europidischen Vogelarten®.

Eine Unterscheidung zwischen ,,besonders geschiitzten* und ,,streng geschiitzten® Arten wie
sie im § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG vorgenommen wird, ist im vorletzten Satz von § 44
Abs. 5 BNatSchG nicht mehr zu finden. Hier werden generell alle ,,besonders geschiitzten*
Arten freigestellt, zu denen die ,,streng geschiitzten* als Teilmenge gehoren.

3.1.2 Ausnahmen gem. § 45 BNatSchG

Ausnahmen von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden fiir im 6ffentlichen Interes-
se liegende Projekte vollumfénglich durch den § 45 Abs. 7 geregelt und von den zusténdigen
Landesbehorden zugelassen. Eine Ausnahme darf nur dann zugelassen werden, wenn

e zwingende Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interesses einschlie3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen,

® keine zumutbare Alternative gegeben ist,
¢ sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,
e Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie nicht entgegensteht.

In Nordrhein-Westfalen wird von der Ausnahme nur sehr selten Gebrauch gemacht
(MKULNYV, Kiel mdl. 7.3.2014).

3.2 Vorgehensweise und Bearbeitungsmethode
3.2.1 Priifumfang

Basierend auf den in Kapitel 2.1 dargestellten gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz
im Rahmen des Zulassungsverfahrens sind von der Behorde folgende Priifschritte durchzu-
fiihren:

e Esist zu priifen, ob vorhabenbedingt Auswirkungen gegeben sind, die zu Verbots-
tatbestidnden (Zugriffsverboten) gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG fiihren konnen.

¢ Esist zu priifen, ob und inwieweit sich solche moglichen Verbotstatbestinde durch
Vermeidungs- oder CEF-Mallnahmen vermeiden oder minimieren lassen.

e Esist im Hinblick auf den Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1, Nr. 1 BNatSchG
zu priifen, ob es zu einer signifikanten Erhhung des Totungsrisikos kommit.

e Esist im Hinblick auf den Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG
zu priifen, ob sich bei moglichen Storungen der giinstige bzw. bei Arten im un-
giinstigen Erhaltungszustand der aktuelle Erhaltungszustand der lokalen Populati-
on verschlechtert.

e Es ist im Hinblick auf den Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3 und 4
BNatSchG zu priifen, ob unter Beriicksichtigung moglicher CEF-MaBinahmen die
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

e Sofern trotz Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-MafBnahmen fiir einzelne Ar-
ten Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG vorliegen, ist zu priifen, ob die
Voraussetzungen fiir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Die Bearbeitung erfolgt dabei in sich geschlossen fiir die einzelnen Artengruppen (z. B. Séu-
getiere, Vogel, weitere Gruppen).
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Somit folgt die ASP grundsitzlich den formalen Vorgaben. Erginzende Informationen und
Definitionen stammen in erster Linie aus Kiel (2007) sowie der Veroffentlichung von
Trautner (2008).

3.2.2 Ermittlung des Untersuchungsraumes

Die aus der Planung resultierenden Wirkfaktoren und ihre Wirkweiten bedingen den zu be-
trachtenden Untersuchungsraum. Dieser wird artgruppenspezifisch nach den zu erwartenden
Auswirkungen des Planvorhabens ermittelt.

Fiir den angrenzenden niederlidndischen Raum wurde keine Datenrecherche vorgenommen, da
die Flichen entweder aus einem Gewerbegebiet bestehen oder fiir eigene Planvorhaben zur
Nutzung der Windenergie bereit stehen.

3.2.3 Ermittlung der planungsrelevanten Arten

Mittels einer allgemeinen, in der Regel Artengruppen-bezogenen Vorpriifung werden diejeni-
gen Arten(gruppen) ermittelt, fiir die aufgrund ihrer Okologie, ihrer Lebensraumnutzung und
ihres Verhaltens moglicherweise Konflikte mit artenschutzrechtlichen Vorschriften zu erwar-
ten sind (,,generelle Empfindlichkeitsabschédtzung®).

Fiir diejenigen Arten(gruppen), fiir die negative Auswirkungen nicht grundsitzlich ausge-
schlossen werden konnen, erfolgt als zweiter Schritt eine artspezifische Empfindlichkeitsbe-
trachtung und eine situationsbezogene Analyse. Sofern mogliche Beeintrachtigungen nicht als
ausgeschlossen oder als vernachldssigbar eingestuft werden konnen, muss eine detaillierte
Konfliktanalyse erfolgen.

Gemal der nordrhein-westfilischen Verwaltungsvorschrift Artenschutz (MKULNYV 2010) ist
nach der Rechtsprechung zu § 44 BNatSchG in folgenden Fillen in der Regel davon auszuge-
hen, dass keine Verbotstatbestinde erfiillt werden, es sei denn, es bestehen Anhaltspunkte
dafiir, dass im konkreten Fall wegen der Besonderheiten des Vorhabens tatbestandsrelevante
Handlungen vorgenommen werden:

e Verletzungen oder Totungen einzelner Individuen landesweit haufiger und weit ver-
breiteter Arten (z. B. durch Kollisionen), sofern sie unabwendbar sind und sich das
Totungsrisiko nicht signifikant erhoht,

e Storungen einzelner Individuen von landesweit hdufigen und weit verbreiteten Arten,
- Beeintriachtigungen nicht essenzieller Nahrungs- und Jagdbereiche sowie nicht es-
senzieller Flugrouten und Wanderkorridore,

e kleinrdumige Beeintrichtigungen grofflachig ausgebildeter Fortpflanzungs- oder Ru-
hestitten von landesweit hiufigen und weit verbreiteten Arten,

e Beeintriachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestitten nicht standorttreuer Arten
auflerhalb der Nutzungszeiten, sofern geeignete Ausweichmoglichkeiten vorliegen,

® Beeintriachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. von Pflanzenstandor-
ten, wenn die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang mit vorgezogenen
Ausgleichsmalnahmen sichergestellt werden kann.

Eine Liste der planungsrelevanten Arten in NRW ist dem ,,Informationssystem geschiitzte
Arten in Nordrhein-Westfalen* zu entnehmen. Dieses Fachinformationssystem (FIS) legt fiir
jedes Messtischblatt eine Artenliste der bei einer ASP zu betrachtenden Arten vor. Hierbei ist
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jedoch, wie bereits oben erwihnt, zu beachten, dass im Rahmen der ASP prinzipiell alle euro-
pdischen Vogelarten zu betrachten sind.

Es werden nur diejenigen Arten betrachtet, die im Untersuchungsraum nachgewiesen wurden
und dort ,,rezente, bodenstindige Vorkommen* aufweisen (Kiel 2007). Als entscheidendes
Kriterium fiir die ,,RegelmiBigkeit* wird angelehnt an Doer et al. (2002) die Anwesenheit in
der Mehrzahl der Jahre im Untersuchungsgebiet zugrunde gelegt, falls eine entsprechende
Datenlage vorhanden ist.

Nur sporadisch oder ausnahmsweise auftretende Arten werden nicht weiter beriicksichtigt,
weil sie keine spezielle Gebietsbindung aufweisen und selbst im Fall einer vereinzelten indi-
viduellen Betroffenheit eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population sicher
ausgeschlossen werden kann bzw. sich die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammen-
hang im Hinblick auf die Habitatanspriiche dieser Arten nicht wesentlich @ndert.

Im WEA-Leitfaden (MKULNV & LANUYV 2013) wird aus der Gruppe der planungsrelevan-
ten Arten eine Gruppe der WEA-empfindlichen Arten extrahiert. Auf Seite 4 schreiben sie
hierzu: ,,Zielsetzung dieses Leitfadens sind die Standardisierung der Verwaltungspraxis sowie
die rechtssichere Planung und Genehmigung von WEA in Nordrhein-Westfalen®. Aktuelle
Arbeiten zeigen jedoch, dass das in diesem Leitfaden definierte Artenspektrum nicht unbe-
dingt vollstindig ist (vgl. Dorka et al. 2014, LAG VSW 2014). Deshalb wurden erginzend
zum Leitfaden generell auch weitere Arten hinsichtlich ihres Vorkommens und ihrer mogli-
chen Gefidhrdung betrachtet (auch wenn diese mangels Vorkommen nicht explizit erwédhnt
werden).

3.2.4 Konfliktanalyse

Hier erfolgt eine detaillierte und quantifizierende Eingriffsbetrachtung (Art-fiir-Art-
Betrachtung), die als Grundlage der Bewertung bzw. der Erarbeitung bendtigter MaBBnahmen
dient.

Dabei sind folgende Aspekte bzgl. der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG genau
zu betrachten:

e Werden die betroffenen Tierarten verletzt oder getotet?
¢ Werden die betroffenen Tierarten erheblich gestort?

e Werden Fortpflanzungs- und Ruhestitten der betroffenen Tierarten entnommen, ge-
schidigt oder zerstort?

e Werden die betroffenen Pflanzenarten (inkl. ihrer Entwicklungsformen) entnommen,
geschidigt oder zerstort?

Es erfolgt hierbei eine Darstellung der Betroffenheit der ermittelten FFH-Anhang-IV-Arten
und europidischen Vogelarten in einer vertieften ,,Art-fiir-Art-Betrachtung®. Fiir die nicht in
diesem Sinne einzeln gepriiften Arten erfolgt deren Nennung sowie Begriindung.

3.2.5 Mapnahmen

Sofern die Konfliktanalyse zeigt, dass Arten infolge des geplanten Vorhabens betroffen sein
konnen und dadurch Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG gegeben sein konnen,
muss die Notwendigkeit und Wirksamkeit von MaBBnahmen ermittelt und gepriift werden.

Hier sind funktionell zwei unterschiedliche Gruppen von Mallnahmen zu unterscheiden, nam-
lich Vermeidungs- und MinimierungsmaBBnahmen oder CEF-Mafinahmen.
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3.2.5.1 Vermeidungs- und MinimierungsmafBnahmen

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse mogliche Beeintrichtigungen durch Verletzung oder
Totung zu erwarten sind und somit Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchgG, ist
zu tiberpriifen, ob entsprechende Mallnahmen geeignet sind, diese zu minimieren oder zu
vermeiden, so dass eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos ausgeschlossen werden
kann. Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse mogliche Beeintrachtigungen durch erhebliche
Storungen zu erwarten sind und somit Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG,
ist zu iiberpriifen, ob entsprechende Mallnahmen geeignet sind, diese zu minimieren oder zu
vermeiden, sodass die lokale Population im giinstigen bzw. aktuellen Erhaltungszustand ver-
bleibt.

3.2.5.2 CEF-MaBnahmen

Zur Definition und Umsetzbarkeit von CEF-Mallnahmen (Continuous Ecological Functiona-
lity-measures) hat das MKULNV NRW (2013) eine umfangreiche Ausarbeitung vorgelegt.

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse mogliche Beeintrichtigungen von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten zu erwarten sind — und somit ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG erfiillt wird — ist deshalb zu iiberpriifen, ob CEF-MaBBnahmen geeignet sind, einen
ausreichenden und adidquaten Ersatz fiir alle betroffenen Individuen bzw. Arten oder Lebens-
raume zu erbringen. Damit CEF-Mallnahmen eine durchgehende okologische Funktionsfa-
higkeit gewihrleisten konnen, muss mit ihrer Umsetzung rechtzeitig, d. h. vor dem jeweils in
Frage stehenden Eingriff, begonnen werden. Ihre Wirksamkeit muss vor dem Eingriff gege-
ben sein.

Dariiber hinaus konnen CEF- Mallnahmen gleichzeitig auch den Erhaltungszustand von loka-
len Populationen (mit den entsprechenden 6kologischen Anspriichen) verbessern und somit
eine mogliche Verschlechterung (im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) verhindern.

Von den CEF-MaBnahmen sind die FCS-MalBnahmen (Favourable Conservation Status;
MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands) zu unterscheiden, die im Rahmen des
Ausnahmeverfahrens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG in Betracht kommen konnen.

3.2.5.3 Risikomanagement und Monitoring

Die Funktionsfihigkeit der CEF-MaBnahmen muss nachgewiesen werden. Deshalb wurden in
einem Leitfaden (MKULNYV 2013) bereits etablierte CEF-MaBBnahmen artspezifisch aufgelis-
tet. Trotzdem ist angesichts niemals vollstindig ausschlieBbarer Prognoseunsicherheiten die
Wirksamkeit der CEF-Mallnahmen durch ein malnahmenspezifisches oder ggf. auch popula-
tionsspezifisches Monitoring zu iiberpriifen. Ggf. sind dann iiber ein Risikomanagement wei-
tere MaBBnahmen umzusetzen.

3.2.5.4 Bewertung des zukiinftieen Erhaltungszustandes

Hierbei ist zu priifen, ob im Falle moglicher Beeintrichtigungen unter Beriicksichtigung aller
erwihnter Mallnahmen der ,,giinstige bzw. aktuelle Erhaltungszustand der lokalen Populati-
on‘ (bzgl. des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) beibehalten werden
kann (gem. den Vorgaben aus § 44 BNatSchG sowie Art. 16 FFH-RL). Da sich diese Bewer-
tung auch auf Arten bezieht, die iiber einen (bereits) schlechten Erhaltungszustand verfiigen,
wird als Bewertungsgrundlage der Begriff des ,,aktuellen Erhaltungszustandes* angewendet.
Demnach ist also zu priifen, ob sich der aktuelle Erhaltungszustand der vorhabenbedingt be-
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troffenen Arten nicht verschlechtert bzw. beibehalten werden kann bzw. eine Verbesserung
moglich bleibt.

4 Potentielle Wirkfaktoren/-Raume des Vorhabens

Die Ermittlung der Wirkpfade und Wirkweiten basiert auf den Angaben der Vorhabenbe-
schreibung der Auftraggeber. Dazu wurden die Ubersichten von Lambrecht et al. (2004) so-
wie Lambrecht & Trautner (2007) als Grundlage genommen und daraus die tatsichlich rele-
vanten Faktoren bestimmt. Nachfolgend werden die Wirkfaktoren, die im konkreten Planfall
beachtet werden miissen, dargestellt. Dabei werden deren Wirkweiten bestimmt. Einen zu-
sammenfassenden Uberblick vermittelt Tab. 1. Daraus resultieren die Abgrenzung des Unter-
suchungsraums und die potentiell betroffenen Artvorkommen.

4.1 Uberbauung / Versiegelung

Hierunter fillt eine dauerhafte Beseitigung von Vegetation bzw. Habitaten durch Uberbauung.
Die Fundamente fiir die geplanten vier WEA sowie die Zufahrtswege und Kranstellflichen
stellen eine Uberbauung dar. Dadurch kann es zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stdtten kommen.

Dagegen ist der temporire Flichenentzug durch Bau- und Betrieb von Baumaschinen und
Lieferfahrzeugen zeitlich auf die Bauphase beschrénkt.

4.2 Direkte Verinderung von Vegetations- / Biotopstrukturen und Verlust

Durch die Anlage von unbefestigten Schotterwegen und Kranstellpldtzen entstehen neue Ha-
bitatstrukturen wie z.B. Schutt-, Tritt-, Ruderal- und Pionierfluren sowie Magerasen. Diese
Flachen stellen bei Vernachldssigung optischer und akustischer Beeintrachtigungen wertvolle
Habitatstrukturen fiir einige Singvogelarten des Offenlandes dar.

Durch die Errichtung der WEA entstehen neue Vertikalstrukturen in der Landschaft, die Mei-
dereaktionen bei Offenland bewohnenden Vogelarten auslosen konnen. Davon konnen so-
wohl Fortpflanzungs- und Ruhestitten, wie auch essentielle Wanderkorridore betroffen sein.
Die Angaben hierzu betreffen Entfernungen von 100 bis 300 m. Darauf basierend wird hier
als Wirkraum in einem konservativen Ansatz eine Entfernung von maximal 300 m zu geplan-
ten baulichen Veridnderungen angenommen.

4.3 Anlage- und betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust

WEA stellen ein Hindernis dar, das umflogen werden muss. Je mehr WEA an einem Ort ste-
hen, desto grofer kann die Barrierewirkung sein. Dadurch kann es zu einer Unterbrechung
von essentiellen Flugrouten zu Nahrungsgebieten und einer Abkoppelung von diesen kommen
(z.B. Clemens & Lammen 1995, Kruckenberg & Jaene 1999, Mooij 2003). Hierdurch gingen
essentielle Nahrungsgebiete verloren (Bsp. Bldssgans, Kiihnle 2004), die bei einigen Vogelar-
ten zu den Ruhestitten gezédhlt werden (z.B. arktische Ginse, Kiel 2007). Ein Umfliegen die-
ser Anlagen kann zu einem erhohten Energieverbrauch und damit einer verringerten Fitness
der Individuen fiihren (z.B. Mooij 2005).

AuBlerdem kann es zu Kollisionen mit todlichem Ausgang fiithren, wenn Vogel oder Fleder-
miuse von den Rotorblittern oder Wirbelschleppen getroffen werden (z.B. Hotker et al.
2004). AuBerdem kommt es beim Betrieb von WEA es zu Luftverwirbelungen und Wirbel-
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schleppen, die ebenfalls zum Tod von Fledermiusen und Vogeln fithren konnen, die in solche
Wirbelschleppen hinein geraten (z.B. Baerwald et al. 2008, Ellison 2012). Der Verlust von
Fledermédusen an WEA durch direkte Kollision oder dem sogenannten Barotrauma (innere
Verletzungen durch Druckunterschiede an den Rotoren) ist in den letzten Jahren verstarkt
untersucht worden. Es wird mittlerweile davon ausgegangen, dass Kollisionen von Fleder-
mdusen an WEA ein deutlich groeres Risiko fiir die jeweiligen Fledermausarten darstellen,
als die mit dem Bau und Betrieb der Anlagen verbundene Habitatverluste und Storungsein-
wirkungen. Verschiedene Studien legen nahe, dass das Risiko fiir Flederméause an WEA zu
verungliicken artspezifisch ist. Vor allem wandernde und im freien Luftraum jagende Arten
scheinen in hoherem Mafle durch WEA zu Tode zu kommen. Der Gefahrenbereich fiir Fle-
derméduse an WEA reicht, entsprechend der jeweiligen Rotorldnge, bis in Hohen von ca.
200 m iiber den Boden. Durch Erfassungen am Boden kann dies nur bedingt untersucht wer-
den, da die Reichweite der Fledermausrufe und der Erfassungsgerite deutlich geringer ist. Die
Fledermauserfassungen am Boden lassen somit nur eingeschriankt direkte Riickschliisse auf
das Gefdhrdungspotenzial in Rotorhohe zu. Die Aussagen iiber die Fledermausaktivitit und
das Artenspektrum am Boden kénnen dennoch vor dem Bau der WEA zu grundlegenden
Aussagen iiber das Gefdhrdungspotential eines WEA Standorts in der Hohe fithren. Nach dem
Bau der WEA kann in der Hohe (im Allgemeinen in der Gondel) ein sogenanntes Hohen-
oder Gondelmonitoring stattfinden, bei dem automatisch Fledermausrufe erfasst und das tat-
sdchliche Gefiahrdungspotential (Zeitraume in denen sich Flederméduse im Gefahrenbereich
aufhalten) bestimmt werden kann. Auf dieser Grundlage kénnen dann gegebenenfalls not-
wendige standortspezifische Abschaltzeiten zur Minderung von Fledermausverlusten be-
stimmt werden.

Die Gefihrdung durch WEA ist artspezifisch unterschiedlich grof3, weshalb im Leitfaden Ar-
tenschutz Windenergie (MKULNV & LANUYV 2013) speziell WEA-empfindliche Arten defi-
niert wurden. Bei z.B. Génsen scheint die Gefahrdung nur in geringem Umfang gegeben zu
sein, da aus Deutschland lediglich 24 und aus ganz Europa 38 Fille gemeldet wurden (Diirr
2015a, b).

4.4 Akustische Reize (Storung durch Lirm)

Bau- und/oder anlagenbedingt kann es zu Storungen durch anthropogene Aktivititen im
Rahmen der BaumaBnahmen kommen. Basierend auf Literaturangaben (z.B. Garniel et al.
2007) und dem vorgefunden Artenspektrum wurde von einer Wirkweite von bis zu maximal
300 m um die zeitweise in Anspruch genommenen Flichen ausgegangen.

Bei bestimmten Vogelarten kann es durch die betriebsbedingten Lirmemissionen von WEA
(vgl. Klein & Scherer 1996) zu einer Maskierung der arteigenen Gesdnge kommen (Miiller &
Illner 2002). Dies stellt eine Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstitte dar, wobei diese Be-
reiche oft sogar gédnzlich aufgegeben werden. Zu diesen Vogelarten gehort z.B. die Wachtel
bei der eine Wirkweite bis zu 300 m festgestellt wurde (Bergen 2001, Miiller & Illner 2002).

4.5 Bewegung / Optische Reizausloser

Bau- und/oder anlagenbedingt kann es zu Storungen durch anthropogene Aktivititen im
Rahmen der Baumafinahmen und Wartungsarbeiten kommen, die zu einer Vergrimung fithren
konnen. Basierend auf Literaturangaben und dem vorgefunden Artenspektrum wurde von
einer Wirkweite von bis zu maximal 300 m um die zeitweise in Anspruch genommenen Fli-
chen ausgegangen. Diese Arbeiten sind jedoch nur temporir.
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Entscheidender sind betriebsbedingte Stérungen durch z.B. Schattenwurf der Anlagen. Dieser
kann je nach Standort, Sonnenstand und Anlagenhohe bis zu mehr als 2 km weit reichen (wird
mit zunehmender Entfernung jedoch diffuser) und verédndert sich in Abhéngigkeit von der
Windrichtung- und stérke.

4.6 Licht (auch: Anlockung)

Die WEA strahlen wihrend der Dunkelheit Lichtsignale aus, die eine anlockende Wirkung
entfalten konnen, was zu vermehrten Kollisionen fiithren kann (z.B. Hiippop et al. 2006). Am
giinstigsten haben sich bislang kurze Lichtimpulse erwiesen (Flashlights), die die geringsten
Anlockeffekte haben.

4.7 Fazit der Wirkfaktorenermittlung

Damit gibt es insgesamt sechs Wirkfaktoren, die entweder zu einer Beeintrichtigung der
Fortpflanzungs- und Ruhestitten fithren konnten oder aber direkt zu einer moglichen Totung
von Vogeln und Fledermiusen (Tab. 1).

Tab. 1: Ubersicht zu den im Plangebiet mdglicherweise relevanten Wirkfaktoren mit einer Ableitung
des jeweils zu untersuchenden Bereichs.

Anlage- und betriebsbedingte Barriere-
oder Fallenwirkung / Individuenverlust

Brutvdgel (GroBvdgel)
Rastvégel

Wirkfaktor Tiergruppe Untersuchungsgebiet
Uberbauung / Versiegelung (temporér) Brutvogel Plangebiet + 300 m
Saugetiere (inkl. Fledermause) Plangebiet
Veranderung von Vegetations- / Biotop- Végel (Brut- und Rastbestand) Plangebiet + 300 m
strukturen (dauerhaft) Reptilien, Amphibien Plangebiet
Andere Anhang-IV-Arten Plangebiet
Fledermause Plangebiet

Plangebiet + 500 m (2.000 m)
Plangebiet + >1.000 m

Akustische Reize (temporar)

Vogel (Brut- und Rastbestand)

Plangebiet + 300 m

Bewegung / Optische Reizausloser
(temporar)

Vogel (Brut- und Rastbestand)

Plangebiet + 300 m

Licht (temporar)

Vogel (Brut- und Rastbestand)

Plangebiet + 300 m
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SPEZIELLER TEIL

Die ASP Stufe I wurde bereits im Mirz 2014 durchgefiihrt (Planungsbiiro STERNA 2014a).
Sie wird hier weitgehend unverédndert iibernommen. Da in der Zwischenzeit (am 1. Juli 2014)
jedoch das Fachinformationssystem (FIS) des LANUYV aktualisiert wurde, wurde die Abfrage
im Rahmen des vorliegenden Gutachtens am 24.11.2015 erneut vorgenommen
(http://www .naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/41032).

5 Flederméause

5.1 Festlegung des Untersuchungsraumes

Als Untersuchungsraum wurde fiir die Datenrecherche die in Deutschland befindlichen Fli-
chen des TK25-Quadranten 4103-2 festgelegt. Dadurch ist gewéhrleistet, dass alle im Wirkbe-
reich der geplanten WEA vorkommenden Arten beriicksichtigt werden.

5.2 Datenrecherche

Am 12.03.2014 wurden fiir die TK25 Nr. 4103 (Emmerich) im FIS fiinf Arten recherchiert
(Tab. 2). Diese konnten auch bei einer Erfassung von Loske & Loske (2012) im westlichen
Teil des 3. Hetterbogens nachgewiesen werden (Tab. 2). Drei dieser Arten werden als WEA-
empfindlich eingestuft. Nach der Aktualisierung des FIS werden fiir den TK25-Quadranten
4103-2 zwar keine Fledermausvorkommen mehr angegeben, doch diirfte das lediglich auf
einen fehlenden Datenimport zuriickzufiihren sein. Weitere Kenntnisse zum Vorkommen von
Fledermiusen im Plangebiet liegen nicht vor.

Im Rahmen des Stufe-II-Verfahrens ist eine Erfassung von Fledermédusen notwendig. Dabei
ist auch eine Kontrolle auf mogliche Quartiere durchzufiihren.

Tab. 2: Ergebnisse der Datenabfrage des FIS (TK 4103) im Februar 2014 und bei den Kartierungen
von Loske & Loske (2012) bestatigte Vorkommen (EHZ atl = Erhaltungszustand in der atlantischen
Region von NRW, G = glinstig, U = unglinstig). Hellrot markiert sind die nach MKULNV & LANUV
(2013) als WEA-empfindlich definierten Arten.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status EHZ (ATL) | Vorkommen
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus vorhanden G 24 Kontakte
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula vorhanden G 4 Kontakte
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii vorhanden G 2 Kontakte
Wasserfledermaus Myotis daubentonii vorhanden G 1 Kontakt
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus vorhanden G 46 Kontakte

5.3 Fledermauserfassung
5.3.1 Festlegung des Untersuchungsraumes

Die Windkraftkonzentrationszonen 1-4 liegen nordlich des Hauptsiedlungsbereichs der Stadt
Emmerich nahe der Grenze zu den Niederlanden (StadtUmBau 2013). Die Konzentrationszo-
ne 4 wurde am 12.05.2015 durch den Rat der Stadt Emmerich aus der Planung genommen, so
dass die bis dato in diesem Untersuchungsgebiet durchgefiihrten Untersuchungen abgebro-
chen und in den Untersuchungsgebieten der Konzentrationszonen 2 (west und ost) und 3 fort-
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gefiihrt wurden. Aufgrund der groBen Uberschneidungsbereiche zwischen den Untersu-
chungsgebieten der Konzentrationszonen 2 und 3 wurde die Untersuchung der drei Teilberei-
che zusammen durchgefiihrt (s. Kap. 5.3.2.1). Dieses Untersuchungsgebiet ist ca. 11,5 km?
groB. Der Uberschneidungsbereich zwischen dem urspriinglichen Untersuchungsgebiet in der
Konzentrationszone 4 und dem neuen Untersuchungsgebiet betrdgt ca. 1,6 km?2.

5.3.1.1 Konzentrationszone 4

Die urspriingliche Planung und Untersuchung der Fledermausfauna erfolgte in der Konzentra-
tionszone 4, die siidlich der A3 nahe des Gewerbegebiets ,,Nettpark lag (Abb. 1). Als Unter-
suchungsgebiet wurde ein Bereich von 1.000 m Radius um die geplanten WEA-Standorte
festgelegt, so dass sich ein ca. 4,2 km? grofles Gebiet ergab. Dieses Untersuchungsgebiet um-
fasst hauptséachlich strukturarme, ackerbaulich genutzte Fliachen, es dominieren Maisanbau
und Griinlandwirtschaft. Vereinzelt gibt es Feldgeholze entlang der Acker. Die A3 fiihrt
mittig durch das UG, im 0stlichen Randbereich befindet sich an der Budberger Straie eine
SchieBanlage der Bundeswehr, die auch einen kleinen See umfasst. Im westlichen Bereich
befinden sich mehrere Gewisser (,,Hubertusgewisser*), sowie das Gewerbegebiet ,,Nettpark*
und der Siedlungsrand von Emmerich am Rhein. Die iibrige Bebauung besteht hauptsichlich
aus Einzelgehoften und der Ortschaft ,,Klein-Netterden®, die im siidlichen Bereich des Unter-
suchungsgebietes liegt.

5.3.1.2 Konzentrationszonen 2 und 3

Die Konzentrationszonen 2 und 3 befinden sich nordlich der Stadt Emmerich nahe der Grenze
zu den Niederlanden im sogenannten 3. Hetterbogen (Abb. 1) westlich des FFH-Gebiets
»INSG Hetter-Millinger Bruch mit Erweiterung (Gebietsnummer 4104-301). Die Konzentrati-
onszone 3 liegt mit ca. 1,5 km am nichsten zum FFH-Gebiet. Die Fliche dieser Konzentrati-
onszone wird ackerbaulich sowie als Weideland genutzt, es gibt kaum Strukturen. Dies ist
ebenfalls in der Konzentrationszone 2 west der Fall, die Fliche wird landwirtschaftlich ge-
nutzt (Mais, Griinland), vereinzelt sind Feldgeholze vorhanden. Die Konzentrationszone 2 ost
grenzt westlich an eine Pappelallee, die Fliche selber wird landwirtschaftlich genutzt (Griin-
land, Maisanbau) und ist mit Feldgeholzen durchzogen. In allen Konzentrationszonen befin-
den sich mehrere Entwiésserungsgréiben.

Das Untersuchungsgebiet wurde als 1.000 m Radius um die einzelnen Teilgebiete gelegt. Die
A3 durchquert das Gebiet im nordlichen Bereich, im Siiden wird das gesamte Untersuchungs-
gebiet vom Netterdenschen Kanal durchflossen, der die Grenze zu den Niederlanden bildet.
Der Netterdensche Kanal liegt zum grof3en Teil im Offenland, lediglich ein Teilabschnitt ent-
lang des Industriegebiets ist mit Geholzen gesdumt. Das Untersuchungsgebiet wird hauptséch-
lich landwirtschaftlich genutzt, wie auch in den einzelnen Konzentrationszonen dominieren
der Maisanbau sowie die Griinlandnutzung (Mahd/Weide). Der Grofteil des Gebiets ist struk-
turarm, vereinzelt befinden sich entlang der Acker Feldgeholze, dies ist ebenfalls an den drei
tiber die Autobahn fiithrenden Briicken der Fall. Entlang des Asseltscher Wegs, angrenzend an
die Konzentrationszone 2 ost, stehen Pappeln. Im siidlichen Bereich liegt an der Budberger
Strae ein SchieBplatz der Bundeswehr, auf diesem Gelidnde befindet sich ein kleiner See.
Nahe der Konzentrationszone 3 befindet sich eine ehemalige Bunkeranlage mit Pappelbe-
stand. Der nordwestliche Teil des Untersuchungsgebiets auf niederlidndischer Seite besteht aus
Industriegebiet und den Siedlungsbereichen von s’Heerenberg. Es befinden sich mehrere Ein-
zelgehofte im Untersuchungsgebiet (Abb. 1).
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Abb. 1: Ubersicht (iber die Untersuchungsgebiete der Windkraftkonzentrationszonen 2-4 in Emmerich
am Rhein.

5.3.2 Methode
5.3.2.1 Detektorbegehungen

Um die Fledermausaktivitit sowie eventuelle Leitstrukturen im Bereich der Plangebiete sowie
der angrenzenden Siedlungsbereiche zu ermitteln, wurden in insgesamt neun Nichten Detek-
torbegehungen im Bereich der Plangebiete Konzentrationszone 2 west, 2 ost und 3 durchge-
fiihrt (Detektortyp Pettersson D240x, Aufnahmegerit Zoom H2n/Edirol R09). Aufgrund des
spiaten Beginns der Begehungen in den Konzentrationszonen 2 und 3, welcher durch die spite
Beauftragung nach Wegfall der Konzentrationszone 4 bedingt wurde, wurden die ersten drei
Begehungen im Untersuchungsgebiet der Konzentrationszone 4 in die Betrachtung mit einbe-
zogen. Es wurden halbnéchtige und ganznichtige Begehungen durchgefiihrt, die einzelnen
Termine sowie die Witterungsverhiltnisse zu den Begehungsterminen kénnen 11.4 entnom-
men werden. Der Begehungsaufwand richtete sich nach den Vorgaben des WEA-Leitfadens
(MKULNYV & LANUYV 2013).

Erfasste Fledermausrufe wurden im Feld bestimmt oder, sofern nicht im Feld bestimmbar,
aufgezeichnet und anschlieend am PC bestimmt (s. Kap. 5.3.2.4). Fiir die Beurteilung der
rdumlichen Zusammenhédnge wurden zudem Anmerkungen zum Verhalten der Flederméuse
(Durchfliige, Jagd oder Soziallaute) notiert. Die Detektorkontakte wurden mit Hilfe eines
GPS-Gerites aufgezeichnet und kartographisch verarbeitet (Karte 12 und 13 im Anhang
11.13), als Kontakt wurden Rufe eines Individuums innerhalb des Erfassungsbereichs (Detek-
tor und/oder Sicht) gewertet. Es ist dabei anzumerken, dass ein Punkt auf der Karte den
Standort des Erfassers, nicht jedoch zwingend den Standort der Fledermaus darstellt, da die
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Reichweite des Detektors je nach Art bis zu iiber 100 m (GroBer Abendsegler), 30 m (z.B.
Zwergfledermaus) oder bei extrem leise rufenden Arten nur ca. 5 m (Langohrfledermiuse)
reichen kann (Dietz & Kiefer 2014), zudem wurden Detektorkontakte entsprechend nur punk-
tuell aufgenommen und ggf. die Aktion der Fledermaus und die Anzahl (sofern es sich um
mehrere Individuen handelte) vermerkt. Die Lautstirke der Autobahn beeintrichtigte teilwei-
se erheblich die akustische Erfassung der Fledermiuse, so dass im autobahnnahen Bereich
eventuell Fledermiuse hdufiger iiberhort wurden.

Die Kartierungen wurden zu Ful3 durchgefiihrt, wobei das Gesamtgebiet (mit Ausnahme von
Konzentrationszone 4) in zwei Teilgebiete unterteilt wurde, welche wihrend der Kartiernéch-
te durch zwei Kartierer simultan begangen wurden. Wihrend der Dammerung und im Mor-
gengrauen wurde auf in die Planfldchen ein- sowie aus dem Plangebiet ausfliegende Fleder-
miuse geachtet. Es wurde im Zuge der Begehungen ein verstiarkter Fokus auf Jagdsequenzen
(sog. ,,Final buzzes*) gelegt. Dies sind Rufabfolgen, welche den Fledermédusen der Ortung
von Insekten dienen und daher einen guten Indikator fiir Jagdaktivitit in einem Bereich dar-
stellen konnen. Zudem wurde nach FlugstraBen gesucht, welche durch Fledermiuse im Be-
reich des Untersuchungsgebietes frequentiert wurden. Das gesamte Planungsgebiet wurde
wihrend der Ddmmerung und im Morgengrauen auf Fledermausquartiere untersucht. Dies
geschah im Zuge der FlugstraBBensuche, sowie dem morgendlichen Ausflug aus den Jagdge-
bieten, morgendlichen Schwirmverhalten und mittels der Erfassung von Soziallauten.

5.3.2.2 Kartierbegleitender Batcorder

Im Zuge der ersten Begehungen fiir die Konzentrationszone 4 wurde ca. 1 km siidostlich der
Dauererfassung an einem weiteren geplanten WEA-Standort je Begehung ein Batcorder fiir
jeweils eine Nacht aufgestellt. Die hieraus resultierenden 3 Batcordernichte wurden ebenfalls
separat ausgewertet und im Folgenden behandelt. Aufgrund der geringen Stichprobengrofe
dient dies in erster Linie der Vollstindigkeit.

5.3.2.3 Akustische Dauererfassung

Zum Nachweis der Fledermausaktivitit im jahresphidnologischen Kontext wurde, gemif
WEA-Leitfaden (MKULNV & LANUYV 2013) je geplanter Konzentrationszone eine akusti-
sche Dauererfassung installiert. Neben der guten Abbildung des vorhandenen Artenspektrums
an den einzelnen Standorten konnen hierdurch wertvolle Erkenntnisse tiber Fledermausaktvi-
titen gewonnen werden. Insbesondere Nachweise von Zugereignissen migrierender Fleder-
mausarten konnen hierdurch erbracht werden, was einen wichtigen Erkenntnisgewinn fiir die
Beurteilung des Standorts darstellt. Zudem werden regelmélig auftretende Fledermausarten
auf diese Weise standortbezogen nachgewiesen, welche im Zuge der nichtlichen Detektorbe-
gehungen moglicherweise verpasst/iibersehen worden waren.

Zum Einsatz kamen hierfiir Batcorder (Fa. EcoObs) des Typs 3.0 und 3.1 mit einer ,,Wald-
box-Erweiterung®. Diese Gerite zeichnen Fledermausrufe in Echtzeit auf und speichern diese
auf SD-Karte. Die Gerite sind fiir die Aufzeichnung von Fledermausrufen optimiert, woraus
sich eine hohe Datenqualitit ergibt. Die Systeme wurden auf Masten in ca. 3 m Hohe ange-
bracht um unerwiinschte Schallreflexionen zu verhindern. Um einen moglichst durchgingigen
Betrieb zu erlauben werden die Gerite mit Waldbox Erweiterung betrieben. Hierbei handelt
es sich um eine wetterfeste Kunststoffbox, ein Grenzflichenmikrofon welches vor Witte-
rungseinfliissen geschiitzt ist und an der Vorderseite der Box montiert wird, sowie ein GSM-
Modul, welches zum einen der Ladereglung der Stromversorgung, zum anderen der Versen-
dung einer Status-SMS fiir die Mitteilung von Ladezustand, Speicherplatz, Mikrofonempfind-
lichkeit und moglicher Fehler dient. Das System wird mit einem 6 V-Bleigelakku betrieben,
welcher iiber ein Solarpanel geladen wird. Auf diese Weise ist ein langfristiges Monitoring
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ohne grolen Wartungsaufwand moglich. Die Mikrofone werden jahrlich durch den Hersteller
gepriift und kalibriert. Die Selbstanalyse im Feld (Ergebnis tidglich per Status-SMS) gewéhr-
leistet, dass beschiddigte oder lidngerfristig vom Optimum abweichende Mikrofone ausge-
tauscht werden konnen.

Die Gerite wurden aufgrund der Standortbedingungen mit folgenden Einstellungen versehen:
Quality: 20, Threshold: -36 db, Posttrigger: 600 ms, critical frequency: 16 kHz. Die gewihlten
Einstellungen ermoglichen eine maximale Reichweite des Mikrofons, sowie die Erfassung
von moglichst langen Rufreihen, insbesondere bei Rufreihen nyctaloiden Typs. Die Gerite
wurden so programmiert, dass sie gegen 16:00 (MESZ) hochfuhren und mit dem Detektieren
begannen. Gegen 9:00 (MESZ) fuhren die Gerite selbststindig runter. Auf diese Weise wurde
garantiert, dass wiahrend des gesamten Monitoringzeitraums rechtzeitig vor Sonnenuntergang
bis ausreichend lange nach Sonnenaufgang erfasst wurde. Dies ist besonders im Hinblick auf
frith ausfliegende, sowie weniger tageszeitenabhingige Arten wie z.B. GroBer Abendsegler,
von Bedeutung. Die Dauererfassungen wurden in den Konzentrationszonen 2 west, 2 ost und
3 jeweils am 22. Mai 2015 auf- und am 4. November 2015 wieder abgebaut. Um den Friih-
jahrsaspekt bei der Auswertung der Dauererfassungen mitberiicksichtigen zu konnen, wurden
die Daten aus der begonnenen Erfassung der urspriinglich geplanten Konzentrationszone 4
vom 25. Miirz bis 21. Mai 2015 mitberiicksichtigt, die Ubertragbarkeit der Daten auf die iibri-
gen Konzentrationszonen wird im Folgenden gepriift werden. Fiir die Bewertung der Fleder-
mausaktivitit an den einzelnen Batcorderstandorten werden zum einen die aufgezeichneten
Rufsequenzen angegeben wobei eine Rufsequenz hierbei als Einzelruf oder eine Reihe von
Rufen innerhalb einer Aufnahme, welche einer Art, Gattung oder einem Ruftyp zugeordnet
werden konnte, definiert ist. Da die Anzahl der Rufsequenzen sehr stark durch die Rufmerk-
male einer Art sowie die gewihlten Geriteeinstellungen (s. 0.) und die Geridtewahl generell
beeinflusst wird, kann diese nur bedingt als Aktivititsindikator genutzt werden. Um einen
Wert mit einer groleren Vergleichbarkeit zu erhalten, wurden die aufgezeichneten Rufse-
quenzen in Aktivititsminuten umgerechnet. Hierzu wurde jedem Ruf einer Art, Gattung oder
eines Ruftyps eine Aktivititsminute zugeordnet. Wurden mehrere Rufsequenzen von z.B.
einer Art innerhalb derselben Minute aufgezeichnet, so wurden simtliche Rufsequenzen die-
ser Art zu einer einzelnen Aktivitdtsminute zusammengefasst, unabhéngig von der Individu-
enzahl. Es ist zu beachten, dass die Reichweite von Fledermausrufen zwischen den Arten dif-
feriert. Zudem ergeben sich situationsbedingt unterschiedliche Rufmodulationen und Intensi-
taten mit unterschiedlicher Reichweite sowie atmosphérische Abschwichungen der empfan-
genen Rufsignale durch z.B. Luftfeuchtigkeit, Wind etc.

Zur allgemeinen Bewertung der Fledermausaktivitidt an den Dauererfassungsstandorten wird
ein Bewertungssystem herangezogen, welches durch die AG Flederméuse innerhalb der AG
TAK (Tierdkologische Abstandskriterien) (Brandenburg) entworfen wurde. Fiir die Nutzung
dieses Bewertungsschliissels werden die Fledermausaktivitdtsminuten gemittelt pro Nacht in
Klassen eingeteilt. Die Abstufungen des Bewertungsschliissels sind in der Tab. 3 dargestellt.

Tab. 3: Bestimmungsschlissel nach der AG Fledermause innerhalb der AG TAK zur Bewertung der
Fledermausaktivitat an den Dauererfassungsstandorten.

Aktivitatsminuten je Nacht mit Klassifizierung

Rufsequenzen
<5 sehr gering
5-9 gering
10-19 mittel
20-25 hoch
26 - 60 sehr hoch
> 60 auBerst hoch
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5.3.2.4 Rufanalyse

Rufaufnahmen aus den Detektorbegehungen sowie den Batcorder-Nichten wurden am PC mit
den Programmen BC-Admin und BC-Analyze der Firma EcoObs unter Beriicksichtigung ein-
schldgiger Literatur (Pfalzer 2002, Skiba 2009, Hammer et al. 2009, Russ 2012, Middleton et
al. 2014) ausgewertet. Sequenzen aus den Dauererfassungen wurden soweit wie moglich mit
Hilfe der automatischen Analysesoftware Batldent ausgewertet. Die automatische Auswer-
tung der Batcordersequenzen ist relativ fehleranfillig was die Erkennung von Rufen anbe-
langt. Zudem konnen sich Rufe von verschiedenen Arten in bestimmten Bereichen iiber-
schneiden wodurch es zu einer fehlerhaften Determination kommen kann (Abb. 2). Aus die-
sem Grund wurde die Rufanalyse manuell nachkontrolliert und auf Plausibilitit gepriift.

Abb. 2: Darstellung der méglichen Verwechslungen bei der Rufbestimmung durch die automatische
Rufanalyse (Software: Batldent), NycNoc GmbH.

In verschiedenen Situationen rufen Vertreter der Gattung Nyctalus (Abendsegler) sowie Breit-
fliigelfledermiuse und Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) dhnlich, so dass eine sichere
Artansprache in einigen Fillen nicht moglich ist. Diese Rufe werden als ,,Nyctaloid* bezeich-
net. Ebenso ist eine Bestimmung der Rufe der Gattung Myotis (Mausohren) schwierig und
teilweise nicht moglich, da die Uberschneidungsbereiche der Rufe innerhalb der Gattung zu
grof3 sind. Auch ist eine Unterscheidung der Rufe der beiden Langohr-Arten (Plecotus) sowie
der beiden Bartfledermaus-Arten (Myotis mystacinus und M. brandtii) anhand von Rufauf-
nahmen nicht, oder nur in geringem MaBe moglich, so dass auf eine genaue Artdeterminie-
rung verzichtet werden muss.

Zusitzlich zur generellen Artbestimmung wurde im Verlauf der Kartierungen sowie im Zuge
der Analyse der im Dauermonitoring erhobenen Daten auch auf Jagdsequenzen von Fleder-
miusen sowie Soziallaute geachtet, um Hinweise auf Raumfunktionen wie Jagdgebiete, Quar-
tiere, Paarungstitigkeit oder Transferraume zu erhalten.
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5.3.2.5 Quartiersuche

Zur Klarung des vorhandenen Quartierpotenzials wurde am 25.04.2015 eine Ortsbegehung
der StandortschieBanlage Budberger StraBe durchgefiihrt. Die Gebdude der SchieBanlage
wurden mittels Lampe, Fernglas, Spiegeln und Endoskop auf die Anwesenheit von Fleder-
miusen, sowie Spuren (z.B. Kot) untersucht.

Des Weiteren wurde im Zuge der Detektorbegehungen gezielt nach Quartieren im Bereich der
Planfldche sowie des UGs gesucht (s. Kap. 15.3.2.1).

5.3.3 Ergebnisse
5.3.3.1 Detektorbegehungen

Wihrend der Detektorbegehungen wurden in den drei Konzentrationszonen insgesamt 797
Detektorkontakte registriert. Dabei wurden mindestens 8 Fledermausarten nachgewiesen:

- Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

- Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

- GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

- Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

- Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

- (Plecotus auritus/P. austriacus.)

- Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

- Bartfledermaus (Myotis brandtii/M. mystacinus)

Zudem wurden Fledermausrufe aufgezeichnet, die keine Artbestimmung zulieen. Diese wur-
den der Rufgruppe ,,Nyctaloid* sowie der Gattung ,,Myotis* zugeordnet. Bei einem Ruf konn-
te lediglich festgestellt werden, dass es sich um eine Fledermaus handelte (,,Spec.*; s. 5.3.2.4;
Tab. 4).

Tab. 4: Ubersicht Giber die erfassten Fledermausarten wahrend der Detektorbegehungen. Die ersten
drei Begehungen fanden im Untersuchungsgebiet der ehemaligen Konzentrationszone statt, alle an-
deren im Untersuchungsgebiet der Konzentrationszonen 2 und 3.

5 8 3 T 32 g g
Datum £ S 8 8, 88 = £ , & & 2

52 52 95 S° ¢ € 3 3 88 @ ¢

RE £2 62 ¥$ m€ 2 =z = =& g2 &
07.04.2015 21 1 1 8 31
20.04.2015 46 2 3 1 1 4 57
08.05.2015 40 2 1 43
30.05.2015 52 1 1 55
24.06.2015 76 1 10 2 2 1 5 97
03.07.2015 63 1 9 7 5 2 1 88
22.07.2015 82 1 9 1 4 4 1 5 107
07.08.2015 79 2 4 3 2 90
28.08.2015 59 3 3 6 1 1 2 75
19.09.2015 87 4 10 4 2 1 2 110
30.09.2015 34 3 1 2 1 1 1 43
12.10.2015 1 1
> 640 15 49 3 28 22 2 1 24 1 2 797
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Beim Vergleich der Anzahl der Detektorkontakte ist zu beachten, dass die ersten drei Bege-
hungen in einem deutlich kleineren Untersuchungsgebiet durchgefiihrt wurden. Bei der Bege-
hung am 12.10.2015 konnte lediglich eine Zwergfledermaus detektiert werden. Diese geringe
Aktivitat ldsst sich auf einen Kilteeinbruch und eine dadurch verringerte Fledermausaktivitit
zuriickfiihren (vgl. Tab. 3 und Abb. 42 im Anhang).

Zwergfledermaus

Mit insgesamt 640 Nachweisen (80,3 % aller Fledermauskontakte) wurde die Zwergfleder-
maus mit Abstand als héufigste Fledermausart registriert. Sie wurde bei jeder Begehung im
Untersuchungsgebiet angetroffen (Tab. 4). Jagdliche Aktivitidt wurde vor allem entlang von
Vegetationsstrukturen wie Baumreihen und Feldgehdlzen, aber auch entlang des Netterden-
schen Kanals, sowie in einem Park im Siedlungsbereich von s’Heerenberg nahe des ehemali-
gen Klosters ,,Gouden Handen* erfasst. Im Offenland wurden Zwergflederméiuse hiufiger auf
Transferfliigen detektiert. Ein besonders frequentiertes Jagdgebiet der Zwergfledermaus be-
findet sich im Park beim ehemaligen Kloster ,,Gouden Handen®. Hier wurden im Herbst Balz-
laute festgestellt. Zudem wurde am Morgen des 22. Juli 2015 fiinf Individuen beim Ausflug
Richtung Norden aus dem Untersuchungsgebiet beobachtet, was auf Quartiere in der Nihe
hindeutet. Aus Norden kommend konnten am 30. Mai ebenfalls vier Zwergfledermiuse beo-
bachtet werden, die durch das Industriegebiet Richtung Netterdenschen Kanal geflogen sind.
Ebenfalls stark frequentiert war der Siedlungsbereich des Ortes Netterden von wo aus Zwerg-
flederméuse bei der Jagd nach Norden ziehend entlang des Netterdenseweg beobachtet wer-
den konnten. Ein weiteres, in jeder Detektornacht frequentiertes Jagdgebiet lag am Netterden-
schen Kanal gegeniiber dem Industriegebiet. Der Kanal wird hier von Bdumen gesdumt und
ist grofBtenteils unbeleuchtet. Ebenfalls wurde entlang der Pappelallee (Asseltscher Weg), die
angrenzend an die Konzentrationszone 2 ost liegt und zentral durch das Untersuchungsgebiet
von Nord nach Siid verlauft, hdufig gejagt. Auch wurden die Autobahnquerungen an der
Speelberger, sowie der Budberger Strale, die von Bdumen gesdumt sind, in jeder Erfassungs-
nacht als Jagdgebiet genutzt. Die Tiere konnten an der Speelberger Strale abends beim Ein-
flug aus dem Siiden, an der Budberger StraB3e beim morgendlichen Ausflug nach Siiden in das
bzw. aus dem Untersuchungsgebiet beobachtet werden. Sdmtliche Flugstralen konnten nur
wihrend jeweils einer Begehung registriert werden, so dass lediglich der Verdacht auf eine
hiufiger frequentierte Flugstrae vorliegt. An der Budberger Strae konnte der auf dem Ge-
linde der Bundeswehr in einem Wildchen liegende See als hiufig frequentiertes Jagdhabitat
nachgewiesen werden. Im ehemaligen Untersuchungsgebiet der Konzentrationszone 4 konnte
an den ,,Hubertusgewdssern bei jeder der drei Begehungen ebenfalls Jagdaktivitit von
Zwergfledermiusen festgestellt werden (Karte 12 im Anhang 11.13). Quartiere wurden im
Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen, vermutlich befinden sich Quartiere und Wochen-
stuben in siidlich und nordlich des Untersuchungsgebiets liegenden Siedlungsbereichen.

Rauhautfledermaus

Rauhautflederméuse konnten in sieben von 12 Detektorbegehungen nachgewiesen werden.
Insgesamt wurde die Art 15 Mal registriert (1,9 % aller Fledermauskontakte). Die Nachweise
wurden sowohl wihrend des Friihjahrs, als auch im Sommer und Herbst erbracht, wobei der
grofte Anteil auf den Herbst (10 Registrierungen Ende August bis Ende September) und das
Frithjahr (2 Registrierungen im April), und somit auf die Migrationszeit der Rauhautfleder-
maus, entfillt (Tab. 4). Die Art konnte im gesamten Untersuchungsraum angetroffen werden,
wobei sich Aussagen zur Raumnutzung auf Grund der geringen Registrierungen nicht treffen
lassen (Karte 13 im Anhang 11.13). Quartiernachweise konnten nicht erbracht werden.
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GroBer Abendsegler

Der Grof3e Abendsegler war mit 49 Registrierungen (6,2 % aller Fledermauskontakte) die am
zweithdufigsten erfasste Fledermausart wihrend der Detektorbegehungen. Sie wurde durch-
gehend von der zweiten Begehung im April bis zur 10. Begehung Mitte September erfasst
(Tab. 4). Die Art wurde regelmiéfig im gesamten Untersuchungsgebiet angetroffen, teilweise
wurde Jagdaktivitdt festgestellt. Hierbei konnten Grofle Abendsegler hiufiger an Strukturen,
wie z.B. an den Pappeln der Bunkeranlagen sowie der Pappelallee am Asseltscher Weg beo-
bachtet werden. Am 22. Juli 2015 wurden mindestens drei Vertreter der Art beim gleichzeiti-
gen Jagen iiber dem See am Bundeswehrgelidnde festgestellt. Generell konnten GroB3e Abend-
segler wihrend der Dammerung bei ihrem Einflug in das Untersuchungsgebiet aus siid-
westlicher Richtung beobachtet werden (Karte 13 im Anhang 11.13). Da GroB3e Abendsegler
meist strukturungebunden fliegen und jagen, kann im gesamten Untersuchungsgebiet davon
ausgegangen werden, dass der Raum von mehreren Individuen regelméBig zur Jagd genutzt
wird. Quartiernachweise konnten nicht erbracht werden.

Kleinabendsegler

Kleinabendsegler konnten lediglich an drei Terminen im Untersuchungsgebiet durch Detek-
torbegehungen festgestellt werden. Die drei Detektornachweise entsprechen 0,4 % der erfass-
ten Fledermausregistrierungen (Tab. 4). Die Art wurde im nordlichen, mittleren und siidlichen
Bereich des Untersuchungsgebiets registriert (Karte 13 im Anhang 11.13). Die Art scheint nur
sporadisch im Untersuchungsgebiet aufzutreten (s. Kap. 5.3.3.3). Quartiernachweise konnten
nicht erbracht werden.

Breitfliigelfledermaus

Breitfliigelflederméduse wurden 28 Mal (3,5 % aller Fledermauserfassungen) mit dem Detek-
tor im Untersuchungsgebiet registriert. An sieben von 12 Detektornidchten konnte die Art er-
fasst werden, im Sommer wurde sie regelmifBig im Untersuchungsgebiet angetroffen (Tab. 4
und Karte 13 im Anhang 11.13). Die Art wurde im gesamten Untersuchungsgebiet vereinzelt
erfasst, weshalb von einer geringen Nutzung des Untersuchungsgebiet durch Breitfliigelfle-
derméuse auszugehen ist (s. Kap. 5.3.3.3). Es wurden sowohl Jagdereignisse als auch Trans-
ferfliige registriert. Quartiernachweise konnten nicht erbracht werden.

Ruferuppe ,,.Nyctaloid‘

In der Rufgruppe ,,Nyctaloid* kénnen Vertreter der Abendsegler, der Breitfliigelflederméuse
sowie der Zweifarbflederméuse erfasst worden sein (s. Kap. 5.3.2.4). Insgesamt wurden 22
Fledermauskontakte (2,8 %) erfasst, die nicht auf Art- oder Gattungsniveau bestimmt werden
konnten. Die Fundpunkte verteilen sich auf das gesamte Untersuchungsgebiet (Tab. 4 und
Karte 13 im Anhang 11.13).

Langohrfledermiuse (Plecotus)

Eine Artbestimmung anhand von Rufen ist bei den beiden Langohrarten nicht moglich (s.
Kap. 5.3.2.4). Die Art wurde lediglich an zwei Terminen registriert (0,3 % aller Fledermaus-
registrierungen), wobei die Nachweise im Norden, auf der niederldndischen Seite, sowie im
Siiden nahe der A3 gelangen. Da Langohren sehr leise rufen und deshalb schwer erfassbar
sind, sind sie in dieser Untersuchung wahrscheinlich unterreprisentiert (Tab. 4 und Karte 13
im Anhang 11.13). Dies zeigt sich an der hiufigeren Erfassung von Plecotus an den Batcor-
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derstandorten (vgl. Kap. 5.3.3.3). Auf Grund der Hiufigkeit der Art handelt es sich vermutlich
eher um das Braune als um das Graue Langohr. Da jedoch keine Netzfinge durchgefiihrt
wurden, war eine sichere Artbestimmung nicht moglich.

Gattung Myotis

Vertreter der Gattung Myotis wurden selten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Myotisar-
ten jagen bevorzugt im Wald und an Waldrdndern. Diese Habitate sind im Untersuchungsge-
biet bis auf einen minimalen Bereich im Siiden jedoch nicht vorhanden. Lediglich einmal
wurde ein Vertreter der Bartflederméuse im Siiden des Untersuchungsgebiets nachgewiesen.
Hiufiger (24 Registrierungen, 3,0 %) wurde die Wasserfledermaus, gemiB ihrer Okologie,
jagend an Gewissern festgestellt. Hierbei ist der unbeleuchtete, mit Bdumen gesdaumte Ab-
schnitt des Netterdenschen Kanals gegeniiber dem niederlindischen Industriegebiet, sowie die
im Untersuchungsgebiet der Konzentrationszone 4 liegenden Hubertusgewisser als wichtige
Jagdhabitate zu nennen. Hier konnten an insgesamt sechs Begehungsterminen meist mehrere
Tiere iiber der Wasseroberflache jagend beobachtet werden (Tab. 4 und Karte 13 im Anhang
11.13).

5.3.3.2 Kartierbegleitender Batcorder

In den drei Batcordernichten wurden insgesamt 15 Fledermausrufsequenzen aufgezeichnet.
Von diesen Rufsequenzen konnten 11 Sequenzen der Zwergfledermaus und eine Sequenz der
Rauhautfledermaus zugeordnet werden. Die iibrigen drei Sequenzen waren nyctaloiden Typs
und konnten nicht auf Artniveau bestimmt werden, da es sich in allen drei Sequenzen um Ein-
zelrufe handelt. Alle drei dieser Sequenzen sind innerhalb weniger Sekunden entstanden,
weshalb es sich vermutlich um ein einzelnes Tier gehandelt hat. Die Rufabstidnde legen nahe,
dass es sich um ein Individuum der Gattung Nyctalus gehandelt hat.

Abb. 3: Ubersicht (iber den Aktivitatsverlauf von Fledermausen in den jeweiligen Erfassungsnachten.
Die Rufsequenzen sind in 5-Minuten Intervallen zusammengefasst, wobei die Einfarbung die Anzahl
der erfassten Sequenzen zeigt (schwarz: 1 Sequenz bis zu griin > 60 Sequenzen). Die obere griine
Linie stellt den Sonnenuntergang, die untere griine Linie den Sonnenaufgang dar. Nachte in denen
der Batcorder aktiv war sind grau hinterlegt (Tageszeit in MEZ bzw. MESZ).

Y STERNA, 2016



Artenschutzpriifung (ASP) Windkraftkonzentrationszonen 2 und 3, Emmerich am Rhein 28

Im Verlauf ist zu erkennen, dass Anfang April die Aktivitit am Batcorder auf den Beginn der
ersten Nachhilfte begrenzt war. In der folgenden Batcordernacht konnte in beiden Nachthalf-
ten in geringem MaBe Fledermausaktivitit verzeichnet werden. Die Aktivitit nahm in der
letzten Batcordernacht Anfang Mai deutlich zu und verteilte sich auf beide Nachthilften
(Abb. 3). Die Aktivitit am kartierbegleitenden Batcorderstandort ist insgesamt als sehr gering
zu bewerten.

5.3.3.3 Batcorderdauererfassung

Im Folgenden werden die Ergebnisse aus den Dauererfassungen der jeweiligen Untersu-
chungsgebiete erlautert. Fiir eine umfassendere Beschreibung wurden die Daten aus den vor-
hergegangenen Erfassungen fiir die Konzentrationszone 4 herangezogen. In den Darstellun-
gen des jahrlichen Verlaufs der Fledermausaktivitit werden Nichte in denen der Batcorder
aktiv war grau hinterlegt um Erfassungsliicken darzustellen, welche z.B. durch Fehlfunktio-
nen der Gerite entstanden sind.

Konzentrationszone 2 west

Der Batcorderstandort fiir die Konzentrationszone 2 west befand sich siidlich des Gewerbege-
biets s’Heerenberg im offenen Griinland unmittelbar am westlichen Rand eines, im weiteren
Jahresverlauf mit Mais bewachsenen Feldes, etwa 230 m vom Netterdeschen Kanal entfernt.
Insgesamt wurden in 161 Batcordernidchten (d.h. Néchten in denen der Batcorder aktiv war)
4.023 Fledermausrufsequenzen aufgezeichnet. Das Diagramm zeigt die einzelnen Analysestu-
fen, welche in der automatischen Rufanalyse durchlaufen werden (Abb. 4).

Insgesamt wurden mit der Dauererfassung am Standort 2 west mindestens neun verschiedene
Fledermausarten nachgewiesen:

- Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
- Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

- Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
- GroBler Abendsegler (Nyctalus noctula)

- Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

- Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)
- Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

- Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

- Langohr (Plecotus spec.)

Die dominierende Fledermausart am Standort 2 west war erwartungsgemail die Zwergfleder-
maus mit insgesamt 2.139 nachgewiesenen Rufsequenzen und daraus errechneten 1.369 Akti-
vitatsminuten. Aus der Gattung Pipistrellus konnten an diesem Standort zudem zwei weitere
Vertreter nachgewiesen werden, zum einen die Rauhautfledermaus mit 247 Rufsequenzen
(180 Aktivititsminuten) sowie eine einzelne Rufsequenz einer Miickenfledermaus. Bei dem
Ruf der Miickenfledermaus ist aufgrund der Tatsache, dass es sich um eine Einzelaufnahme
handelt, nicht komplett auszuschlieen, dass es sich um einen untypisch hohen Ruf einer
Zwergfledermaus handelt.

Die zweithdufigste Art war mit 664 nachgewiesenen Rufsequenzen und 209 Aktivitdtsminu-
ten der GroB8e Abendsegler. Zudem wurden neun Rufsequenzen dem Kleinabendsegler zuge-
ordnet, und acht der ebenfalls nyctaloid rufenden Breitfliigelfledermaus. Die iibrigen 865
nyctaloiden Rufsequenzen konnten aufgrund des hohen Uberschneidungsbereiches zwischen
den Arten sowie der teilweise relativ geringen Lautstirke der Rufe nicht eindeutig einer Art
zugewiesen werden. Es ist davon auszugehen, dass gro3e Teile dieser Rufsequenzen ebenfalls
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dem GroBen Abendsegler zuzusprechen sind. Des Weiteren ist es moglich, dass akustisch
schwer nachweisbare Arten wie z.B. die Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) im Zuge
der Erfassungen und Rufanalyse iibersehen oder nicht auf Artniveau bestimmt wurden. Eine
vergleichende Zusammenstellung der Aktivititsminuten im Jahresverlauf ist im Anhang in
Abb. 26 und Abb. 27 zu finden.

Abb. 4: Darstellung der Rufanalyseschritte sowie der hieraus ermittelten Arten, Artengruppen oder
Ruftypen unter Angabe der jeweiligen Sequenzanzahl am Standort 2 west.

In der Einteilung in Aktivititsminuten konnten insgesamt 2.271 Minuten mit Fledermausakti-
vitdt innerhalb des Erfassungsbereichs aufgezeichnet werden, wovon 2.188 Minuten die Akti-
vitdt von schlagopfergefihrdeten Fledermausarten enthielten (Abb. 5). Als schlagopfergefihr-
det gelten in diesem Falle alle Fledermausarten nyctaloiden Ruftyps (hier: Groer Abendseg-
ler, Kleinabendsegler, Breitfliigelfledermaus) sowie Fledermiuse der Gattung Pipistrellus.
Fledermiuse der Gattung Myotis sowie der Gattung Plecotus wurden zwar ebenfalls im Plan-
gebiet nachgewiesen, machen allerdings nur einen geringen Teil der Gesamtaktivitit aus.

Im Jahresverlauf konnte bis einschlieBlich Anfang November noch Fledermausaktivitét nach-
gewiesen werden. Zwischen Juni und September war die Aktivitit am Batcorder-Standort
iberwiegend ganznichtig. Ab Mitte September nahm die Aktivitit in der zweiten Nachthilfte
ab, so dass sich die Hauptaktivitit auf die erste Nachthilfte beschriankte und Rufsequenzen in
der zweiten Nachthilfte nur noch in Einzelféllen aufgezeichnet wurden. Liicken in der Auf-
nahmezahl wie z.B. Mitte August und Mitte Oktober spiegeln sich an den anderen Erfas-
sungsstandorten wider und sind mit hoher Wahrscheinlichkeit auf ungiinstige Witterungsver-
hiltnisse zuriickzufiihren (vgl. Abb. 42 im Anhang).

Generell setzte die Aktivitidt tiberwiegend zwischen einer halben und einer Stunde nach Son-
nenuntergang am Batcorderstandort 2 west ein (Abb. 6). Dies ldsst darauf schlieBen, dass Fle-
dermiuse keine Quartiere in unmittelbarer Standortnidhe nutzen und daher von auf3erhalb in
das Untersuchungsgebiet einfliegen.
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Abb. 5: Vergleich der ermittelten Aktivitdtsminuten der verschiedenen Arten, Gattungen und Ruftypen
am Standort 2 West

Abb. 6: Ubersicht (iber den Aktivitatsverlauf von Fledermausen in den jeweiligen Erfassungsnachten.
Die Rufsequenzen sind in 5-Minuten-Intervallen zusammengefasst, wobei die Einfarbung die Anzahl
der erfassten Sequenzen zeigt (schwarz: 1 Sequenz bis zu griin > 60 Sequenzen). Die obere griine
Linie stellt den Sonnenuntergang, die untere griine Linie den Sonnenaufgang dar. Nachte in denen
der Batcorder aktiv war sind grau hinterlegt.
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Als héufigste Fledermausart am Standort 2 West wurde die Zwergfledermaus wihrend der
kompletten Erfassungsphase nachgewiesen. Wihrend der Erfassungstage Ende Mai war die
Aktivitdt noch tiberwiegend auf die erste Nachthilfte konzentriert, ab Juni bis Anfang Sep-
tember war die Aktivitidt ganzndchtig mit einem Aktivitdtsschwerpunkt in der ersten Nacht-
hilfte ab ca. einer Stunde nach Sonnenuntergang, sowie einem geringeren Peak in der zweiten
Nachthilfte bis ca. einer Stunde vor Sonnenaufgang und recht liickiger Aktivitdt im nichtli-
chen Verlauf. Ab Mitte September nahm die Aktivitét in der zweiten Nachthilfte deutlich ab
und konzentrierte sich bis zum Ende der Erfassung iiberwiegend auf die erste Nachthilfte
(vgl. Abb. 21 im Anhang).

Die Rauhautfledermaus wurde ebenfalls wihrend der gesamten Erfassungsperiode nachge-
wiesen. Bis Mitte August waren die Kontakte sehr sporadisch. Ab Mitte August nahmen die
Rufaufnahmen von Rauhautfledermédusen zu, wobei der Hauptteil der Rufe auf die erste
Nachthilfte und die Nachtmitte konzentriert waren. Ab Oktober nahm die Aktivitdt wiederum
ab (vgl. Abb. 21 im Anhang).

Auffillig ist, dass der GroB3e Abendsegler in der Zeit von Juni bis September regelmiBig in
der ersten und zweiten Nachthilfte nachgewiesen wurde. Ab Oktober beschrinkten sich
Nachweise dieser Art auf singulidre Ereignisse in der ersten Nachthilfte (vgl. Abb. 23 im An-
hang). Nimmt man alle nicht identifizierten Rufsequenzen nyctaloiden Ruftyps dazu, von de-
nen mit hoher Wahrscheinlichkeit ein groBer Teil dem GroBen Abendsegler zuzuordnen ist,
verstidrkt sich dieses Bild. Neben Orientierungsrufen wurden auch in einigen Fillen Jagdse-
quenzen sowie Soziallaute des Typs D, welche u.a. bei Begegnung zweier Individuen im
Jagdgebiet ausgestolen werden (Pfalzer 2002), registriert. Generell wurden Rufsequenzen
nyctaloiden Typs ab Ende September nur noch in wenigen Einzelfillen aufgezeichnet (vgl.
Abb. 22 im Anhang). Dies ist mit hoher Wahrscheinlichkeit mit dem Einsetzen von Zugereig-
nissen in diesem Zeitraum zu korrelieren.

Rufsequenzen von Kleinabendsegler und Breitfliigelfledermaus waren nur in wenigen Se-
quenzen bis auf Artniveau bestimmbar. Fiir die Breitfliigelfledermaus konnte in einem Fall
Jagd durch entsprechende Rufsequenzen nachgewiesen werden. Generell kann angenommen
werden, dass beide Arten hiufiger als eindeutig nachgewiesen im Untersuchungsgebiet vor-
kamen. Die Aktivitidt von Vertretern beider Artengruppen war im Zuge der Detektorbegehun-
gen allerdings sehr gering und deutlich unter der Aktivitit des Grolen Abendseglers, so dass
hier von einer geringeren Nutzung des Untersuchungsgebiets am Standort 2 west ausgegangen
wird. Fiir Vertreter beider Arten sowie fiir die Rufgruppe ,,Nycmi‘ in der Rufanalyse, welche
Vertreter beider Arten enthalten kann, wurden ab der letzten Septemberdekade keine Nach-
weise mehr erbracht.

Mindestens ein Vertreter der Gattung Plecotus wurde in insgesamt 36 Rufsequenzen und 32
Aktivititsminuten nachgewiesen. Rufsequenzen dieser Art wurden im gesamten Erfassungs-
zeitraum in wenigen einzelnen Ereignissen relativ lange vor Sonnenauf- und nach Sonnenun-
tergang aufgezeichnet. Im September nahm die Aktivitidt zu und verteilte sich auf die ganze
Nacht ab ca. 2 Stunden nach Sonnenuntergang bis 2,5 Stunden vor Sonnenaufgang (vgl. Abb.
24 im Anhang).

Konzentrationszone 2 Ost

Der Batcorderstandort fiir die Konzentrationszone 2 ost befand sich ca. 150 m siidlich des
Netterdenschen Kanal unmittelbar am Ostlichen Rand eines, im weiteren Jahresverlauf mit
Mais bewachsenen Feldes. Ca. 30 m nordlich des BC-Standortes befindet sich ein Feldgeholz.
Der Batcorder selbst stand unmittelbar neben einem Entwisserungsgraben, welcher das Mais-
feld von Griinland trennte. Insgesamt wurden in 172 Batcordernichten (d.h. Nachten in denen

E% STERNA, 2016



Artenschutzpriifung (ASP) Windkraftkonzentrationszonen 2 und 3, Emmerich am Rhein 32

der Batcorder aktiv war) 5.773 Fledermausrufsequenzen aufgezeichnet. Das Diagramm zeigt
die einzelnen Analysestufen, welche in der automatischen Rufanalyse durchlaufen werden
(Abb. 7).

Insgesamt wurden mit der Dauererfassung am Standort 2 Ost mindestens elf verschiedene
Fledermausarten nachgewiesen:

- Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
- Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

- GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

- Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

- Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)
- Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

- Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

- Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

- GroB3es Mausohr (Myotis myotis)

- Vertreter der Bartflederméuse (Myotis brandtii od. M. mystacinus)
- Vertreter der Langohren (Plecotus spec.)

Die dominierende Fledermausart am Standort 2 ost war die Zwergfledermaus mit insgesamt
3.950 nachgewiesenen Rufsequenzen und daraus errechneten 2.111 Aktivitdtsminuten. Aus
der Gattung Pipistrellus konnte am Standort 2 ost zudem die Rauhautfledermaus mit 446
Rufsequenzen entfallend auf 267 Aktivitdtsminuten, erfasst werden.

Die zweithédufigste Art war mit 639 nachgewiesenen Rufsequenzen und 268 Aktivitdtsminu-
ten der Grof3e Abendsegler. Zudem wurden 12 Rufsequenzen dem Kleinabendsegler zugeord-
net, und 13 der ebenfalls nyctaloid rufenden Breitfliigelfledermaus. Die iibrigen 655 nyctaloi-
den Rufsequenzen (zu 394 Aktivitdtsminuten) konnten nicht eindeutig einer Art zugewiesen
werden. Es ist davon auszugehen, dass grofle Teile dieser Rufsequenzen ebenfalls dem Gro-
Ben Abendsegler zuzusprechen sind. Eine vergleichende Zusammenstellung der Aktivitdtsmi-
nuten im Jahresverlauf ist in Abb. 33 und Abb. 34 im Anhang zu finden.

Abb. 7: Darstellung der Rufanalyseschritte sowie der hieraus ermittelten Arten, Artengruppen oder
Ruftypen unter Angabe der jeweiligen Sequenzanzahl am Standort 2 Ost.

Y STERNA, 2016



Artenschutzpriifung (ASP) Windkraftkonzentrationszonen 2 und 3, Emmerich am Rhein 33

In der Einteilung in Aktivititsminuten konnten insgesamt 3.105 Minuten mit Fledermausakti-
vitdt innerhalb des Erfassungsbereichs aufgezeichnet werden, wovon 3.059 Minuten die Akti-
vitdt von schlagopfergefihrdeten Fledermausarten enthielten (Abb. 8).

Aktivitatsminuten KoZo 2 Ost

Zwergfledermaus
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Abb. 8: Vergleich der ermittelten Aktivitdtsminuten der verschiedenen Arten, Gattungen und Ruftypen
am Standort 2 ost

Abb. 9: Ubersicht (iber den Aktivitatsverlauf von Fledermausen in den jeweiligen Erfassungsnachten.
Die Rufsequenzen sind in 5-Minuten-Intervallen zusammengefasst, wobei die Einfarbung die Anzahl
der erfassten Sequenzen zeigt (schwarz: 1 Sequenz bis zu griin > 60 Sequenzen). Die obere griine
Linie stellt den Sonnenuntergang, die untere griine Linie den Sonnenaufgang dar. Nachte in denen
der Batcorder aktiv war sind grau hinterlegt.

Der Verlauf der nédchtlichen Aktivititen im Jahresiiberblick im Bereich des Plangebiets 2 ost
zeigt nahezu identische Muster wie jener des Plangebiets 2 west, wobei die Aktivitit am
Standort 2 ost jedoch insgesamt hoher war. Auch hier konnte Anfang November noch Fle-
dermausaktivitiat nachgewiesen werden. Zwischen Juni und September war die Aktivitit am
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Batcorder-Standort {iberwiegend ganznichtig. Ab Mitte September nahm am Standort 2 ost
die Aktivitdt in der zweiten Nachthilfte ebenfalls ab, so dass sich die Hauptaktivitit auf die
erste Nachthilfte beschrinkte.

Generell setzte die Aktivitit auch an diesem Standort iiberwiegend zwischen einer halben und
einer Stunde nach Sonnenuntergang ein, was darauf schliefen lisst, dass sich keine Quartiere
in der Nihe des Dauererfassungsstandorts befanden (Abb. 9).

Als héufigste Fledermausart am Standort 2 ost wurde die Zwergfledermaus wiéhrend der
kompletten Erfassungsphase nachgewiesen. Wihrend der Erfassungstage Ende Mai war die
Aktivitit noch tiberwiegend auf die erste Nachthilfte konzentriert. Ab Juni bis Anfang Sep-
tember war die Aktivitidt ganzndchtig mit einem Aktivitdtsschwerpunkt in der ersten Nacht-
hilfte ab ca. einer Stunde nach Sonnenuntergang, sowie einem etwas geringeren Peak in der
zweiten Nachthilfte bis ca. einer Stunde vor Sonnenaufgang. Von Mitte September an nahm
die Aktivitit in der zweiten Nachthilfte deutlich ab und konzentrierte sich bis zum Ende der
Erfassung tiberwiegend auf die erste Nachthilfte (vgl. Abb. 28 im Anhang).

Die Rauhautfledermaus wurde iiber den gesamten Erfassungszeitraum immer wieder als sin-
gulédre Ereignisse nachgewiesen. Im August und September nahmen die Nachweise dieser Art
deutlich zu, die Aktivitidt war in diesen Monaten ganzndchtig. Neben Jagdsequenzen dieser
Art wurden am 14. September 2015 gegen 6:00 Uhr morgens Balzlaute dieser Art durch den
Batcorder aufgezeichnet. Im Oktober sowie Anfang November nahm die Aktivitdt wiederum
ab und verlagerte sich vorwiegend in die erste Nachthilfte (vgl. Abb. 28 im Anhang).

In der Zeit von Juni bis September wurde auch hier der Grof8e Abendsegler regelmifig in der
ersten und zweiten Nachthilfte nachgewiesen, wobei die Nachweise im September in der
zweiten Nachthilfte deutlich nachlieBen. Ab Oktober beschrinkten sich Nachweise des Gro-
Ben Abendseglers auf den Beginn der ersten Nachthélfte und blieben ab Ende Oktober ganz
aus. Betrachtet man alle nicht identifizierten Rufsequenzen nyctaloiden Ruftyps, so ergibt sich
ein vergleichbares Bild (vgl. Abb. 29 und Abb. 30 im Anhang), dementsprechend ist sehr
wahrscheinlich ein GroBteil der als nyctaloid bestimmten Rufsequenzen dem Groflen Abend-
segler zuzusprechen. Unter den Rufsequenzen nyctaloiden Typs konnten u.a. einige Jagdse-
quenzen nachgewiesen werden, eine Artzuordnung war aufgrund der starken Modulation die-
ser Rufe nicht moglich.

Rufsequenzen von Kleinabendsegler und Breitfliigelfledermaus waren nur in wenigen Se-
quenzen bis auf Artniveau bestimmbar. Die Aktivitdat von Vertretern beider Artengruppen war
im Zuge der Detektorbegehungen ebenfalls deutlich geringer als die Aktivitdt des GroBen
Abendseglers, so dass hier von einer geringeren Nutzung des Untersuchungsgebiets am
Standort 2 ost durch Vertreter der beiden Arten ausgegangen wird.

Vertreter der Gattung Plecotus wurden in lediglich acht Rufsequenzen nachgewiesen. Samtli-
che Nachweise stammten aus der ersten Septemberdekade (Abb. 31 im Anhang).

Rufsequenzen der Gattung Myotis wurden bis Ende Juli ausschlieflich in der zweiten Nacht-
hilfte sporadisch nachgewiesen. Ab August iiberwogen Nachweise in der zweiten Nachthilf-
te. Generell wurden Vertreter der Gattung zwischen Ende Juni bis Erfassungsende sporadisch
in der Dauererfassung nachgewiesen (Abb. 32 im Anhang).

Konzentrationszone 3

Der Batcorderstandort fiir die Konzentrationszone 3 befand sich ca. 200 m 6stlich der Bun-
keranlagen am Steinackerweg. Der Standort wurde zum Norden hin durch einen Entwisse-
rungsgraben und eine Weide abgegrenzt, siidlich des Standortes befinden sich ein Kornfeld
sowie ein Maisacker. Ca. 300 m westlich des BC-Standortes befindet sich der Netterdensche
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Kanal. Insgesamt wurden in 169 Batcordernédchten (d.h. Néchten in denen der Batcorder aktiv
war) 3.337 Fledermausrufsequenzen aufgezeichnet. Das Diagramm zeigt die einzelnen Analy-
sestufen, welche in der automatischen Rufanalyse durchlaufen werden (Abb. 10).

Abb. 10: Darstellung der Rufanalyseschritte sowie der hieraus ermittelten Arten, Artengruppen oder
Ruftypen unter Angabe der jeweiligen Sequenzanzahl am Standort 3.

Insgesamt wurden mit der Dauererfassung am Standort 3 mindestens neun verschiedene Fle-
dermausarten nachgewiesen:

- Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

- Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

- GroBler Abendsegler (Nyctalus noctula)

- Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

- Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

- Wasserfledermaus (Myotis daubentonii))

- Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

- Vertreter der Bartfledermiuse (Myotis brandtii od. mystacinus)
- Vertreter der Langohren (Plecotus spec.)

Die am haufigsten nachgewiesene Fledermausart am Standort 3 war die Zwergfledermaus mit
insgesamt 1.321 nachgewiesenen Rufsequenzen und 974 Aktivitdtsminuten. Aus der Gattung
Pipistrellus konnte am Standort 3 zudem die Rauhautfledermaus mit 259 Rufsequenzen ent-
fallend auf 197 Aktivitatsminuten, erfasst werden. Auffillig am Standort 3 ist die vergleichs-
weise niedrige Anzahl an aufgezeichneten pipistrelloiden Rufsequenzen. An diesem Standort
sind daher Arten mit nyctaloidem Ruftyp hédufiger erfasst worden.

Die zweithdufigste Art war mit 538 nachgewiesenen Rufsequenzen und 222 Aktivitdtsminu-
ten der Grofle Abendsegler. Zudem wurden 61 Rufsequenzen dem Kleinabendsegler zugeord-
net, und 138 der ebenfalls nyctaloid rufenden Breitfliigelfledermaus. Die iibrigen 753
nyctaloiden Rufsequenzen (600 Aktivititsminuten) konnten nicht eindeutig einer Art zuge-
wiesen werden. Es ist davon auszugehen, dass groB3e Teile dieser Rufsequenzen ebenfalls dem
Groflen Abendsegler zuzusprechen sind, allerdings wurden am Standort 3 deutlich mehr
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Rufsequenzen als Ruftyp Nycmi bestimmt als an den anderen beiden Standorten, sowie deut-
lich mehr Breitfliigelfledermiuse und Kleinabendsegler nachgewiesen. Hieraus ergibt sich die
Vermutung, dass das Plangebiet 3 am Batcorderstandort auch hdufiger von diesen beiden Ar-
ten frequentiert wird. Eine vergleichende Zusammenstellung der Aktivitdtsminuten im Jah-
resverlauf ist in Abb. 40 und Abb. 41 im Anhang zu finden.

In der Einteilung in Aktivitdtsminuten konnten insgesamt 2.148 Minuten mit Fledermausakti-
vitdt innerhalb des Erfassungsbereichs aufgezeichnet werden, wovon 2.085 Minuten die Akti-
vitdt von schlagopfergefihrdeten Fledermausarten enthielten (Abb. 11).

Abb. 11: Vergleich der ermittelten Aktivitatsminuten der verschiedenen Arten, Gattungen und Ruftypen
am Standort 3.

Der Verlauf der Fledermausaktivitit im Jahresiiberblick im Bereich des Plangebiets 3 zeigt
von Beginn der Erfassung ab Ende Mérz eine einigermallen homogene und ganznichtige Fle-
dermausaktivitdt im Bereich der Dauererfassung. Im weiteren Verlauf des Jahres gab es ab
Juli einen deutlicheren Aktivitdtspeak in der ersten Nachthilfte, beginnend zwischen einer
halben und einer Stunde nach Sonnenuntergang, welcher zwischen Ende August und Anfang
Oktober sehr ausgeprigt war (Abb. 12). Ein leichter Peak zum Ende der zweiten Nachthilfte,
wie er auf den Flichen 2 west und 2 ost zu erkennen war, ldsst sich im nichtlichen Verlauf am
Batcorderstandort 3 nicht, oder nur ansatzweise erkennen. Ab Mitte September liell die Fle-
dermausaktivitdt am Batcorderstandort 3 deutlich nach. Insgesamt konnte bis Anfang Novem-
ber noch Fledermausaktivitit nachgewiesen werden. Die Aktivitit am Erfassungsstandort
setzte ca. eine halbe Stunde bis eine Stunde nach Sonnenuntergang ein, was darauf schlieen
lasst, dass Fledermause nicht in unmittelbarer Nidhe zum Batcorderstandort Quartiere nutzten,
sondern erst von auflerhalb in das Gebiet einflogen.

Als haufigste Fledermausart am Standort 3 wurde die Zwergfledermaus wihrend der komplet-
ten Erfassungsphase nachgewiesen. Wihrend der Erfassungstage Ende Mai war die Aktivitit
bereits relativ gleichméfig auf den néachtlichen Verlauf verteilt. Im Juli nahm die Aktivitit in
der Nachtmitte im Verhiltnis deutlich ab. Zwischen Juli und November gab es deutliche Ak-
tivititspeaks in der ersten Nachthélfte, beginnend ca. eine halbe bis ganze Stunde nach Son-
nenuntergang. Zwischen Mitte September und Anfang November reduzierte sich die Aktivitit
in der zweiten Nachthilfte auf nur noch wenige sporadische Kontakte.
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Abb. 12: Ubersicht tiber den Aktivititsverlauf von Fledermausen in den jeweiligen Erfassungsnachten.
Die Rufsequenzen sind in 5-Minuten-Intervallen zusammengefasst, wobei die Einfarbung die Anzahl
der erfassten Sequenzen zeigt (schwarz: 1 Sequenz bis zu griin > 60 Sequenzen). Die obere griine
Linie stellt den Sonnenuntergang, die untere griine Linie den Sonnenaufgang dar. Nachte in denen
der Batcorder aktiv war sind grau hinterlegt.

Die Rauhautfledermaus wurde iiber den gesamten Erfassungszeitraum immer wieder als sin-
guldre Ereignisse nachgewiesen. Im August und September nahmen die Nachweise dieser Art
deutlich zu. Die Aktivitit dieser Art am Batcorder war ab Ende August bis Ende September
auf beide Nachthilften verteilt. Im Oktober sowie Anfang November nahm die Aktivitit wie-
derum ab und verlagerte sich vorwiegend in die erste Nachthilfte (vgl. Abb. 35 im Anhang).

Der GroBle Abendsegler wurde von Erfassungsbeginn bis zum Beginn der letzten Oktoberde-
kade nachgewiesen. Die Aktivitit fiel im Mai und Anfang Juni vorwiegend auf wenige Se-
quenzen ab ca. einer halben Stunde nach Sonnenuntergang sowie wenige Sequenzen ca. eine
halbe Stunde vor Sonnenaufgang. Im weiteren Juniverlauf konnten nur in den frithen Abend-
stunden Nachweise erbracht werden. Zwischen Juli und September wurde in beiden Nacht-
hilften Aktivitit vom GroBen Abendsegler erfasst, wobei sich in der ersten Nachthilfte ein
Aktivitdtspeak erkennen lédsst, welcher im September seinen Hohepunkt hatte. In einem ein-
zelnen Ereignis wurden am 27. September 2015 gegen 18:30 (Sonnenuntergang an diesem
Tag gegen 19:23) Soziallaute von Groflen Abendseglern aufgenommen. Des Weiteren konnte
eine einzelne Jagdsequenz dem Groflen Abendsegler zugeordnet werden. Ab Oktober be-
schrinkten sich Nachweise des Grolen Abendseglers auf singulidre Ereignisse in der ersten
Nachthilfte, welche ab Ende Oktober nahezu ganz ausblieben. Auch wenn man alle nicht
identifizierten Rufsequenzen nyctaloiden Ruftyps dazu nimmt, @ndert sich das Bild insgesamt
nicht. Allerdings setzte die Aktivitit der nicht identifizierten Nyctaloiden im Allgemeinen ca.
eine halbe Stunde spiter ein, so dass sich vermuten ldsst, dass einige dieser Sequenzen ande-
ren Arten mit nyctaloiden Ruftyp, insbesondere Kleinabendsegler und Breitfliigelfledermaus
zuzuordnen sind (vgl. Abb. 36 und Abb. 37 im Anhang).

Rufsequenzen von Kleinabendsegler und Breitfliigelfledermaus waren nur in wenigen Se-
quenzen bis auf Artniveau bestimmbar. Die Aktivitdt von Vertretern beider Artengruppen war
im Zuge der Detektorbegehungen ebenfalls deutlich geringer als die Aktivitit des Groflen
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Abendseglers, so dass hier von einer geringeren Nutzung des Untersuchungsgebiets am
Standort 3 durch Vertreter der beiden Arten ausgegangen wird. Im Vergleich zu den Standor-
ten 2 ost und 2 west darf die Aktivitdt beider Arten als hoher eingeschitzt werden.

Die nachgewiesene Aktivitdt der Breitfliigelfledermaus konzentrierte sich bis auf wenige
Ausnahmen auf den August sowie September, ab der zweiten Septemberdekade beschrankt
auf den Beginn der ersten Nachthilfte (vgl. Abb. 38 im Anhang). Der Kleinabendsegler wur-
de im Batcorder sporadisch zwischen Mitte Juni und Ende September erfasst, hiervon im Juli
iiberwiegend zu Beginn der ersten Nachthilfte (vgl. Abb. 37 im Anhang). Betrachtet man den
saisonalen Verlauf der Aktivititen der Rufgruppe Nycmi, so konnten vorwiegend im August
ganzndchtig Rufe erfasst werden, was sich insbesondere mit den nachgewiesenen Erfassungen
der Breitfliigelfledermaus deckt (vgl. Abb. 38 im Anhang). Aufgezeichnete Rufsequenzen
zwischen Mai und Juli beschrinkten sich vorwiegend auf die erste Nachthilfte, ebenso wie
Rufaufnahmen ab der zweiten Septemberdekade bis Oktober.

Die Gattung Plecotus wurde in insgesamt 15 Rufsequenzen und 13 Aktivitdtsminuten nach-
gewiesen. Rufsequenzen dieser Art wurden an Ende Mai in wenigen einzelnen Ereignissen
relativ lange vor Sonnenauf- und nach Sonnenuntergang aufgezeichnet (vgl. Abb. 33 im An-
hang).

Konzentrationszone 4

Der Batcorderstandort fiir die Konzentrationszone 4 befand sich am geplanten WEA-Standort
auf einer Ackerfliche am Flassertweg ca. 150 m siidwestlich der Autobahn A3. Aufgrund des
frithzeitigen Abbruchs der Planung am Standort der Konzentrationszone 4 war die Erfas-
sungszeit auf nur zwei Monate beschrinkt. Die Daten werden als erginzende Grundlage fiir
die Bewertung der Konzentrationszonen 2 ost, 2 west und 3 herangezogen. In 58 Batcorder-
nichten (d.h. Nichten in denen der Batcorder aktiv war) wurden am Standort 4 insgesamt 412
Fledermausrufsequenzen aufgezeichnet. Das Diagramm zeigt die einzelnen Analysestufen,
welche in der automatischen Rufanalyse durchlaufen werden (Abb. 13).

Abb. 13: Darstellung der Rufanalyseschritte sowie der hieraus ermittelten Arten, Artengruppen oder
Ruftypen unter Angabe der jeweiligen Sequenzanzahl am Standort 4.
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Mit der Dauererfassung am Standort 4 konnten mindestens acht verschiedene Fledermausar-
ten nachgewiesen werden:

- Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
- Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

- GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

- Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

- Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)
- Wasserfledermaus (Myotis daubentonii))

- Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

- Vertreter der Langohren (Plecotus spec.)

Die am hiufigsten nachgewiesene Fledermausart am Standort 4 war der Grofle Abendsegler
mit insgesamt 153 nachgewiesenen Rufsequenzen und 66 Aktivititsminuten. An zweiter Stel-
le steht die Zwergfledermaus mit 142 nachgewiesenen Rufsequenzen und daraus wiederum
hergeleiteten 117 Aktivititsminuten. Die hohere Anzahl an Aktivititsminuten konnte zum
einen daran liegen, dass es sich nur um Durchfliige von Zwergfledermiusen gehandelt hat,
wodurch sich nach nahezu jeder Rufsequenz eine ermittelte Aktivititsminute ergeben kann.
Zum anderen haben die Rufe des Groen Abendseglers aufgrund ihrer Frequenz eine hohere
Reichweite und einen hohen Rufabstand, wodurch innerhalb kurzer Zeit mehrere Rufsequen-
zen von sich nidhernden Abendseglern aufgezeichnet werden konnen, welche sich jedoch im
selben Zeitfenster bewegen.

Des Weiteren konnte am Standort 4 die Rauhautfledermaus mit 60 Rufsequenzen und 50 Ak-
tivitdtsminuten erfasst werden.

Die Anzahl nyctaloider und pipistrelloider Rufsequenzen am Standort 4 war nahezu gleich,
was wahrscheinlich der Lage des Standortes im strukturlosen Offenland geschuldet ist.

Zusammenfassend wurden am Standort 4 insgesamt 276 Aktivitdtsminuten von Fledermédusen
verzeichnet von denen 251 Minuten schlagopfergefihrdeten Fledermausarten zuzuordnen
waren (sieche Abbildung 14).

Aktivitatsminuten KoZo 4

Zwergfledermaus
Rauhautfledermaus
nyctaloid
Breitfligelfledermaus
GroRer Abendsegler

Kleinabendsegler

Myotis I

Wasserfledermaus
Teichfledermaus 1

Langohrfledermaus M

Spec. 1

0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100 110 120 130

Abb. 14: Vergleich der ermittelten Aktivititsminuten der verschiedenen Arten, Gattungen und Ruftypen
am Standort 4.
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Im Aktivititsverlauf ist ersichtlich, dass mit Ausnahme einer einzelnen Rufsequenz Fleder-
mausaktivitdten erst ab Ende der ersten Aprilwoche aufgezeichnet wurden (Abb. 15). Ab En-
de April nahm die Aktivitit, verteilt auf die ganze Nacht zu. Ein Aktivitdtspeak bildete sich
zum Beginn der ersten Nachthilfte.

Die meisten Rufsequenzen des GroB3en Abendseglers konnten zu Beginn der ersten Nachthalf-
te oder zum Ende der zweiten Nachthilfte aufgezeichnet werden, einige wenige Aufnahmen
entfielen auf die Nachtmitte (vgl. Abb. 45 im Anhang).

Die Zwergfledermaus wurde im April iiberwiegend in der ersten Nachthilfte nachgewiesen,
im Laufe des Mai ganznichtig mit einem Peak in der ersten Nachthilfte (vgl. Abb. 43 im An-
hang). Die Rauhautfledermaus wurde sporadisch und iiberwiegend in der erste Nachthilfte
nachgewiesen wobei die Aktivitidt bis Anfang Mai tendenziell hoher lag als im weiteren Mai-
verlauf (vgl. Abb. 43 im Anhang).

Abb. 15: Ubersicht iiber den Aktivitatsverlauf von Flederm&usen in den jeweiligen Erfassungsnéchten.
Die Rufsequenzen sind in 5-Minuten-Intervallen zusammengefasst, wobei die Einfarbung die Anzahl
der erfassten Sequenzen zeigt (schwarz: 1 Sequenz bis zu griin > 60 Sequenzen). Die obere griine
Linie stellt den Sonnenuntergang, die untere griine Linie den Sonnenaufgang dar. Nachte in denen
der Batcorder aktiv war sind grau hinterlegt.

5.3.3.4 Quartiersuche

Bei der Ortsbegehung der StandortschieBanlage Budbergerstra3e konnten keine Hinweise auf
die Anwesenheit von Flederméusen, sowie die Nutzung von Gebduden und Strukturen der
SchieBanlage als Quartier gefunden werden. Im Zuge der Detektorbegehungen wurde eben-
falls kein Nachweis einer starken Quartiernutzung erbracht, weder war die Fledermausaktivi-
tdt im Bereich der SchieBanlage auBergewohnlich hoch, noch setzte die Fledermausaktivitit
an diesem Standort besonders frith ein. Schwéarmverhalten konnte im Bereich der Anlage
nicht beobachtet werden. Dennoch bietet die StandortschieBanlage aufgrund der Holzverscha-
lungen der Kugelfinge gute Quartiermoglichkeiten, so dass eine Quartiernutzung durch ein-
zelne Flederméuse nicht vollig ausgeschlossen werden kann. Die Existenz grofler Quartiere
kann fiir den Erfassungszeitraum allerdings ausgeschlossen werden.
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Im gesamten Untersuchungsgebiet konnten keinerlei Hinweise auf die Existenz von Fleder-
mausquartieren erbracht werden. In der Regel wurde ein morgendliches Abwanderungsver-
halten von Fledermiusen aus dem Untersuchungsgebiet heraus beobachtet. Quartiere der
Zwergfledermaus befinden sich sehr wahrscheinlich auflerhalb des 1.000 m Radius in den
Siedlungsbereichen. Insbesondere Gehofte und Wohnhéuser wurden auf abendliche Ausfliige
sowie morgendliches Schwirmen vor dem Quartier kontrolliert. Zudem wurde auf Balzaktivi-
tat von Fledermiusen geachtet. In einem einzelnen Fall wurde eine balzende Rauhautfleder-
maus am Batcorderstandort 2 west aufgezeichnet. Aufgrund der exponierten Offenlandlage
des Standortes ldsst sich ein Balzquartier nicht bestimmen. An einem Hof im Immenhorstweg
konnte in zwei Nichten je eine balzende Zwergfledermaus erfasst werden. Die Bunkeranlagen
im Steinackerweg konnten aufgrund der Nutzung durch einen Feuerwerkshersteller nicht be-
gangen werden. Aus diesem Grunde wurde hier besonders auf friih einsetzende Fledermaus-
aktivitdt sowie Soziallaute und Schwirmverhalten geachtet. Zwar wurden in einigen Fillen
Fledermiuse im Bereich des Steinackerwegs erfasst, die Aktivitdtsdichte war hier aber in der
Regel nicht besonders hoch. Frithe Aktivitit war vorwiegend GroBen Abendseglern und
Kleinabendseglern zuzuordnen, welche vom Siidwesten her in das Untersuchungsgebiet ein-
flogen. Schwirmverhalten konnte nicht nachgewiesen werden.

5.3.3.5 Zusammenfassung der Ergebnisse

Im Verlauf der Batcordererfassungen sowie der Detektorbegehungen konnten insgesamt 11
Fledermausarten nachgewiesen werden (im FIS sind dagegen keine aktuellen Nachweise ent-
halten). Teilweise konnen Rufgruppen wie z.B. die Gattung Plecotus oder die Bartflederméu-
se mehrere Arten beinhalten, so dass eventuell auch eine hohere Artanzahl im Untersu-
chungsgebiet moglich ist, was sich durch eine akustische Erfassung jedoch nicht zweifelsfrei
kldren lésst.

Der hochste Anteil der Raumnutzung entféllt auf die Zwergfledermaus. Die Art nutzt das Un-
tersuchungsgebiet ganzjihrig als Jagd- und Transfergebiet. Hierbei scheinen Zwergfleder-
miuse vorwiegend Quartiere auflerhalb des Untersuchungsgebiets zu frequentieren. Die meis-
ten Zwergflederméuse fliegen wahrscheinlich aus dem siidlich des Untersuchungsgebiets ge-
legenen Siedlungsbereich der Stadt Emmerich, dem nordlich gelegenen s’Heerenberg sowie
dem siidostlich gelegenen Netterden in das Untersuchungsgebiet ein. Die hierbei genutzten
Jagdgebiete im zentralen Untersuchungsgebiet sind in erster Linie die Pappelallee in der As-
seltscher Strale sowie der Bereich des Sees an der StandortschieBanlage Budberger Straf3e.
Quartiere der Zwergfledermaus innerhalb des Untersuchungsgebiets konnten im Zuge der
Detektorbegehungen nicht nachgewiesen werden. Die Aktivitdtsverteilung an den einzelnen
Batcorderstandorten ist gemessen am jdhrlichen Verlauf vergleichbar, war am Standort 2 ost
mit mehr als 2.100 Aktivititsminuten fiir diese Art allerdings deutlich hoher als an den ande-
ren beiden Standorten. Dies diirfte auf dem hoheren Strukturreichtum (Feldgeholze) sowie der
Nihe zur Pappelallee am Asseltscher Weg, welche ein hiufig frequentiertes Jagdhabitat ist,
beruhen.

Die Rauhautfledermaus trat an allen drei Standorten auf das Jahr gesehen sporadisch auf und
wurde ebenfalls am Standort 4 im Frithjahr nachgewiesen. Die Aktivitidtsverteilung ldsst da-
rauf schlieBen, dass die Rauhautfledermaus das Gebiet im Verlauf der Migration durchzieht.
Nur ein geringer Anteil der Rauhautflederméuse scheint im Gebiet zu verbleiben, es handelt
sich hierbei moglicherweise um solitare Ménnchen, welche auf migrierende Weibchen im
Spiatsommer warten. Gestiitzt wird diese Vermutung durch die Aktivitdtspeaks an den Stand-
orten im August und September sowie den Nachweis einer balzenden Rauhautfledermaus am
Standort 2 west (s. Kap. 5.3.3.3).
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Ganzjihrig wurde auch der GroBBe Abendsegler an allen drei Standorten nachgewiesen. Eine
Erhohung der Aktivitit im jahrlichen Verlauf konnte an den Standorten 2 ost und 3 in den
frihen Abendstunden im September und Oktober nachgewiesen werden. Es ist allerdings
festzuhalten, dass GroB3e Abendsegler das Untersuchungsgebiet auch wihrend der Sommer-
monate u.a. als Jagdgebiet nutzten. Nachweise von nahegelegenen Wochenstuben dieser Art
konnten nicht erbracht werden, allerdings sind im Kreis Kleve Wochenstuben des Grof3en
Abendseglers bekannt (Kaiser 2015), so dass die Existenz von Wochenstuben im niheren
Umfeld des Untersuchungsgebiet nicht ausgeschlossen werden kann. In einem einzelnen Fall
konnten am 27. September 2015 deutlich vor Sonnenuntergang am Batcorderstandort drei
Soziallaute des Groflen Abendseglers aufgezeichnet werden (s. Kap. 5.3.3.3). Die frithe Akti-
vitdt/Tagaktivitit GroBer Abendsegler, insbesondere in den Spdtsommer/Herbstmonaten ist
ein Phinomen, welches bei dieser Art bereits hdaufiger beobachtet wurde. Griinde fiir die friihe
Aktivitdt sind noch nicht hinreichend geklirt, aktuelle Beobachtungen lassen aber darauf
schlieBen, dass insbesondere Jagdereignisse und nicht Migration fiir dieses Verhalten verant-
wortlich sind (Kugelschafter et.al. 2015).

Der Status des Kleinabendseglers sowie der Status der Breitfliigelfledermaus im Untersu-
chungsgebiet ldsst sich nicht zweifelsfrei klidren. Generell wurden beide Arten wéhrend der
gesamten Erfassungsperiode in den Untersuchungsgebiet nachgewiesen, die Nachtzeit unter-
schied sich hiufig. Auch im Detektor konnten beide Arten nachgewiesen werden, die Nut-
zung der Untersuchungsgebiete war gegeniiber der Nutzung durch den Groflen Abendsegler
sehr gering, Nachweise im Detektor selten. Insgesamt kann festgehalten werden, dass beide
Arten das Untersuchungsgebiet gelegentlich zur Jagd oder als Transfergebiet nutzen. Im Spét-
sommer wurden mehrere Kleinabendsegler iiber einer Weide in der Néihe der Bunkeranlagen
am Steinackerweg bei der Jagd beobachtet. Eine erhohte Aktivitit in dieser Zeit ldsst auf Mig-
rationsereignisse schlieen, welche fiir das Verhalten dieser Art typisch sind. Allerdings sind
auch vom Kleinabendsegler Wochenstubennachweise fiir den Kreis Kleve vorhanden (Dense
2005). Von den Breitfliigelfledermiusen gab es einzelne Nachweise von Jagdsequenzen in
den Rufaufnahmen an den Batcorderstandorten, welche auf gelegentliche Jagd im Untersu-
chungsgebiet hindeuten. Kolonien der Breitfliigelfledermaus in umgebenden Siedlungsberei-
chen sind wahrscheinlich, allerdings lasst die geringe Aktivititsdichte der Breitfliigelfleder-
maus im Untersuchungsgebiet auf keine essenzielle Bedeutung des Untersuchungsgebiets fiir
diese Art schliefen.

Es wurden mehrere Arten der Gattung Myotis im Untersuchungsgebiet erfasst. Insbesondere
die Wasserfledermaus nutzte Bereiche des Netterdenschen Kanals sowie das Hubertusgewés-
ser fiir die Jagd. Einzelne Durchfliige konnten verteilt iiber den gesamten Erfassungszeitraum
sowie unabhéngig von der Nachtzeit an den Batcorderstandorten erfasst werden.

Langohrflederméduse wurden in nur zwei Fiéllen im Detektor nachgewiesen. Allerdings wur-
den sie im jdhrlichen Verlauf an allen Dauererfassungsstandorten nachgewiesen. Die hochste
Nachweisdichte erfolgte im September.

Insgesamt ist von einem regelméBigen Auftreten von fiinf verschiedenen, schlagopfergefihr-
deten Fledermausarten auszugehen. Bei der Berechnung der Fledermausaktivititsminuten/Tag
und Standort ergibt sich fiir den Standort 2 west ein Durchschnitt von 14,1 min, wovon
13,6 min auf schlaggefdhrdete Arten entfallen. Am Standort 2 ost sind es 18,1 min von denen
17,8 min durch schlaggefiahrdete Arten bestimmt sind. Fiir den Standort 3 ergibt sich ein
Durchschnitt von 12,7 min mit 12,3 min fiir schlaggefihrdete Arten.

5.3.4 Bewertung der Fledermausdaten

Nachfolgend werden mogliche Auswirkungen auf die erfasste Fledermausfauna bezogen auf
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die konkreten Konzentrationszonen erldutert. Es wird zwischen baubedingten und betriebsbe-
dingten Auswirkungen unterschieden.

Als baubedingte Auswirkungen werden insbesondere Flichenverluste durch Kranstellflichen
sowie Zuwegungen von temporirer oder permanenter Art definiert. Dies kann die Versiege-
lung von Flidchen betreffen, welche zu einem Verlust von Nahrungshabitaten der Fledermaus-
population fithren kann. Des Weiteren konnen durch Rodungsarbeiten Quartiere zerstort oder
stark frequentierte Leitstrukturen unterbrochen werden. Hinzu kommen Stérungen welche im
Zuge der Errichtung von Windkraftanlagen eintreten konnen, wie z.B. durch Lichtemission
bei ndchtlichen Bauarbeiten. Durch diese konnen (neben weiteren Effekten) z.B. lichtscheue
Arten (u.a. Vertreter der Gattung Myotis) potenziell aus ihrem eigentlichen Habitat vergramt
werden, im Gegenzug treten Lockwirkungen auf, welche sich wiederum auf andere Arten
auswirken.

Als betriebsbedingte Auswirkungen werden Auswirkungen definiert, welche durch die eigent-
liche Nutzung (den Betrieb) der Anlage entstehen. Bezogen auf Flederméuse ist hier als wich-
tigster Faktor der Fledermausschlag zu nennen, also die Verletzung oder Totung von Fleder-
miusen durch den Kontakt mit den Rotorbléttern der Windkraftanlage.

Aufgrund des Jagd- und Flugverhaltens verschiedener Fledermausarten sind nicht alle Arten
gleichermallen schlagopfergefihrdet. Es gelten folgende Fledermausarten als schlaggefahrdet:
GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfle-
dermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Miickenfleder-
maus (Pipistrellus pygmaeus), Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) und die Zweifarb-
fledermaus (Vespertilio murinus). Des Weiteren konnten die Nordfledermaus (Eptesicus nil-
sonii), Mopsfledermaus (Barbarstella barbastella) sowie die WeiBrandfledermaus (Pipistrel-
lus kuhlii) betroffen sein (Brinkmann et al. 2011). In der zentralen Fundkartei der Staatlichen
Vogelschutzwarte im Landesumweltamt Brandenburg machen die zuerst genannten Arten
zusammen einen Grof3teil der gefunden Schlagopfer aus (2.404 Individuen von insgesamt
2.487 gefunden Schlagopfern), jedoch nur einen kleinen Anteil der gefunden Arten (7 von
insgesamt 17 gefunden Arten; Diirr 2015c¢). Bei der zentralen Fundkartei ist zu beachten, dass
der Erfassung keine systematische Datenerhebung zu Grunde liegt, so dass die genannten
Zahlen keine tatsdchliche Gefidhrdung, sondern lediglich Tendenzen aufzeigen. Voigt et al.
(2015) schitzen, dass pro Jahr 250.000 Flederméduse an WEA in Deutschland tddlich verun-
gliicken, wenn keine Maflnahmen zu ihrem Schutz ergriffen werden.

Fledermiuse kollidieren entweder direkt mit den Rotorblittern, dem Mast sowie der Gondel,
konnen aber auch durch das sogenannte Barotrauma, bei dem Fledermiuse durch den durch
die Rotoren erzeugten hohen Druckunterschied nahe der WEA innere Verletzungen erleiden,
zu Tode kommen. (Kunz et al. 2007, Horn et al. 2008, Baerwald et al. 2008, Cryan 2009,
Grodsky et al. 2011). Die Anteile von direkten Kollisionen sowie des Barotraumas am Tod
von Fledermidusen an WEA sind nicht abschlieend geklirt (Grodsky et al. 2011, Rollins et al.
2012). Innere Verletzungen durch Druckunterschiede miissen nicht zwingend sofort zum Tod
fiihren, sodass die betroffenen Tiere noch einige Zeit weiterleben konnten, ohne dass ihr spi-
ter eintretender Tod mit der Kollision an WEA in Verbindung gebracht werden kann. Die
Zahl der an WEA verungliickten Tiere konnte dementsprechend noch hoher sein als aktuell
geschiitzt (Grodsky et al. 2011, Voigt et al. 2015).

Fiir ein erhohtes Kollisionsrisiko von einigen Fledermausarten gibt es verschiedene Hypothe-
sen. Die betroffenen Artengruppen fliegen, mehr oder weniger stark, strukturungebunden im
freien Luftraum, und jagen auch in groeren Hohen Insekten, was vermutlich die Ursache fiir
das erhohte Kollisionsrisiko an WEA ist (Rydell et al. 2010a). Zudem lassen Studien darauf
schlieBen, dass wihrend des Fledermauszuges ein erhohtes Risiko fiir migrierende Arten vor-
liegt (Behr et al. 2011, Cryan et al. 2014). AuBBerdem konnte Insektenmigration in gréferen
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Hohen und das dadurch erhohte Nahrungsangebot zu bestimmten Jahreszeiten zu einer Ver-
dnderung der Jagdstrategie der Fledermause fithren und dadurch das Kollisionsrisiko an WEA
erhohen (Rydell et al. 2010b). Des Weiteren wurde festgestellt, dass Flederméuse anschei-
nend gezielt WEA (sowohl die Gondel als auch die Rotorblitter) auf Quartierangebot hin in-
spizieren und durch die Rotoren oder durch das Eindringen in Hohlrdume/ Spalten Verletzun-
gen und Quetschungen erleiden kénnen (Horn et al. 2008, Cryan et al. 2014).

Bezogen auf die baubedingten und betriebsbedingten Auswirkungen gilt jeweils zu priifen ob
Verstole gegen die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG eintreten. Ein Verstol gegen § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG liegt vor, wenn durch das Planvorhaben bedingt das Totungsrisiko fiir
Individuen einer Art signifikant gegeniiber dem normalen Lebensrisiko erhoht ist. Dies
schlieBt ein, dass vereinzelte Fille von Totungen vorkommen kdnnen, ohne dass der Verbots-
tatbestand eintritt — sofern das Totungsrisiko die Signifikanzschwelle nicht erreicht. Aller-
dings ist die Signifikanzschwelle in vielen Fillen nicht eindeutig festzulegen.

Das Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist im Gegensatz zum Totungsverbot
nicht individuen-, sondern populationsbezogen. Ein Verbotstatbestand tritt dann ein, wenn
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population durch vorhabenbedingte Storwirkungen
verschlechtert. Problematisch ist dabei in vielen Féllen die Abgrenzung der lokalen Populati-
on. Fiir eine funktionale Abgrenzung im biologischen Sinne fehlen in den meisten Féllen die
Kenntnisse zu Verbreitung und BestandsgroBen der betreffenden Arten. Somit wird oft auf
administrative Abgrenzungen, z.B. Kreis- oder Kommunalgrenzen, zuriickgegriffen.

Das Beschiddigungs- und Zerstorungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG schiitzt Fort-
pflanzungs- und Ruhestitten, z.B. Fledermausquartiere. Nahrungshabitate und Flugkorridore
sind nur dann durch das Beschiddigungs- und Zerstorungsverbot geschiitzt, wenn sie von es-
senzieller Bedeutung sind. Teillebensrdume sind dann essenziell, wenn durch ihren Ausfall
die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestitten zerstort wiirde. Es liegt kein Versto3 gegen
das Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestitten im Zusammenhang mit geneh-
migten Planvorhaben vor, wenn trotz einer eintretenden Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt (§ 44
Abs. 5 BNatSchG). Die Beurteilung, ob die okologische Funktion bei Wegfall betroffener
Lebensstitten noch gewahrt bleibt, ist in vielen Féllen unsicher.

5.3.4.1 Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen auf die Nutzung und Wertigkeit der Konzentrationszone 2 west, 2
ost und 3 fiir Fledermiuse konnten insbesondere durch Rodungsmafinahmen fiir den Bau von
Zuwegungen und Kranstellflichen eintreten. Sollten Rodungen fiir die Errichtung von WEA
in den hierfiir vorgesehenen Konzentrationszonen notwendig sein, sollten diese im Vorfeld
einzeln gepriift werden sobald hierzu konkrete Planungen vorliegen. Die derzeit vorgesehenen
Standorte sind in dieser Hinsicht konfliktfrei. Generell ist aufgrund der Offenlandlage der
Standorte sowie deren guter Erreichbarkeit nicht von baubedingten Auswirkungen auf den
Lebensraum fiir Fledermduse auszugehen. Eine Stérung durch z.B. ndchtliche Baumafinah-
men und daraus folgender Lichtemission kann einen Vergrimungseffekt lichtscheuer Arten
(Gattung Myotis; Gattung Plecotus) bewirken, welche wihrend der Kartierungen sowie in den
Dauererfassungen nachgewiesen wurden. Es ist jedoch zu bemerken, dass die gepriiften Bau-
flachen in Bereichen liegen, welche durch die genannten Arten nur selten durchzogen werden.
Durch gezielten Beleuchtungseinsatz lassen sich entsprechende Konflikte minimieren.
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5.3.4.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Zwergfledermaus

Im Leitfaden (MKLUNV & LANUV 2013) gilt die Zwergfledermaus in NRW auf Grund
ihrer Haufigkeit als nicht gefdhrdet, sie wird daher als nicht windkraftrelevant eingestuft. Da
es sich bei der Zwergfledermaus jedoch um eine Art des Anhanges IV der FFH-Richtlinie
handelt und sie dementsprechend nach europdischem und deutschem Recht eine besonders

und streng geschiitzte Art ist, wird sie dennoch als relevante Art betrachtet und dementspre-
chend behandelt.

Aufgrund ihrer Lebensweise (meist strukturgebunden fliegend, nicht weit ziehend) entspre-
chen Zwergflederméuse nicht der ,,typischen* kollisionsgefdhrdeten Fledermausart, die im
freien Luftraum zieht und in groBen Hohen jagt. Dennoch wurde mit 495 Tieren eine hohe
Zahl an WEA geschlagenen Zwergfledermidusen gefunden/gelistet (Diirr 2015¢). Dies ldsst
sich unter anderem durch Erkundungsverhalten von Fledermiusen auf der Suche nach neuen
Quartieren, bei denen WEA gezielt angeflogen und inspiziert werden, erklaren (Horn et al.
2008; Zahn et al. 2014, Cryan et al. 2014). Behr et al. (2011) konnten sowohl Schwérmereig-
nisse als auch normale Fliige von Zwergflederméusen in der Hohe nachweisen.

Zwergfledermiduse wurden im gesamten Untersuchungsgebiet iiber die gesamte Erfassungs-
zeit von April bis Oktober hindurch nachgewiesen. Die meisten Detektornachweise wurden
entlang von Strukturen (Pappelallee, Feldgeholze) erbracht, die sowohl als Leitstruktur und
als Jagdhabitat fiir die Tiere wichtig sind. Intensiv genutzte Jagdhabitate, welche teils von
mehreren Tieren gleichzeitig genutzt wurden, lagen an der Pappelallee am Asseltschen Weg,
entlang des Netterdeschen Kanals, den Autobahnquerungen sowie an den Seen im Untersu-
chungsgebiet. Dennoch wurden Zwergfledermiuse ebenfalls im freien Raum angetroffen,
sowohl auf Transferfliigen als auch jagend. Dies zeigen ebenfalls die Batcorderdaten aus den
von Anfang April bis Ende Oktober dauernden Dauererfassungen in den jeweiligen Konzent-
rationszonen, welche sich im Offenland befanden.

Nach gegenwirtigem Kenntnisstand ist davon auszugehen, dass Zwergflederméiuse auf der
Suche nach Quartiermoglichkeiten oder bei der Ausbeutung von Insektenschwirmen, welche
in groBerer Hohe ziehen, in den Gefahrenbereich der Rotoren gelockt werden konnten (Rydell
2012b, Cryan et al. 2014, Brinkmann et all 2011). Demnach ist in allen Konzentrationszonen
nach Errichtung und Inbetriebnahme von WEA von einem erhohten T6tungsrisiko fiir Zwerg-
flederméuse auszugehen, sofern keine Gegenmalinahmen ergriffen werden.

Rauhautfledermaus

Rauhautfledermiuse sind Langstreckenzieher, die weite Strecken zwischen ihren Sommerle-
bensrdumen und ihren Winterquartieren zuriicklegen. Die Uberwinterungsgebiete baltischer
und nordost-deutscher Populationen liegen ca. 1.000-2.000 km entfernt (z.B. Niederlande,
Siiddeutschland und Frankreich; Dietz et al. 2007). Rauhautflederméuse migrieren im Friih-
jahr (April, Mai) in ihre Sommerlebensriume im Norden und wandern im Herbstzug ab Au-
gust zuriick (Rydell 2014). Wihrend der Migration verungliicken sie besonders hiufig an
WEA. Sie scheinen hohere Windgeschwindigkeiten zu tolerieren als andere Arten (Niermann
et al. 2011, Behr et al. 2011). Unter den Schlagopfern in Deutschland finden sich Individuen
aus dem Baltikum und Russland, die sich vermutlich auf dem Weg zu ihren Winterquartieren
befanden (Voigt et al. 2012). Der Durchzug findet vermutlich in gro3erer Hohe als Jagdfliige
statt, wodurch sich ein hoheres Kollisionsrisiko wihrend der Zugzeit ergibt (Richarz et al.
2012). Des Weiteren wird angenommen, dass ziehende Fledermiuse auf ihrer Wanderbewe-
gung zwischen Sommer- und Winterlebensraumen gezielt WEA anfliegen und auf Quartier-
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potential hin inspizieren (Cryan et al. 2014). Aktuell wurden 678 an WEA verungliickte Rau-
hautfledermiuse gefunden/gelistet (Diirr 2015c).

Im Untersuchungsgebiet konnten anhand der Dauererfassung sowohl im Friihjahr als auch im
Herbst wihrend der Migrationszeiten vermehrt Rauhautfledermiuse erfasst werden. Es ist
somit nicht auszuschlieBen, dass sich ohne geeignete Gegenmalinahmen das Totungsrisiko
nach Errichtung und Inbetriebnahme von WEA in allen drei Konzentrationszonen erhoht.

Grofler Abendsegler

Aktuell (Stand Juni 2015) ist der GroBBe Abendsegler mit 852 Individuen die am hiufigsten als
Schlagopfer gefundene Fledermausart (Diirr 2015¢). Dies lésst sich durch die hohen Flugho-
hen wihrend der Jagd, als auch durch die saisonalen Wanderungen erkldren. Zwischen den
Sommer- und Winterquartieren des Grofen Abendseglers konnen bis zu 1.000 km liegen
(Dietz & Kiefer 2014). Wihrend der Zugzeiten im Friihjahr sowie im Herbst nach Aufldsung
der Wochenstuben scheint es vermehrt zu Kollisionen vor allem von unerfahrenen Jungtieren
an WEA zu kommen (Niermann et al 2011). Weibliche Individuen scheinen ebenfalls hiufi-
ger zu verungliicken als ménnliche, was aufgrund der niedrigen Reproduktionsrate von Fle-
dermiusen einen zusitzlichen negativen Effekt auf die zukiinftige Population haben konnte
(Lehnert et al. 2014). Die Schlagopfer stammen nicht nur aus lokalen, sondern auch aus wei-
ter entfernten, nordosteuropdischen Populationen (Voigt et al. 2012, Lehnert et al. 2014). Zu-
dem scheint die Art hohen Windgeschwindigkeiten gegeniiber toleranter zu sein (Behr et al.
2011).

Grofle Abendsegler wurden iiber den gesamten Untersuchungszeitraum nachgewiesen. Hier-
bei wurden Abendsegler im gesamten Untersuchungsgebiet erfasst, teilweise konnte Jagd iiber
Seen/Wiesen beobachtet werden. Wihrend der Herbstmonate (September/Oktober) kam es zu
einer Zunahme der erfassten Abendsegleraktivitdt, das Untersuchungsgebiet wird dement-
sprechend von dieser Art durchwandert. Das Untersuchungsgebiet dient demnach sowohl
Sommerlebensraum als auch Transferraum fiir migrierende Abendsegler. Ein erhohtes To-
tungsrisiko fiir Grole Abendsegler nach Bau und Inbetriebnahme der WEA kann in allen drei
Konzentrationszonen nicht ausgeschlossen werden.

Kleinabendsegler

Bundesweit wurden bisher 125 Kleinabendsegler als Schlagopfer aufgefunden (Diirr 2015c).
Die Art gehort zu den Langstreckenziehern, die Entfernung zwischen Sommer- und Winter-
quartieren kann bis zu 1.000 km betragen (Dietz & Kiefer 2014). Das Zugverhalten konnte
eine Ursache fiir das erhohte Kollisionsrisiko der Art an WEA sein, an WEA verungliicke
Kleinabendsegler stammten teilweise aus Nord- und Osteuropa (Voigt et al. 2012). Des Wei-
teren wird diskutiert, ob die Lage von WEA in Quartiernéhe zu einer erhdhten Schlagopferge-
fahrdung fithren kann (Zahn et al. 2014).

Kleinabendsegler wurden nur sporadisch im Untersuchungsgebiet erfasst. Die Batcorderdaten
als auch Beobachtungen wihrend der Detektorbegehungen zeigen, dass der Raum von einigen
Individuen als Nahrungshabitat genutzt wird. Eine Erhohung des Totungsrisikos des Klein-
abendseglers nach Bau und Inbetriebnahme ist fiir alle drei Konzentrationszonen nicht auszu-
schlieBen, sofern keine geeigneten GegenmalBnahmen ergriffen werden.

Breitfliigelfledermaus

Bisher (Stand Juni 2015) wurden 46 Breitfliigelfledermause als Schlagopfer an WEA gefun-
den (Diirr 2015c¢). Dies lasst sich vermutlich durch Jagdaktivitédt im freien Luftraum in groBe-
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rer Hohe erkldren (Rydell et al. 2010a, b). Im UG wurden wihrend des Sommers vereinzelt
Breitfliigelflederméuse sowohl jagend als auch im Transferflug erfasst. Die Batcorderdaten
deuten darauf hin, dass einzelne Breitfliigelfledermiuse das Untersuchungsgebiet als Nah-
rungshabitat nutzen. Breitfliigelflederméuse reagieren flexibel auf das Nahrungsangebot, so-
dass bei plotzlich auftretenden Massenvorkommen von Insekten, z.B. nach Schlupf, viele
Breitfliigelflederméduse zum Nahrungserwerb zusammen kommen konnen (Dietz et al. 2007).
Dementsprechend ist eine Prognose iiber das tatsdchliche Totungsrisiko nach Bau und Inbe-
tricbnahme von WEA in allen drei Konzentrationszonen schwierig und sollte im Zuge der
MaBnahmen zu anderen gefdhrdeten Arten mit untersucht werden.

Gattungen Myotis und Plecotus

Sowohl Vertreter der Gattung Myotis als auch der Gattung Plecotus fliegen meist strukturge-
bunden und sind selten im Offenland anzutreffen (Dietz et al. 2007). Nach Diirr (2015¢) wur-
den nur wenige Vertreter beider Gattungen (insgesamt 29 Individuen) als Schlagopfer an
WEA gefunden. Sie gelten im Allgemeinen als nicht schlagopfergefdhrdet (Brinkmann 2011).
Im strukturlosen Untersuchungsgebiet wurden selten Myotis-Arten nachgewiesen, die Detek-
tornachweise konzentrierten sich meist auf Gewdsser. Dies zeigt sich ebenfalls bei der Be-
trachtung der Batcorderdaten. Gleiches gilt fiir Plecotus-Arten, die ebenfalls nur sporadisch
durch Detektorbegehungen und Batcordererfassungen nachgewiesen wurden. Es ist daher von
keinem erhohtem Totungsrisiko durch den Bau und Inbetriebnahme von WEA in allen drei
Konzentrationszonen auszugehen.

5.4 Artprotokolle (Art-Fiir-Art-Betrachtung)

Eine Art-fiir-Art-Betrachtung ist nur fiir die wirklich vom Vorhaben und seinen Wirkfaktoren
und unter Beriicksichtigung des Wirkbereiches betroffenen Arten erforderlich. Nach den er-
zielten Ergebnissen trifft dies im konkreten Fall fiir fiinf Arten zu. Fiir zwei Gruppen wird die
Nichtbetroffenheit dokumentiert.

E% STERNA, 2016



Artenschutzpriifung (ASP) Windkraftkonzentrationszonen 2 und 3, Emmerich am Rhein 48

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus Fledermausart
Rote Liste-Status TK25-Quadrant

FFH-Anhang-1V-Art

O Européische Vogelart Deutschland G 4103-2

Nordrhein-Westfalen 2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population

atlantische Region O kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
& grun gunstig Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
O gelo  unglnstig/unzureichend O A gunstig/hervorragend
O i unginstig/schlecht O B ginstig/gut

O C unginstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Breitfligelfledermause wurden selten wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes jagend oder
im Transferflug im gesamten UG nachgewiesen. Breitfligelfledermause gelten als schlagopfergefahr-
det. Durch die Errichtung und den Betrieb von WEA in den drei Konzentrationszonen kdnnte es zu
einem Eintritt eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG kommen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Baubetrieb
Es bestehen keine Einschrankungen.

Projektgestaltung
Die WEA werden in allen Konzentrationszonen bei Windgeschwindigkeiten unter 6 m/s und Tempera-
turen Gber 10 °C im Zeitraum zwischen dem 1. April und dem 31. Oktober abgeschaltet.

Funktionserhaltende MalBnahmen
Keine weiteren MalBnahmen erfoderlich.

Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements
Es wird in den Konzentrationszonen 2 ost und 3 fiir mindestens zwei Jahre ein Gondelmonitoring an
jeweils einer WEA betrieben.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant

erhdhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr.3)
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der

Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? O ja X nein
3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,

beschédigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt? O ja X nein
4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt ohne dass

deren dkologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.
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Artenschutzpriifung (ASP) Windkraftkonzentrationszonen 2 und 3, Emmerich am Rhein 49

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)
Schutz- und Gefahrdungsstatus Fledermausart
Rote Liste-Status TK25-Quadrant

FFH-Anhang-1V-Art

O Européische Vogelart Deutschland v 4103-2

Nordrhein-Westfalen R

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population

atlantische Region O kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
& grun gunstig Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
O gelo  unglnstig/unzureichend O A gunstig/hervorragend
O i unginstig/schlecht O B ginstig/gut

O C unginstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

GroBe Abendsegler wurden wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes jagend oder im Trans-
ferflug im gesamten Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Wahrend der Migrationszeiten wurde eine
erhdhte Aktivitdt nachgewiesen. GroBBe Abendsegler gelten als schlagopfergeféhrdet. Durch die Errich-
tung und den Betrieb von WEA in den drei Konzentrationszonen kdnnte es zu einem Eintritt eines Ver-
botstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG kommen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Baubetrieb
Wenn keine Rodungen erfolgen gibt es keine Einschréankungen.

Projektgestaltung
Die WEA werden in allen Konzentrationszonen bei Windgeschwindigkeiten unter 6 m/s und Tempera-
turen Gber 10 °C im Zeitraum zwischen dem 1. April und dem 31. Oktober abgeschaltet.

Funktionserhaltende MalBnahmen
Keine weiteren MaBnahmen erforderlich.

Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements
Es wird in den Konzentrationszonen 2 ost und 3 flir mindestens zwei Jahre ein Gondelmonitoring an
jeweils einer WEA betrieben.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? O ja nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant

erhéhtem Toétungsrisiko oder infolge von Nr.3)
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der

Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? O ja X nein
3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,

beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein
4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt ohne dass

deren &kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.

E% STERNA, 2016




Artenschutzpriifung (ASP) Windkraftkonzentrationszonen 2 und 3, Emmerich am Rhein 50

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)
Schutz- und Gefahrdungsstatus Fledermausart
Rote Liste-Status TK25-Quadrant

FFH-Anhang-1V-Art

O Européische Vogelart Deutschland D 4103-2

Nordrhein-Westfalen V

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population

atlantische Region O kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
O grun gunstig Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
X gelo  unglnstig/unzureichend O A gunstig/hervorragend
O i unginstig/schlecht O B ginstig/gut

O C unginstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Kleinabendsegler wurden selten wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes jagend oder im
Transferflug im gesamten UG nachgewiesen. Wahrend der Migrationszeiten wurde eine erhdhte Aktivi-
tat nachgewiesen. Kleinabendsegler gelten als schlagopfergefahrdet.. Durch die Errichtung und den
Betrieb von WEA in den drei Konzentrationszonen kdnnte es zu einem Eintritt eines Verbotstatbestan-
des nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG kommen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Baubetrieb
Wenn keine Rodungen erfolgen gibt es keine Einschréankungen.

Projektgestaltung
Die WEA werden in allen Konzentrationszonen bei Windgeschwindigkeiten unter 6 m/s und Tempera-
turen Gber 10 °C im Zeitraum zwischen dem 1. April und dem 31. Oktober abgeschaltet.

Funktionserhaltende MalBnahmen
Keine weiteren MaBnahmen erforderlich.

Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements
Es wird in den Konzentrationszonen 2 ost und 3 fiir mindestens zwei Jahre ein Gondelmonitoring an
jeweils einer WEA betrieben.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhéhtem Toétungsrisiko oder infolge von Nr.3)
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? O ja X nein

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,

beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein
4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt ohne dass

deren &kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.

E% STERNA, 2016




Artenschutzpriifung (ASP) Windkraftkonzentrationszonen 2 und 3, Emmerich am Rhein 51

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Schutz- und Gefahrdungsstatus Fledermausart
Rote Liste-Status TK25-Quadrant

FFH-Anhang-1V-Art

O Europaische Vogelart Deutschland 4103-2

Nordrhein-Westfalen R

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population

atlantische Region O kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
& grun gunstig Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
O gelo  unglnstig/unzureichend O A gunstig/hervorragend
O i unginstig/schlecht O B ginstig/gut

O C unginstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Rauhautfledermause wurden wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes jagend oder im Trans-
ferflug im gesamten Untersuchungsgebiet in geringer Haufigkeit nachgewiesen. Wéhrend der Migrati-
onszeiten wurde eine erhdhte Aktivitat erfasst. Rauhautflederméuse gelten als schlagopfergeféhrdet.
Durch die Errichtung und den Betrieb von WEA in den drei Konzentrationszonen kénnte es zu einem
Eintritt eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG kommen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Baubetrieb
Wenn keine Rodungen erfolgen gibt es keine Einschréankungen.

Projektgestaltung
Die WEA werden in allen Konzentrationszonen bei Windgeschwindigkeiten unter 6 m/s und Tempera-
turen Gber 10 °C im Zeitraum zwischen dem 1. April und dem 31. Oktober abgeschaltet.

Funktionserhaltende MalBnahmen
Keine weiteren MalBnahmen erfoderlich.

Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements
Es wird in den Konzentrationszonen 2 ost und 3 fiir mindestens zwei Jahre ein Gondelmonitoring an
jeweils einer WEA betrieben.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhéhtem Toétungsrisiko oder infolge von Nr.3)
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? O ja X nein

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,

beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein
4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt ohne dass

deren &kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.

E% STERNA, 2016




Artenschutzpriifung (ASP) Windkraftkonzentrationszonen 2 und 3, Emmerich am Rhein 52

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus Fledermausart
Rote Liste-Status TK25-Quadrant

FFH-Anhang-1V-Art

O Europaische Vogelart Deutschland 4103-2

Nordrhein-Westfalen *

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population

atlantische Region O kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
& grun gunstig Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
O gelo  unglnstig/unzureichend O A gunstig/hervorragend
O i unginstig/schlecht O B ginstig/gut

O C unginstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Zwergfledermause wurden wahrend des gesamten Untersuchungszeitraumes jagend oder im Transfer-
flug im gesamten Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Zwergfledermduse gelten als schlagopferge-
fahrdet. Durch die Errichtung und den Betrieb von WEA in den drei Konzentrationszonen kénnte es zu
einem Eintritt eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG kommen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Baubetrieb
Es bestehen keine Einschrankungen.

Projektgestaltung
Die WEA werden in allen Konzentrationszonen bei Windgeschwindigkeiten unter 6 m/s und Tempera-
turen Gber 10 °C im Zeitraum zwischen dem 1. April und dem 31. Oktober abgeschaltet.

Funktionserhaltende MalBnahmen
Keine weiteren MalBnahmen erfoderlich.

Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements
Es wird in den Konzentrationszonen 2 ost und 3 fiir mindestens zwei Jahre ein Gondelmonitoring an
jeweils einer WEA betrieben.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhdhtem Toétungsrisiko oder infolge von Nr.3)
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? O ja X nein

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,

beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt? O ja X nein
4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt ohne dass

deren dkologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.

E% STERNA, 2016




Artenschutzpriifung (ASP) Windkraftkonzentrationszonen 2 und 3, Emmerich am Rhein 53

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: (Myotis spec.)
Schutz- und Gefahrdungsstatus Fledermausart
Rote Liste-Status TK25-Quadrant

FFH-Anhang-1V-Art

O Europaische Vogelart Deutschland 4103-2

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population

atlantische Region O kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
O grun gunstig Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
O gelo  unglnstig/unzureichend O A gunstig/hervorragend
O i unginstig/schlecht O B ginstig/gut

O C unginstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Myotis-Arten wurden selten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Am haufigsten wurde entlang von
Gewassern Wasserfledermause erfasst. Alle Myotis-Arten gelten auf Grund ihrer strukturgebundenen
Flugweise in niedrigen Héhen als nicht schlagopfergefahrdet.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Baubetrieb
Wenn keine Rodungen erfolgen gibt es keine Einschréankungen.

Projektgestaltung
Es sind keine MaBnahmen erforderlich.

Funktionserhaltende MalBnahmen
Es sind keine MaBBnahmen erforderlich.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements
Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? O ja nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant

erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr.3)
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der

Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? O ja nein
3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt? O ja X nein
4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt ohne dass

deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja X nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.

E% STERNA, 2016




Artenschutzpriifung (ASP) Windkraftkonzentrationszonen 2 und 3, Emmerich am Rhein 54

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: (Plecotus spec.)
Schutz- und Gefahrdungsstatus Fledermausart
Rote Liste-Status TK25-Quadrant

FFH-Anhang-1V-Art

O Europaische Vogelart Deutschland 4103-2

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population

atlantische Region O kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
O grun gunstig Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
O gelo  unglnstig/unzureichend O A gunstig/hervorragend
O i unginstig/schlecht O B ginstig/gut

O C unginstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Langohrflederméuse wurden selten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Sie gelten auf Grund ihrer
strukturgebundenen Flugweise in niedrigen Héhen als nicht schlagopfergeféhrdet.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Baubetrieb
Es bestehen keine Einschrankungen..

Projektgestaltung
Es sind keine MaBnahmen erforderlich.

Funktionserhaltende MaBnahmen
Es sind keine MaBnahmen erforderlich.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements
Nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? O ja X nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr.3)
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kdnnte? O ja nein

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt? O ja X nein
4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért ohne dass

deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja & nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.

5.5 Fazit und empfohlene MaBlnahmen

Auf Grund des Fehlens geeigneter Strukturen in allen drei Konzentrationszonen ist die Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und damit ein Eintreten eines Verbotstatbestands
gemdl § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Ebenfalls ist das Eintreten eines Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (St6-
rung) mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen, da sich innerhalb der drei Konzentrations-
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zonen keine essenziellen Jagdhabitate und/oder Flugstraen befinden, die bei dem Bau und
Betrieb von WEA temporir oder permanent in Anspruch genommen werden konnten.

In allen drei Konzentrationszonen wurde mit Hilfe von Batcordern wihrend des gesamten
Untersuchungszeitraum mittlere Aktivitdt von folgenden windkraftsensiblen Arten nachge-
wiesen: Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, GroBer Abendsegler, Kleinabendsegler und
Breitfliigelfledermaus. Rdumlich gelangen Nachweise der schlagopfergefihrdeten Arten im
gesamten Untersuchungsgebiet. Ein Eintreten eines Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (T6tung) ist somit nicht auszuschlie3en.

Werden WEA in den Konzentrationszonen 2 west, 2 ost und 3 errichtet und betrieben miissen
Minderungsmaflnahmen gegen Fledermausschlag getroffen werden. Als effizient und prakti-
kabel haben sich Betriebszeitenregelungen erwiesen, bei denen die WEA zu bestimmten
Nachtzeiten, in denen das Risiko fiir Fledermausschlag hoch ist, abgeschaltet werden. Die
Fledermausverluste an Windenergieanlagen konnen hierdurch reduziert werden (Brinkmann
2011, Arnett et al. 2011).

Deshalb werden die WEA im ersten Betriebsjahr gemdf WEA-Leitfaden (MKULNV & LA-
NUV zwischen dem 1. April und dem 31. Oktober bei Temperaturen >10 °C und Windge-
schwindigkeiten von <6 m/s abgeschaltet. Durch ein nachfolgendes, nach Brinkmann et al.
(2011) standardisiertes zweijdhriges Gondelmonitoring, wird die Fledermausaktivitit in Gon-
delhohe tiberpriift und die Abschaltzeiten werden gegebenenfalls angepasst.

Auf Grund der hoheren Pipistrellenaktivitidt und der dadurch hoheren Gesamtaktivitit in der
Konzentrationszone 2 ost, die durch groBBeren Strukturreichtum und der Ndhe zum Jagdgebiet
entlang des Asseltscher Wegs begriindet ist, ist mindestens eine Anlage in dieser Konzen-
trationszone durch ein Gondelmonitoring zu iiberwachen.

Auf Grund der hoheren Kleinabendsegler- sowie Breitfliigelfledermausaktivitiat im Bereich
der Konzentrationszone 3 ist hier ebenfalls ein Gondelmonitoring durchzufiihren.

Auf ein Gondelmonitoring von WEA im Bereich der Konzentrationszone 2 west kann auf
Grund der hohen Ahnlichkeit in den Aktivititen zwischen den Konzentrationszonen 2 west
und 2 ost verzichtet werden, sofern die Abschaltalgorithmen der Konzentrationszone 2 ost
iibernommen werden. Ebenso muss in der Konzentrationszone 2 ost nur ein Gondelmonito-
ring durchgefiihrt werden.

5.6 Fazit

Im Falle des Anlagenbetriebs mit angepassten Abschaltalgorithmen ist ein Eintreten von Ver-
botstatbestinden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG (T6tung) tiber das allgemeine Lebensrisi-
ko hinaus mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen. Fortpflanzungs- und Ruhestitten sind
vom Planvorhaben nicht betroffen. Deshalb sind bei Durchfithrung der Vermeidungsmal-
nahmen keine negativen Auswirkungen auf lokale Populationen von Flederméusen zu erwar-
ten. Damit stehen dem Planvorhaben keine artenschutzrechtlichen Bedenken entgegen.

6 Brutvégel

6.1 Festlegung des Untersuchungsraumes

Als Untersuchungsraum wurde fiir die Datenrecherche die Konzentrationszone mit einem
Umgebungsbereich von gut 2 km festgelegt. Dadurch ist gewéhrleistet, dass alle im Wirkbe-
reich der geplanten WEA vorkommenden Arten beriicksichtigt werden.
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6.2 Datenrecherche
6.2.1 Umfang der Datenrecherche

Am 12.03.2014 erfolgte eine Datenabfrage im FIS fiir die gesamte TK25 4103, da eine feinere
Auflosung zu diesem Zeitpunkt noch nicht moglich war. Nach der Umstellung auf Quadran-
tenbasis wurde am 24.11.2015 eine erneute Abfrage fiir den 2. Quadranten durchgefiihrt (An-
hang 11.3). Dabei wurde eine Reihe von Arten nicht mehr angezeigt, einige wurden aber auch
neu angegeben.

Im Fundortkataster @LINFOS (http://www.lanuv.nrw.de/natur/arten/fundortkataster.htm)
wurde die Datenabfrage (zuletzt am 24.11.2015) auf das Plangebiet und einen Umkreis von
1 km beschriankt. Wegen der Lage an der nordrhein-westfilischen Landesgrenze konnen fiir
die Bereiche nordlich des Plangebiets fiir das niederldndische Staatsgebiet keine Daten abge-
fragt werden.

AuBerdem wurden folgende Datenquellen ausgewertet:

e Loske & Loske (2012): Artenschutzpriifung (ASP) nach § 44 BNatSchG fiir Flederméuse
und Vogel zur geplanten Errichtung einer Windkraftanlage (WEA) innerhalb der Wind-
vorrangzone Emmerich-Speelberg (Gemarkung Klein-Netterden, Flur 11, Flurstiick 361),
Kreis Kleve. Gutachten im Auftrag der Stadtwerke Emmerich.

e NZ Kleve (2013): Artenschutzrechtliche Vorpriifung der Brutvogelfauna im ,,3. Hetter-
bogen* im Rahmen der Planungen zur Errichtung von Windenergieanlagen. Gutachten im
Auftrag der Stadt Emmerich am Rhein.

e QGriineberg, C. & S.R. Sudmann sowie J. Weiss, M. Jobges, H. Konig, V. Laske, M.
Schmitz & A. Skibbe (2013): Die Brutvogel Nordrhein-Westfalens. NWO & LANUV
(Hrsg.), LWL-Museum fiir Naturkunde, Miinster.

e Abfrage Ehrenamt: AG Wanderfalkenschutz NRW, AG Weillstorch der NWO (Brutvo-
gel)

e Literatur: Gutachten und Berichte zu den umliegenden NSG und FFH-Gebieten

6.2.2 Ergebnis der grofiriumigen Recherche (FIS, Brutvogelatlas)

Das FIS listet insgesamt 42 planungsrelevante Brutvogelarten fiir die TK 4103 auf (Anhang
11.3), von denen neun von MKULNV & LANUV (2013) als WEA-empfindlich eingestuft
werden (Tab. 5). Nach der Aktualisierung des FIS werden fiir den 2. Quadranten noch vier
Arten angegeben. Bei der Kartierung des NZ Kleve im Jahr 2013 wurde lediglich der Kiebitz
im Plangebiet angetroffen. Die Wiesenlimikolen GroBler Brachvogel, Rotschenkel und Ufer-
schnepfe briiten im NSG Hetter und Millinger Bruch sowie unregelmifig in den Rheinauen.
Rohrweihe, Wachtelkdnig und Wanderfalke briiten ebenfalls nicht im 3. Hetterbogen. Der
Wanderfalke nistet mehr als 3 km entfernt in Emmerich und bei Rohrweihe und Wachtelkonig
ist die Distanz noch grofer. Beide Arten treten zudem nur unregelmifBig als Brutvogel im
NSG Hetter und Millinger Bruch bzw. im FFH-Gebiet Dornicksche Ward auf (Auskunft NZ
Kleve, http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/natura2000-meldedok/de/fachinfo/listen/meldedok/DE-
4103-301, Abruf am 28.3.2014). Lediglich Baumfalke und Wachtel konnten noch unregelma-
Big im Plangebiet auftreten.
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Tab. 5: Ergebnisse der Datenabfrage des FIS (Status TK 4103, Status Quadrant) und Ergebnisse der
Brutbestandserfassung des NZ Kleve im Jahr 2013. Unter Ort sind die bekannten n&chstgelegenen
Brutgebiete angegeben. Hellrot sind die Arten markiert, die in den Wirkzonen der geplanten Konzen-
trationszonen vorkommen kdénnen.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status TK Status Quafrant | NZ Kleve | Ort
Baumfalke Falco subbuteo sicher brutend sicher brutend
GroBer Brachvogel | Numenius arquata sicher brutend NSG Hetter
Kiebitz Vanellus vanellus sicher britend sicher britend ja Plangebiet
Rohrweihe Circus aeruginosus Brutzeitanwesenheit NSG Hetter
Rotschenkel Tringa totanus sicher briitend sicher briitend NSG Hetter
Uferschnepfe Limosa limosa sicher britend sicher britend NSG Hetter
Wachtel Coturnix coturnix sicher britend
Wachtelkdnig Crex crex sicher briitend NSG Emmeri-
cher Ward
Wanderfalke Falco peregrinus sicher britend Nistkasten in
Emmerich

6.2.3 Ergebnis der kleinridumigen Recherche (Fundortkataster, Literatur, Ehrenamt)

Tab. 6 zeigt die Ergebnisse der Datenrecherche im Fundortkataster fiir alle planungsrelevan-
ten Arten und der artspezifischen Abfragen bei den Arbeitsgemeinschaften Wanderfalken-
schutz NRW des NABU und Weilstorch der Nordrhein-Westfélischen Ornithologengesell-
schaft. An Literatur bzw. Gutachten wurde lediglich die Arbeit von Loske & Loske (2012)
bekannt. Das Fundortkataster zeigt, dass die Schwerpunkte der Brutvorkommen im NSG Het-
ter und Millinger Bruch im Ostteil des GroBen Hetterbogens liegen.

Aus der Dateniibersicht geht hervor, dass fiir das Teilgebiet 3. Hetterbogen so gut wie keine
Daten im Fundortkataster vorliegen. In der Ubersicht sind alle planungsrelevanten Arten an-
gegeben und erst in der Spalte ,,Potenzielle Betroffenheit?** wird selektiert, ob die Art von
MKULNV & LANUYV (2013) als WEA-empfindlich eingestuft wird. Eine potenzielle Betrof-
fenheit liegt nach dieser Ubersicht nur fiir den Kiebitz in der Teilfliche 3. Hetterbogen vor.

Die nichstgelegenen Brutplitze des Wanderfalken (Nistkasten in Emmerich) und des Weil3-
storches (Emmerich-Hiithum) sind mehr als 3 km entfernt.

Tab. 6: Ergebnisse der Datenabfrage zu den planungsrelevanten Arten beim Fundortkataster
(@LINFOS) und weiterer Datenrecherche im Untersuchungsraum (Anhang 11.1).

Deutscher Name | Quelle Ort Status Jahr Potenzielle Betroffenheit?
Feldsperling LINFOS 3. Hetterbogen 3 Reviere 2006 Die Art gilt nicht als WEA-empfindlich
Kiebitz Loske & Loske 3. Hetterbogen 2 Reviere 2012 Ja

Sperber LINFOS 3. Hetterbogen 1 Revier 2009 Die Art gilt nicht als WEA-empfindlich
Steinkauz LINFOS 3. Hetterbogen 3 Reviere 1997 Die Art gilt nicht als WEA-empfindlich

6.2.4 Gesamtergebnis

Als Ergebnis der Datenrecherche lassen sich folgende Arten festlegen, die auf ein Brutvor-
kommen hin durch eigene Erhebungen kontrolliert werden miissen: Baumfalke, Kiebitz und
Wachtel.
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6.3 Brutvogelerfassungen
6.3.1 Festlegung des Untersuchungsraumes

2013 erfolgte im Gebiet des 3. Hetterbogens eine Erfassung der Brutvogelbestinde durch das
NZ Kleve (2013) auf einer Fldche von 608 ha.

6.3.2 Methode

2013 fiihrten Mitarbeiter des NZ Kleve von Anfang April bis in den Juni hinein bei drei Be-
gehungen und einer zusitzlichen Nachtkartierung eine Brutvogelerfassung durch. 2015 wurde
die Kartierung von S.R. Sudmann wiederholt, wobei der Schwerpunkt auf den WEA-
empfindlichen Arten lag. Es wurden insgesamt sechs Begehungen in den frithen Morgenstun-
den und drei nachts durchgefiihrt (nach Siidbeck et al. 2005, MKULNV & LANUV 2013;
Termine in Anhang 11.4).

Tab. 7: Im Untersuchungsgebiet 3. Hetterbogen nachgewiesene planungsrelevante Vogelarten mit
Angabe zum Gefahrdungs- und Schutzstatus sowie zum Status der Vogelart im Gebiet und zur Re-
vierzahl (aus NZ Kleve 2013).

Status Rote Liste (RL) Nordrhein-Westfalen (NRW) und Niederrheinisches Tiefland (NR) nach Sudmann et al.
(2008) sowie Deutschland (D) nach Stidbeck et al. (2007): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 =
geféahrdet, R = arealbedingt selten, V = Vorwarnliste, * = nicht gefahrdet, S = von SchutzmaBBnahmen abhangig.
VSR = Arten aus Anhang | der Vogelschutzrichtlinie bzw. in NRW regelmaBig auftretende wandernde Vogelart
nach Artikel 4 (2) dieser Richtlinie (nach Brocksieper & Woike 1999).

BV = Brutvogel, DZ = Durchzlgler, NG = Nahrungsgast

6.3.3 Ergebnisse

Bei der Erfassung im Jahr 2013 wurden insgesamt 71 Vogelarten erfasst, von denen 60-63 als
Brutvogel gewertet wurden (Brutverdacht bei Nilgans, Sommergoldhihnchen und Turmfal-
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ke). Von diesen Arten werden 15-16 (Brutverdacht bei Turmfalke) als planungsrelevant ein-
gestuft (Tab. 7). Zu den WEA-empfindlichen Arten zihlt jedoch nur der Kiebitz.

Vom Kiebitz wurden jedoch 32 Reviere im Untersuchungsraum nachgewiesen, was eine hohe
Siedlungsdichte bedeutet. Diese kommt durch das zum Teil kolonieartige Briiten zustande
und ldsst nur wenig Platz fiir die konfliktfreie Errichtung von WEA (Karte 1 in Anhang
11.13).

2015 wurde an WEA-empfindlichen Arten lediglich der Kiebitz mit insgesamt 24 Brutpaaren
nachgewiesen (Karte 1 in Anhang 11.13). Am 5. Juli 2015 wurde zudem eine rufende Wach-
tel nordlich der Konzentrationszone 3 registriert. Da dies der einzige Nachweis war, wurde
der Vogel nach Siidbeck et al. (2005) als Durchziigler gewertet. Zudem erfolgte der Nachweis
mehr als 200 m vom geplanten WEA-Standort entfernt.

6.3.4 Bewertung der Brutvogeldaten

Nach den vorliegenden Daten ergibt sich ein Konflikt mit dem Kiebitz, der sich nur mittels
CEF-MaBnahmen auflosen ldsst. Hierzu stehen eine Reihe von erprobten Mafnahmen zur
Verfiigung (Anhang 11.11). Die Details zur Betroffenheit und zum Umfang der CEF-
MaBnahmen sind dem Artprotokoll zu entnehmen.

Andere WEA-empfindliche Arten konnten nicht nachgewiesen werden. Ebenso konnten keine
Brutvorkommen von planunsrelevanten Arten festgestellt werden, die von einem
Flachenverlust durch die Flichenversiegelung oder durch die BaumaB3nahmen selbst betroffen
wiren.

6.4 Artprotokolle (Art-Fiir-Art-Betrachtung)

Eine Art-fiir-Art-Betrachtung ist nur fiir die wirklich vom Vorhaben und seinen Wirkfaktoren
und unter Beriicksichtigung des Wirkbereiches betroffenen Arten erforderlich. Nach den er-
zielten Ergebnissen trifft dies im konkreten Fall nur fiir den Kiebitz zu.

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kiebitz (Vanellus vanellus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus Brutvogel
Rote Liste-Status TK25-Quadrant
Ll FFH-Anhang-1V-Art Deutschland 2 4103-2

Europaische Vogelart Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population

& atlantische Region O kontinentale Region | (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
O gran gunstig Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))
elb unglnstig/unzureichend O A glnstig/hervorragend
| i unginstig/schlecht O B gunstig/gut

O C unglnstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Im Jahr 2013 wurden im Untersuchungsgebiet insgesamt 32 Reviere festgestellt (NZ Kleve 2013). Je-
de (Teil-)Konzentrationszone Uberlagerte sich mit mindestens einem Revier. 2015 briiteten maximal 24
Paare im Untersuchungsgebiet, wobei der Rickgang mit den landesweiten Bestandseinbuf3en korre-
liert (Sudmann et al. 2014). Angesichts der geplanten Standorte fir die WEA in den drei Zonen gibt es
fir die Konzentrationszone 2 ost nun keine Uberlagerung mehr. Fir den Kiebitz ist ein Meideverhalten
bekannt, so dass davon auszugehen ist, dass er im Umkreis von 100 m um eine WEA nicht britet. Fur
die beiden Konzentrationszonen 2 west und 3 ist nach wie vor ein Konflikt mit den Kiebitzvorkommen
vorhanden. Deshalb sind fir die beiden Konzentrationszonen CEF-MaBnahmen durchzufihren.
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Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Baubetrieb

Baufeldraumung auBerhalb der Brutzeit, die vom 1. Marz bis zum 31. Juli reicht (Mildenberger 1982).
AnschlieBend ist die Flache mit Flatterb&ndern vor einer Ansiedlung von Bodenbritern zu sichern. Der
Bau der WEA unterscheidet sich hinsichtlich seiner Stdrwirkung nicht von den betriebsbedingten St6-
rungen.

Projektgestaltung
AuBer den CEF-MaBnahmen sind keine weiteren MaBnahmen umzusetzen.

Funktionserhaltende MaBnahmen
Vor dem Bau der WEA sind CEF-MaBnahmen nach den Vorgaben von Anhang 11.11 umzusetzen.
Dabei ist von einem Flédchenbedarf von 3,14 ha pro WEA auszugehen, da Kiebitze einen Bereich von
100 m um die WEA meiden (Steinborn & Reichenbach 2011). Insgesamt sind zwei WEA-Standorte
betroffen (Konzentrationszone 2 west und 3), so dass der Flachenbedarf bei insgesamt 6,28 ha liegt.
Folgende MaBnahmen bieten sich an:

- Entwicklung und Pflege von Habitaten im Grinland

- Entwicklung und Pflege von Habitaten im Acker
Evtl. bietet sich auch eine Koppelung der beiden MaBnahmen an, indem MaBnahmen fiir Ackerflachen
umgesetzt werden und in den Randbereichen eine Grinlandnutzung erfolgt. Hierflr ist ein flachenbe-
zogenes MaBnahmenprogramm zu erstellen. Die MaBnahmen mussen fir die Dauer der Betriebszeit
der WEA sichergestellt sein. Die Flachen auf denen die MaBnahmen umgesetzt werden kénnen jedoch
wahrend der Betriebszeit variieren.

Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements

Zu den CEF-MaBnahmen ist ein maBnahmenspezifisches Monitoring durchzuflihren. Bei einer Betrof-
fenheit von mindestens 10 Paaren ist ein populationsbezogenes Monitoring durchzufiihren (FOA
2013). Hierbei wird Uberpriift, ob der Bestand durch die CEF-MaBnahmen insgesamt stabil geblieben
ist. Da im vorliegenden Fall insgesamt genau 10 Brutpaare betroffen sind (Konzentrationszone 2 west
mit sieben und 3 mit drei Paaren), ist das hier der Fall. Das populationsbezogene Monitoring muss
jedoch nur so lange durchgefiihrt werden, bis der Erfolg der CEF-MaBnahme nachgewiesen worden
ist.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? O ja nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant

erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr.3)
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der

Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? O ja X nein
3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt? O ja X nein
4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt ohne dass

deren &kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.
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6.5 Fazit

Bei Durchfiihrung der Vermeidungs- und CEF-MafBnahmen sind keine negativen Auswirkun-
gen auf lokale Populationen von Brutvogelarten zu erwarten. Insbesondere ist die nach
§ 44 Abs. 5 BNatSchG zu schiitzende ,,0kologische Funktion* der Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten durch die Planung fiir keine Population einer artenschutzrechtlich relevanten Art be-
troffen. Dies wird durch ein Monitoring der Brutbestinde tiberpriift.

AuBerdem ist nicht erkennbar, dass sich durch das Planvorhaben fiir die im Untersuchungsge-
biet nachgewiesenen Arten ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ergibt. Damit
stehen dem Planvorhaben keine artenschutzrechtlichen Bedenken entgegen.

7 Rastvogel

7.1 Festlegung des Untersuchungsraumes

Als Untersuchungsraum wurden die Konzentrationszonen mit dem in der Karte in Anhang
11.1 gezeigten Umgebungsbereich festgelegt. Dadurch ist gewihrleistet, dass alle im Wirkbe-
reich der geplanten WEA vorkommenden Arten beriicksichtigt werden.

7.2 Datenrecherche
7.2.1 Umfang der Datenrecherche

Fiir die Datenrecherche wurde einmal das FIS genutzt: http://www.naturschutzinformationen-
nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe. Hierbei erfolgte die Datenabfrage am 13.03.2014 fiir die
gesamte TK25 4103. Nach der Umstellung des FIS erfolgte am 24.11.2015 eine weitere Ab-
frage auf Quadrantenniveau fiir den 2. Quadranten (Anhang 11.3).

Im Fundortkataster @LINFOS (http://www.lanuv.nrw.de/natur/arten/fundortkataster.htm)
sind keine Rastvogeldaten enthalten.

AuBerdem wurden folgende Datenquellen ausgewertet:

e H. Emnst: Ankauf der Nutzungsrechte fiir die Daten der Ginsezdhlung 2003/04 bis
2012/13 (Rastvogel: arktische Génse)

¢ S.R. Sudmann: Unpublizierte eigene Daten, vornehmlich aus den Wintern 2007/08 bis
2010/11 (Rastvogel)

e Literatur: Gutachten und Berichte zu den umliegenden NSG und FFH-Gebieten
(http://www .nz-kleve.de/Berichte.51.0.html).

7.2.2 Ergebnis der grofridumigen Datenrecherche (FIS)

Die am 12.03.2014 vorgenommene Auswertung des FIS ergab fiir die TK 4103 insgesamt
neun WEA-empfindliche Arten. Bei der Quadrantenauswertung am 24.11.2015 wurden fiinf
Arten angezeigt, von denen jedoch vier in der TK-Auswertung enthalten waren (Tab. 8).
Sechs der iiber das FIS recherchierten Arten treten jedoch gar nicht oder allenfalls als Aus-
nahmeerscheinung im Plangebiet auf. So rasten Sing- und Zwergschwan vorwiegend in der
Rheinaue und nutzen hier selten das FFH-Gebiet Dornicksche Ward, wobei der Zwergschwan
am Niederrhein nur noch sehr selten auftritt (Sudmann 2010). Goldregenpfeifer rasten regel-
miBig in kleineren Anzahlen im NSG Hetter und Millinger Bruch, treten in den Untersu-
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chungsgebieten aber nicht auf. Kurzschnabelgans und Zwerggans rasten am Niederrhein nur
selten und dann meist als einzelne Individuen in den groB3en Trupps von Bléss- und Saatgin-
sen auf (Doer & Wille 2013). Damit erfiillen sie fiir das Untersuchungsgebiet nicht die Krite-
rien fiir regelméfBige Rastvogel nach Doer et al. (2002), selbst wenn sie in einzelnen Jahren
tibersehen wurden oder zwischen den Zihltagen auftraten. Auch der Grof3e Brachvogel tritt
nur selten und dann vereinzelt als Rastvogel im Plangebiet auf, rastet aber in grof3erer Zahl in
der Rheinaue (eig. Beob.).

Damit bleiben neben drei Génsearten, die mitunter im Plangebiet beobachtet werden, nur der
Kiebitz (insbesondere vor der Brutansiedlung) und die Kornweihe, die vereinzelt als Winter-
gast bei Nahrungsfliigen zu beobachten ist.

Von weiteren als nicht WEA-empfindlich eingestuften Rastvogelarten wird nur der Silberrei-
her regelmiBig im Plangebiet beobachtet, weshalb er zusitzlich in Tab. 8 vermerkt wurde. Im
Plangebiet befinden sich jedoch lediglich Nahrungsflachen und keine Schlafplitze fiir diese
Art.

Tab. 8: Ergebnisse der Datenabfrage des FIS (TK 4103 und 2. Quadrant) und bei den eigenen Erfas-
sungen durch bestétigte Vorkommen. Hellrot sind die Arten unterlegt, die in den Untersuchungsgebie-
ten vorkommen.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status TK Status Quadrant Vorkommen
Blassgans Anser albifrons Wintergast rastend Ja
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria Durchzugler rastend >3 km entfernt
GroBer Brachvogel Numenius arquata rastend Ausnahme
Kiebitz Vanellus vanellus Durchzugler rastend Ja

Kornweihe Circus cyaneus selten
Kurzschnabelgans Anser brachyrhynchus Wintergast rastend

Saatgans Anser fabalis Wintergast Ja
Singschwan Cygnus cygnus Wintergast >3 km entfernt
WeiBwangengans Branta leucopsis Wintergast Ja
Zwergschwan Cygnus bewickii Wintergast >3 km entfernt
Zwerggans Anser erythrops Wintergast

In NRW als nicht WEA-empfindlich eingestufte Arten:

Silberreiher | Casmerodius albus | Durchzugler | | Ja

7.2.3 Ergebnis der kleinrdumigen Recherche (Fundortkataster, Literatur, Ehrenamt)

Das Fundortkataster liefert zu Rastvogeln keine Daten. Ebenso sind aus der Literatur keine
ortsspezifischen Angaben bekannt.

Deshalb wurden die Rastbestandsdaten des ehrenamtlichen Monitorings zu den arktischen
Ginsen von H. Ernst fiir die Winter 2003/04 bis 2012/13 angekauft. Diese hat er jeweils von
Oktober bis Mérz erhoben, wobei iiber 10 Winter bei jeweils 6 monatlichen Zdhlungen insge-
samt 60 Zihlungen zur Verfiigung stehen.

Weitere Daten aus den Jahren 2008 bis 2011 stammen von S.R. Sudmann. Von Dezember
2008 bis Mirz 2009 sowie von September bis Dezember 2009 wurden einmal pro Monat die
Rastvogel in beiden Teilflichen (3. Hetterbogen, Vrasselt) erfasst. Von Februar bis April
2010 und von September 2010 bis Januar 2011 wurden die Rastvogel in der Teilfldche Vras-
selt zwei Mal pro Monat gezihlt. Die Ergebnisse der Zdhlungen wurden zur Ergénzung der
Ginsezdhlungen von Herrn H. Ernst genutzt. Weitere Beobachtungen von WEA-
empfindlichen Arten sind in Tab. 9 angegeben. Hierbei muss festgehalten werden, dass keine
gezielten Schlafplatzkontrollen vorgenommen wurden und die diesbeziiglichen Beobachtun-
gen eher zufillig erfolgten.
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Zu den in Kap. 7.2.2 ermittelten Arten kommt damit keine weitere relevante Rastvogelart
hinzu.

Tab. 9: Ergebnisse der Datenrecherche zu den Rastvdgeln (wenn keine Quelle angegeben ist, dann
S.R. Sudmann unpub.).

Art Ort Status Jahr | Potenzielle Betroffenheit?

GroBer Brachvogel 3. Hetterbogen (west) Nahrungsgast | 2012 | 10 ind. als Durchzigler (Loske & Loske 2012)

Es gibt keine Hinweise auf einen Schlafplatz im
Gebiet, womit keine Betroffenheit vorliegt.

Kiebitz 3. Hetterbogen Nahrungsgast | 2009 | 8 Ind. am 18.2.2009

82 Ind. am 14.12.2009

Uberflug: 300 Ind. am 16.10.2009

Die sporadischen Beobachtungen deuten nicht
auf einen regelmaBig genutzten Rastplatz hin,
womit keine Betroffenheit vorliegt.

Kornweihe 3. Hetterbogen Nahrungsgast | 2009 | 2 Ind. am 18.2.2009 bei der Nahrungssuche —
kein Hinweis auf Schlafplatz im Gebiet

Damit liegt keine direkte Betroffenheit vor.

7.2.4 Ergebnis der ehrenamtlichen Gansezdihlung
7.2.4.1 Methode

Seit dem Winter 1988/89 finden am Unteren Niederrhein von Oktober bis Mérz monatliche
Synchronzédhlungen der Génse statt (Feige et al. 2011, Doer & Wille 2013). Dabei werden alle
am Boden verweilenden Ginse lagegetreu auf Karten eingetragen und nach Arten getrennt
ausgezihlt wobei die Daten in Tabellen vermerkt werden. Uberfliegende Ginse werden nicht
notiert, um Doppelzidhlungen zu vermeiden. Dadurch liegen fiir die Untersuchungsgebiete
Daten zur Nutzung von Asungsflichen vor, aber keine Angaben zu Uberflugrouten. Diese
Zihldaten wurden um Daten aus privaten Zdhlungen von S.R. Sudmann in den Jahren 2008
bis 2011 ergénzt.

7.2.4.2 Ergebnisse

Die Ergebnisse der ehrenamtlichen Zihlung sind in Anhang 11.13 in einer Karte dargestellt,
da im gesamten Zeitraum fiir das Untersuchungsgebiet lediglich drei Beobachtungen vorlie-
gen, die ausschlieBlich Bldssginse betreffen. In den ersten fiinf Wintern (2003/04 bis
2007/08) wurden iiberhaupt keine Génse angetroffen. Dies zeigt, dass der Raum erst in den
letzten Jahren von den Génsen unregelmifig aufgesucht wird. Deshalb ist nicht davon auszu-
gehen, dass im Untersuchungsgebiet essentielle Nahrungsflachen vorhanden sind. Selbst bei
einer Meidung des Gebietes nach Errichtung von WEA in den Konzentrationszonen ist nicht
von einer nachhaltigen Stérung und einem Verstof3 gegen § 44 BNatSchG auszugehen.

7.2.5 Gesamtergebnis

Eine Beeintrichtigung der Ruhestitten von Rastvogeln durch das Planvorhaben kann ausge-
schlossen werden. Ein moglicher Verstof3 gegen § 44 BNatSchG ist deshalb nicht ersichtlich.

E% STERNA, 2016



Artenschutzpriifung (ASP) Windkraftkonzentrationszonen 2 und 3, Emmerich am Rhein 64

7.3 Rastvogelerfassung 2014/15
7.3.1 Festlegung des Untersuchungsraumes

Als Untersuchungsraum wurde die Konzentrationszone mit einem Umgebungsbereich von
3 km fiir die Erfassung von Ginseschlafplidtzen und von 1 km fiir die Erfassung dsender Gén-
se und sonstiger Rastvogel festgelegt (vgl. LAG VSW 2014; Anhang 11.1).

7.3.2 Methode

Im Winter 2014/15 erfolgten gezielte Génsebeobachtungen. Dazu wurden an insgesamt 21
Terminen im Zeitraum Oktober bis Mirz Schlafplatzzihlungen, Uberflugbeobachtungen und
Zihlungen auf den Asungsflichen durchgefiihrt. Die Methodik orientiert sich an MKULNV
& LANUYV (2013) und FOA (2013).

7.3.2.1 Schlafplatzzihlung

Die Schlafplatzzdhlung erfolgte morgens bei Dunkelheit vor dem Abflug der Génse. Dazu
wurden die beiden Schlafgewisser (Kiesgruben nordlich von Emmerich-Vrasselt an den Stra-
Ben Riethsteege und Schwarzer Weg) angefahren und auf Génse hin kontrolliert. Auch bei
Dunkelheit heben sich die Génse auf dem helleren Wasser ab und konnen auch mengenméfig
erfasst werden. Die Fehlerrate liegt bei ca. £20 %. Eine Artunterscheidung ist bei Dunkelheit
jedoch nicht immer moglich (lediglich isoliere Grauganstrupps lassen sich unterscheiden).
Den Grof3teil machten jedoch Bldssginse aus. Die Ergebnisse wurden protokolliert.

7.3.2.2 Registrierung von Uberfliigen

Die Uberfliige im Bereich der Windkraftkonzentrationszonen wurden jeweils von einem fes-
ten Punkt aus registriert, der je nach Witterungsbedingungen wechselte. Dabei wurde darauf
geachtet eine moglichst gute Rundumsicht zu erzielen. Die Beobachtungen erfolgten aus dem
Auto heraus, um fiir die Génse nicht als Storreiz zu wirken, der Verhaltensinderungen beim
Uberflug induziert (und damit zu einer Ergebnisverfilschung fiihrt). Zur besseren akustischen
Kontrolle waren die Fenster zumindest teilweise gedffnet. Die Beobachterposition wurde von
Giénsen aus allen Richtungen iiberflogen, sowohl von Einzelvogeln und Paaren, wie auch von
groBBen Trupps mit etlichen 100 Individuen. Daraus lésst sich ableiten, dass sich die gewdhlte
Beobachtungsposition nicht verfilschend auf die Uberflugregistrierung ausgewirkt hat.

Die Registrierung der Uberfliige erfolgte nur morgens fiir ca. 1,5-2 Stunden, da hier die
hochste Dichte an Uberfliigen erfolgt (Aufbruch von den Schlafplitzen). Angesichts der zu
diesem Zeitpunkt schon sehr geringen Uberflugzahlen hitten weitere Beobachtungszeiten
kaum einen Informationsgewinn gebracht. Die abendliche Riickkehr zu den Schlafplitzen
findet meist bei bereits eingesetzter Dunkelheit statt und entzieht sich damit der Beobachtung.

Die Erfassung konzentrierte sich auf die arktischen Génse, so dass erkannte Grau- und Nil-
ginse nicht notiert wurden. Bei Trupps von mehreren 100 bzw. iiber 1.000 Individuen war
eine Artunterscheidung dagegen nicht mehr moglich, so dass zu einem kleinen Anteil auch
Grauginse in den Zahlen enthalten sein konnen. Bei der Nilgans ist dies wegen des abwei-
chenden Flugverhaltens eher unwahrscheinlich. Meist konnte zwischen Blidss- und Saatgans
unterschieden werden, doch auf grofere Entfernung und bei groen Trupps war dies nicht
mehr moglich. Da beide Arten, zusammen mit der Weilwangengans, jedoch den gleichen
Schutzstatus genieBen, konnen diese Arten auch summarisch betrachtet werden.

Wihrend der Beobachtungszeiten wurde die Flugroute aller iiberfliegenden Individuen und
Trupps auf Karten eingezeichnet und mit einer Nummer versehen. Diese Nummer wurde auf
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ein Tabellenblatt tibertragen, wo die Angaben zu Art (falls moglich) und Anzahl notiert wur-
den. Auf die Angabe der Uhrzeit wurde verzichtet, da sie fiir die Auswertung irrelevant ist.
Die Anzahl wurde nach Moglichkeit genau bestimmt, bei groen Trupps (>200 Individuen)
oder starkem Flugverkehr in 10er-Trupps abgeschitzt. Aufgrund von mehr als 20 Jahren Er-
fahrung bei solchen Abschitzungen, die in sehr kurzer Zeit erfolgen miissen, ist die Fehlerrate
als relativ gering einzustufen.

Zur Flughohe wurden keine Angaben notiert, da diese nicht genau bestimmt werden kann.
Der Uberflugbereich wurde anhand von Landmarken (Geholze, Baumreihen) identifiziert. Da
die Génse in Formation fliegen und dabei Breiten von mitunter mehr als 50 m erreichen, sind
die Flugaufzeichnungen mit einer gewissen raumlichen Unsicherheit behaftet.

7.3.2.3 Erfassung dsende Ginse und sonstige Rastvogel

Die Zihlung der dsenden Ginse und weiterer Rastvogel (Entenvogel, Limikolen, sonstige
Wasservogel) erfolgte am Vormittag bis in den frithen Nachmittag hinein. Dabei wurde das
Gebiet mit dem Auto abgefahren. Nicht von StraBen oder Feldwegen aus einzusehende Berei-
che wurden zu Ful} kontrolliert. Die Rastvogel wurden dann in Karten und vorbereitete Proto-
kollbogen eingetragen.

Die Zihlung wurde je nach Entfernung mit Fernglas oder Spektiv vorgenommen. Dabei wur-
de eine Dreifach-Ziahluhr eingesetzt, bei der bis zu drei Einheiten (Arten) gleichzeitig erfasst
werden konnen. Trupps bis zu 1.000 Individuen wurden in der Regel Individuum fiir Indivi-
duum gezihlt, wihrend bei groBeren Trupps 10er-Einheiten erfasst wurden. Zur Absicherung
der Ergebnisse wurden meist zwei Zihlungen durchgefiihrt, falls sich diese unterschieden,
noch ein dritter Durchgang.

Uberfliegende Trupps wurden nicht notiert, da diese nicht kontinuierlich erfasst werden konn-
ten. Das Auszihlen eines Génsetrupps von etwa 2.000 Individuen benétigt etwa 5-10 min und
in dieser Zeit konnen keine iiberfliegenden Trupps beachtet werden.

Neben den WEA-empfindlichen Arten wurden auch weitere Arten aus der Gruppe der Was-
servogel erfasst, um zu iiberpriifen, ob es im Untersuchungsgebiet zu lokalen Konzentrationen
von bislang nicht als WEA-empfindlich eingestuften Arten kommt, die hinsichtlich ihrer Bio-
logie und Okologie jedoch mit diesen vergleichbar sind (z.B. Enten, Reiher).

7.3.3 Ergebnisse
7.3.3.1 Schlafplatzzihlung

Im Untersuchungsgebiet kommen prinzipiell verschiedene Gewisser als Schlafplitze in Fra-
ge. Das kleine Gewisser neben der Schiebahn siidwestlich der Konzentrationszone 3 wird
jedoch nicht als Schlafgewisser genutzt. Die Angelgewisser stlich von Emmerich-Speelberg
werden nur von lokalen Bestinden von Grau- und Kanadagans aufgesucht. Eine Ubernach-
tung von arktischen Génsen konnte hier nicht beobachtet werden. Damit bleiben nur die bei-
den Abgrabungsgewisser nordlich von Emmerich-Vrasselt an der Riethsteege. Diese Gewds-
ser befinden sich gut 2,5 km von der Konzentrationszone 3 und mehr als 3 km von der Kon-
zentrationszone 2 entfernt.

Bei den insgesamt 21 Schlafplatzkontrollen wurde eine sehr heterogene Nutzung der Gewis-
ser festgestellt. Beide Gewisser wurden genutzt, wobei sich die Gidnse mal auf dem siidlichen
und mal auf dem nordlichen aufhielten. Insgesamt sind die Schlafplatzgewisser nur von
lokaler Bedeutung, da nur bei einer Zihlung mehr als 1.000 Individuen angetroffen wurden;
bei fiinf Zdhlungen wurden gar keine Génse gesichtet (Abb. 16).
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Abb. 16: Ergebnisse der 21 Schlafplatzzéhlungen an den beiden Abgrabungsgewéssern an der Rieth-
steege nordlich von Emmerich-Vrasselt (Nullzahlung = es hatten keine Génse Ubernachtet).

7.3.3.2 Erfassung dsender Génse und sonstiger Rastvogel

Gesamtzahlen

Im Winter 2014/15 war die Blédssgans die mit Abstand hédufigste Art, Saatgans und Weillwan-
gengans traten fast nicht in Erscheinung (Tab. 10). Aufler den Génsen wurden noch zwei
Greifvogelarten bei der Nahrungssuche beobachtet. Ein Individuum des GroBen Brachvogels
kann als Ausnahmeerscheinung im Plangebiet gewertet werden. Die Kiebitze traten vor allem
in der Vorbrutzeit auf und diirften hauptsidchlich die sich hier spiter als Brutvogel
niedergelassenen Individuen reprisentieren. Hinweise auf eine Rastplatzfunktion des
Plangebiets fiir diese Art gibt es nicht. Die nach der Blidssgans hiufigste und regelméBigste zu
beobachtende Rastvogelart war der Silberreiher (Abb. 19), der das Griinland zur
Nahrungssuche nutzte. Diese Art gilt jedoch nicht als WEA-empfindlich.

Tab. 10: Gesamtzahlen der von Oktober 2014 bis Marz 2015 durchgefiihrten Rastvogelzahlungen
(n = 21; ohne die nicht planungsrelevanten Arten Grau-, Kanada- und Nilgans sowie Méwen).

Art Anzahl Anzahl pro Zdhlung
Blassgans 30.180 1.437
Grol3er Brachvogel 1 0,0
Kiebitz 43 2,0
Kornweihe 2 0,1
Saatgans 7 0,3
Silberreiher 75 3,6
Wanderfalke 2 0,1
Weillwangengans 47 2,2
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Die Bléssgans trat im Winter 2014/15 vor allem im Dezember regelméfig im Untersuchungs-
gebiet auf, erreichte das Maximum jedoch im Februar (Abb. 17). Ab Ende Dezember wurden
Blidssgiénse jedoch nicht mehr bei allen Zihlungen angetroffen.
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Abb. 17: Phénologie der Blassgans von Oktober 2014 bis Marz 2015 (Daten aus den 21 Z&hlungen).

Die Weilwangengans war im Winter 2014/15 kaum vorhanden und lediglich im Februar
wurde ein kleiner Trupp inmitten einer groen Bldssgansansammlung angetroffen (Abb. 18).

Abb. 18: Phénologie der WeiBwangengans von Oktober 2014 bis Marz 2015 (Daten aus den 21 Z&h-
lungen).
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Abb. 19: Phanologie des Silberreihers von Oktober 2014 bis Méarz 2015 (Daten aus den 21 Zahlun-
gen).

Rdumliche Verteilung der Arten

Die Ergebnisse der im Winter 2014/15 durchgefiihrten Zahlungen sind fiir die einzelnen Arten
in Anhang 11.13 in Karten dargestellt. Diese Arten werden nachfolgend in systematischer
Reihenfolge behandelt.

Die Blissginse traten hauptsidchlich im Siiden des Untersuchungsgebiets, und damit deutlich
von den Konzentrationszonen entfernt, auf. Nur einmal wurde ein groBerer Trupp auf nieder-
landischer Seite im Norden des Untersuchungsgebiets gesichtet. In der Nidhe der Konzentra-
tionszonen hielten sich nur zwei kleine Trupps auf, in den Konzentrationszonen selbst konn-
ten gar keine Bldssginse beobachtet werden.

Die Saatgans trat quasi nur als Ausnahmeerscheinung auf. Lediglich dreimal wurden jeweils
2-3 Individuen siidlich der A3 beobachtet.

Weilwangenginse wurden nur siidlich der A3 in Bldssganstrupps gesichtet. Diese Art trat
nur selten auf.

Silberreiher nutzten das gesamte Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche, wobei in der ers-
ten Winterhilfte mehr der Norden und in der zweiten Hélfte vermehrt der Siiden aufgesucht
wurden. Die Konzentrationszonen weisen relativ wenige Besuche dieser als nicht WEA-
empfindlich eingestuften Art auf. Schlafplitze fiir diese Art gibt es im Untersuchungsgebiet
nicht.

Bei der Kornweihe wurden an einem Tag zwei Individuen bei der Jagd beobachtet. Dies
zeigt, dass diese Art nur selten im Untersuchungsgebiet auftritt. Es gibt auch keine Hinweise
auf Schlafplitze.

Ein Individuum des Wanderfalken (vermutlich Teil des in Emmerich briitenden Paares)
wurde an zwei Tagen auf den Masten der 110 kV-Leitung sitzend beobachtet. Vor hier aus
wurden Jagdfliige gestartet. Das Jagdgebiet erstreckt sich bis weit in den Westen von Em-
merich, wobei hier wesentlich hdufiger Beobachtungen gelangen (z.B. auf der Emmericher
Rheinbriicke).

Der Kiebitz nutzt das Plangebiet als Brutgebiet und tritt als Rastvogel nur ausnahmsweise
auf. So gelang nur eine Beobachtung eines kleinen Trupps wihrend des Herbstzuges. Alle
anderen Vogel wurden im Friihjahr unmittelbar vor den Brutansiedlungen gesichtet.
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Die einmalige Beobachtung eines Individuums vom GroBen Brachvogel wird als Ausnahme
gewertet.

Damit liegen keine Hinweise auf regelmiBig genutzte Rastgebiete innerhalb der Windkraft-
konzentrationszonen vor.

7.3.3.3 Registrierung von Uberfliigen

Bei den Beobachtungen zeigte sich, dass es keine festen ,,Flugpldne* bei den Génsen gibt und
jeder Tag ein quasi einzigartiges Muster aufweist. Um dieses chaotische Muster aufzulosen
wurden die Uberfliige in Korridoren aggregiert (Abb. 20). Diese Darstellung stellt zwar eine
Vereinfachung da, da die Fliige meist nicht so geradlinig verlaufen und Landeanfliige in
Asungsgebieten nicht ersichtlich sind, zeigt aber, dass die Riume der Windkraftkonzentrati-
onszonen deutlich weniger iiberflogen werden als die benachbarten Areale. Starke Uberfliige
(>1.000 pro Tag) iiber eine Konzentrationszone wurden iiberhaupt sich beobachtet. Solche
Bewegungen fanden nur in Korridor 1 statt, wenn dort Asungsflichen angeflogen wurden.

Insgesamt wurden an den 21 Beobachtungstagen 33.319 Uberfliige von arktischen Ginsen
registriert, wobei dies zu weit iiber 90 % Blédssginse waren. Saatgidnse konnten nur in
geringen Anteilen erkannt werden und Grauginse blieben unberiicksichtigt. Da bei groflen
Trupps, groBBer Entfernung und/oder schnellem Flugverkehr eine Unterscheidung zwischen
Bléss- und Saatgans nicht immer moglich war, werden die beiden Arten zusammengefasst.
Insgesamt ist die Anzahl der Uberfliige nicht besonders hoch und entspricht lediglich 1.587
Uberfliigen pro Beobachtungsintervall. Zwei Drittel der Uberfliige fanden siidlich der
Autobahn A3 statt (Korridor 1 in Tab. 11). Jeweils knapp ein Zehntel betraf die aulerhalb der
Konzentrationszonen liegenden Flachen im Norden und Osten (Korridore 3 und 7 in Tab. 11).
Den zentralen Bereich mit den Konzentrationszonen durchquerten gerade mal 14,1 % der
Ginse (Korridor 4 in Abb. 20 wurde auf ganzer Breite durchflogen).

Von den vier geplanten WEA schliefit sich die westliche an einen Komplex von bereits drei
bestehenden Anlagen an. Die beiden geplanten WEA der Teilfliche 2 ost stehen niher
zusammen, die WEA auf Teilfliche 3 steht isoliert. Zwischen den WEA der Teilflichen 2
west und ost liegen ca. 650 m und zwischen 2 ost und 3 ca. 800 m (von Rotorspitze zu
Rotorspitze). Dadurch bleiben geniigend grofle Flugkorridore fiir die Génse erhalten, die
gefahrlos durchquert werden konnen. Hierzu sind Génse in der Lage, was eigene
Beobachtungen im Raum Kalkar-Appeldorn zeigen (Planungsbiiro STERNA 2014b). Die
Einrichtung der Windkraftkonzentrationszonen 2 und 3 wiirde also nicht zu einer Unterbre-
chung eines essentiellen Flugkorridors fiihren, da geniigend unverbauter Platz fiir Uberfliige
erhalten bleibt.

Tab. 11: Aggregierte Uberfliige von arktischen Gansen im Zeitraum Oktober 2014 bis Marz 2015. Die
Daten aus 21 Z&hlungen wurden fur Korridore zusammengefasst (Abb. 20)

Korridor Anzahl Uberfliige Anteilin % Mittel pro Tag

1 22.359 67,1 1.065
2 1.521 4,6 72
3 3.000 9,0 143
4 1.539 4,6 73
5 589 1,8 28
6 1.048 3,1 50
7 3.263 9,8 155
Summe 33.319 100,0 1.587
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Abb. 20: Aggregierte Uberfliige von arktischen Gansen im Zeitraum Oktober 2014 bis Marz 2015. Die
Daten aus 21 Zahlungen wurden fir Korridore zusammengefasst (schwarze Linien) und mit blauen
Pfeilen symbolisiert, deren Dicke ungefahr proportional zur Anzahl ist (s. Tab. 11). Dabei ist zu beach-
ten, dass die Flige nicht so linear verliefen und auch Anflige von Asungsgebieten beinhalten (Flugun-
terbrechung). Die Korridore wurden insgesamt in ihrer vollstdndigen Breite durchflogen, die Pfeile
dagegen mittig gesetzt.
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7.3.3.4 Zusammenfassung der Beobachtungen

Im Umkreis von 3 km um die Windkraftkonzentrationszonen wird ein Schlafplatz regelméaBig
genutzt. Bei den Schlafplatzzédhlungen wurden jedoch nur einmal mehr als 1.000 Génse ange-
troffen. Diese Ginse suchen sich meist Asungsflichen in der niheren Umgebung und fliegen
nicht bis in die geplanten Konzentrationszonen 2 und 3.

Im Bereich der Windkraftkonzentrationszonen tritt die Bldssgans nur unregelmifig als Nah-
rungsgast auf, andere arktische Génsearten konnten gar nicht beobachtet werden. Die geringe
Anzahl an dsenden Ginsen macht sich auch in der Anzahl der Uberﬂﬁge bemerkbar, die als
gering einzustufen ist. Hinzu kommt, dass mit den geplanten WEA keine Verriegelung
statfindet, sondern Durchflugkorridore offen bleiben (zwischen den WEA der Teilflachen 2
west und ost liegen ca. 650 m und zwischen 2 ost und 3 ca. 800 m, von Rotorspitze zu
Rotorspitze). Obwohl Génse in teilweise groen Ketten unterwegs sind, weichen sie WEA
geschickt aus. Dies zeigt sich auch an den bislang geringen Kollisionszahlen von Génsen mit
WEA (Diirr 2015a, b).

7.3.4 Fazit

Im Untersuchungsgebiet treten WEA-empfindliche Rastvogelarten nur unregelmifBig bzw. als
Ausnahmeerscheinung auf. Konflikte zwischen Rastvogeln und den geplanten WEA sind
nicht erkennbar. Damit liegt mit der Ausweisung der beiden Konzentrationszonen 2 und 3
kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG vor.

7.4 Artprotokolle (Art-Fiir-Art-Betrachtung)

Eine Art-fiir-Art-Betrachtung ist nur fiir die wirklich vom Vorhaben und seinen Wirkfaktoren
und unter Beriicksichtigung des Wirkbereiches betroffenen Arten erforderlich. Nach den er-
zielten Ergebnissen trifft dies im konkreten Fall fiir keine Rastvogelart zu.

8 Weitere Arten

Die Recherche weiterer Daten aus dem Fachinformationssystem, dem Fundortkataster,
Ehrenamtsabfrage und Literatur erbrachte nur die Angaben des Fachinformatinssystems (Tab.
12). Bei der Quadrantenabfrage am 24.11.2015 wurde keine Art angegeben.

Die Fortpflanzungs- und Ruhestétten dieser Arten wiren nur durch die Fundamente der WEA
bedroht. Als VermeidungsmaBnahme wird deshalb bestimmt, dass keine WEA (inkl.
Zuwegung) in Feuchtgebieten (Teiche, Tiimpel, Griben, Bldnken) errichtet werden (wobei
dies aus Standsicherheitsgriinden sowieso nicht praktiziert wird).

Die normalen Ackerstandorte bieten keinen Lebensraum fiir die recherchierten Arten. Weitere
Arten sind aufgrund der Habitatwahl nicht zu erwarten, so dass durch die geplante Errichtung
von WEA kein VerstoB gegen § 44 BNatSchG fiir diese Arten vorliegt.

Tab. 12: Ergebnisse der am 12.03.2014 durchgefihrten Datenabfrage des FIS (TK 4103) fir weitere
Arten nach Anhang IV FFH-RL (EHZ atl = Erhaltungszustand in der atlantischen Region von NRW, G
= glnstig, U = ungilnstig, - = abnehmend).

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status EHZ (ATL)
Schlingnatter Coronella austriaca Art vorhanden U
Kreuzkrote Bufo calamita Art vorhanden U
Kammmolch Triturus cristatus Art vorhanden G
Asiatische Keiljungfer Stylurus flavipes Art vorhanden G
Gemeine Flussmuschel Unio crassus Art vorhanden S
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9 Gesamtergebnis

9.1 Uberpriifung der Wirkfaktoren auf das vorgefundene Artenspektrum
9.1.1 Beeintrichtigung aufgrund von Bauarbeiten

Die Konzentrationszonen befinden sich in der konventionell genutzten Agrarlandschaft und
weisen damit eine Vorbelastung hinsichtlich periodisch stattfindender Landarbeiten (Perso-
nen- und Maschinenbewegung, Larm) auf. Der Bau von WEA erfolgt auch in mehreren Pha-
sen mit zwischenzeitlicher Bauruhe.

Im Untersuchungsgebiet waren mehrere Ackervogelarten als Brutvogel vertreten (z.B. Reb-
huhn, Jagdfasan, Feldlerche, Wiesenschafstelze). Damit es nicht zu einer Zerstorung von Ge-
legen kommt, ist eine Baufeldraumung nur auflerhalb der Brutzeit (Zeitraum vom 1. Oktober
bis 28. Februar) durchzufiihren. Bei einem ggf. spiteren Bautermin ist das Gelidnde z.B. mit
Flatterbiandern gegeniiber einer Besiedlung durch Brutvogel abzusichern.

Da die Bauarbeiten tagsiiber stattfinden ist nicht von Lirmemissionen auszugehen, die sich
negativ auf die Vogelwelt auswirken. Die als larmempfindlich eingestuften Eulen (z.B. Gar-
niel et al. 2007, Garniel & Mierwald 2010) sind bei néchtlicher Bauruhe von den Arbeiten
nicht betroffen. Andere larmempfindliche Arten konnten nicht festgestellt werden.

Rastvogel konnen durch die Bauarbeiten stirker gestort werden, da sie schneller ein Meide-
verhalten gegeniiber der Baustelle zeigen. Der Raum wird von Rastvégeln jedoch insgesamt
kaum genutzt, wie die Raumanalyse zeigt. AuBerdem stehen die Flichen wihrend der Bauru-
hephasen weiterhin zur Verfiigung und konnen in diesen Zeiten beédst werden. Gerade die
Ginse nutzen die Nahrungsfliichen nur kurzzeitig, da dann die Erntereste auf Ackern verspeist
sind oder das Griinland so weit abgeweidet wurde, dass es wieder nachwachsen muss (z.B.
Mooij 1993).

Insgesamt sind die Beeintrichtigungen durch den Baubetrieb gegeniiber dem reguldren Be-
trieb der WEA zu vernachlissigen und stellen kein Planungshindernis dar.

9.1.2 Flichenverlust durch Uberbauung

Mit der Errichtung einer WEA wird eine bestimmte Flidche {iberbaut (Fundament, Kranstell-
platz, Zuwegung), was liber die Eingriffs-Ausgleichsregelung kompensiert werden muss. Im
Untersuchungsgebiet treten keine Brutvogelarten auf, die von dem Flichenverlust so stark
betroffen sind, dass es zu Revieraufgaben kommen kann.

Brachestrukturen am Mastful3 und entlang der Zuwegung konnen sich fiir manche Arten sogar
positiv auswirken. Hierzu gehoren z.B. Bachstelze, Bluthinfling und Schwarzkehlchen.

Hinsichtlich des Flachenverlustes fiir Rastvogel sind diese Flachen zu vernachldssigen, da
hier das Meideverhalten gegeniiber WEA eine groflere Rolle spielt.

9.1.3 Meideverhalten aufgrund akustischer oder optischer Reize

WEA senden Schallemissionen aus. Diese akustischen Reize 16sen z.B. bei Wachtel und
Wachtelkonig ein Meideverhalten aus, was dazu fiihrt, dass Bereiche um WEA nicht oder in
geringerem Umfang genutzt werden (Miiller & Illner 2002). Beide Arten kommen im Unter-
suchungsgebiet als Brutvogelarten nicht vor. Fiir andere Arten dieses Lebensraums ist ein
solches Meideverhalten nicht bekannt.

Neben akustischen konnen auch optische Reize eine Rolle spielen. So meiden z.B. Kiebitze
Bereiche von 100 m um bestehende WEA (z.B. Handke et al. 1999, Bergen 2001). Da das
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Untersuchungsgebiet einen groBeren Kiebitzbestand aufweist, sind die Brutbestinde in den
Konzentrationszonen 2 west und 3 von den geplanten WEA betroffen. Deshalb sind fiir den
Verlust von jeweils 3,14 ha Agrarfliche pro WEA-Standort entsprechend gro3e CEF-
MaBnahmen an anderer Stelle umzusetzen (s. Artprotokoll in Kap. 6.4).

Bei den Rastvogeln sind Meideeffekte zu WEA z.B. bei Génsen und Limikolen bekannt. Im
Untersuchungsgebiet treten jedoch keine nennenswerten Rastvogelbestinde auf. Ruhestitten
sind durch die geplante Ausweisung der beiden Konzentrationszonen damit nicht betroffen.

9.1.4 Barrierewirkung durch WEA

Eine Barrierewirkung durch die WEA mit der Folge, dass Hauptflugkorridore unterbrochen
werden und essentielle Nahrungsgebiete nicht oder nur iiber Umwege erreichbar sind, konnte
nicht festgestellt werden. Die Windkraftkonzentrationszonen wurden zwar von kleineren An-
zahlen arktischer Ginse iiberflogen, doch bleiben im Umkreis geniigend offene Rdume unbe-
eintrdchtigt und stehen weiterhin als Flugkorridore zur Verfiigung. Dies ist vor allem darauf
zuriickzufiihren, dass insgesamt nur vier WEA errichtet werden sollen.

Eigene Beobachtungen im Raum Kalkar-Appeldorn zeigen, dass Ginse ,,routiniert* die Réu-
me zwischen den einzelnen WEA-Standorten nutzen, wenn diese weit genug auseinander ste-
hen (Planungsbiiro STERNA 2014b). Die nach der Errichtung von WEA ggf. notwendigen
Umwegfliige sind aus energetischer Sicht zu vernachldssigen. Nach Mooij (1992) betrégt die
taglich benotigte Energiezufuhr einer Bliassgans 2.100 kJ. Fiir 5 km Flugstrecke werden 42 kJ
benotigt (Mooij 2005), was den Energiebedarf um 2 % erhohen wiirde. Wihrend der durch-
schnittlichen Asungszeit von 13,25 h pro Tag gewinnt die Gans zwischen 2.100 und 3.150 kJ
Energie (Mooij 1992). Dieser Uberschuss steht fiir die Fettdeposition, den weiteren Zug in
andere Uberwinterungsgebiete oder als Reserve fiir Tage mit schlechten Witterungsbedingun-
gen (Frost, Sturm) zur Verfiigung. Da sich die mit energieintensiven Auffliigen verbundenen
Storungen am Unteren Niederrhein durch die Jagdruhe sehr gering halten ist allgemein von
einem energetischen Uberschuss bei den Ginsen auszugehen. Dazu tragen auch natiirliche
Ursachen bei, da die Seeadlerdichte am Niederrhein nur einen Bruchteil von der in den ost-
deutschen Uberwinterungsgebieten betrigt, was die Auffliige ebenfalls stark reduziert. Diese
Faktoren diirften letztendlich auch dazu beigetragen haben, dass der Untere Niederrhein als
Uberwinterungsgebiet fiir Bldssginse seine groBe Bedeutung gewonnen hat.

9.1.5 Totung durch Kollision mit WEA

Durch Kollisionen mit WEA kann es zu Todesfillen kommen, wobei nicht nur direkte Zu-
sammenstoRe, sondern auch iiber den Anlagenstandort hinaus reichende Wirbelschleppen
relevant sein konnen. Bei den arktischen Ginsen sind bislang jedoch nur relativ wenige Kolli-
sionen bekannt geworden (Diirr 2015a, b). Hierbei muss man jedoch bedenken, dass keine
systematischen Erhebungen erfolgten und Feuchtgebiete mit entsprechenden Vorkommen an
arktischen Génsen in der Vergangenheit weitgehend frei von WEA gehalten wurden. Be-
obachtungen zum Flugverhalten zeigen jedoch, dass Ginse WEA wesentlich direkter umflie-
gen als Hochspannungsfreileitungen. An letzteren treten hiufig vertikale oder horizontale
Ausweichbewegungen, teilweise sogar Umkehrfliige auf. Mitunter kommt es zu tddlichen
Kollisionen. Durch Markierungen lassen sich irrationale Flugbewegungen und Kollisionen
deutlich verringern (Bernshausen et al. 2014). Dies zeigt, dass die sich optisch orientierenden
Giénse ihre Flugbewegungen auf Hindernisse gut abstimmen, wenn sie diese rdumlich exakt
einordnen konnen. Dies ist bei den WEA der Fall. Gleichzeitig werden die Hindernisse aus so
groBer Entfernung wahrgenommen, so dass der Rotorbereich komplett umflogen werden kann
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und es nicht zu einer Unterschitzung der Winkelgeschwindigkeit und dadurch verursachte
Kollisionen kommt.

Bei Nebel und schlechter Sicht sind die Flugbewegungen deutlich reduziert, wie die eigenen
Beobachtungen zeigen (Planungsbiiro STERNA 2014b). Es ist also nicht zwangsweise so,
dass bei schlechter Sicht das Kollisionsrisiko ansteigt.

Die grofite Gefahr fiir Kollisionen besteht bei in der Nihe von WEA idsenden Génsen (<200 m
entfernt), wenn diese plotzlich aufgescheucht werden und in Panik losfliegen. Dabei wird die
Aufmerksamkeit in Richtung Storquelle und direkte Umgebung (Vermeidung von Zusam-
menstoBen mit den Nachbarn) gelenkt und oberhalb befindliche Rotorbewegungen werden
nicht wahrgenommen. Auflerdem sind die Flugbewegungen noch ungeordnet, so dass es dann
zu Anfliigen von unten kommen kann, die dann meist einen todlichen Ausgang nehmen. Die-
se Gefahr besteht auch bei Hochspannungsfreileitungen. Diese wurden frither gemieden (Bal-
lasus & Sossinka 1997), wihrend in den letzten Wintern mitunter grole Trupps von bis zu
5.000 Ginsen auch unter Freileitungen angetroffen werden konnen (z.B. Reeser Meer; eig.
Beob., Brithne mdl.). Bei plotzlichen Auffliigen kann es dann zu tddlichen Kollisionen kom-
men (Brithne mdl.). Die Meidung der Nahbereiche um WEA seitens der Ginse stellt damit
einen gewissen Schutz vor Kollisionen bei schreckhaften Auffliigen dar. Das verbleibende
Restrisiko wird von Kiel (2007) als allgemeines Lebensrisiko im Sinne eines sozialaddquaten
Risikos bezeichnet, was nicht unter die Totungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
fillt. Am Beispiel des StraBenverkehrs hat das Bundesverwaltungsgericht dies weiter ausge-
fiihrt. Danach ist bei Kollisionen im Straenverkehr das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG nur dann erfiillt, wenn sich durch das StraBenbauvorhaben das Kollisionsrisiko fiir
die geschiitzten Tiere unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmafinahmen inklusive vorge-
zogener Ausgleichsmalnahmen signifikant erhoht (Urteil vom 09.07.2008, 9 A 14.07, ,,A 30,
Bad Oeynhausen®, 6. Leitsatz). Der Umstand, ob ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko
vorliegt, ist im Einzelfall in Bezug auf die Lage des geplanten Vorhabens, die jeweiligen
Vorkommen und die Biologie der Arten zu betrachten (Totungswahrscheinlichkeit), wobei
auch beziiglich moglicher betriebsbedingter Verluste darzulegen ist, dass diese durch geeigne-
te VermeidungsmalBnahmen reduziert werden (Weiss 2009). Im konkreten Fall der hier ge-
planten Windkraftkonzentrationszonen stellt bereits die Standortwahl eine Vermeidungsmal3-
nahme dar, da der Standort auBlerhalb des VSG ,,Unterer Niederrhein* liegt. Das VSG sollte
deutlich stiarker von den Génsen genutzt werden als die auflerhalb liegenden Areale. Der
Standort befindet sich auch nicht zwischen Teilfldchen des VSG, so dass wichtige Flugkorri-
dore, die diese miteinander verbinden, unterbrochen wiirden. Zudem haben die Feldstudien
gezeigt, dass der Bereich der Konzentrationszonen wesentlich geringer genutzt wird als die
umgebenden Gebiete. Die Génse haben zudem nach wie vor die Moglichkeit gefahrlos an den
WEA vorbei zu fliegen. Kollisionen kdnnen zwar letztlich nicht vollkommen ausgeschlossen
werden, werden aber nur duferst seltene Erscheinungen sein. Fiir solche Ereignisse bezeichnet
auch das Bundesverwaltungsgericht ein noch vorhandenes Verletzungs- und Totungsrisiko
nicht als Schidigungs- und Storungstatbestand (Liittmann 2007).

9.2 Zusammenfassung der Vermeidungsmafinahmen

Zur Vermeidung von Fledermauskollisionen werden die WEA im ersten Betriebsjahr geméf
WEA-Leitfaden (MKULNV & LANUV zwischen dem 1. April und dem 31. Oktober bei
Temperaturen >10 °C und Windgeschwindigkeiten von <6 m/s abgeschaltet. Durch ein nach-
folgendes, nach Brinkmann et al. (2011) standardisiertes zweijdhriges Gondelmonitoring,
wird die Fledermausaktivitit in Gondelhohe iiberpriift und die Abschaltzeiten werden gege-
benenfalls angepasst.
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Zum Schutz der Gelege von Bodenbriitern ist eine Baufeldraumung nur auBerhalb der Brut-
zeit (Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar) durchzufiihren. Bei einem ggf. spiteren Bau-
termin ist das Geldnde z.B. mit Flatterbdndern gegeniiber einer Besiedlung durch Brutvogel
abzusichern. Ansonsten sind fiir die Brut- und Rastvogel keine speziellen Vermeidungsmalf3-
nahmen erforderlich.

Fiir die Rastvogel stellt die Standortwahl bereits eine VermeidungsmaBBnahme dar, da die
Windkraftkonzentrationszone aulerhalb des Vogelschutzgebietes ,,Unterer Niederrhein* liegt.
Durch die rheinparallele Ausrichtung liegt sie auch parallel zur Hauptflugrichtung und stellt
somit keine Barriere dar (s. Kap. 9.1.4).

Die WEA diirfen nicht in Gréaben oder dhnlichen Feuchtgebieten errichtet werden.

9.3 Zusammenfassung der CEF-Mallnahmen

Von den Brutvogelarten ist nur der Kiebitz relevant. In geeigneter Lage (s. Artprotokoll in
Kap. 6.4) ist fiir die Konzentrationszonen 2 west und 3 jeweils eine Fliche von 3,14 ha Grof3e
aufzuwerten wobei dies durch eine der folgenden Maflnahmen geschehen kann:

1.  Entwicklung und Pflege von Habitaten im Griinland.
2. Entwicklung und Pflege von Habitaten im Acker.

Die Details der MaBlnahmen sind Anhang 11.11 zu entnehmen, wobei die Lage der Flachen
mit der ULB Kleve abzustimmen ist.

Fiir die Rastvogelarten und Flederméuse sind keine CEF-MaBlinahmen umzusetzen

9.4 Erforderliches Monitoring und Risikomanagement

Der Nachweis der getroffenen CEF-MaBBnahmen zur Kompensation des Verlustes an Brutfla-
chen fiir den Kiebitz erfolgt mittels Fotodokumentation, die der ULB vorzulegen ist (Beginn
und Ende der MafBnahme in jedem Jahr). Zur Kontrolle der Wirksamkeit ist ein populations-
spezifisches Monitoring durchzufiihren. Dieses muss jedoch nur so lange durchgefiihrt wer-
den, bis der Erfolg der CEF-MaBinahme nachgewiesen worden ist.

9.5 Summationswirkung

Zur Beurteilung von Summationswirkungen mit anderen Projekten liegen derzeit keine Richt-
linien zur Vorgehensweise vor. So gibt es derzeit keine Angaben zur Grofle des Betrachtungs-
raumes oder zur Qualitdt oder Gréfe von einzubeziehenden Projekten. Ebenso wenig liegen
Angaben zu solchen Projekten an einer staatlichen Stelle gebiindelt vor.

Da das in dieser ASP behandelte Projekt der Windkraftkonzentrationszonen 2 und 3 in Em-
merich am Rhein keine Beeintrichtigungen der zu priifenden Arten nach sich zieht, ist auch
nicht zu erwarten, dass dies in Verbindung mit anderen Projekten geschieht. Zwar sind auf
niederldndischer Seite weitere Windkraftprojekte geplant, doch bleiben Flugkorridore weiter
erhalten. Dies gilt auch fiir die drei bestehenden WEA westlich der Konzentrationszone 2
west. Andere Projekte, die eine dhnliche Wirkung entfalten kdnnten, sind nicht bekannt.

9.6 Fazit

Bei der Einrichtung der Windkraftkonzentrationszonen 2 und 3 in Emmerich am Rhein
sind keine negativen Auswirkungen auf lokale Populationen von planungsrelevanten
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und speziell bei den als WEA-empfindlich eingestuften Arten zu erwarten, die iiber das
normale Lebensrisiko hinausgehen. Insbesondere ist die nach § 44 Abs. S BNatSchG zu
schiitzende ,,0kologische Funktion* der Fortpflanzungs- und Ruhestitten durch die
Planung fiir keine Population einer WEA-empfindlichen Art betroffen. AuBlerdem ist
nicht erkennbar, dass sich durch das Planvorhaben fiir die im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Arten unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und CEF-
MaBnahmen ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ergibt. Damit stehen
dem Planvorhaben keine artenschutzrechtlichen Bedenken entgegen.
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11.1 Lage der Windkraftkonzentrationszonen und des Untersuchungsgebiets

Dargestellt sind die vorgesehenen Windkraftkonzentrationszonen 2 west, 2 ost und 3
sowie das Untersuchungsgebiet. Die vier geplanten WEA-Standorte sind griin markiert.
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11.2 Fotodokumentation

Teil 1: Konzentrationszone 2 west und ost

Foto 1: Blick von Osten auf
die geplante Konzentrati-
onszone 2 west. Im Hinter-
grund sind die drei bereits
bestehenden WEA zu er-
kennen.

(Sudmann, 26.11.2015)

Foto 2: Blick von Westen auf
die geplante Konzentrations-
zone 2 ost mit dem Standort
fur eine WEA (ungefahr
Bildmitte).

(Sudmann, 26.11.2015)

Foto 3: Blick von Siiden auf
die geplante Konzentrati-
onszone 2 ost mit dem
Standort fir eine WEA (un-
gefahr Bildmitte).

(Sudmann, 26.11.2015)
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Fotodokumentation Teil 2: Konzentrationszone 3

Foto 4: Blick von Westenauf
die Konzentrationszone 3.
Der WEA-Standort befindet
sich ungeféhr in der Bildmit-
te

(Sudmann, 26.11.2015)
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11.3 Ergebnisse der Datenabfrage des FIS und bestiitigte Vorkommen

Datenabfrage am 12.03.2014 fiir die gesamte TK25 Nr. 4103 (Status TK) und am 24.11.2015
fiir den Quadranten 4103-2:
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/4203

http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/4 1032
Ehz = Erhaltungszustand fiir die atlantische Population
Unter ,,Vorkom.* sind die Ergebnisse der 2013 bis 2015 durchgefiihrten Bestandserfassungen
angegeben (Brutvigel im Radius von 1 km, Rastvogel im Radius von 2 km; in Klammern nur
vom NZ Kleve 2013 registrierte Brutvorkommen).
farbig unterlegt sind windkraftrelevante Arten nach MKULNV & LANUV (2013): allgemein
verbreitete Arten und speziell im VSG Unterer Niederrhein vorkommende Arten.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status TK Status Quadrant Ehz | Vorkom.
Saugetiere

Européischer Biber Castor fiber vorhanden vorhanden G
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus vorhanden G

GroBer Abendsegler Nyctalus noctula vorhanden G
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii vorhanden G
Wasserfledermaus Myotis daubentonii vorhanden G
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus vorhanden G
Brutvogel

Baumfalke Falco subbuteo sicher briitend sicher britend U
Beutelmeise Remiz pendulinus sicher brutend U
Blaukehlchen Luscinia svecica sicher brutend U

Eisvogel Alcedo atthis sicher britend G
Feldlerche Alauda arvensis sicher briitend sicher britend U-
Feldschwirl Locustella naevia sicher brutend G
Feldsperling Passer montanus sicher britend U
Flussregenpfeifer Charadrius dubius sicher britend U
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus sicher britend sicher briitend U +
Graureiher Ardea cinerea sicher brutend G

GroBer Brachvogel Numenius arquata sicher briitend U

Habicht Accipiter gentilis sicher britend G

Kiebitz Vanellus vanellus sicher briitend sicher britend U- +
Kleinspecht Dryobates minor sicher brutend G

Krickente Anas crecca sicher brutend U

Kuckuck Cuculus canorus sicher britend U-
Loffelente Anas clypeata sicher britend S
Mausebussard Buteo buteo sicher brutend sicher britend G
Mehlschwalbe Delichon urbica sicher brutend G-
Nachtigall Luscinia megarhynchos sicher briitend sicher britend G

Pirol Oriolus oriolus sicher britend U- (+)
Rauchschwalbe Hirundo rustica sicher brutend sicher britend U +
Rebhuhn Perdix perdix sicher brutend sicher britend S
Rohrweihe Circus aeruginosus Brutzeitanwesenheit U
Rotschenkel Tringa totanus sicher britend sicher briitend S
Saatkrahe Corvus frugilegus sicher britend sicher britend G
Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus | Brutzeitanwe-senheit S
Schleiereule Tyto alba sicher briitend sicher britend G
Schnatterente Anas strepera sicher britend U+
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola sicher brutend U

Sperber Accipiter nisus sicher briitend sicher britend G

Steinkauz Athene noctua sicher briitend sicher britend G- +
Tafelente Aythya ferina sicher briitend S
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus sicher brutend sicher britend G
Turmfalke Falco tinnunculus sicher brutend sicher britend G +
Turteltaube Streptopelia turtur sicher britend U-
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status TK Status Quadrant Ehz | Vorkom.
Uferschnepfe Limosa limosa sicher briitend sicher britend S
Uferschwalbe Riparia riparia sicher brutend G

Wachtel Coturnix coturnix sicher briitend U
Wachtelkénig Crex crex sicher britend S
Waldohreule Asio otus sicher briitend G
Wanderfalke Falco peregrinus sicher briitend U+
Wiesenpieper Anthus pratensis sicher britend G- (+)
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis sicher britend G
Rastvégel

Bekassine Gallinago gallinago Durchzugler rastend G
Blassgans Anser albifrons Wintergast rastend G +
Bruchwasserlaufer Tringa glareola rastend U

Dunkler Wasserlaufer Tringa erythropus rastend U
Fischadler Pandion haliaetus Durchzigler G
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos rastend G
Géansesager Mergus merganser Wintergast G
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria Durchzigler rastend S

GroBer Brachvogel Numenius arquata rastend G +
Grinschenkel Tringa nebularia rastend U
Kampflaufer Philomachus pugnax rastend U

Kiebitz Vanellus vanellus Durchzigler rastend U- +
Knékente Anas querquedula Durchzigler rastend U
Kornweihe Circus cyaneus G +
Krickente Anas crecca Wintergast G
Kurzschnabelgans Anser brachyrhynchus Wintergast rastend G

Loffelente Anas clypeata Durchzigler rastend S

Pfeifente Anas penelope Wintergast G
Rohrdommel Botaurus stellaris Wintergast U
Rotschenkel Tringa totanus rastend S

Saatgans Anser fabalis Wintergast G +
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula Durchzigler G
Schellente Bucephala clangula Wintergast rastend G
Schnatterente Anas strepera Wintergast G

Seeadler Haliaeetus albicilla rastend G
Silberreiher Casmerodius albus Durchzigler rastend G +
Singschwan Cygnus cygnus Wintergast S
SpieBente Anas acuta Durchzugler rastend U

Tafelente Aythya ferina Durchzigler rastend G
Waldwasserlaufer Tringa ochropus rastend G
WeiBwangengans Branta leucopsis Wintergast G +
Zwerggans Anser erythrops Wintergast G
Zwergsager Mergellus albellus Wintergast rastend G
Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus Wintergast

Zwergschwan Cygnus bewickii Wintergast S
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis Wintergast G

Weitere Arten

Schlingnatter Coronella austriaca Art vorhanden U
Kreuzkréte Bufo calamita Art vorhanden U
Kammmolch Triturus cristatus Art vorhanden G
Asiatische Keiljungfer Stylurus flavipes Art vorhanden G

Gemeine Flussmuschel | Unio crassus Art vorhanden S
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11.4 Kartierungstermine

Ubersicht zu den Kartierungsterminen zu den Brut- und Rastvogelerfassungen sowie der De-
tektorbegehungstermine fiir die Fledermauserfassung.
Kozo 4 = Konzentrationszone 4 (nur die ersten drei Begehungen, restliche Begehungen in 2 und 3);

halb = Kartierung iiber halbe Nacht, ganz = Kartierung iiber ganze Nacht

Datum Witterung Gruppe
24.10.2014 | Heiter-bedeckt, 11-13 °C, 3 bft S Rastvogel
31.10.2014 | Heiter, 10-16 °C, 2-3 bft S Rastvogel
11.11.2014 | Bedeckt-heiter, 7-12 °C, 2-4 bft SO Rastvogel
20.11.2014 | Bedeckt, 7 °C, 2-3 bft O Rastvogel
28.11.2014 | Bedeckt-heiter, 5-9 °C, 3 bft O Rastvdgel
04.12.2014 | Bedeckt, 0-1 °C, 2 bft O Rastvogel
11.12.2014 | Bedeckt-heiter (kurze Schauer), 5-6 °C, 4-6 bft SW Rastvogel
15.12.2014 | Bedeckt, zeitweise leichter Regen, 3-5 °C, 3 bft SW Rastvogel
22.12.2014 | Bedeckt, zeitweise Nieselregen u. Schauer, 9 °C, 3-5 bft SW | Rastvogel
29.12.2014 | Heiter, (dinne Schneedecke), 1 °C, 3-4 bft NW Rastvogel
10.01.2015 | Bedeckt, 2x 5 min Schauer und heiter, 3-5 °C, 4-6 bft SW Rastvdgel
16.01.2015 | Bedeckt-heiter, 4-7 °C, 3-4 bft SW Rastvdgel
22.01.2015 | Bedeckt, -2-0 °C, 3 bft NO Rastvdgel
28.01.2015 | Bedeckt, 4-6 °C, 3-5 bft SW Rastvdgel
09.02.2015 | Bedeckt, 4-6 °C, 3 bft W Rastvogel
14.02.2015 | Bewdlkt-heiter, 4-7 °C, 3-4 bft SO Rastvogel
26.02.2015 | Bedeckt-heiter, 4-7 °C, 3-4 bft S Rastvdgel
06.03.2015 | Bedeckt, 4-7°C, 2-3 bft SW Rastvdgel
11.03.2015 | Nebel, 0 °C, 0 bft S Rastvogel
15.03.2015 | Bedeckt, 0-2 °C, 2 bft SW Rast- u. Brutvogel
18.08.2015 | Heiter, anfangs diesig, 3-12 °C, 2-3 bft N Rast- u. Brutvogel
04.04.2015 | Bedeckt nach Regen, 3-5 °C, 3 bft NO Rast- u. Brutvogel
07.04.2015 | Bedeckt, 11°C, 1-2 bft Fledermause (Kozo 4, halb)
20.04.2015 | Heiter, 14°C, 0 bft Fledermause (Kozo 4, halb)
25.04.2015 Fledermause: Quartiersuche
08.05.2015 | Bedeckt, zum Ende Nieselregen, 20°C, 0 bft Fledermause (Kozo 4, halb)
15.05.2014 | Heiter, 0-7 °C, 2 bft S Brutvogel
26.05.2014 | Heiter, 4-14 °C, 0 bft Brutvogel
30.05.2015 | Heiter, 13-7 °C, 1 bft Fledermause (ganz)
24.06.2015 | Bewdlkt, 20-10 °C, 0 bft Brutvégel u. Fledermause (ganz)
03.07.2015 | Wolkenlos, 23-20 °C, 0-2 bft Fledermause (ganz)
05.07.2015 | Heiter, 13-21 °C, 0 bft Brutvégel
22.07.2015 | Heiter, 21-15 °C, 2 bft Brutvégel u. Fledermé&use (ganz)
07.08.2015 | Bewdlkt, zwischendurch Schauer, morgens leichter Regen, Fledermause (ganz)

25-15 °C, 1 bft
28.08.2015 | Bedeckt, ab 3:00 Uhr Nebel, 18-8 °C, 0 bft Fledermause (ganz)
19.09.2015 | Bedeckt, 14-9 °C, 0-2 bft Fledermause (ganz)
30.09.2015 | Wolkenlos, 14 °C, 2 bft Fledermause (halb)
12.10.2015 | Heiter, 7 °C, 0 bft Fledermause (halb)
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11.5 Dokumentation Fledermauserfassung Konzentrationszone 2 west

Abb. 21: Aktivitatsverlauf der Zwergfledermaus (links) und der Rauhautfledermaus (rechts) am Stand-
ort 2 west.

Abb. 22: Aktivitatsverlauf der als nyctaloid bestimmten Rufe (links) und als Nycmi bestimmten Rufe
(rechts) am Standort 2 west.

Abb. 23: Aktivitatsverlauf des GroBen Abendsegler (links) und des Kleinanbendsegler (rechts) am
Standort 2 west.
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Abb. 24: Aktivitatsverlauf der Breitfligelfledermaus (links) und der Gattung Plecotus (rechts) am
Standort 2 west.

Abb. 25: Aktivitatsverlauf der Gattung Myotis am Standort 2 west.

Abb. 26: Tagesbezogener Aktivitatsverlauf der Gattung Pipistrellus in Aktivitdtsminuten am Standort 2
west.
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Abb. 27: Tagesbezogener Aktivitdtsverlauf der nyctaloid rufenden Arten in Aktivitdtsminuten am
Standort 2 west.
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11.6 Dokumentation Fledermauserfassung Konzentrationszone 2 ost

Abb. 28: Aktivitatsverlauf der Zwergfledermaus (links) und der Rauhautfledermaus (rechts) am Stand-
ort 2 ost.

Abb. 29: Aktivitatsverlauf der als nyctaloid bestimmten Rufe (links) und als Nycmi bestimmten Rufe
(rechts) am Standort 2 ost.

Abb. 30: Aktivitatsverlauf des GroBen Abendsegler (links) und des Kleinabendsegler (rechts) am
Standort 2 ost.
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Abb. 31: Aktivitatsverlauf der Breitfligelfledermaus (links) und der Gattung Plecotus (rechts) am
Standort 2 ost.

Abb. 32: Aktivitatsverlauf der Gattung Myotis am Standort 2 ost.

Jahrliche Aktivitat Pipistrelloid in Aktivitatsminuten
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Abb. 33: Tagesbezogener Aktivitatsverlauf der Gattung Pipistrellus in Aktivitatsminuten am Standort 2
ost.
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Abb. 34: Tagesbezogener Aktivitatsverlauf der nyctaloid rufenden Arten in Aktivitditsminuten am
Standort 2 ost.
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11.7 Dokumentation Fledermauserfassung Konzentrationszone 3

Abb. 35: Aktivitatsverlauf der Zwergfledermaus (links) und der Rauhautfledermaus (rechts) am Stand-
ort 3.

Abb. 36: Aktivitatsverlauf der als nyctaloid bestimmten Rufe (links) und als Nycmi bestimmten Rufe
(rechts) am Standort 3.

Abb. 37: Aktivitatsverlauf des GroBen Abendsegler (links) und des Kleinabendsegler (rechts) am
Standort 3.
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Abb. 38: Aktivitatsverlauf der Breitfligelfledermaus (links) und der Gattung Plecotus (rechts) am
Standort 3.

Abb. 39: Aktivitatsverlauf der Gattung Myotis am Standort 3.

Abb. 40: Tagesbezogener Aktivitatsverlauf der Gattung Pipistrellus in Aktivitatsminuten am Standort 3.
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Jahrliche Aktivitat nyctaloid in Aktivitatsminuten
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Abb. 41: Tagesbezogener Aktivitatsverlauf der nyctaloid rufenden Arten in Aktivitdtsminuten am
Standort 3.

Abb. 42: Darstellung der am Batcorderstandort 3 gemessenen Temperaturen im Erfassungsverlauf.
Dargestellt werden jeweils die Temperaturen um 6:00 morgens (blau) sowie um 20:00 abends (rot).

Y STERNA, 2016



Artenschutzpriifung (ASP) Windkraftkonzentrationszonen 2 und 3, Emmerich am Rhein 97

11.8 Dokumentation Fledermauserfassung Konzentrationszone 4

Abb. 43: Aktivitatsverlauf der Zwergfledermaus (links) und der Rauhautfledermaus (rechts) am Stand-
ort 4.

Abb. 44: Aktivitdtsverlauf der als nyctaloid bestimmten Rufe (links) und als Nycmi bestimmten Rufe
(rechts) am Standort 4.

Abb. 45: Aktivitatsverlauf des GroBen Abendsegler (links) und der Breitfliigelfledermaus (rechts) am
Standort 4.
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Abb. 46: Aktivitatsverlauf der Gattung Plecotus (links) und der Gattung Myotis (rechts) am Standort 4.

Y STERNA, 2016



Artenschutzpriifung (ASP) Windkraftkonzentrationszonen 2 und 3, Emmerich am Rhein 99

11.9 Erfasste nicht WEA-empfindliche Brutvogelarten

Die nachfolgenden 43 Brutvogelarten wurden um Umkreis von 0,5 km um die Windkraftkon-
zentrationszone in den Jahren 2013 (NZ Kleve) bzw. 2015 (eig. Erfassung) nachgewiesen.

Amsel
Austernfischer
Bachstelze
Blasshuhn
Blaumeise
Bluthanfling
Buchfink
Buntspecht
Dohle
Dorngrasmucke
Eichelhaher
Elster
Feldlerche
Feldschwirl
Feldsperling
Fitis

11.10 Erfasste nicht WEA -empfindliche Rastvogelarten

Gartenbaumlaufer
Gartengrasmicke
Gartenrotschwanz
Gelbspétter
Goldammer
Graugans
Grauschnapper
Grunfink
Grinspecht
Hausrotschwanz
Haussperling
Heckenbraunelle
Hohltaube
Jagdfasan
Klappergrasmiicke
Kleinspecht

Kohimeise
Mausebussard
Mehlschwalbe
Misteldrossel
Ménchsgrasmicke
Nilgans

Pirol
Rabenkrahe
Rauchschwalbe
Rebhuhn
Reiherente
Ringeltaube
Rohrammer
Rotkehlchen
Schleiereule
Schnatterente

Schwanzmeise
Singdrossel
Sommergoldhdhnchen
Star

Steinkauz

Stieglitz

Stockente
StraBentaube
Sumpfrohrsanger
Turkentaube
Turmfalke
Wiesenpieper
Wiesenschafstelze
Zaunkodnig

Zilpzalp
Zwergtaucher

Die nachfolgenden 35 Rastvogelarten wurden um Umkreis von 2 km um die Windkraftkon-
zentrationszone im Zeitraum August 2013 bis Mai 2014 nachgewiesen (ohne Kleinvogel).

Blasshuhn
Brandgans
Braunkehichen
Dohle

Eisvogel
Graugans
Graureiher
Haubentaucher
Heringsmdwe

Hockerschwan
Kanadagans
Kormoran
Krickente
Lachmoéwe
Loffelente
Mausebussard
Merlin
Mittelmeerméwe

Nilgans
Rabenkrahe
Reiherente
Ringeltaube
Saatkréhe
Schnatterente
Silberméwe
Silberreiher
Steinschmatzer

Stockente
Streifengans
Sturmmowe
Tafelente
Turmfalke
Wanderfalke
Zwergtaucher
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11.11 CEF-MaBnahmen Kiebitz

1. Entwicklung und Pflege von Habitaten im Griinland (G2.1, O1.1)

Allgemeine MaBnahmenbeschreibung

Wichtiges Habitat vom Kiebitz ist feuchtes bis nasses, meist extensiv bewirtschaftetes Griin-
land. In der MaBnahme werden geeignete Griinlandbestédnde mit offenen zur Brutzeit wasser-
fiihrenden, an den Ufern spérlich oder kurz bewachsenen Blinken und / oder Tiimpeln herge-
stellt oder optimiert.

MaBnahme betrifft Teilhabitat und ist i.d.R. nur in Kombination mit anderen Maflnahmen
wirksam: Ja

Anforderungen an den MaBnahmenstandort

Eine ausreichende Entfernung des MaBnahmenstandorts zu potenziellen Stor- und Gefah-
renquellen ist sicherzustellen (s. Einfithrung zum Leitfaden). Weiterhin ist auf eine aus-
reichende Storungsarmut beziiglich Erholungsnutzung (Spazierginger, frei laufende
Hunde, Modellflugzeugflieger etc.) zu achten.

MaBnahmenstandorte mit (weitgehend) freiem Horizont; keine hohen, geschlossenen
Vertikalkulissen (groBe und dichte Baumreihen, Wilder, Siedlungen, gro3e Hofanlagen)
und Stromleitungen in der Nédhe bis mind. 100 m (s. 0.).

Griinland- oder Ackerstandorte mit mittleren bis nassen Bodenverhiltnissen, beim Kie-
bitz ggf. auch trockenere Standorte (sieche Artanspriiche oben). Bestehende Griinland-
standorte mit Renaturierungsmoglichkeiten sind zu bevorzugen.

In der Regel werden groBfldachige Griinlandkomplexe bendtigt, da Einzelmallnahmen fiir
isolierte Paare nur bedingt sinnvoll sind, in der Regel minimal 10 ha Gesamtflichengro-
Be. Das NLKWN (2009, Niedersachsen) empfiehlt fiir Kiebitz geeignete Gesamt-
MaBnahmenrdume von idealerweise > 500 ha.

Anforderungen an Qualitit und Menge

Orientierungswerte pro Brutpaar: Die konkrete FlachengroBe der Mafinahme richtet sich
nach der lokalen Betroffenheit (Ausgleich mind. 1:1), der Anzahl der betroffenen Paare
und den lokalen Bedingungen. Beachtung von ggf. erforderlichen Pufferzonen zur Sto-
rungsberuhigung oder Schaffung freier Sichtzonen. Es ist zu priifen, ob eine Kombination
mit der Mallnahme zum Pradatorenmanagement (s. u.) erforderlich ist.

Nach LANUYV (2011) konnen beim Kiebitz auf einer Fliche von 10 ha 1 bis 2 Paare vor-
kommen, kleinfldachig auch kolonieartige Konzentrationen. FLADE (1994 S. 555) geht
von 1-3 ha Raumbedarf pro Paar aus. MULLER et al. (2009 S. 331, Schweiz) nehmen bei
kolonieartigem Vorkommen pro Paar eine Fliche von 0,1 bis 0,5 ha an. Unter Bezug auf
die Mindestgrofe einer Kiebitzkolonie von 6-12 Paaren entsteht je nach Habitatqualitét
ein benotigter Raum von 0,6 bis 18 ha. Die Autoren empfehlen fiir die Schweiz im Opti-
malfall 10-30 ha, im Minimalfall 5-10 ha fiir Kiebitzschutzprojekte (ebd. S. 347).
Grundsitzlich gelten die allgemeinen Angaben im Formblatt Extensivgriinland. Dartiber
hinaus sind fiir den Kiebitz speziell folgende Aspekte zu beachten:

Wassermanagement: Zur Steigerung der Attraktivitit von Griinldndern fiir den Kiebitz ist
das Anheben von Grabenwasserstinden bzw. die Wiederverndssung der Fldchen ein
wichtiges Instrument. Grundsétzlich sollte der Oberboden innerhalb der Brutzeit zumin-
dest in Teilen der Mallnahmenfliche weich / stocherfihig sein. Im Vorfeld der Umset-
zung ist eine genaue Priifung der Standortverhéltnisse notwendig, um die sachgerechten
MaBnahmen zur Erhohung der Bodenfeuchte festlegen zu kénnen (z. B. Riickbau von
Drainagen, Anstau von Griben, Anpassung der Pumpleistung in Bergsenkungsgebieten,
Tieferlegung von Fldchen im Deichvorland und von anderen trocken gefallenen Flachen,
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aktive Bewdsserung z. B. iiber Windradpumpen, Anlage von Blidnken, LANUV 2011b S.
96). Die konkreten Grundwasserstinde konnen nur im Einzelfall und artspezifisch festge-
legt werden.

e Bei Mineralboden (HOTKER et al. 2007 S. 87) Beibehaltung / Wiederherstellung geeig-
neter Grundwasserstinde mit partiellen und zeitlich begrenzten winterlichen Uberstauun-
gen (JUNKER et al. 2006, NLWKN 2009). Werden lang andauernde, flichendeckende
Uberstauungen vorgenommen, so konnen sich diese in zweierlei Hinsicht negativ auswir-
ken: Erstens wird durch solche Uberstauung das Bodenleben abgetotet, was moglicher-
weise zu einer deutlichen Nahrungsverknappung fiihrt (AUSDEN et al. 2001). Zweitens
werden durch die Uberstauung auch die Hauptbeutetiere (Feld- und Erdmaus) der meisten
im Griinland lebenden Priddatoren getotet, was moglicherweise zu einem stédrkeren Préda-
tionsdruck auf die Wiesenvogel fithrt (JUNKER et al. 2006, vgl. Entwicklung und Pflege
von Habitaten auf Industriebrachen / Kiesgruben).

e Bei Feuchtwiesen (Binnenland) auf Standorten mit organischen Bdden (Torf) ist die
Wirksamkeit von Wasserstandsanhebungen sowohl fiir Wiesenvogel als auch fiir
Feuchtwiesen- Pflanzengesellschaften aus verschiedenen Griinden eingeschrénkt. Insbe-
sondere der winterliche Uberstau hat sich nicht immer als vorteilhaft erwiesen. Der Uber-
stau kann zu Einschriankungen der Nahrungsverfiigbarkeit der Wiesenvogel und auch der
weiteren Pflegemoglichkeiten fiithren. Problematisch sind moglicherweise vor allem stark
wechselnde Feuchtigkeitsbedingungen innerhalb eines Jahres, die die Bildung angepass-
ter Zoozonosen verhindern.

* Wiesenvogeldichten sind auf Torfboden relativ gering (HOTKER et al. 2007 S. 88).
Empfehlenswert ist fiir diese Standorte anstelle von Uberstauungen jedoch auch das Ein-
stellen ganzjdhrig hoher Wasserstiande, um die Riickquellung der meist stark degenerier-
ten Torfe zu fordern und die Grundvoraussetzung fiir die Etablierung feuchtigkeitslieben-
der Lebensgemeinschaften zu schaffen (ebd.).

e Das NLWKN (2009, Niedersachsen) gibt bzgl. der Grundwasserstinde folgende artspezi-
fischen Empfehlungen fiir den Kiebitz: Winterliche Uberstauung (Dezember Miirz) mit
sukzessivem Riickgang zum Friihjahr bis auf 40 cm unter Geldndeoberkante, moglichst in
Kombination mit groBeren langfristig iiberfluteten Bereichen.

e Erhalt/Schaffung von kleinen offenen Wasserflachen zur Brutzeit (Blianken, Mulden,
temporire Flachgewisser, Griaben etc.. BOSCHERT 1999 S. 54, EGLINGTON et al.
2008, 2010: NLWKN 2009, NEUMANN 2011). Zur Vermeidung von Verlusten durch
Ertrinken sind flache Ufer erforderlich (BOSCHERT 2008 S. 351, JUNKER et al. 2006,
NLWKN 2009), d. h. vorhandene steilwandige Griben sind im Profil abzuflachen.
MULLER et al. (2009 S. 346) empfehlen bei Mulden und Teichen einen Béschungswin-
ken von max. 1:10. - An den Bléinken sind bei starkem Aufkommen z. B. von Flatterbinse
oder Rohrichten Pflegeschnitte durchzufithren (BORN et al. 1990 S. 39, TISCHEW et al.
2002). In Nordirland wurden auf Griinlandflachen aufgewachsene Binsenbiischel zu Be-
ginn des Jahres (Januar Februar) mit Hilfe eines Freischneiders entfernt, um die Sichtver-
héltnisse fiir Bodenbriiter zu optimieren. In der Folge erhohte sich die Anzahl der erfolg-
reich briitenden Kiebitze und Rotschenkel (ROBSON & ALLCORN 2006). KIPP (1982)
empfiehlt die Anlage von 0,5 ha grolen Bldnken mit einer Tiefe von maximal 80 cm und
einer buchtenreichen Ausformung. Bei maximaler Wasserfiihrung sollte die offene Was-
serfldche 0,1-0,5 ha betragen.

e Pflege des Griinlandes (Mahd / Beweidung): Grundsitzlich ist in der Regel ein Mosaik-
management (Schaffung von einem Mosaik aus Wiesen-, Weide- und Mihweidenutzung
bei gestaffelten Mahterminen / Beweidungsdichten), bei dem groBfldchige kurzrasige Be-
reiche mit (kleineren) hoherwiichsigen Flichen abwechseln, sinnvoll, damit Nahrungsfla-
chen und Versteckmoglichkeiten nahe beieinander liegen (NLWKN 2009; BORN et al.
1990 S. 40, MULLER et al. 2009 S. 346, LANUV 2011 S. 94 f.). Dies gilt insbesondere
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dann, wenn auf einer Fliche die Anspriiche mehrerer Arten erfiillt werden sollen. Die ho-
herwiichsigen Fldachen diirfen jedoch nicht das Prddationsrisiko erhohen (Sdume als
Riickzugsrdume fiir Bodenpriadatoren, vgl. Pridatorenmanagement). Das LANUV (2011)
empfiehlt folgende artspezifischen Pflegetermine fiir den Kiebitz: kein Walzen nach dem
15.3., Griinlandmahd erst ab 15.06.; moglichst keine Beweidung oder geringer Viehbe-
satz bis 15.06.

¢ Die konkrete Pflegeintensitit ist an die lokalen Bedingungen insbesondere die Wiichsig-
keit des Standortes und die artspezifischen Anspriiche an die Vegetation (s. 0.) anzupas-
sen. Einerseits soll die Pflege nicht so intensiv sein, dass Verluste durch Mahd oder Be-
weidung (Tritt) auftreten. Andererseits kann eine zu extensive Pflege zu einem erhohten
Vegetationswachstum fithren, was insbesondere fiir den Kiebitz als auf kurzrasige Struk-
turen angewiesene Art negativ ist (z. B. KOSTER & BRUNS 2003, PEGEL 2002). Dies
kann v. a. bei Flichen auftreten, die vorher als Intensivgriinland stark gediingt wurden
und somit eine hohe Wiichsigkeit aufweisen. In diesen Fillen ist zu priifen, ob vor der ei-
gentlichen Nutzung als Extensiv-Griinland eine Phase mit erhohten Pflegeschnitten / Be-
weidung erforderlich ist, um die Néhrstoffe / die Wiichsigkeit der Fliche zu reduzieren.

e  Wenn nachweislich in einer konkreten Fliche Kiebitze (0. a. Wiesenbriiter) vorhanden
sind, kann auch eine frithere Mahd erfolgen. Ein solches Konzept verlangt allerdings ei-
nen hoheren Betreuungsaufwand (JUNKER et al. 2006).

¢ Die Beweidungsintensitit ist so zu regulieren, dass ein Teil der Weidefldche nie vollstédn-
dig abgefressen wird, so dass neben kurzrasigen Nahrungsflichen auch hoherwiichsige
Versteckmoglichkeiten vorhanden sind (MULLER et al. 2009 S. 345). Eine hohe Bewei-
dungsintensitit kann zu starken Gelegeverlusten durch Tritt fithren (DUTTMANN et al.
2006, MULLER et al. 2009). Diese Verluste konnen durch eine Reduzierung der Weide-
viehdichte minimiert werden. Dabei verursachen z. B. Pferde hohere Verlustraten als
Milchkiihe (JUNKER et al. 2006), ebenso verursachen Jungrinder bei gleicher Dichte ho-
here Verlustraten als Milchkithe (BEINTEMA & MUSKENS 1987 zit. ebd.). Die Ver-
wendung von GroBvieheinheiten (GVE) bei der Festsetzung von Weideviehdichten in
Wiesenvogelgebieten wird deshalb den wissenschaftlichen Erkenntnissen nicht gerecht
(JUNKER et al. 2006). Die Weideviehdichte muss den Gegebenheiten vor Ort angepasst
sein. Nach SHRUBB (2007, zit. bei MULLER et al. 2009 S. 343) verursacht eine Dichte
von einem Weidetier / ha wenig Probleme. Er empfiehlt, weniger Jungtiere und dafiir
mehr Alttiere einzusetzen, jedoch keine Schafe, da Kiebitze diese im Unterschied zu Rin-
dern nicht vom Nest fernhalten kénnen. Uberstaute und sehr nasse Griinlandflichen wer-
den vom Weidevieh besonders zu Beginn der Brutsaison bzw. der Beweidung gemieden.
Damit erhoht sich der Weidedruck auf die verbliebenen weniger feuchten Bereiche, in
denen sich hidufig auch die Wiesenvogelgelege befinden (JUNKER et al. 2006).

e Diingung: Falls Flichen so mager werden, dass das Nahrungsangebot an Kleintieren fiir
die Wiesenvogel abnimmt, ist eine malige Diingung, idealerweise als P-/ K-Diingung zu
erwigen (NLWKN 2009).

e Die Art des Diingers scheint Einfluss auf das Ansiedlungsverhalten von Kiebitzen zu
nehmen. So fiihrte in der Stollhammer Wisch die Frithjahrsdiingung mit Stallmist mehr-
fach in der Folge zu Ansiedlungen von Kiebitzen (und Uferschnepfen, JUNKER et al.
2006). Um die Diskrepanz zwischen Verzicht auf Diingung (um niedrige Vegetations-
strukturen zu schaffen) und Durchfiihrung von (Festmist-) Diingung (um das Angebot
von Kleintieren als Nahrungsangebot der Wiesenvogel) auszugleichen, konnen ggf. in der
gesamten MaBnahmenfliache die einzelnen Parzellen unterschiedlich gediingt werden
(BEHRENS et al. 2007).

e Maschinelle Flichenbearbeitungen konnen (insbesondere auf konventionell bewirtschaf-
tetem Griinland) z. T. starke Verlustraten hervorrufen. Eine groBBe Gefahr geht vor allem
vom Schleppen / Walzen aber auch von der Giillediingung im zeitigen Friihjahr aus. Das
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Schleppen / Walzen kann im Extremfall zur Zerstorung aller Erstgelege fiihren. Deshalb
sollte die landwirtschaftliche Friihjahrsbearbeitung der Fldchen auf die Zeit vor der Lege-
periode der Wiesenvogel, ab 15.03., beschrinkt sein. Alternativ konnen Wiesenvogelge-
lege auch markiert und bei der Flichenbearbeitung ausgespart werden (vgl. Schutz von
Gelegen vor Verlusten durch landwirtschaftliche Bearbeitungsginge oder Viehtritt,
JUNKER et al. 2006). Flichenhafte Mahd soll erst nach Fliiggewerden der Jungen statt-
finden (Ausnahme: Mosaikmahd mit kurzrasigen Streifen / Parzellen).

MULLER et al. (2009 S. 345, Schweiz) schlagen bei sehr wiichsigen Standorten als Al-
ternative zu lidnger dauernden Ausmagerungsphasen das Abschieben von nihrstoffrei-
chem Oberboden vor, wodurch gleichzeitig auch ein Mikrorelief mit flachen iiberstauten
Senken geschaffen werden kann. Die Mallnahme wurde in der Schweiz bereits mehrfach
erfolgreich fiir den Kiebitz umgesetzt (ebd. S. 336 f.). Teilweise wird auch oder zusitz-
lich ein Pfliigen des Oberbodens zur Schaffung kurzrasiger Bereiche empfohlen.

In der Reussebene wurde jédhrlich ein Bereich von 50 x 80 m im Februar vor Ankunft der
Kiebitze gepfliigt und geeggt der von 1-2 Kiebitzpaaren angenommen wurde. SQUIRES
& ALLCORN (2006) konnten die Ansiedlung von Kiebitzen (und Rotschenkeln) auf
Griinland durch stellenweises zweijahrliches Umpfliigen (chisel ploughing) zur Schat-
fung von kleinen Erhebungen und Rasenstiicken erhdhen (in Kombination mit Hebung
des Grundwasserstandes und Beweidung durch Schafe und Rinder). Ahnlich zeigte sich
bei WILSON (2005) ein positiver Effekt u. a. auf den Kiebitz durch Abschieben der Ve-
getation von Kalksteinbanken (limestone slag banks).

Ggf. Rodung von Gehdlzen, insbesondere wenn diese eine Sichtbarriere darstellen.

Wiederkehrende MaBbnahmen zur Funktionssicherung: Ja

Das MalBnahmenpaket erfordert eine umfassende (Standorts-) Planung, Betreuung und
Pflege beziiglich der Wasserstinde, der Offenhaltung durch Mahd / Beweidung und des
(gelegentlichen) Entfernens von Geholzaufwuchs.

Weitere zu beachtende Faktoren

V. a. bei Betroffenheit mehrerer Wiesenlimikolen-Arten sind groBflachige MaBBnahmen-
flaichen > 100 ha sinnvoll, um durch ein Mosaikmanagement beziiglich Bodenfeuchte,
Wasserstand, Vegetationshohen und dichten den graduell unterschiedlichen Anspriichen
zwischen den Arten und auch innerhalb einer Art zu geniigen. Die hoherwiichsigen Fla-
chen diirfen jedoch nicht das Priddationsrisiko erhohen (Sdume als Riickzugsrdaume fiir
Bodenprédatoren, vgl. Pridatorenmanagement).

Kiebitzjunge bevorzugen kiirzere Vegetation als Uferschnepfenjunge, da diese lidngere
Beine haben (JUNKER et al. 2006, OOSTERVELD et al. 2011, PEGEL 2002), Kiebitze
suchen fiir Nachgelege und Kiikenaufzucht friih geméhte Flichen auf (JUNKER et al.
2006), Jungvogel von Uferschnepfe und Brachvogel konnen dagegen in den ersten Le-
benswochen nicht stochern und sind somit auf bliitenreiche (insektenreiche) Bestinde an-
gewiesen (B et al. 2007); die Kiiken der Uferschnepfe priferieren insektenreiche Nah-
rungsflichen mit mittlerer Vegetationshohe von 15-25 cm, die Altvogel eher regenwurm-
reiche und kurzrasige Bereiche (STRUWE-JUHL 1999), Brut- und Riickzugsfldchen der
Alt-Brachvogel haben eine hohere Vegetation als die der Jungen, Staatliche Vogel-
schutzwarte Hessen, RLP, Saarland 1987), die Bekassine braucht weicheren Boden zum
Stochern (AUSDEN et al. 2001).

Mogliche Konflikte zum botanischen Feuchtwiesenschutz.

Zeitliche Dauer bis Wirksamkeit

Die MaBnahmen (-pakete) konnen bei vorhandener Grundeignung der Fldche bereits im
ersten Jahr erfolgreich sein (z. B. HANDKE 2004 zit. bei HABERREITER & DENNER
2006, hessischer Oberrhein: Kiebitz; MULLER et al. 2009 S. 341 Fraubrunnenmoos,
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Schweiz). Z. B. sind Kiebitze nicht auf das Vorhandensein einer bestimmten Pflanzenge-
sellschaft angewiesen und konnen auch kurzfristig Acker besiedeln. BOSCHERT (1999
S. 53, Renchniederung in der Oberrheinebene) berichtet von der Anlage einer Flutmulde
im Griinland. Im Jahr nach der Anlage der Flutmulde hatte sich der Kiebitzbestand von
vorher regelmiBig 3-4 Paaren auf 7-8 Paare verdoppelt. Auch HOTKER et al. (2007 S. 5)
weisen darauf hin, dass sich positive Auswirkungen von Mallnahmen auf die Wiesenvo-
gelbestinde v. a. in den Jahren nach der Umsetzung zeigten (danach teilweise nicht mehr
aufgrund suboptimaler Folgeentwicklung).

e Aufgrund der meist hohen Reviertreue, um den Vogeln eine Raumerkundung / Einge-
wohnung zu ermoglichen und um eine Etablierung der Vegetation zu erreichen, ist jedoch
im Regelfall eine Vorlaufzeit von mind. 2 Jahren zu veranschlagen. Dies hingt auch da-
von ab, wie schnell sich ein erhohter Grundwasserstand einstellen kann.

Aspekte der Prognosesicherheit

e Die Habitatanspriiche des Kiebitzes sind gut bekannt. Positive Wirkungen der Malnah-
menpakete zur Habitatgestaltung im Griinland sind zahlreich belegt (z. B. HANDKE
1995; HIELSCHER 1999, JUNKER et al. 2006: MULLER 1989; MULLER et al. 2009,
S. 333; NEUMANN 2011, PEGEL 2002; TESCH 2006), wobei sich aber teilweise eine
Uberlagerung durch andere ungiinstige Faktoren wie Priidation zeigte (vgl. Pridatoren-
management). Die Erfolgswahrscheinlichkeit ist aufgrund der umfassenden Untersu-
chungen dennoch als sehr hoch zu bezeichnen (auch RUNGE et al. 2010 S. 120).

Risikomanagement / Monitoring

¢ erforderlich (maBnahmenbezogen): Nein

e erforderlich (populationsbezogen): Nein
0 bei allen Vorkommen: Nein
0 bei landesweit bedeutsamen Vorkommen: Ja
0 bei umfangreichen Maflnahmenkonzepten: Ja

Bewertung (Eignung als vorgezogene Ausgleichsmafinahme)
e  Kenntnisstand zur Okologie der Art: hoch

* Entwickelbarkeit der Strukturen: kurzfristig

e Belege / Plausibilitét: hoch

Fazit Eignung: hoch

2. Entwicklung und Pflege von Habitaten im Acker (02.1, 02.2)

Allgemeine MaBnahmenbeschreibung

Kiebitze briiten seit mehreren Jahrzehnten regelmiBig auch auf Ackern. Gefihrdungen erge-
ben sich durch den Verlust von Brutflichen infolge von Anderungen im Anbauverhalten,
durch hohe Gelegeverluste infolge maschineller Bearbeitung insbesondere der Maisfldchen
sowie durch Nahrungsarmut in den ausgedehnten, strukturarmen, intensiv genutzten Acker-
flaichen (HEGEMANN et al. 2008). In der MaBBnahme werden speziell auf den Kiebitz ange-
passte MaBBnahmen auf Ackerfldchen beschrieben.

MaBnahme betrifft Teilhabitat und ist i.d.R. nur in Kombination mit anderen Maflnahmen
wirksam: Nein

Anforderungen an den MaBnahmenstandort
e Siehe Entwicklung und Pflege von Habitaten im Griinland.
¢ Betroffene Kiebitzvorkommen auf Acker.
¢ Kiebitzvorkommen in unmittelbarer Néhe.
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Vorhandene Ackerfldchen, kein Umbruch von Griinland in Acker fiir die MaBBnahmen.
Begiinstigend fiir den Erfolg der MaBBnahme ist die direkte Nachbarschaft zu Viehweiden,
wohin die Kiebitze ihre Jungen fiihren konnen (LANUV 2011b S. 95, ansonsten kann es
bei Austrocknung der Ackerbdden zu einem Nahrungsmangel fiir die Kiiken kommen,
SCHIFFERLI et al. 2009 S. 324). Fiir die kiebitzorientierte Bewirtschaftung sollten mog-
lichst feuchte oder nasse Acker genutzt werden, diese sind ohnehin schwieriger und oft
erst spater im Jahr nutzbar und dariiber hinaus fiir die Kiebitze besonders attraktiv
(PUCHTA et al. 2009 S. 293, RUCKRIEM et al. 2009 S. 147).

Anforderungen an Qualitit und Menge

Orientierungswerte pro Brutpaar: Siehe Entwicklung und Pflege von Habitaten im Griin-
land.

Nach den Angeboten des Vertragsnaturschutzes NRW (LANUV 2010 S. 16 f. bzw.
THIELE 20009 fiir ausgewdhlte Kreise, Einbindung der Biologischen Stationen / ornitho-
logischen Verbénde in die Flichenauswahl erforderlich) sind zum Schutz briitender Kie-
bitze folgende Malnahmenkombinationen einzeln oder kombiniert anzuwenden:
Bearbeitungsfreie Schonzeiten bei Mais-, Hackfrucht- und Gemiiseanbau (Paket 4023):
mindestens einmalige flache Bodenbearbeitung zwischen 1. Januar und 21. Mirz, Ver-
zicht auf Bodenbearbeitung ab 22. Mirz bis 5. Mai. Sofern witterungsbedingt eine Bo-
denbearbeitung zwischen 1. Januar und 21. Mérz nicht moglich ist, konnen in Absprache
mit der Bewilligungsstelle folgende Fristen vereinbart werden: bei Mais-, Hackfrucht-
und Gemiiseanbau mindestens einmalige flache Bodenbearbeitung bis 31. Mérz und Ver-
zicht auf Bodenbearbeitung zwischen 1. April und 15. Mai. Die Bewilligungsbehorde ist
im Zeitraum zwischen 17. und 19. Mérz iiber die nicht mogliche Bodenbearbeitung zu in-
formieren. Es sollten aus den Vorjahren regelméflige Brutvorkommen in maximal 500 m
Entfernung zu der Mallnahmenfldche belegt sein und/oder es sollten in dem Mal3nahmen-
jahr Beobachtungen balzender Kiebitze im Nahbereich vorliegen.

Schaffung von Nahrungs- und Brutflichen (Paket 4042): Einsaat von 6 - 12 m breiten
Grasstreifen mit Horst-Rotschwingel (obligatorische Herbsteinsaat bis spétestens Ende
September). Lage innerhalb eines Mais-, Hackfrucht- bzw. Gemiiseackers (keine Randla-
ge). Dauerhafte oder jahrliche Einsaat. Verzicht auf Diingung und Pflanzenschutzmittel;
keine Nutzung, keine PflegemaBBnahmen. Es sollten aus den Vorjahren Brutvorkommen
in maximal 1000 m Entfernung zu der MaBnahmenfliche belegt sein. Der mehrjihrige
Horst-Rotschwingel kann normalerweise 2-3 Jahre an derselben Stelle wachsen, ohne zu
sehr von hochwiichsigen Grisern bzw. Kréutern iiberwachsen zu werden. Danach ist in
der Regel eine erneute Einsaat im Herbst notig, um die Artenschutzfunktionen erzielen zu
konnen. (Bei Paket 4042 Hinweis Hybridisierungsgefahr bei Luzerne im Anhang 3 S. 47
beachten).

In Anlehnung an die Untersuchungen von ILLNER (2007) im Kreis Soest sollen Acker-
streifen mind. 10 m breit sein und insgesamt eine Fliche von mind. 0,5 ha aufweisen.
HEGEMANN et al. (2008) empfehlen die Anlage von kraut- und insektenreichen Schutz-
streifen zur Verbesserung der Nahrungssituation und als Riickzugsraum. Bei der Ansaat
z. B. von Buntbrachen darf die Saatgutmischung nicht zu hoch und dicht aufwachsen,
sondern muss eine niedrigwiichsige bis lockere Vegetation gewihrleisten (MULLER et
al. 2009 S. 336, Schweiz).

Erhalt/Schaffung von kleinen offenen Wasserflichen zur Brutzeit (Blinken, Mulden,
tempordre Flachgewisser, Griben etc., PUCHTA et al. 2009 S. 294). Zur Vermeidung
von Verlusten sind flache Ufer erforderlich (JUNKER et al. 2006), d. h. vorhandene
steilwandige Griben sind im Profil abzuflachen. MULLER et al. (2009 S. 346) empfeh-
len bei Mulden und Teichen einen Boschungswinkel von max. 1:10 (vgl. auch Entwick-
lung und Pflege von Habitaten im Griinland).
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Wiederkehrende MaBbnahmen zur Funktionssicherung: Ja
e Jihrliche Pflege nach den o. g. Vorschriften. Die Lage der Flidche kann dabei rotieren.
e Nach Bedarf Entfernen von Geholzen.

Weitere zu beachtende Faktoren

e Spritzen der Kulturen mit gro3en Maschinen wird von den Brutvigeln toleriert, Gelege-
verluste sind selten. Mechanische Unkrautbekdmpfung kann dagegen zu hohen Nestver-
lusten fithren (KRAGTEN & DE SNOO 2007, zit. bei PUCHTA et al. 2009 s. 294).

e Bei CHAMBERLAIN et al. (2009) zeigte sich eine férdernde Wirkung von blanken Bo-
denstellen in den Ackern auf die Annahme durch Kiebitze.

Zeitliche Dauer bis Wirksamkeit
¢ Die Mallnahme ist mit Anlage der jeweiligen Kultur bzw. innerhalb der nédchsten Brutsai-
son wirksam.

Aspekte der Prognosesicherheit

e Die Habitatanspriiche des Kiebitzes auf Ackern sind gut bekannt. Acker lassen sich kie-
bitzorientiert bewirtschaften, in dem mit der Bestellung bis Ende Mai gewartet wird, so
dass die Jungen der Erstgelege schliipfen und den Acker verlassen konnen. Begiinstigend
fiir den Erfolg der Mallnahme ist die direkte Nachbarschaft zu Viehweiden, wohin die
Kiebitze ihre Jungen fiihren konnen.

¢ Es liegen mehrere Wirksamkeitsnachweise vor (siehe auch o. g. Quellen): Im Wauwiler-
moos (Schweiz) wurde 2009 erstmals die Bodenbearbeitung von iiber den Winter brach
liegenden Feldern bis nach dem Schliipfen der Kiebitzkiiken verschoben, was sich zu-
sammen mit GelegeschutzmaBBnahmen positiv auf den Bruterfolg auswirkte (SCHIF-
FERLI et al. 2009). Positive Effekte von Extensivierungsmaflnahmen im Acker beschrei-
ben auch CHAMBERLAIN et al. (2009), EYLERT & LANGE (2006), ILLNER (2008)
und SHELDON et al. 2007.

e Um langfristig wirksam zu sein, bediirfen alle Malnahmen im Ackerland einer auf den
konkreten Fall abgestimmten sorgfiltigen Auswahl geeigneter Fldchen, in die Land-
schaftsstrukturen und konkrete Vorkommen eingehen. Gleiches gilt fiir die Auswahl und
Kombination der MaBBnahmen und die langfristige Qualititssicherung der Umsetzung
(Pflege zur Initiierung frither Sukzessionsstadien, Rotation, Fruchtfolge, Auftreten von
Problemunkréutern etc.). Daher ist ein Monitoring unter Einbeziehung der der Landwirte
erforderlich.

Risikomanagement / Monitoring

e erforderlich (malnahmenbezogen): Nein

e erforderlich (populationsbezogen): Nein
0 bei allen Vorkommen: Nein
0 bei landesweit bedeutsamen Vorkommen: Ja
0 bei umfangreichen Malnahmenkonzepten: Ja

Bewertung (Eignung als vorgezogene Ausgleichsmainahme)
e Kenntnisstand zur Okologie der Art: hoch

* Entwickelbarkeit der Strukturen: kurzfristig

e Belege / Plausibilitét: hoch

Fazit Eignung: hoch
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11.12 Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Einrichtung von zwei Konzentrationszonen fiir Windenergieanla-
gen nérdlich von Emmerich

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Emmerich am Rhein

Die Stadt Emmerich am Rhein plant eine Anderung des Flachennutzungsplans zur Ausweisung von
zwei Konzentrationszonen flr Windenergieanlagen (WEA) nordlich der Autobahn A3 (Lage der Fla-
chen in Anhang 11.1). Folgende Wirkfaktoren wurden in der ASP beriicksichtigt: Uberbau-
ung/Versiegelung, Barrierewirkung, Vertreibungseffekte durch optische/akustische Stérwirkungen, Kol-
lisionsrisiko (n&here Ausfihrung in Kap. 4).

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es méglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Reali- ja O nein
sierung des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter den in den ,Art-fir-Art-Protokollen” beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG 0
verstoBen (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs-
mafBnahmen oder eines Risikomanagements)?

ja nein

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h.
keine erhebliche Stérung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebens-
statten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es
handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit glnstigen Erhaltungszustand und einer
groBen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen nennenswerten
Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen
wirden.

Brutvégel im Radius von einem Kilometer: Amsel, Austernfischer, Bachstelze, Bldsshuhn, Blaumeise, Bluthanfling,
Buchfink, Buntspecht, Dohle, Dorngrasmucke, Eichelhdher, Elster, Feldlerche, Feldschwirl, Feldsperling, Fitis,
Gartenbaumlaufer, Gartengrasmicke, Gartenrotschwanz, Gelbspétter, Goldammer, Graugans, Grauschnépper,
Grunfink, Grinspecht, Hausrotschwanz, Haussperling, Heckenbraunelle, Hohltaube, Jagdfasan, Klappergrasmu-
cke, Kleinspecht, Kohlmeise, Mausebussard, Mehlschwalbe, Misteldrossel, Ménchsgrasmucke, Nilgans, Pirol,
Rabenkrdhe, Rauchschwalbe, Rebhuhn, Reiherente, Ringeltaube, Rohrammer, Rotkehlchen, Schleiereule,
Schnatterente, Schwanzmeise, Singdrossel, Sommergoldhahnchen, Star, Steinkauz, Stieglitz, Stockente, Stral3en-
taube, Sumpfrohrsanger, Tlrkentaube, Turmfalke, Wiesenpieper, Wiesenschafstelze, Zaunkénig, Zilpzalp, Zwerg-
taucher

Rastvogel: Blasshuhn, Brandgans, Braunkehichen, Dohle, Eisvogel, Graugans, Graureiher, Haubentaucher, He-
ringsmdwe, Hockerschwan, Kanadagans, Kormoran, Krickente, Lachméwe, Loffelente, Mausebussard, Merlin,
Mittelmeermdwe, Nilgans, Rabenkrahe, Reiherente, Ringeltaube, Saatkrdhe, Schnatterente, Silberméwe, Silber-
reiher, Steinschmatzer, Stockente, Streifengans, Sturmmowe, Tafelente, Turmfalke, Wanderfalke, Zwergtaucher

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“. — entfallt -
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11.13 Karten

1 Kiebitzvorkommen in den Jahren 2013 und 2015 in der Teilfliche 3. Hetterbogen
Daten 2013 aus NZ Kleve (2013), 2015 eig. Erfassung

2 Rastbestinde der Blissgans im Zeitraum 2003/04 bis 2012/13 im Untersuchungsge-
biet
Die Rastbestandsdaten entstammen den Zdhlungen von H. Ernst in den Wintern 2003/04
bis 2012/13, die er im Rahmen des ehrenamtlichen Monitorings zu den arktischen Ginsen
jeweils von Oktober bis Mirz (eine Zihlung pro Monat, insgesamt 60 Zihlungen) durch-
gefiihrt hat.
Zusitzlich sind weitere ehrenamtliche Daten von Sudmann aus den Jahren 2008 bis 2011
tibernommen worden. Andere arktische Géansearten wurden im Gebiet nicht beobachtet.

Die restlichen Karten enthalten eigene Kartierergebnisse.

3 Rastbestiinde der Blissgans im Zeitraum 2014/15

4 Rastbestiinde der Saatgans im Zeitraum 2014/15

S Rastbestiinde der WeiBwangengans im Zeitraum 2014/15

6 Rastbestinde der Kornweihe im Zeitraum 2014/15

7 Rastbestinde des Wanderfalken im Zeitraum 2014/15

8 Rastbestiinde des Kiebitzes im Zeitraum 2014/15

9 Rastbestiinde des GroBien Brachvogels im Zeitraum 2014/15

10 Rastbestinde des Silberreihers im Zeitraum 2014/15

11 Uberflugbewegungen der Giinse im Zeitraum 2014/15
Erlduterungen s. Abb. 20

12 Fledermauskartierung 2015, Karte 1: Zwergfledermaus P. pipistrellus

13 Fledermauskartierung 2015, Karte 2: Alle Arten ohne Zwergfledermaus
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