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Niederschrift

zur 7. Sitzung
des Sozialausschusses

am 02.03.2016
m 17:00 Uhr im Ratssaal

Tagesordnung

I. Offentlich

1 Einwohnerfragestunde

2 Feststellung der Sitzungsniederschrift vom 13.01.2016

3 04-160667/2016 Kuinftige

Vorgehensweise bei der Unterbringung von Fluchtlingen

und Asylsuchenden;

hier: Festlegung von Standards fur Familien und Einzelpersonen
4 Mitteilungen und Anfragen
5 Einwohnerfragestunde

Anwesend sind:

Vorsitzende
Frau Elke Trupschuch

Die Mitglieder

Herr Erik Arntzen

Herr Gerd-Wilhelm Bartels
Herr Gerhard Bocker

Frau Sandra Bongers
Frau Regina Booms

Herr Botho Brouwer

Frau Inge Hubers

Frau Marianne Lorenz
Frau Anke Melzer

Herr Manfred Molder

Herr Matthias Reintjes
Frau Sultan Seyrek

Frau Johanna Sommers-Luitwieler
Herr Werner Stevens

Herr Fabian Wehren

Frau Sigrid Weicht

fur Mitglied Gertsen

fr Mitglied Byloss

fur Mitglied Gerards



Von der Verwaltung

Herr Peter Hinze Blrgermeister
Herr Dr. Stefan Wachs Erster Beigeordneter
Herr Ulrich Siebers Stadtkdmmerer

Frau Gisela Kohnen

Frau Martina Lebbing

Herr Ludger Niemann

Herr Tim Terhorst

Frau Martina Schlitter stellv. Schriftfihrerin

Die Vorsitzende eroéffnet die Sitzung um 17.00 Uhr. Sie begrif3t die Ausschussmitglieder
sowie die Damen und Herren der Verwaltung und der Presse. Die Vorsitzende stellt fest,
dass die Tagesordnung rechtzeitig zugegangen ist.

I. Offentlich

1. Einwohnerfragestunde

Es werden keine Fragen gestellt.

2. Feststellung der Sitzungsniederschrift vom 13.01.2016

Die gemal § 23 Abs. 4 der Geschaftsordnung fur den Rat und die Ausschusse
zur Feststellung vorgelegte Niederschrift wird genehmigt. Sie wird von der Vorsit-
zenden und der SchriftfUhrerin unterzeichnet.

3. Kunftige Vorgehensweise bei der Unterbringung von Flichtlingen und
Asylsuchenden;
hier: Festlegung von Standards fiir Familien und Einzelpersonen
Vorlage: 04 - 16 0667/2016

Herr Burgermeister Hinze flhrt aus, dass die aktuelle Situation der Unterbringung
der Flichtlinge in einer ausfiihrlichen Sachdarstellung vorliegt. Ergénzt wird diese
um die Power Point Prasentation, die in der Sitzung erlautert wird.

Mitglied Bartels aul3ert seine Verwunderung daruber, dass ein Teil der Arbeitsun-
terlagen erst am Montag um 17 Uhr, und damit eine Stunde vor der Fraktionssit-
zung, freigeschaltet wurde, so dass man sich mit diesen erklarungswurdigen
Unterlagen nicht habe intensiv befassen und es nicht abarbeiten kdnnen. Extra-
Infos, die man sich beim Birgermeister geholt habe, hatten weiter geholfen. Den-
noch sei es unglicklich, dass die Vorlage zu einer Unzeit gekommen ist. Mit Ver-
wunderung stellt er fest, dass beide Fachbereichsleiter der Fachbereiche, die in
der Sitzung betroffen sind, nicht anwesende sind, sondern ihre Vertreter ge-
schickt haben, die Rede und Antwort stehen kénnen. Bei einem so wichtigen
Thema hatte die Planung fur die Sitzung so sein sollen, dass die Fachbereichslei-
ter anwesend sind.



Herr Burgermeister Hinze nimmt hierzu Stellung. Er fuhrt aus, dass der Antrag
der BGE so definiert war, dass er in der nachsten Ratssitzung beraten werden
kann. Demzufolge habe sein Vorschlag Sozialausschuss am 2. Marz, Haupt- und
Finanzausschuss am 15. Marz und dann in der Ratssitzung im April gelautet. Die
Absicht der Verwaltung sei gewesen, alle vollumfanglich zu informieren und mit
auf den Weg zu nehmen. |hm sei bewusst gewesen, dass die Matrix nicht selbst-
erklarend sei. Die Frage sei jedoch gewesen: Schicken wir Uberhaupt etwas?
Und da habe sich die Verwaltung entschlossen, das, was vorhanden war, zur
Verfligung zu stellen mit dem Hinweis, dass nicht alles selbsterklarend sei. Zu-
dem habe der Beschlussvorschlag auch gelautet, dass dieser in der Sitzung er-
arbeitet werde. Er bittet alle um ihre Mitarbeit, damit ein Ergebnis erzielt werden
kann. Den Vorwurf, dass alles nicht gut ist, weist er zurtck.

Dieses habe er nicht gesagt, entgegnet Mitglied Bartels. Man habe lediglich ge-
sagt, dass keine Chance bestanden habe, sich vorab zu besprechen, da Erkla-
rungsbedarf bestanden hat. Fur die entsprechenden Erlauterungen durch den
Blrgermeister sei er dankbar. Doch zwei oder drei erklarende Satze seien viel-
leicht auch im Vorfeld mdglich gewesen.

Auch Mitglied Reintjes erklart, dass seine Fraktion ein Problem mit dem zeitlichen
Ablauf gehabt habe, nicht jedoch mit der Verwaltungsvorlage, die gut sei, wenn
auch die Matrix ohne Erklarungen nicht verstandlich sei. Diese Erklarungen habe
Dr. Wachs seiner Fraktion gegeben. Da die Verwaltung den Ablauf selbst festge-
legt habe, sei es sehr grenzwertig, die Unterlagen eine Stunde vor der Fraktions-
sitzung freizugeben. Bei allem Verstandnis fur die Verwaltung misse da in Zu-
kunft ein anderer Modus kommen. Fir kiinftige Terminierungen sagt der Birger-
meister dieses zu.

Mitglied Weicht fihrt noch aus, dass sie mit dieser Vorlage nicht arbeiten konnte.
Hier hatten im Vorfeld Zahlen beziglich Kauf oder Neubau hinterlegt werden
missen, um konstruktiv arbeiten zu kénnen. Herr Birgermeister Hinze erwiderte
darauf, dass zunachst ein Werkzeug gefunden werden muss, mit dem die Frakti-
onen arbeiten konnen. Diese Matrix sollte gemeinsam erarbeitet werden, damit
anschlief3end die Fraktionen noch Stellschrauben verandern und Gewichtungen
festlegen kdnnen. Das sei die Grundidee der Verwaltung gewesen, die wohl nicht
vermittelt werden konnte. Erst wenn man das Werkzeug festgelegt habe, konne
man wieder an einem Tisch zusammenkommen und dartber reden. Zu den von
Mitglied Weicht geforderten Zahlen und Kosten zu Objekten erinnerte Herr Bur-
germeister Hinze daran, dass man sich in 6ffentlicher Sitzung nicht zu Objekten,
Uber die die Stadt verfuge bzw. kaufen wolle, duf3ern kénne. Mitglied Weicht
meint daraufhin, dass die Sitzung auch nichtéffentlich hatte stattfinden kénnen.
Herr Burgermeister Hinze verweist auf die der Einladung beigefligte Sachdarstel-
lung und informiert anhand einer Power Point Prasentation ausfuhrlich Uber die
momentane Situation bezlglich der Asylsuchenden in Emmerich am Rhein. Da-
nach leitet er zum zweiten Teil Uber, in dem Uber die festzulegende Entschei-
dungsmatrix beraten werden soll. Herr Niemann stellt die Thematik aus Sicht des
Fachbereichs 3 — Immobilien — ebenfalls mit einer Power Point Prasentation vor.
Hier geht er auf das aktuelle Szenario, die realisierten Malnahmen und solche,
die kurzfristig realisiert werden konnen, die Gemeinschaftsunterkunft und den
Entwurf der Entscheidungsmatrix ein.

Zur Entscheidungsmatrix raumt Herr Niemann ein, dass die mit den Vorlagen
zugestellte Tabelle nicht selbsterklarend ist. Die Materie, die dem zugrunde liege,
sei sehr kompliziert. Anhand weiterer Folien erklart Herr Niemann die Bewertung,
die vom schlechtesten Wert 0 bis zu 10 reicht. Sechs verschiedene Hauptkriterien
splitten sich auf in zahlreiche Unterkriterien. Hierfur sind Gewichtungen festzule-
gen. Die Politik kdnne die Schwerpunkte in dieses System einbringen. Herr Nie-
mann erlautert detailliert die moglichen Bewertungen.



Mit dieser Entscheidungsmatrix liege auch ein Steuerungsinstrument vor, mit dem
aktiv in den Prozess eingegriffen werden kdnne.

Mitglied Bartels bemangelt, dass diese erlauternden Unterlagen nicht zur Verfi-
gung gestellt wurden, obwonhl diese offensichtlich vorgelegen hatten, um die zur
Verfligung gestellte Matrix zu erstellen. Zur Betreuung méchte er wissen, welche
Betrage im Raum stehen. Herr Niemann fuhrt hierzu aus, dass die Intensitat der
Betreuung abhangig ist von der Art der Unterbringung. Eine konkrete Summe
stehe daher noch nicht fest.

Herr Blrgermeister erganzt, dass die Art der Betreuung auch von der Anzahl der
Menschen abhangt, die zusammen leben. Bei 20 Personen misse keine Security
vor Ort sein. Er betont, dass hinsichtlich der Betreuung die weitere Entwicklung
abgewartet werden muss.

Mitglied Bongers bedankt sich fir die Ausfihrungen. Nun sei ihr klar, wie vorge-
gangen wurde. Herr Hinze fuhrt aus, dass er fur die heutige Sitzung keine Ent-
scheidung beziglich der Gewichtung erwartet habe. Es sollte lediglich vermittelt
werden, mit welchem Werkzeug gearbeitet werde.

Mitglied Reintjes schlagt vor, einen Beschluss zu fassen, in dem die allgemeinen
Punkte, in denen bereits Konsens erzielt wurde, festgelegt werden. Die einzelnen
Parameter kdnnten dann in der Sitzung des Haupt- und Finanzausschusses fest-
gelegt werden. Auch Herr Birgermeister Hinze legt Wert darauf, dass festgelegt
wird, wie man klnftig Familien und Alleinstehende unterbringen méchte. Er geht
davon aus, dass diese so lange wie moglich wohnungsahnlich untergebracht
werden sollen. Auch hinsichtlich des Neubaus Tackenweide musse ein Beschluss
gefasst werden.

Die Sitzung wurde fur 10 Minuten unterbrochen.

Mitglied Reintjes beantragt, nach Beschlussvorgang abzustimmen

Beschlussvorschlag

1. Der Sozialausschuss beauftragt die Verwaltung, fiir die Unterbringung
von Asylsuchenden folgende Standards zu setzen:

a) Nach Méglichkeit sind alle Asylsuchenden zu marktgerechten Konditi-
onen in angemieteten und/oder gekauften dezentralen Wohnungen
und Einfamilienhausern unterzubringen. Insbesondere Fami-
lien/Alleinerziehende sind hier bevorzugt zu behandeln.

b) Der Neubau an der Tackenweide soll entsprechend der Empfehlung
der fraktionstbergreifenden Arbeitsgruppe um ca. 300.000 € kosten-
glnstiger umgesetzt werden (Verwaltungsvorschlag —Variante 1) Der
Wohnungscharakter soll erhalten bleiben, um hier Wohnraum fur Fa-
milien/Alleinerziehende zu schaffen. Der Sozialausschuss empfiehlt,
den Sperrvermerk aufzuheben.

c) Aufgrund der nicht vorhersehbaren Entwicklung der Zahl der Asylsu-
chenden sieht der Sozialausschuss die Notwendigkeit, weitere Unter-
kinfte zlgig vorzuhalten.

Die Vorgehensweise soll entsprechend dem parteilibergreifenden
Ratsbeschluss vom 16.02.16 in der HFA Sitzung am 15.03.16 weiter
beraten und in der Ratssitzung am 05.04.16 abschlieRend beschlos-
sen werden.



2. Des Weiteren beauftragt der Sozialausschuss die Verwaltung, zur HFA

Sitzung am 15.03.2016 den Entwurf der Matrix wie folgt anzupassen:

a) Zur HFA Sitzung am 15.03.16 soll eine transparente Kostenaufstellung
der Projekte vorgestellt werden. Dazu sind in die Matrix aufzunehmen:
i) m2/ Wohnflache pro Bewohner
i) Kosten pro Bewohner/ Jahr aufgeschliisselt anhand der reinen

Baukosten sowie der Unterbringungskosten

iii) Unterbringungsanzahl pro Objekt

b) Komplettierung der Matrix durch folgende bereits im politischen Pro-
zess vorgestellte besprochene bzw. beschlossene Projekte: Objekt
Hochelten, Objekte in Niederelten, Hotel zur Grenze, Bau neben dem
Penny Markt an der Nierenbergerstr., Hantermann, Tackenweide 19
nach Variante 1, Objekt Frankenstralie, Speelbergerstr. 71 und Oel-
stralle.

Der Matrix wird im Grundsatz zugestimmt und Details in der HFA-Sitzung am
15.03.16 festgelegt.
Stimmen dafir 17 Stimmen dagegen 0 Enthaltungen 0
4. Mitteilungen und Anfragen

Es liegen weder Mitteilungen noch Anfragen vor.

5. Einwohnerfragestunde

Es werden keine Fragen gestellt.

Die Vorsitzende schlie3t den 6ffentlichen Teil der Sitzung um 18:20 Uhr, nachdem keine
weiteren Wortmeldungen mehr vorliegen.

46446 Emmerich am Rhein, den 15. Marz 2016

Elke Tripschuch
Vorsitzende

Martina Schlitter
Stellv. Schriftfiihrerin
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