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Einladung
zur 11. Sitzung

des Ortsausschusses Elten
am Donnerstag, den 09.06.2016,
um 17:00 Uhr im Sitzungsraum in der Luitgardis-Grundschule Elten, Seminarstrafie

Tagesordnung

I. Offentlich
1 Einwohnerfragestunde

2 Feststellung der Sitzungsniederschrift vom 21. April 2016
3 05-160522/2015/3 Bebauungsplanverfahren EL 11/1 - Bergstral3e / Stdost -;
hier: 1) Bericht {iber die Beteiligungen der Offentlichkeit und der
Behorden nach §8 3 und 4 BauGB
2) Satzungsbeschluss **

4 Mitteilungen und Anfragen

5 Einwohnerfragestunde

** Die Vorlage zu TOP 3 erhalten Sie vorlaufend zur Sitzung des Fachausschusses
(hier: ASE).

46446 Emmerich am Rhein, den 30. Mai 2016
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Niederschrift

zur 10. Sitzung
des Ortsausschusses Elten

am 21.04.2016
um 17:00 Uhr im Sitzungsraum in der Luitgardis-Grundschule Elten, Seminarstral3e
46446 Emmerich am Rhein

Tagesordnung

|. Offentlich

1 Einwohnerfragestunde

2 Feststellung der Sitzungsniederschrift vom 03.03.2016

3 Neubekanntmachung des Flachennutzungsplanes der Stadt
Emmerich am Rhein;
hier: Beschluss zur Neubekanntmachung

4 Bebauungsplanverfahren Nr. EL 13/2 - St. Martinus-Stift - ;
hier: 1)Bericht tber die durchgefuhrten friihzeitigen Beteiligungen
der Offentlichkeit und der Behtrden nach 8§88 3 (1) und 4 (1) Bau
GB
2)Beschluss zur Offenlage

5 Hochwasserprobleme im Bereich Europa- und Fortunastraf3e und
der Stral3e Im Haag

6 Mitteilungen und Anfragen

6.1 Gefallte Eiche an der Zevenaarer Stral3e;
hier: Mitteilung des Ersten Beigeordneten Dr. Wachs

6.2 Kosten des Ortsausschusses Elten;
hier: Mitteilung von Frau Lebbing

6.3 Schutzstreifen auf der Lobither Stra3e flr Radfahrer;
hier: Mitteilung der Verwaltung

6.4 Bau eines Regenbeckens auf der Hoynckallee;
hier: Anfrage von Mitglied Spiegelhoff

6.5 Sperrung der B 220/L 7;
hier: Anfrage von Mitglied Spiegelhoff

6.6 gefallter Baum an der Lobither Stralie;

hier: Anfrage von Mitglied Wernicke



6.7 Regenwassersituation in der Stralde Am Stockmannskamp;
hier: Anfrage von Mitglied Wernicke

6.8 Versiegelung von Flachen; Anfrage von Mitglied Wernicke

6.9 Sichtachsen in Hoch-Elten;
hier: Anfrage von Mitglied Loock-Braun

6.10 Gehwegplatten Bergstral3e im Bereich des Eingangs Kindergar-
ten Rappelkiste;
hier: Anfrage von Mitglied Wehren

6.11 Umbau des ehemaligen Waldhotels;
hier: Anfrage von Mitglied Wehren

7 Einwohnerfragestunde

7.1 Verkehrssituation Sandstral3e;

hier: Frage von Herrn Hisken

7.2 Ausfihrungen zum TOP 5;
hier: Fragen von Herrn Werner

7.3 Starkregenproblematik:
hier: Fragen von Herrn Kriger

7.4 Verlagerung des Beckens;
hier: Frage von Frau Roes

Anwesend sind:

stellvertretender Vorsitzender
Herr Ludger Gerritschen

Die Mitglieder

Herr Siegfried Assmann

Frau Sandra Bongers

Frau Ursula Brockmann

Frau Dr. Manon Loock-Braun
Herr Werner Spiegelhoff
Herr Adrianus Straver

Frau Hermine Swhajor

Herr Herbert Ulrich (Vertreter fur Mitglied Reintjes)
Frau Marietta Wehren
Herr Hans-Jorgen Wernicke (Vertreter fur Mitglied Seyrek)

beratendes Mitglied gem. 8 12 a Abs. 2 Hauptsatzung Stadt Emmerich am Rhein
Herr Werner Stevens

teilnahmeberechtigtes Mitglied mit beratender Stimme
Herr Christoph Kukulies




Erster Beigeordneter
Herr Dr. Stefan Wachs

Von der Verwaltung

Herr Markus Gremann
Herr Jochen Kemkes
Frau Martina Lebbing
Herr Marco Schmitz

Von den TWE

Herr Tobias Dilkaute
Herr Klaus Gruyters

Schriftfihrerin
Frau Susanne Wissink

Der stellvertretende Vorsitzende eréffnet die 6ffentliche Sitzung des Ortsausschusses um
17.00 Uhr. Er begriif3t die Damen und Herren des Ausschusses, die Vertreter der Verwaltung
und der ortlichen Presse sowie die anwesenden Einwohner.

I. Offentlich

Einwohnerfragestunde

Von Seiten der Einwohner werden keine Fragen gesellt.

Feststellung der Sitzungsniederschrift vom 03.03.2016

Gegen die gemal § 21 Abs. 4 der Geschaftsordnung fiir den Rat und die Aus-
schiisse zur Feststellung vorgelegte Niederschrift werden keine Einwénde erho-
ben. Sie wird vom stellvertretenden Vorsitzenden und der Schriftfihrerin unter-
zeichnet.

Neubekanntmachung des Flachennutzungsplanes der Stadt Emmerich am
Rhein;
hier: Beschluss zur Neubekanntmachung

Der Leiter des Fachbereiches - Stadtentwicklung -, Herr Kemkes erlautert die
Vorlage und bezieht sich in seinen Erlauterungen auch auf den Antrag des CDU-
Ortsverbandes vom letzten Jahr. Er erkléart, dass es von Seiten der Verwaltung
voraussichtlich Mitte 2016 einen Sachstandsbericht zur weiteren Entwicklung des
Kneipp-Kurortes Elten und dem Zertifizierungsverfahren geben wird.

Mitglied Swhajor fragt nach, wann die Grenzen des Erholungsgebietes Elten, die
in der Anlage 1 eingezeichnet sind, festgelegt wurden. Herr Kemkes erklart, dass
diese Grenzen noch aus der Zeit der Eingemeindung Eltens resultieren. Eine
Veranderung der Grenzen wird im Rahmen des Masterplans Hoch-Elten und der
Zertifizierung zum Kneipp-Kurort noch vollzogen werden.



Mitglied Wehren aul3ert ihre Verwunderung Uber die damalige Einteilung des Er-
holungsgebietes.

Mitglied Kukulies fragt nach, ob der Rat zum jetzigen Zeitpunkt auch eine gro3ere
Erholungsflache beschliel3en kdnnte. Dem wird verwaltungsseitig zugestimmt;
allerdings musste diese MalRnahme durch ein férmliches Verfahren beschlossen
werden. Herr Kemkes erlautert, dass dieses Verfahren bei der endgultigen Ab-
grenzung des Erholungsgebietes durchlaufen werden musste. Der Erste Beige-
ordnete Dr. Wachs erganzt, dass momentan eine Diskrepanz in der normativen
Grundlage zwischen der digitalen und der Papierform vorliege, welche durch die-
se Neubekanntmachung behoben werden musse.

Nach weiterer kurzer Diskussion stellt Mitglied Spiegelhoff den Antrag, dem Vor-
schlag der Verwaltung ohne eigene Stellungnahme zu folgen.

Der Ortsausschuss Elten stimmt mit der vorgeschlagenen Vorgehensweise (ber-
ein und gibt keine gesonderte Stellungnahme ab.

Abstimmung : 11 daftir 0 dagegen 0 Enthaltungen

Bebauungsplanverfahren Nr. EL 13/2 - St. Martinus-Stift - ;

hier: 1)Bericht Giber die durchgefiihrten frithzeitigen Beteiligungen der Of-
fentlichkeit und der Beh6érden nach 88 3 (1) und 4 (1) Bau GB
2)Beschluss zur Offenlage

Der Leiter des Fachbereiches — Stadtentwicklung -, Herr Kemkes erlautert die
Vorlage. Er erklart, dass die seinerzeit in der Burgerversammlung geauf3erten
Bedenken der Anwohner der SandstralRe hinféllig seien, da der Vorhabentrager
seine Bauabsicht umgestellt habe.

Mitglied Wernicke bezieht sich in seinen Ausfiihrungen auf einen Bericht in der
NRZ vom 20.04.2016 in dem der Geschaftsfuhrer des St.-Martinus-Stifts, Herr
PaelRens, sich dahingehend geaulRert hat, dass er an eine Realisierung des
Bauvorhabens zum jetzigen Zeitpunkt nicht glaube und hinterfragt die Sinnhaf-
tigkeit einer Beschaftigung mit dem Bauvorhaben zum jetzigen Zeitpunkt. Des
Weiteren erkundigt sich Mitglied Wernicke, ob in dem Bauvorhaben auch Praxis-
raume flr eine Arztpraxis geplant waren. Weiterhin &uRert er seinen Unmut tber
eine fehlende erneute Biirgerbeteilung, da das neue Bauvorhaben seiner Mei-
nung nach zu einer verstarkten Beeintrachtigung der Anwohner der Schmidtstra-
Re fuhren wirde. Mitglied Wernicke tragt vor, dass er es nicht verstehen kdnne,
dass bei neuen Bauvorhaben als Erstes immer Baume gefallt werden mussten
und ob man nicht vom Vorhabentrager verlangen kdnnte, dass die Baume stehen
bleiben muissten. Seiner Meinung nach ware das Grundsttick grofl3 genug, um
den Baukdrper anders zu planen, damit die Baume stehen bleiben kdnnten.

Herr Kemkes erklart, dass der Verwaltung die Information vorliegt, das dargestell-
te Bauvorhaben anzudenken. Der Verwaltung sei allerdings nicht bekannt, ob es
Schwierigkeiten bei der Genehmigung weiterer Heimplatze durch den Kreis Kleve
als zustandige Behorde gabe. Nichtsdestotrotz sei es sinnvoll, die Planungen
fortzufiihren, damit das St.-Martiuns-Stift Planungssicherheit und -recht erhalte.
Die Planungskosten werden vom St.-Martiuns-Stift getragen. Die Frage nach
eventuellen Praxisraumen wird von Seiten der Verwaltung verneint. Zur Frage-



stellung einer erneuten Burgerbeteilung erlautert Herr Kemkes, dass es seinerzeit
eine vorgezogene Blrgerbeteilung in Form einer Burgerversammlung gegeben
habe und somit die formalen Aspekte erfillt worden seien. Kommt es aufgrund
der Anregungen aus der Birgerschaft zu einer Anderung des Bebauungsplan-
entwurfes, sieht das Baugesetzbuch (BauGB) keine erneute Blrgerversammlung
vor; verwaltungsseitig kénne direkt mit der Offenlage des Bauvorhabens begon-
nen werden. Herr Kemkes fuhrt weiterhin aus, dass sowohl die Anwohner der
Schmidt-, als auch der Sandstral3e verwaltungsseitig durch ein personliches An-
schreiben Uber die geplante Offenlage informiert wiirden. Die Anwohner hatten
dann ausreichend Zeit, sich in persdnlichen Gesprachen mit den Mitarbeitern des
Fachbereiches — Stadtentwicklung — tber das geplante Bauvorhaben zu informie-
ren und ihre Anregungen und Bedenken direkt zur Niederschrift zu bringen. Der
Erste Beigeordnete erganzt, dass die Offenlage ein wesentliches Element der
Birgerbeteiligung sei. Bezlglich des Baukdrpers erganzt Herr Dr. Wachs, dass
die Planung des Baukoérpers das Ergebnis 6konomischer und arbeitstechnischer
Uberlegungen des Vorhabentragers sei.

Nach kurzer, teilweise kontrovers gefuhrter Diskussion erklart Mitglied Wernicke,
dass die SPD-Fraktion die fehlende Burgerfreundlichkeit dieses Antrages nicht
mittragen wird und regt an, den Beschlussvorschlag um die Stellungnahme zu
erganzen, dass eine erneute Blrgerversammlung stattfinden solle.

Mitglied Spiegelhoff verweist den Vorsitzenden und die Mitglieder des Ausschus-
ses auf seinen bereits gestellten Antrag, gemaf Beschlussvorschlag und ohne
eigene Stellungnahme zu beschlieRen. Dem stimmen auch die Mitglieder Bon-
gers und Brockmann zu.

Der stellvertretende Vorsitzende lasst somit Giber den Antrag des Mitglieds Spie-
gelhoff abstimmen.

Der Ortsausschuss Elten stimmt mit der vorgeschlagenen Vorgehensweise (ber-
ein und gibt keine gesonderte Stellungnahme ab.

Abstimmung : 7 dafiir 4 dagegen 0 Enthaltungen

Hochwasserprobleme im Bereich Europa- und Fortunastraf3e und der Stra-
Be Im Haag

Der Erste Beigeordnete Dr. Wachs fiihrt aus, welche MaBhahmen in 2012 und
den Folgejahren in Elten bezlglich der Probleme mit Starkregen bereits in die
Wege geleitet wurden. Die Ereignisse des Jahres 2015 fuhrten dann zu den
Uberlegungen, die den Mitgliedern des Ausschusses in der heutigen Sitzung vor-
gestellt werden. Er erklart, dass man sich verwaltungsseitig gemeinsam mit den
Kommunalbetrieben bzw. Technischen Werken Emmerich zweigleisig dem Prob-
lem gewidmet hétte. Auf der einen Seite wurde nach technischen Mdglichkeiten
der Problembehebung, und auf der anderen Seiten wurde das Gesprach mit den
betroffenen Anwohnern gesucht. Der Erste Beigeordnete Dr. Wachs lbergibt das
Wort an Herrn Dipl.-Ing. Tobias Dilkaute, Mitarbeiter der Gelsenwasser AG und
dort zustandig fur den Bereich Abwasserplanung und —projekte. Herr Dilkaute
stellt den Zuhdérern die Uberlegungen der Technischen Werke Emmerich und der
Firma Gelsenwasser mittels einer Power-Point-Prasentation vor.



Anmerkung der Verwaltung: der Vortrag des Herrn Dilkaute ist auf der Homepage
der Stadt Emmerich am Rhein => Rat und Verwaltung => Ratsinformationen =>
Ratsinformationssystem online => Sitzung des Ortsausschusses am 21.04.2016
zu finden.

Nach dem Vortrag des Herrn Dilkaute fragt Mitglied Kukulies nach, fur wann die
MalRnahmen geplant seien und ob man weitere Informationen bzgl. des Planfest-
stellungsverfahrens habe. Der Erste Beigeordnete Dr. Wachs stellt kurz den ge-
planten Zeitrahmen dar; er erklart, dass in 2016 die Planungen anstehen wirden
und die MaRhahme in 2017 dann umgesetzt wiirde. Er erganzt, dass der Verwal-
tung beziglich des Planfeststellungsverfahrens 3.5 keine neuen Informationen
vorlagen.

Bezug nehmend auf den Vortrag des Herrn Dilkaute fragt Mitglied Assmann nach,
wie man ein Stauvolumen von 900 m?3 praferieren kénne, wenn man doch 2.500
m3 bendtigen wiirde. Weiterhin méchte Mitglied Assmann wissen, inwieweit der
Sportverein Fortuna Elten als Betreiber des Sportplatzes in die Planungen invol-
viert wurde. Auf die Frage der Einbeziehung Fortuna Eltens erwidert der Erste
Beigeordnete Dr. Wachs, dass es richtig sei, das entsprechende Vertrage vorla-
gen und dass, wie in der Vorlage auch erlautert, bereits Gesprache mit dem
Sportverein stattgefunden hatten. Bei entsprechender Beschlusslage missten auf
jeden Fall weitere Gesprache stattfinden, da z. B. auch die Frage der Flutlichtan-
lage, die am bisherigen Standort dann nicht mehr stehen kénnte, geklart werden
misste. Herr Dilkaute bezieht sich bei seiner Antwort auf die Frage des kleineren
Beckens auf seine Erlauterungen und erklart, dass auch das kleinere Becken
eine deutliche Verbesserung darstelle. Bei einem sogenannten 20-jahrigen Er-
eignis wirde dieses Becken ungefahr die Halfte erfassen, was eine deutliche
Verringerung der Hohe des Uberstaus zur Folge hétte. Mitglied Assmann fragt
nach, welche Tiefe das geplante Becken héatte. Herr Dilkaute erwidert, dass man
momentan mit einer Tiefe von ca. 30 cm planen wirde. Er fuhrt weiter aus, dass
man bei der Tiefe noch einen Spielraum von 10 cm hatte, so dass man die Grol3e
des Beckens noch etwas variieren kdnnte.

Mitglied Spiegelhoff dul3ert seine Bedenken, dass, wenn die Drossel bereits ge-
baut und in Betrieb ware, das Regenriickhaltebecken hingegen noch nicht, dass
es dann bei einem erneuten Starkregenereignis zu einem Rickstau im Bereich
Neustadt kommen kdnnte. Herr Dilkaute erlautert, dass man die Drossel bei Bau-
ende offen stehen lassen koénnte, um eine zu frihe Drosselung zu vermeiden.
Durch die elektronische Steuerung wirde die Drossel generell nur soviel Wasser
durchlassen, wie zwischengespeichert werden kann. Mitglied Bongers fragt nach,
ob die Drossel auch manuell bedient werden konnte. Dies wird von Herr Dilkaute
bejaht. Er fihrt weiterhin aus, dass eine Drossel auch immer einen Handregler
habe.

Mitglied Wernicke fragt nach, ob bei den Planungen auch die alten, bestehenden
Duker und das Areal ,Gieswiese” berlcksichtigt wurden. Herr Dilkaute erwidert,
dass die Idee mit den Diikern bei den Planungen gerne aufgegriffen wurde. Aller-
dings seien die alten Duker alle verdammt und auch baulich in keinem guten Zu-
stand, so dass man diese Duker nicht so einfach wieder reaktivieren kdnnte. Wei-
terhin lagen diese Diker zu weit vom Kanalnetz entfernt. Weiterhin merkt Mitglied
Wernicke nochmals an, dass seiner Meinung nach auch die Versiegelung von
Flachen durch die Hauseigentumer und der offentlichen Hand zu den heutigen
Problemen beigetragen hatte. Er fragt nach, ob es moglich wéare, dies durch eine
Simulation zu belegen. Herr Dilkaute erwidert, dass es grundsatzlich méglich wa-
re, allerdings nicht Gegenstand der jetzigen Untersuchungen sei. Der Leiter der



6.1.

6.2.

Kommunalbetriebe, Herr Gruyters, ergénzt, dass aufgrund des Landeswasserge-
setzes seit 1996 die Verpflichtung besteht, bei Neubauten jeglicher Art fir eine
Versickerung des Regenwassers zu sorgen.

Mitglied Wernicke erklart, dass er keiner Loésung zustimmen kénne, die auf den
Planen von Stralien NRW bezlglich des Planabschnittes 3.5 basieren wirde. Der
Erste Beigeordnete Dr. Wachs erwidert, dass die vorgestellte Variante unabhan-
gig vom Ausgang des Planfeststellungsverfahrens 3.5 zu realisieren sei.

Mitglied Straver fragt nach, was mit dem Duker in Hohe der Putenfarm an der
Zevenaarer Stralie sei, da dieser durch die Deichschau neu gebaut wirde. Ver-
waltungsseitig wird zugesagt, dies zu prifen und ggf. fir weitere Planungen zu
bertcksichtigen.

Mitglied Wehren schlagt vor, dem Ausschuss fir Stadtentwicklung eine Ortsbe-
gehung zu empfehlen. Der Erste Beigeordnete erklart, dass eine Ortshegehung
grundséatzlich machbar sei, man aber besser erstmal die weiteren Planungen ab-
warten und die konkreten Plane dann vor Ort erlautern sollte.

Nach weiterer kurzer Diskussion stellt Mitglied Spiegelhoff den Antrag abzustim-
men.

Der Ortsausschuss Elten stimmt der vorgeschlagenen Vorgehensweise grund-
satzlich zu. Er regt aber an, dass, im Zuge der weiteren Planung, eine Ortsbege-
hung der Mitglieder des Ausschusses fur Stadtentwicklung und eine Birgerbetei-
ligung stattfinden wird. Weiterhin regt er an, die Tiefe des Beckens zu vergréf3ern,
um die Gesamtflache zu verkleinern.

Abstimmung : 11 dafir, 0 dagegen, 0 Enthaltung

Mitteilungen und Anfragen

Mitteilungen

Gefallte Eiche an der Zevenaarer Stralie;
hier: Mitteilung des Ersten Beigeordneten Dr. Wachs

Der Erste Beigeordnete Dr. Wachs erklart, dass der zustandige Landesbetrieb
Strallen NRW auf Nachfrage mitgeteilt hat, dass der besagte Baum krank gewe-
sen sei und aus Grinden der Verkehrssicherungspflicht geféllt werden musste.

Kosten des Ortsausschusses Elten;
hier: Mitteilung von Frau Lebbing

Die Leiterin des Fachbereiches — Zentrale Dienste - , Frau Lebbing bezieht sich
auf die Anfrage des Mitglieds Straver aus der Sitzung des Ortsausschusses vom
14. Januar 2016 und erklart, dass sich die bisherigen Kosten einschliel3lich der
Sitzung vom 03. Marz 2016 auf 25.722,58 € belaufen wirden. Sie fuhrt aus, dass
bei der Aufstellung die Positionen Sitzungsgeld und Personalkosten der Verwal-



6.3.

6.4.

6.5.

tung, sowie nachrangig auch Kopier- und Fahrtkosten bericksichtigt wurden.
Frau Lebbing erlautert den Mitgliedern des Ausschusses kurz die Kostenkalkula-
tion und verweist in ihren Ausfiihrungen auch darauf, dass die Kosten fur die
Technik und den Auf- und Abbau nicht bertcksichtigt wurden.

Bezug nehmend auf die Auffihrungen der Frau Lebbing fragt Mitglied Kukulies
nach, ob die Personalkosten auch anteilig auf den Ausschuss fir Stadtentwick-
lung umgelegt wurden, da man sich verwaltungsseitig ja nur einmal vorbereiten
wilrde. Frau Lebbing erwidert, dass die Vorbereitungszeit bei den Personalkosten
pauschal mit einer Stunde berlcksichtigt wurden, was einen eher niedrigen An-
satz darstelle.

Schutzstreifen auf der Lobither StralRe fiir Radfahrer;
hier: Mitteilung der Verwaltung

In der Sitzung vom 3. Méarz 2016 fragte Mitglied Ulrich an, ob es mdglich sei auf
der Lobither Stral’e zum Schutz der Radfahrer beidseitig eine Markierung auf der
Stral3e anzubringen.

Anmerkung: Dem Protokoll ist der Schriftverkehr mit dem Landesbetrieb Stral3en
NRW zur Kenntnis beigeflgt.

Bau eines Regenbeckens auf der Hoynckallee;
hier: Anfrage von Mitglied Spiegelhoff

Mitglied Spiegelhoff bittet die Verwaltung um kurze Erlauterung der Baumafnah-
me. Herr Dilkaute von den Technischen Werken Emmerich erklart, dass das Ver-
sickerungsbecken dazu dient, dass das Niederschlagswasser aus dem Bereich
Hochelten im Wald versickern zu lassen. Bisher gab es in diesem Bereich eine
ungenehmigte Versickerungsanlage (Rohr aus dem Boden, 50 Jahre alt). Um
Rechtssicherheit zu erlangen wurde nun mehr ein genehmigtes Bauwerk erricht,
dessen Grol3e sich aus entsprechenden, zwecks Genehmigung vorzulegenden
Gutachten ergab. Auf den Hinweis des Mitglied Spiegelhoffs, dass das Versicke-
rungsbecken bereits von Mountainbikern befahren wiirde, erwidert Herr Dilkaute,
dass um das Becken noch eine 1,80 m hohe Zaunanlage gebaut werde.

Sperrung der B 220/L 7,
hier: Anfrage von Mitglied Spiegelhoff

Mitglied Spiegelhoff bezieht sich auf die geplante Briickensanierung und die dar-
aus resultierende Sperrung eines Teilstiickes der B 220 und der L7 und fragt
nach, wie der Verkehrsfluss auch in Elten beobachtet werde; ob ggf. LKW bedingt
durch die Sperrung wieder verkehrswidrig durch Elten fahren etc. Der Erste Bei-
geordnete Dr. Wachs bezieht sich bei Beantwortung der Anfrage auf ein bzgl. der
Baumal3nahme bereits stattgefundenes Pressegesprach und erklart, dass in
diesem Gesprach auch von Seiten der Polizei vor allen Dingen in den ersten zwei
bis drei Wochen verstérkte Kontrollen des Verkehrsflusses und eventueller
»Schleichwege® zugesagt wurden. Er sagt aber zu, dass er den Hinweis bzgl. der
Ortssperrung Elten (Durchfahrt SchmidtstraRe) an die Polizei weiterleiten werde.



6.6.

6.7.

6.8.

6.9.

Gefallter Baum an der Lobither Stral3e;
hier: Anfrage von Mitglied Wernicke

Mitglied Wernicke fragt nach, warum im Anfangsbereich der Lobither Stral3e eine
grol3e Kastanie gefallt wurde. Verwaltungsseitig wurde Klarung zugesagt.

Anmerkung zur Niederschrift:

Das Sturmtief Andrea verursachte bei der Kastanie am 05.01.2012 einen Kro-
nenbruch, worauf der Baum gefallt werden musste. Es wurde zunachst, da die
Krone den Kreuzungsbereich beeintrachtigte, das Kronenholz entfernt. Der Rest-
stamm wurde vor einigen Wochen durch die KBE entfernt.

Regenwassersituation in der Stralle Am Stockmannskamp;
hier: Anfrage von Mitglied Wernicke

Mitglied Wernicke auf3ert seine Beflrchtung, dass sich durch den Bau der Dros-
sel fur den Bereich Fortunastrale usw. das Starkregenproblem in den Bereich
Am Stockmannskamp verlagern wirde. Herr Dilkaute fuhrt aus, dass die Drossel
entsprechend eingestellt werden kdnnte, so dass es zu keiner Zeit zu einer Ver-
schlechterung der Situation im Bereich 2 (s. PowerPoint Présentation) kommen
werde.

Versiegelung von Flachen;
Anfrage von Mitglied Wernicke

Mitglied Wernicke bezieht sich auf die Ausfiihrungen bezliglich der Versiegelung
von Flachen, der Einleitung von Regenwasser ins Kanalnetz. und den gesetzli-
chen Bestimmungen des Landeswassergesetzes und fragt nach, wie diese kon-
trolliert werden wirden. Er bezieht dabei insbesondere auf Bestandsimmobilien.
Der Leiter der Kommunalbetriebe Emmerich am Rhein, Herr Gruyters, erklart,
dass Kontrollen beziiglich des illegalen Einleitens von Niederschlag ins Kanalnetz
durch einen AulRendienstmitarbeiter durchgefiihrt wirden. Er verweist in seinen
Ausfiihrungen aber auch darauf, dass bei einem Starkregenereignis auch nicht-
versiegelte Flachen nicht in der Lage gewesen seien, den Niederschlag aufzu-
nehmen. Seiner Meinung nach resultieren die Uberschwemmungen nicht vorder-
grindig durch die versiegelten Flachen.

Sichtachsen in Hoch-Elten;
hier: Anfrage von Mitglied Loock-Braun

Mitglied Loock-Braun erlautert, dass bei der mittleren der drei Sichtachsen nicht
erkennbar sei, wohin sie zeige und dass diese von Einwohnern und Touristen
daher nicht ,verstanden® werde. Sie fragt nach, ob ggf. das dort vorhandene Ge-
lander versetzt werden oder eine Beschilderung angebracht werden kdnnte. Wei-
terhin fragt sie nach, wie der Sachstand bzgl. Banke bzw. Podesten in diesem
Bereich sei. Der Erste Beigeordnete Dr. Wachs fuhrt aus, dass die weitere Um-
gestaltung zu einem spéateren Zeitpunkt erfolgen werde. Die Baume vor der mitt-
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leren Sichtachse wurden als so erhaltenswert eingestuft, dass diese Sichtachse
etwas schrag verlaufen misse; ein besonderes Hinweisschild sei aber nicht vor-
gesehen.

Gehwegplatten Bergstral3e im Bereich des Eingang sKindergarten;
hier: Anfrage von Mitglied Wehren

Mitglied Wehren weist die Verwaltung darauf hin, dass sich die Gehwegsplatten
im Bereich Bergstral3e / Eingang Kindergarten Rappelkiste durch Wurzeln hoch-
stellen wirden.

Anmerkung zur Niederschrift:

Die Wurzelanhebungen wurden inzwischen durch die KBE beseitigt.

Umbau des ehemaligen Waldhotels;
hier: Anfrage von Mitglied Wehren

Mitglied Wehren fuhrt aus, dass ihr zu Ohren gekommen sei, dass der, aus dem
Abbruch und Umbau stammende Schutt und Mull einfach auf den ehemaligen
Tennisplatzen entsorgt werden wiirde. Herr Kemkes fuhrt aus, dass es im Rah-
men der Abbruchgenehmigung auch ein Mullbeseitigungskonzept gabe, welches
verwaltungsseitig auch begleitet wirde. Weiterhin erklart er, dass auch eine Ab-
nahme stattfinden werde. Mitglied Spiegelhoff erganzt, dass der Vorhabentrager
zugesichert habe, dass noch eine Betonbrechanlage installiert und der Abfall
ordnungsgeman entsorgt werde.

Einwohnerfragestunde

Verkehrssituation Sandstrafe;
hier: Frage von Herrn Husken

Herr Hisken ist Anwohner der Sandstralie in Elten. Er erklart, dass er seit der
Sperrung der Schmidtstraf3e fir den LKW-Verkehr festgestellt hat, dass die
SandstralRe nunmehr als Ausweichstrecke fir LKWs und landwirtschaftliche Nutz-
fahrzeuge genutzt werde. Herr Hisken fuhrt aus, dass die Straf3e fur diese Fahr-
zeuge nicht ausgelegt sei, was zur Folge hatte, dass die Fahrzeuge auf die Bir-
gersteige ausweichen wuirden. Er ist der Meinung, dass die Sandstral3e fir die
breiten Fahrzeuge nicht geeignet sei. Herr Hisken erklart, dass er sich in 2015
bereits schriftlich an den Rat der Stadt Emmerich am Rhein gewandt habe. Die-
ser habe sein Ansinnen an den Ausschuss fur Stadtentwicklung (ASE) verwie-
sen. In der Sitzung des ASE am 20.10.2015 wurde mehrheitlich beschlossen, die
Sandstral3e fir den LKW-Verkehr nicht zu sperren. Herr Hisken fragt nach, ob
nach dieser Entscheidung noch etwas passieren wirde oder ob man die Ent-
scheidung so akzeptieren misse. Der Erste Beigeordnete Dr. Wachs erklart,
dass uber den, aus der Eingabe erarbeiteten Beschlussvorschlag demokratisch
entschieden wurde und dieser Entschluss das Ende des Vorganges sei.
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Ausfuhrungen zum TOP 5;
hier: Fragen von Herrn Werner

Herr Werner bezieht sich bei seinen Fragen auf die Ausfihrungen des Herrn Dil-
kaute zu TOP 5 und stellt folgende Nachfragen:

1. Wann beginnt der Einbau der Drosselklappe?

2. Wie sieht es mit der Geruchsbelastigung aus?

3. Inwieweit sind zukilnftige Neubaugebiete in den Planungen beriicksich-
tigt?

Herr Dilkaute von den Technischen Werken Emmerich erklart folgendes:

Zu l.

Nach Auftragsvergabe durch die Stadt Emmerich am Rhein wirde zunachst noch
eine Planungsphase erfolgen, die einige Monate dauern werde. Mit Baubeginn
kénnte zum Ende des Jahres begonnen werden.

Zu 2.

Bei dem Wasser, welches in das Becken eingeleitet werden wiirde, handelt es
sich um Mischwasser. Allerdings wird dieses normalerweise Uber den Kanal ab-
gefuhrt. Bei Einleitung in ein Erdbecken wiirden noch zusatzliche Reinigungsme-
chanismen wie z. B. Rechen greifen. Allerdings sei eine Geruchsbelastigung nicht
auszuschlief3en.

Zu 3.

Momentan werde in der Fachwelt darlber diskutiert, die Berechnungsmethoden
an die geanderten Anforderungen anzupassen. Bei Neubaugebieten seien die
Planungen kein Problem; die Anpassung von Bestandsgebieten wird einige Jahre
in Anspruch nehmen.

Starkregenproblematik:
hier: Fragen von Herrn Kruger

Bezogen auf die Starkregenproblematik im Gebiet FortunastraRe und angrenzen-
de StraRen und der daraus resultierenden Hausbesuchen durch Ingenieure (Dr.
Pecher AG) hat Herr Kriiger folgende Fragen:

1. Nach welchen Kriterien wurden die Anwohner angeschrieben?

2. Geht den Anwohnern nach dem Gesprach mit den Ingenieuren noch et-
was schriftlich zu?

3. Wie werden die Ubrigen Anwohner Uber die Lésungsvorschlage bzw. die
Losungen informiert?

Herr Dilkaute erklart folgendes:

Zu 1.

Die Objekte sind durch sogenannte Laserscanning-Daten, Hohendaten der Ka-
nalisation und auch aus den Eindrticken der letzten Starkregenereignissen ermit-
telt worden. Falls auch weitere Anwohner Beratungsbedarf hatten, kdnnten sie
sich an Herrn Krebbing bei den TWE melden.
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Zu 2.

Die Ergebnisse werden schriftlich festgehalten und Herr Dilkaute geht davon aus,
dass die betroffenen Anwohner auch entsprechende Post erhalten werden. An-
sonsten auch hier die Empfehlung bei den TWE, Herrn Krebbing nachzufragen.

Zu 3.
Wie bereits in der Sitzung erlautert, wird die PowerPoint Prasentation auf die
Homepage der Stadt Emmerich am Rhein zu finden sein.

7.4. Verlagerung des Beckens;
hier: Frage von Frau Roes

Frau Roes ist Geschéftsfihrerin des Sportvereins Fortuna Elten. Sie fragt nach,
ob es nicht méglich sei, dass Regenbecken naher an die Zevenaarer Stral3e zu
platzieren, da diese Flache vom Sportverein nicht genutzt werde.

Der Erste Beigeordnete Dr. Wachs erklart, dass man verwaltungsseitig nicht in
einem laufenden Planfeststellungsverfahren bei betroffenen Flachen Bauwerke
errichten kénne, die, falls die Plane so verwirklicht wiirden, wieder hinfallig wiir-
den. Dies ware eine Verschwendung von Steuergeldern und Beitrdgen der Ge-
bihrenzahler. Er sagt zu, dass die Verantwortlichen des Sportvereines in die wei-
teren Planungen mit involviert werden.

Der stellvertretende Vorsitzende schlief3t die Sitzung um 19.25 Uhr, nachdem keine
weiteren Wortmeldungen mehr vorliegen.

46446 Emmerich am Rhein, den 12. Mai 2016

Ludger Gerritschen
Stellv. Vorsitzender

Susanne Wissink
Schriftfihrer/in
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Vorlagen-Nr. Datum

05-16
Verwaltungsvorlage offentlich 0522/2015/3 23.05.2016
Betreff

Bebauungsplanverfahren EL 11/1 - BergstraBe / Stidost -;
hier: 1) Bericht Uber die Beteiligungen der Offentlichkeit und der Behérden nach §§ 3 und 4
BauGB
2) Satzungsbeschluss

Beratungsfolge

Ausschuss fur Stadtentwicklung 14.06.2016
Haupt- und Finanzausschuss 21.06.2016
Rat 06.07.2016

Beschlussvorschlag
Zu 1)

1.1 Der Rat stellt fest, dass eine planungsrechtliche Sicherung der Trasse der Gasleitung
einschlieBlich ihrer Schutzflachen im Bebauungsplanentwurf durch Festsetzung einer
Flache fir ein Leitungsrecht vorgenommen wird und deren dingliche Sicherung durch
Grundbucheintragung im Rahmen des Kaufvertrages geregelt werden soll, und
beschlieBt, dass die Anregung zur Sicherung der Stromversorgungsleitung mit den
Ausfihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

1.2 Der Rat beschlieBt, dass die Belange der Bodendenkmalpflege durch die Aufnahme
eines Hinweises auf fotografische Dokumentation etwaig aufgedeckter Relikte des
ehemaligen Geb&udes des Lehrerseminars an der BergstraBe in den
Bebauungsplanentwurf abgewogen sind.

1.3  Der Rat beschlieBt, dass die Belange des Bodenschutzes durch Kennzeichnung der
Flache des gesamten Tennenplatzes nach § 9 Abs. 4 Nr. 5 BauGB im
Bebauungsplan abgewogen sind und stellt fest, dass die Entscheidung tber
Beseitigung oder Verwendung der belasteten Materialen im Untergrund des
Tennenplatzes auf der Baugenehmigungsebene getroffen wird.

1.4 Der Rat beschlieBt, dass die Anregungen hinsichtlich der gestalterischen Anpassung

der Vorhaben im Plangebiet an die Ziele der Gestaltungssatzung fir den
Denkmalbereich Elten mit den Ausfiihrungen der Verwaltung abgewogen sind.
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1.5

1.6

1.7

1.8

1.9

1.10

1.1

1.12

1.13

1.14

1.15

1.16

1.17

1.18

Der Rat beschlieBt, dass die Bedenken gegen eine UbermaBige Verschattung der
Nachbargrundstiicke mit dem Nachweis der Schatteneinwirkungen in der Begriindung
abgewogen sind.

Der Rat beschlieBt, dass die Bedenken gegen eine Verscharfung der
Verkehrssituation in der BergstraBe infolge zusatzlichen Verkehrs durch das
Vorhaben im Plangebiet mit den Ausfihrungen der Verwaltung abgewogen sind.

Der Rat beschlieBt, dass die Anregung zur Planung eines Alternativstandortes auf der
stdwestlichen Teilflache des Schulgrundstlickes im Bereich der Einmindung der
SeminarstraBe in die Emmericher StraBe mit den Ausfihrungen der Verwaltung
abgewogen ist.

Der Rat beschlieBt, dass die Bedenken gegen die Ausrichtung der Planung auf die
Errichtung eines Gesundheitszentrums, welches Uber den Bedarf und die &rztlichen
Zulassungsbestimmungen hinausgeht, mit den Ausfihrungen der Verwaltung
abgewogen sind.

Der Rat beschlieBt, dass die Bedenken gegen den Entfall von Spiel- und
Aufenthaltsflachen fir Kinder infolge der Realisierung des Bebauungsplanes mit den
Ausflihrungen der Verwaltung abgewogen sind.

Der Rat beschlieBt, dass die Belange der Notfallvorsorge fir den Planinnenbereich
und den angrenzenden Kindergarten im Bebauungsplanentwurf abgewogen sind.

Der Rat beschlieBt, dass die Bedenken hinsichtlich einer Verscharfung der
Gefahrensituationen fir Kinder im StraBenraum durch die Planung mit den
Ausflihrungen der Verwaltung abgewogen sind.

Der Rat beschlieBt, dass die Anregung betreffend Abtrennung der Freiflache um das
Wohnhaus SeminarstraBe 35 gegenlber der neuen Parkplatzzufahrt entsprechend
den Ausfihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

Der Rat beschlieBt, dass die Bedenken gegen eine Uberplanung vorhandener Baume
mit den Ausflihrungen der Verwaltung abgewogen sind und stellt fest, dass im
Rahmen der Baugenehmigung fir durch die Baumschutzsatzung geschitzte Badume
ein Ersatz geregelt wird.

Der Rat beschlieBt, dass die Anregungen betreffend MaB der baulichen Nutzung auf
der Vorhabenflache mit den Ausfihrungen der Verwaltung abgewogen sind.

Der Rat stellt fest, dass die Belange des Artenschutzes entsprechend den Aussagen
der Artenschutzprifung (ASP 1) ausreichend bertiicksichtigt werden.

Der Rat beschlieBt, dass die immissionsschutzrechtlichen Bedenken in Bezug auf
den Kindergarten mit den Ausfihrungen der Verwaltung abgewogen sind.

Der Rat beschlieBt, dass die Bedenken hinsichtlich einer Wertminderung der dem
Plangebiet angrenzenden Grundstiicke mit den Ausfuhrungen der Verwaltung
abgewogen sind.

Der Rat beschlieBt, dass die Frage der Sicherung des zweiten Rettungsweges fur
Gebaude mittlerer Héhe im Plangebiet mit den Ausfuhrungen der Verwaltung
abgewogen ist.
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1.19

1.20

1.21

1.22

1.23

1.24

1.25

1.26

1.27

1.28

Zu 2)

Der Rat beschlieBt, dass die Anregungen der Unteren Landschaftsbehérde zu
VermeidungsmaBnahmen zum Schutz von Végeln und Gehdlzen mit den
Ausfihrungen der Verwaltung abgewogen sind.

Der Rat beschlieBt, dass die Belange des Alleenschutzes mit den Ausfiihrungen der
Verwaltung abgewogen sind.

Der Rat beschlieBt, dass die Belange der Kampfmittelriickstdnde mit den
Ausfiihrungen der Verwaltung abgewogen sind.

Der Rat stellt fest, dass der Anregung einer Festsetzung von Allgemeinen
Wohngebieten anstelle von Mischgebieten im Bebauungsplan gefolgt wurde.

Der Rat beschlieBt, dass die Anregung betreffend Steuerung des Einzelhandels mit
dem Ausschluss zentrenrelevanten Einzelhandels im Bebauungsplan abgewogen ist.

Der Rat stellt fest, dass die Zulassigkeit der Arztepraxen und medizinischen
Einrichtungen durch die getroffenen Festsetzungen im Bebauungsplan geregelt wird.

Der Rat beschlieBt, dass die Anregungen hinsichtlich der Festsetzung einer
kleinteiligeren Bebauung an der BergstraBe und der Reduzierung der
Stellplatzflachen mit den Ausfuhrungen der Verwaltung abgewogen sind.

Der Rat stellt fest, dass ein Ersatz fiir die von der Stadt Emmerich am Rhein Gber das
Schulgelédnde eingerdumte Zuwegung von der BergstraBe zum riickwartigen Eingang
des Kindergartengelandes durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes
planungsrechtlich vorbereitet wird.

Der Rat beschlieBt, dass die Frage der Sicherung einer riickwartigen
Feuerwehrzufahrt zum Kindergarten entsprechend der Ausfuhrungen der Verwaltung
abgewogen ist.

Der Rat beschlieBt, dass die Anregung der konkreten Stellplatzzuordnung im
Bebauungsplan mit den Ausfihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

Der Rat beschliet den vorlegten Entwurf des Bebauungsplanes Nr. EL 11/1 -BergstraB3e /
Sidost- mit Begriindung gemas § 10 Abs. 1 BauGB als Satzung.
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Sachdarstellung :

Die Vorlage zum Satzungsbeschluss im Bebauungsplanverfahren EL 11/1 -BergstraBe /
Sidost- wurde verwaltungsseitig erstmalig in die Sitzungsfolge November/Dezember 2015
eingestellt. Im Zusammenhang mit einer Pressemitteilung, in der Uber eine Ausdehnung der
arztlichen Tatigkeit des Vorhabentragers auBerhalb Emmerichs berichtet wurde. beschloss
der Ausschuss fur Stadtentwicklung am 24.11.2015, die Beratung wegen den
vertragsrechtlichen Bereich betreffenden Beratungsbedarfs zu vertagen.

In der erneuten Einstellung der Vorlage zum Satzungsbeschluss in die Sitzungsfolge
Marz/April 2016 fasste der Rat aufgrund der Empfehlungen in den vorlaufenden
Fachausschissen am 05.04.2016 folgenden Beschluss:

Der Rat begrtiBt grundsétzlich das Vorhaben des Vorhabentrédgers, regt aber
an, dass die Verwaltung das erneute Gesprdach mit ihm sucht. Zielsetzung sollte
es sein, das Vorhaben moderater dimensioniert zu verwirklichen.

Die Verwaltung hat daraufhin mit dem Vorhabentrager Kontakt aufgenommen und das
Ansinnen aus der politischen Beratung an ihn herangetragen. Als Ergebnis hat der
Vorhabentrager mitgeteilt, dass er ein Gesprach Verwaltung-Investor als nicht notwendig
erachte, er an seiner bisherigen Planung festhalten wolle und darum bitte, hierzu die
planungsrechtlichen Grundlagen durch die Aufstellung des Bebauungsplanes in
unveranderter Form zu bilden. Die in der nachfolgenden Beschlussvorlage enthaltenen
Beschlussempfehlungen zur Abwagung beziehen sich auf den entscheidungsreifen
Bebauungsplanentwurf der 2. Offenlage.

Zu 1) OFFENTLICHKEITS- UND BEHORDENBETEILIGUNGEN

Aufgrund der Stellungnahmen der Offentlichkeit im Rahmen der ersten Auslegung des
Bebauungsplanentwurfes im Mai/Juni 2015 hat der Fachausschuss am 25.08.15 den
Beschluss gefasst, den Bebauungsplanentwurf u.a. hinsichtlich der Festsetzung der Art der
baulichen Nutzung abzuandern und statt der urspriinglich geplanten Mischgebiete nunmehr
Allgemeine Wohngebiete im Plangebiet vorzusehen. Diese Anderung des Entwurfes zum
Bebauungsplan EL 11/1 berthrte die Grundziige der Planung und machte die Durchfiihrung
einer erneuten 6ffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB erforderlich. Die zweite
Offenlage hat im Zeitraum 23.09.2015 bis einschl. 23.10.2015 stattgefunden. Parallel hierzu
erfolgte die Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange zu dem
veranderten Entwurf nach § 4 Abs. 2 BauGB. Hierbei wurden weder seitens der
Offentlichkeit noch seitens der Behérden Anregungen und Bedenken zum Planentwurf
vorgetragen.

In den friihzeitigen Beteiligungen nach § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB sowie in der ersten
Offenlage sind jedoch Anregungen und Bedenken vorgetragen worden, die im Entwurf der
zweiten Offenlage zum Teil keine Berlcksichtigung gefunden haben. Hierlber hat der Rat im
Rahmen seiner Abwagung einen abschlieBenden Beschluss zu fassen. Die betreffenden
Anregungen und Bedenken aus den vorlaufenden Beteiligungen der Offentlichkeit sowie der
Behoérden sind der beigefigten Niederschrift zur friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung nach
§ 3 Abs. 1 BauGB sowie den schriftlichen Stellungnahmen der Blrger und Behérden zu
entnehmen. Sie sind hierin mit Bezifferungen versehen, die auf die entsprechenden
Ausfihrungen der Verwaltung und die Beschlussempfehlungen dieser Vorlage hinweisen.
Inhaltlich gleiche Anregungen und Bedenken verschiedener Stellungnahmen werden dabei
zusammengefasst.
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| Ergebnisse der frithzeitigen Behdérdenbeteiligung
nach § 4 Abs. 1 BauGB

1.1 Stellungnahme der Stadtwerke Emmerich GmbH betreffend Sicherung von
Versorgungsleitungen der Schule, Schreiben vom 12.12.14

Die Stadtwerke weisen anhand von Leitungsplanen darauf hin, dass die Trassen der
Versorgungsleitungen der Schule und des Schwimmbades fiir Strom und Gas von der
BergstraBe aus Uber das Gelande des Plangebietes flihren. Durch die Aufstellung des
Bebauungsplanes solle keine Uberbauung der Leitungen vorbereitet werden. Im Falle des
Verkaufes mussten die Leitungen durch Eintragung einer persénlich beschrankten
Dienstbarkeit im Grundbuch dinglich gesichert werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Den Leitungsplénen ist zu entnehmen, dass der Stromnetzanschluss der Schule von der
BergstraBe kommend zwischen Wohnhaus SeminarstraBe 35 und StraBengrenze Uber das
Privatgrundstick des ehemaligen Hausmeistergebaudes verlauft und dann parallel zur
Schwimmbhalle abschwenkt, um am sldéstlichen Eckpunkt der Turnhalle in den
Ubergabepunkt der Schulversorgung zu miinden. Im Rahmen der seinerzeitigen
VerduBerung des Hausmeisterhaues mussten entsprechende Vereinbarungen Uber den
Erhalt der Leitung mit den neuen Eigentimern getroffen worden sein.

Der Bebauungsplanentwurf sieht im Bereich des Grundstiickes SeminarstraBe 35 eine
bauliche Entwicklung nur im Gebaudebestand vor, so dass eine Uberbauung dieser Leitung
in Form einer Gebaudeerweiterung planungsrechtlich nicht vorbereitet wird. Auch fir die
Fortsetzung der Stromleitung im Bereich des Parkplatzes wird allenfalls eine oberflachige
Aufbereitung der Stellplatzflachen ohne tiefergehende Eingriffe in den Boden stattfinden.
Insofern ist die Leitung auch hier nicht geféahrdet. Darlber hinaus ist eine VerdauBerung des
unmittelbar an die Turnhalle und die Schwimmbhalle angrenzenden Stellplatzbereiches nicht
beabsichtigt. Von daher wird eine planungsrechtliche Sicherung der Stromleitungstrasse
durch entsprechende Festsetzung einer Flache flr ein Leitungsrecht als entbehrlich erachtet.

Anders verhalt es sich mit der Trasse der Gasanschlussleitung. Diese verlauft von der
BergstraBe kommend Uber die geplante Flache fiir die Stellplatzanlage sowie vor dem
Planbereich im sidlichen Gehweg der BergstraBe. Sie betrifft Uberwiegend die Teilflache des
stadtischen Grundstlickes, die zur Durchfiihrung des geplanten Vorhabens verauBert werden
soll. Es ergeben sich jedoch keine Konflikte mit der geplanten Gberbaubaren Flache fir das
Vorhaben, da die Trasse inkl. eines beidseitig 1,5 m breiten Schutzstreifens einen
Mindestabstand von etwa 2 m einhalt. Planungsrechtlich soll die Gasleitung durch
Festsetzung einer Flache fir ein Leitungsrecht zugunsten des Versorgungstragers gesichert
werden, um im Rahmen der Genehmigungsplanung auf die értlichen Verhéltnisse
hinzuweisen. Eine dingliche Sicherung der Leitung erfolgt im Rahmen der
GrundstlcksverauBerung durch die Eintragung einer persdnlich beschrankten Dienstbarkeit
zugunsten des Versorgungstragers.

Im Bereich der BergstraBe féllt ein Teil des Schutzstreifens der Gasleitungstrasse in einer
Breite von bis zu 60 cm in das Plangebiet. Die Herrichtung hier méglicher Stellplatze wird
voraussichtlich nur einen oberflachigen Eingriff in den Boden verursachen, so dass die
Leitung in der 6ffentlichen Verkehrsflache nicht angetastet wird. Im Ubrigen sind die
BaumaBnahmen im Rahmen der Genehmigung und Ausfihrung durch den Antragsteller
ohnehin mit dem Versorgungstrager abzustimmen.

05 - 16 0522/2015/3 Seite 5 von 34



1.2  Stellungnahme des LVR-Amtes fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland
betreffend Dokumentation baulicher Reste des ehemaligen
Lehrerseminargebaudes an der BergstraBe, Schreiben vom 12.01.15

Das LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland erhebt keine Bedenken gegen die
Planung und weist darauf hin, dass es sich bei den im Rahmen zuklnftiger Bodeneingriffe
moglicherweise anzutreffenden Relikten des ehemaligen Lehrerseminargebaudes nicht um
Bodendenkmaler handelt. Dementsprechend werden flir diese Bodensubstanz keine
archéologischen MaBnahmen gefordert. Gleichwohl wird darum gebeten, eine fotografische
Dokumentation ggf. aufgedeckter Mauerfundamente, Keller usw. dieses Geb&audes zur
Archivierung sicherzustellen.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die Anregung des Amtes fir Bodendenkmalpflege ist nicht planungsrelevant und fihrt nicht
zu einer planungsrechtlichen Festsetzung. Da die gewlinschte fotografische Dokumentation
erst im Zuge der Bauausfihrung zustande kommen kann, ist sie im Rahmen der
nachfolgenden Genehmigungsplanung zu bericksichtigen und seitens der Unteren
Denkmalbehdérde bei der Durchfiihrung der BaumaBnahmen sicherzustellen. Diese wird
durch Beteiligung im weiteren Verfahren entsprechend vorinformiert. Die gleiche Information
ergeht an den Vorhabentrager.

Zur Aufklarung der Offentlichkeit / der Bauherren wird der in den Bauungsplan eingefiihrte
Hinweis auf die Belange der Bodendenkmalpflege entsprechend erganzt.

1.3  Stellungnahme der Unteren Bodenschutzbehoérde beim Kreis Kleve betreffend
Prifung der Schadstoffbelastung des Tennenplatzes, Schreiben vom 13.01.15
sowie vom 11.06.2015

Auf Anregung der Unteren Bodenschutzbehérde (UBSB) vom 13.01.15 wurde eine
Bodenuntersuchung im Bereich der Sportflache innerhalb des Plangebietes durchgefihrt, um
die Schadstoffbelastung in der Deckschicht sowie im Unterboden zu untersuchen und eine
Gefahrdungssituation tGber den Pfad ,Boden-Mensch* auszuschlieBen. Das Ergebnis der
Untersuchung weist eine solche Schadstoffbelastung in den Untergrundschichten des
Platzaufbaues infolge von Schlackeneinbau nach. Die Untere Bodenschutzbehérde (UBSB)
weist darauf hin, dass im Rahmen von Erdarbeiten im betroffenen Bereich eine
Umschichtung der Bodenmaterialen stattfinden wird. Hierbei werde ein Direktkontakt mit
belastetem Material ermdglicht, was fir die Befestigung von Flachen, auf denen Kinder
spielen kdnnten, unzuldssig ist.

Sofern kein planerischer Ansatz den unverénderten Fortbestand des Tennenplatzes
absichere und durch die Aufstellung des Bebauungsplanes Eingriffe in das Erdreich im
betroffenen Bereich vorbereitet werden, solle der betroffene als Flache, deren Boden
erheblich mit umweltgefahrdenden Stoffen belastet ist, gekennzeichnet werden mit der
MaBgabe, dass die Sportplatzflache vor Baubeginn bis mindestens 25 cm unter
Geléandeoberkante auszuheben und zu entsorgen, bzw. unter nachfolgend vollversiegelte
Flache umzulagern ist.

Stellunghahme der Verwaltung:

Die Ergebnisse des Bodengutachtens haben als Bestandteil der Begrindung Eingang in den
Bebauungsplanentwurf gefunden und sind &ffentlich ausgelegt worden. In der ca. 4 cm
dicken Deckschicht an der Oberflache des Platzes sind keine Uberschreitung der Prifwerte
der BBodSchV flr den Wirkungspfad Boden-Mensch nachgewiesen worden. Insofern ist die
aktuelle Situation insbesondere fir die bisherige Nutzung als Schulsportplatz unbedenklich.
In den darunter angeordneten Schichten (Trennschicht und Tragschicht) sind jedoch
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Schlacken mit erh6htem Schwermetallgehalt eingebaut. Damit ergibt sich fir den Fall, dass
die genannten Bodenschichten bei Erdarbeiten miteinander vermischt und oberflachig
weiterverwendet werden, eine Gefahrdungssituation.

In Abstimmung mit der UBSB wurde daher eine Kennzeichnung des Tennenplatzes nach § 9
Abs. 4 Nr. 5 BauGB als Flache, deren Boden erheblich mit umweltgefdhrdenden Stoffen
belastet ist, in den Bebauungsplanentwurf aufgenommen. Dies gilt der Information von
Antragsteller und Baugenehmigungsbehérde in nachfolgenden Baugenehmigungsverfahren,
in welchen erst der Umfang der Erdeingriffe im betroffenen Bereich konkret bekannt ist. Die
UBSB wird an den Genehmigungsvorgéngen in diesem Bereich von der
Baugenehmigungsbehérde beteiligt. Damit wird ein ordnungsgeméaBer Umgang mit dem
belasteten Material unter Kontrolle der zustandigen Fachbehdrde sichergestellt.

In den Bebauungsplanentwurf der erneuten Offenlage soll noch ein entsprechender Hinweis
Uber die erforderliche MaBnahme zur Abfuhr des belasteten Bodenmaterials oder zu dessen
unbedenklicher Verwendung als Fullmaterial unter vollversiegelter Oberflache eingefthrt
werden. Fur das Grundstliick des Neubauvorhabens an der BergstraBe wird der Erwerber zu
diesen MaBnahmen im Rahmen des Kaufvertrages voraussichtlich auch noch zivilrechtlich
verpflichtet werden.

! Ergebnisse der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
nach § 3 Abs. 1 BauGB

1.4  Gestaltung des Bauvorhabens an der BergstraBe mit mangelnder
Beriicksichtigung der Ziele der Denkmalbereichssatzung

Es werden Bedenken gegen die vom Vorhabentrager geplante duBere Gestaltung in der
derzeit modernen Pultdachhausform vorgetragen sowie zur Gebaudehdhenentwicklung und
zu der von der StraBengrenze abgerickten Lage des Vorhabens. Begriindet werden die
Bedenken damit, dass bei der Errichtung des Einfamilienhauses auf der gegenlber
liegenden StraBenseite der BergstraBe andere BeurteilungsmaBstabe zu dessen
Zulassigkeit angelegt wurden, die insbesondere eine Anpassung in Gestaltung und Héhe an
die angrenzende Bebauung in der BergstraBe bewirkt haben.

Ferner wird vorgetragen, dass auf die Belange des Denkmalschutzes in der
Denkmalbereichssatzung fir den Ortsteil Elten keine Riicksicht genommen werde, wenn an
der unmittelbaren Grenze hierzu eine zu massive und zu hohe Bebauung ermdglicht werden
solle.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Zulassigkeit der Errichtung des genannten Wohngeb&udes auf der gegentiberliegenden
StraBenseite des Plangebietes im Jahre 1995 wurde nach den Bestimmungen des § 34
BauGB beurteilt, da das Antragsgrundstiick nicht im Geltungsbereich eines
Bebauungsplanes liegt und als Bauliicke einem im Zusammenhang bebauten Ortsteil im
Sinne des § 34 BauGB zuzurechnen war. Hierfir war maBgeblich, dass sich das Vorhaben
nach Art und MaB der baulichen Nutzung in die Eigenart der ndheren Umgebung eingefiigt
hat. Da die unmittelbar angrenzenden beiden Gebaude BergstraBe 53 und 55 aus
denkmalpflegerischer Sicht als bereichspréagend betrachtet werden, wurde seinerzeit eine
Anpassung an deren Trauflinie gefordert. Daher verfligt das betroffene Gebaude Uber ein
straBenseitig herabgezogenes Dach.
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Die Beurteilungssituation auf dem Schulgelande ist jedoch mit dem genannten Grundstiick
auf der gegenliber liegenden Seite der BergstraBe allein schon wegen der Héhenlage des
Gelandes nicht vergleichbar. Bei dem Plangebiet handelt es sich um eine bis Ende der
1960er Jahre mit dem Geb&ude des Lehrerseminars bebaute Teilflache des Schulgeléandes.
GegenUlber der abfallenden BergstraBe weist diese Flache ein nahezu ebenes Plateau aus,
welches am Tiefpunkt der BergstraBe vor der Nordecke des Planbereiches um etwa 2,5 m
Uber der StraBenkrone und um etwas mehr als einen Meter Uber der
ErdgeschossfuBbodenhdhe des gegenliber gelegenen Wohnhauses liegt. Insofern ist die
zuklnftige Geb&udehdhenentwicklung nicht absolut im Vergleich zu den tiefen gelegenen
Bereichen der BergstraB3e zu beurteilen, sondern in Relation zum vorhandenen
Gelandeniveau zu setzen, welches sich Uber das gesamte Schulgeléande erstreckt und in
stdwestlicher Richtung zur Emmericher StraBe fortsetzt.

Die Denkmalbereichssatzung zielt auf die Erhaltung des heute noch ablesbaren historischen
Erscheinungsbildes aus dem 17. bis 19. Jahrhundert mit Proportionen, Formen und
Verdichtung entlang der historischen StraBenzige, dem Markt als Ortsmittelpunkt
Niedereltens und dem von der Kirche St. Vitus Gberhéhten Plateau Hocheltens ab. Daneben
ist u.a. auch die Wegeflihrung der Lindenallee als Verknipfung der beiden Teilbereiche
geschutzt. Hierbei werden explizit auch die bestehenden Alleebdume als schiitzenswert
ausgewiesen. Als Gesamtstruktur ist diese Allee darlber hinaus durch Eintragung im
Alleenkataster des Landes NRW nach § 47 Landschaftsgesetz NRW geschtzt.

Der Geltungsbereich der Denkmalbereichssatzung endet fir den historischen
Siedlungsbereich Niederelten in der BergstraBe mit den Grundstliicken BergstraBe 40 und 55
unmittelbar angrenzend an das Bebauungsplangebiet bzw. diesem gegenlber liegend. Die
vor dem Plangebiet liegende StraBenflache der BergstraBe ist ebenfalls als historische
Wegeverbindung in die Denkmalbereichssatzung einbezogen. Hier liegt der Beginn der
Allee, die sich zum Eltenberg als markante Sichtachse fortsetzt. Die groBen Alleebdume
stehen in einem Abstand von 4 bis 5 m zur StraBengrenze des Planungsbereiches. Im Fall
einer Fortsetzung der straBenstandigen Bebauung entsprechend der Bebauungsstruktur in
Richtung Ortszentrum wiirden bei einer Errichtung solcher Geb&ude erhebliche
Bodeneingriffe in den Wurzelbereich sowie Uberschneidungen mit dem Kronenbereich der
Alleebaume erfolgen, die einen Verlust der geschitzten Baume bedeuten wirde. Von daher
kann die Planung der Anregung einer Fortsetzung der straBenstandigen Bebauung nicht
folgen. Das vorgesehene Baufeld fur die Neubebauung riickt indes um mindestens 10 m von
der StraBengrenze ab und halt insofern einen ausreichenden Abstand von den Alleebdumen
ein.

Die in das Grundstlick eingerlickte Gebaudestellung, das héhere Geldndeniveau sowie die
optische Barriere durch die Alleebdume bewirken eine Trennung des Planbereiches von den
Strukturen im Grenzbereich der Denkmalbereichssatzung. Von daher ergeben sich an dieser
Stelle keine stadtebaulichen Erfordernisse eine historisierende Bebauungs- und
Gestaltungsstruktur festzuschreiben.

1.5 Verschattungswirkung des Vorhabens auf die Nachbarflachen

Es werden Bedenken dagegen erhoben, dass die Nachbargrundstiicke durch das
Neubauvorhaben insbesondere infolge seiner Héhe verschattet werden.

Stellungnahme der Verwaltung

Zur Beurteilung, ob die geplante Bebauung auf der Stdseite der BergstraBe zu einer nicht
zumutbaren Verschattung der bestehenden Bebauung in der Nachbarschaft fihrt, wird auf
die DIN 5034 -1 zurlckgegriffen. In der DIN 5034 (Tageslicht in Innenrdumen) wird — auf
eine ausreichende natirliche Belichtung von Wohnungen zielend — gefordert, dass
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mindestens ein Aufenthaltsraum (z.B. Schlafzimmer, Wohnzimmer, Kiiche)
zur Tag- und Nachtgleiche (21.03./23.09)
in der Mitte des Fensters
¢ fiir mindestens vier Stunden
belichtet sein muss.

Die Ermittlung der Verschattungswirkungen wird auf der Grundlage des Verfahrens H.B.
Fisher / W. Kurte durchgefihrt. Hierin sind die Schattenwirfe wahrend der Tageszeit, in der
die Sonne Uber dem Horizont erscheint, zu den vollen Stunden nachgewiesen. Es gilt jeweils
die Ortszeit.

Far die zuklnftige bauliche Nutzung in den Mischgebieten MI 2 und MI 3 wird zur
Abschatzung der Verschattungswirkung auf eine theoretische Gesamtbebauung der
Uberbaubaren Flache mit einer Gebdudehdhe von 33,2 m NHN abgestellt. Fir das
verschattete Gelande wird ein Niveau in Hohe der tiefer gelegenen
ErdgeschossfuBbodenhdhe des Kindergartens angenommen.

Aus der Abbildung zu den Schattenwirfen zum Zeitpunkt der Tag-/Nachtgleiche in Kapitel
6.2 der Begriindung ist zu entnehmen, dass das in einem Mindestabstand von 17 m westlich
der Vorhabenflache gelegene Gebaude des Kindergartens nur in der Zeit zwischen
Sonnenaufgang und 8:00 Uhr vom Schatten erfasst werden kann. Das nérdlich, noch etwas
tiefer gelegene Wohnhaus BergstraBBe 40 wird allenfalls in der Zeit zwischen 10:00 Uhr und
13:00 Uhr verschattet. Das nordéstlich gelegene Wohnhaus wird friihestens ab 16:30 Uhr bis
zum Sonnenuntergang verschattet.

Sicherlich fallen die Verschattungszeiten zu Zeiten Zeitraum tiefer stehenden
Sonnenstandes teilweise unglnstiger aus, jedoch kann hieraus keine Unzumutbarkeit
hergeleitet werden. Bei der geplanten gegenlber der Maximalhéhe um 2 m tieferen
straBenseitigen Traufhéhe wird sich die Verschattungswirkung in diesen Zeiten gegenlber
den dortigen Wohnh&usern jedoch noch vermindern.

Es wird der Nachweis erbracht, dass die vom Vorhaben ausgehenden
Verschattungswirkungen auf das ndhere Umfeld nicht unzumutbar sind und die Planung
insofern das Rucksichtnahmegebot beachtet.

1.6  Verscharfung der Verkehrssituation in der BergstraBBe

Es wurden Bedenken dagegen erhoben, dass die schwierige Verkehrssituation in der
BergstraBBe, die insbesondere in den Zeiten, in denen die Schul- und Kindergartenkinder von
ihren Eltern mit dem PKW gebracht oder abgeholt werden, durch das mit der Planaufstellung
vorbereitete zuséatzlich entstehende Verkehrsbelastung unzumutbar verscharft wird.

Im Rahmen der ersten Offenlage wurde diese Bedenken gegen eine Verscharfung der

Verkehrsprobleme in der BergstraBe mit einseitigem Haltestreifen bei Realisierung der
Planung erneut vorgetragen.

Stellungnahme der Verwaltung

Angesichts mehrfacher AuBerungen der Anlieger, wonach die BergstraBe bereits heute eine
sehr hohe Verkehrsbelastung aufweise, was sich insbesondere zu morgendlichen
StoBzeiten, wenn viele Eltern ihre Kinder in die Schule und den Kindergarten bringen,
negativ auBere, wurde eine Verkehrszahlung durchgefihrt. Die Zahlung der
Fahrzeugbewegungen fand wahrend der Schulzeit vom 24.02.2015, 0.00 Uhr bis zum
25.02.2015, 23.55 Uhr am Z&hlpunkt BergstraBe 57 statt. Im genannten Zeitraum wurden fir
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beide Fahrtrichtungen zusammen insgesamt 754 Fahrzeuge gezahlt. Der LKW-Anteil betrug
2,5 % (19 LKW). In der Spitzenstunde zwischen 11 und 12 Uhr wurden 65 Fahrzeuge
gezahlt.

Das Ergebnis der Verkehrszahlung lasst den Schluss zu, dass es sich hier um ein
unterdurchschnittliches Verkehrsaufkommen fiir eine StraBe dieser Lage und Funktion
handelt. Nach der StraBenklassifizierung in den Richtlinien fir die Anlage von StadtstraBBen,
Ausgabe 2006 (RASt 06) liegt die Verkehrsstarke im Bereich der BergstraBe demnach sogar
auf dem Niveau eines Wohnweges bzw. einer WohnstraBe. Von daher ist eine unzulassige
Verscharfung der verkehrlichen Belange bei Realisierung des Vorhabens nicht zu erkennen.

Die von den Anliegern beméngelte Belastungssituation zu Zeiten eines vermehrten Parkens
in der BergstraBe im Rahmen des Bring- und Abholverkehrs der Schiler durch die Eltern
wird nicht angezweifelt, da sich solche Situationen rund um Schulbereiche heutzutage immer
wieder einstellen. Hier kann allenfalls mit verkehrsrechtlichen Anordnungen, denen durch
eine Halteverbotsregelung gegenltber dem Plangebiet bereits nachgekommen wurde,
abgeholfen werden. Ggf. missen hierzu erweiterte verkehrsrechtliche MaBnahmen, sowie
deren Uberprifung durchgefiihrt werden.

Da sich das mit dem geplanten Vorhaben einhergehende zuséatzliche Verkehrsaufkommen
nicht auf die StoBzeiten des Schiilerverkehrs konzentriert, sondern Uiber den gesamten
Zeitraum der Geschéftszeiten verteilt, liegen bei dem aufgezeigten Verkehrsaufkommen in
der BergstraBe keine verkehrlichen Griinde vor, die gegen die Planung sprechen.

1.7  Alternativstandort flir das geplante Bauvorhaben an der Emmericher StraBBe

Mit Hinweis auf die Verscharfung der Verkehrssituation in der BergstraBBe bei Realisierung
des geplanten Vorhabens wird angeregt, einen anderen Standort fir das geplante
Bauvorhaben vorzusehen. Hierzu kdnne die stidwestliche an die Emmericher StraBe
angrenzende Flache des Schulgrundstiickes, auf der bis vor einiger Zeit Schulpavillons
aufgestellt waren, herangezogen werden.

Stellungnahme der Verwaltung

Im Zusammenhang mit der Aufgabe des Standortes der Hauptschule im Schulzentrum an
der SeminarstraBe ist es opportun, dass die Stadt Emmerich am Rhein die Nachnutzung
nicht mehr benétigter Flachen und Raumlichkeiten Gberdenkt. Fir die allein von der
Grundschule benétigte AuBenflache fur Schulhof und Sportflachen hat die Stadt eine
Entscheidung getroffen, diese auf dem unbebauten Schulgeldnde an der SeminarstraBe
zusammenzulegen. Dabei soll eine Umgestaltung des Gesamtbereiches erfolgen und ein
Ersatz der durch Verkauf entfallenden Sportflachen an der BergstraBe geschaffen werden.
Die Mittel fur die Durchfihrung der UmgestaltungsmaBnahmen werden im Haushalt 2016
bereitgestellt werden.

Die betreffende Flache an der SeminarstraBe wird stédtischerseits praferiert, da sich hier
bereits der Schulhof befindet und eine direkte Verbindung zu den Klassenrdumen besteht.
Hier sind des Weiteren bereits Spielgerate aufgestellt. Auch unter dem Aspekt der Aufsicht
ist eine Zusammenlegung zu einer einheitlichen Aufenthaltsflache im Freien vorzuziehen.

Insofern bestehen hinsichtlich des angeregten Alternativstandortes fiir das geplante
Neubauvorhaben an der BergstraBe bereits konkrete Planungen der Gemeinde. Fir eine
1:1-Verlagerung des geplanten Neubauvorhabens ist der vorgeschlagene Teilbereich
darUber hinaus nicht geeignet, wenn hiermit bezweckt wird, dass eine alleinige ErschlieBung
Uber die Emmericher StraBe erfolgen soll. Das stadtische Grundstiick grenzt nur mit einer
geringen Grenzlange an die Emmericher StraBe an und liegt hier unmittelbar neben der
Einmindung der SeminarstraBe. Vor dem Grundstlck befindet sich in der Emmericher
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StraBe eine Querungshilfe fir FuBgéanger, in Richtung Ortsteilzentrum eine Sperrflache. Die
Anordnung einer Grundstickszufahrt fir das Vorhaben an der Emmericher StraBe wirde
seitens des StraBenbaulasttrdgers nur in einer von der Kreuzung wesentlich abgertickten
Lage zugestanden werden, um die verkehrlichen Belange der BundesstraBe nicht zu
beeintrachtigen.

Infolge des Grundstiickszuschnittes kdnnte die Gebaudeausrichtung nur parallel zur
SeminarstraBe und damit schrag zur Emmericher StraBBe erfolgen und die bestehende
Grundstickstiefe gédbe nur einen engen Rahmen fir die Positionierung des Baukérpers vor.
Dabei erscheint es nicht mdglich, die erforderlichen Stellplatze im gesamten Umfang an der
Emmericher StraBe anzuordnen, so dass auch eine Zufahrt von der SeminarstraBe aus
unvermeidlich wirde und sich die bemangelte durch das Vorhaben hervorgerufene
Verkehrszunahme auf die SeminarstraBe fokussieren wiirde. BekanntermaBen ist auch hier
der angemerkte PKW-Zubringer- und -Abholverkehr der Schuler durch die Eltern zu
verzeichnen, der den Verkehrsfluss auch in dieser StraBBe zu den betreffenden Zeiten
entsprechend beeintrachtigt.

Entsprechend der bestehenden Beschlusslage zur Umgestaltung der AuBenflachen der
Grundschule sowie der eingeschrankten Geeignetheit fir die Errichtung des geplanten
Vorhabens, bietet die siidwestliche Teilflache des Schulgrundstickes keine Alternative zur
Planung an der BergstraBe.

1.8 Notwendigkeit des Vorhabens

Es wird angezweifelt, dass die vom Vorhabentrager beabsichtigten Nutzungen der
Erweiterung arztlicher Versorgung durch Ansiedlung weiterer Arzte / Facharzte wegen
mangelnder kassenarztlicher Zulassung entweder Uberhaupt realisierbar sind oder im
geplanten Vorhaben an diesem Standort untergebracht werden sollen. Gleich gelagerten
Entwicklungsabsichten fir ein Vorhaben in Ortskernlage sollte stadtischerseits der Vorzug
gegeben werden.

Stellunghahme der Verwaltung

Bei der vorliegenden Bauleitplanung handelt es sich nicht um einen allein auf das Vorhaben
abgestimmten Vorhaben- und ErschlieBungsplan, der den geplanten Neubau einschlieBlich
seiner Nutzungen bis ins Detail festschreibt und fir zukinftige Abweichungen keinen Raum
lasst. Vielmehr wird mit der Bebauungsplanneuaufstellung eine Angebotsplanung vorgelegt,
die dem Vorhabentrager einen planungsrechtlichen Rahmen vorgibt, innerhalb dessen er
seine Bauabsichten verwirklichen kann.

Der Vorhabentrager beabsichtigt in dem geplanten Neubau vordringlich die Verlegung einer
bestehenden Allgemeinarztpraxis vorzunehmen. Das ist ein legitimes Ansinnen. Im
vorliegenden Fall wirde in Bezug auf den jetzigen Praxisstandort eine Verlegung in einem
Abstand von nur 200 m Luftlinie erfolgen. Die Entfernung zum Ortskern /
Versorgungszentrum betragt etwa 150 m. Die Stadt Emmerich am Rhein erachtet den
geplanten neuen Standort fir die Ansiedlung einer Allgemeinarztpraxis als geeignet,
insbesondere, da hier eine barrierefrei erreichbare Einrichtung entstehen soll, die dartber
hinaus auch Uber eigene Stellplatze in ausreichender Anzahl verfligen wird, was nicht in
jeder Immobilie im dicht bebauten Ortskern selbstverstandlich ist.

Wenn zur Stiitzung einer solchen Praxis auch noch begleitende Einrichtungen der
Gesundheitspflege und -vorsorge angesiedelt werden und wenn zur wirtschaftlichen
Darstellung eines solchen Vorhabens auch noch barrierefreie Wohnungen untergebracht
werden sollen, fir die gerade im Ortsteil Elten mit seiner in Bezug auf den
Geschosswohnungsbau vornehmlich alteren Bausubstanz durchaus ein Bedarf besteht, so
ist dies prinzipiell nicht negativ zu beurteilen. Daher hat sich die Stadt Emmerich am Rhein
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u.a. mit dem Verkauf der betroffenen Flache dazu entschlossen, das Vorhaben zu
unterstitzen.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes greift die Stadt nicht grundsatzlich in die
Strukturen der arztlichen Versorgung des Ortsteiles Elten ein und hat diesbeziglich auch
keine Steuerungsbefugnis. Ob daher die in den Raum gestellten Ansiedlungsabsichten
weiterer Facharzte Uberhaupt realisiert werden kénnen, ist flr diese Bauleitplanung ohne
Belang. Genauso wenig wird durch die Planaufstellung ein etwaiges Konkurrenzvorhaben
mit der geplanten Ansiedlung weiterer PraxisrAume im Ortskernbereich in Frage gestellt, da
der betreffende Bauherr auch hier von den kassenarztlichen Zulassungsbestimmungen
abhangig ist und es sich vermutlich auch in diesem Vorhaben hauptsachlich um
Verlagerungen bestehender gesundheitlicher Einrichtungen handeln durfte.

1.9  Aufgabe von Spielflachen fir Kinder

Es wird die Sorge geauBert, dass mit der Aufgabe des Ascheplatzes infolge der geplanten
Neubebauung die Spielmdglichkeiten fir die Kinder der Umgebung erheblich eingeschrankt
werden. Stattdessen wird angeregt, die betreffende Flache als Freizeitflache fir die Kinder in

Elten beizubehalten.

Im Rahmen der Offenlage nach § 3 Abs. 2 BauGB wurden diese Bedenken erneut
vorgetragen.

Stellungnahme der Verwaltung

Im Zusammenhang mit der Umgestaltung des der Grundschule zuzuordnenden
Freibereiches an der SeminarstraB3e wird ein Ersatz fir die entfallende Sportflache
geschaffen werden. Es wird von vielen Gemeinden die Mdglichkeit wahrgenommen, solche
Flachen in den schul- und betreuungsfreien Zeiten der Offentlichkeit, d.h. Kindern aus der
Nachbarschaft zu 6ffnen. Grinde, warum die Stadt Emmerich am Rhein sich dem im
vorliegenden Fall grundséatzlich verweigern sollte, sind nicht bekannt, zumal sie solche
Freibereiche bei anderen Schulgebauden zu solchen Nutzungszwecken 6ffnet.

Insofern wird davon ausgegangen, dass mit der Umgestaltung der AuBenflachen der
Grundstiicke eine Verlagerung, aber keine Aufgabe der auch zu Freizeitaktivitdten genutzten
bisherigen Sportflache stattfinden wird.

1.10 Sicherung von Rettungswegen fir Planinnenbereich und Kindergarten

Die Sicherung der Erreichbarkeit des inneren Planbereiches fiir Rettungsfahrzeuge wird
kritisch eingeschatzt und aus den vorgestellten Planungsunterlagen der Blrgerunterrichtung
als nicht ablesbar erachtet. Dariiber hinaus misse flr die Evakuierung des Kindergartens
eine ausreichende Flache als Sammelpunkt im Bereich der derzeitigen Sportflache der
Schule vorgehalten werden.

Stellunghahme der Verwaltung

Zur Erstellung des Bebauungsplanvorentwurfes wurde friihzeitig eine Abstimmung mit den
Belangen der Feuerwehr und des Rettungsdienstes vorgenommen. Dies vor dem
Hintergrund, dass bei Realisierung des geplanten Neubauvorhabens an der BergstraBe
bestehende provisorische Anfahrméglichkeiten zu den Riickseiten der Schulgeb&ude und
zum zukiinftig fur eine schulfremde Nutzung vorgesehenen Nebengebaude im siidwestlichen
Planbereich fir den Rettungsfall entfallen werden. Hierzu wird mit Realisierung des
Vorhabens eine Umgestaltung des vom Parkplatz vor der Schwimmhalle abgehenden, in
Richtung Kindergarten parallel zur Turnhalle verlaufenden FuBweges erfolgen. Dieser soll im
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Rahmen der Ausfiihrungsplanung so geplant werden, dass er mit den Rettungsfahrzeugen
befahrbar ist, also Uber eine genigende Breite verfligt und keine Treppenanlage wie bisher
mehr aufweist. Die betroffene Wegeflache wird nicht an den Vorhabentréager mit verduBert,
sondern verbleibt im Eigentum der Stadt Emmerich am Rhein.

Der Weg wird in seiner zuklUnftigen Ausdehnung im Bebauungsplan von der Festsetzung
einer Flache fir ein Gehrecht zugunsten der Anlieger (Kindergarten und Nutzer des
Nebengebdudes auf dem Schulgelande) eingefasst. Dabei handelt es sich nicht um eine
offentliche Verkehrsflache, sondern einen Privatweg, dessen Nutzungsumfang von der Stadt
Emmerich am Rhein privatrechtlich bestimmt werden kann.

Als Sammelflache fur den Evakuierungsfall des Kindergartens kann die zwischen der
Turnhalle und der Grenze zum Kindergarten gelegene sldliche Teilflache des Ascheplatzes
zur Verfugung stehen. Aus Sicht der Feuerwehr ist es aber gerade fir Kleinkinder notwendig,
einen Notfallbereich weitraumig zu verlassen, um deren mit dem unmittelbaren
Rettungseinsatz verbundene Eindriicke zu minimieren. Insofern wird der bezeichnete
Sammelpunkt fir den Evakuierungsfall des Kindergartens von der Feuerwehr eigentlich nicht
praferiert. Dennoch bestiinde vor dem Schulnebengeb&ude und auf dem sich fortsetzenden
Schulgelande auf der Stidseite der Turnhalle die Méglichkeit eine ausreichende )
Sammelflache fir die Kindergartenkinder fernab des Notfallbereiches anzubieten. Im Ubrigen
verfligt das Kindergartengeléande auch selbst tber Freiflachen, so dass ggf. tber eine anders
organisierte Evakuierung des Gebaudes nachgedacht werden kdnnte.

Planungsrechtlich wird die Méglichkeit einer baulichen Nutzung der genannten Restflache
des Ascheplatzes ausgeschlossen, indem Stellplatze im betroffenen MI-Bereich 4 nur
innerhalb der festgesetzten Uberbaubaren Flache zugelassen werden und auf die
Ausweisung einer expliziten Stellplatzflache in diesem Bereich verzichtet wird. Die
Befahrungsmaéglichkeit durch nicht autorisierte Fahrzeuge kann durch den Einbau eines
umklappbaren Pfostens, der bei Rettungseinsatzen beiseitegelegt wird, bewerkstelligt
werden.

1.11  Sicherheit der Schul- und Kindergartenkinder fur den Fall der Erweiterung der
bestehenden und der Einrichtung einer zweiten Grundstiickszufahrt von der
BergstraBe

Es wurden Bedenken gegen die in der Baukonzeption geplante Zufahrt zu den Garagen im
Untergeschoss des Hauses sowie einigen dem Haus vorgelagerten AuBenstellplatzen
vorgetragen. Begriindet wurde dies mit der Gefahrdung der Kinder im StraBenraum infolge
der Lage unmittelbar neben der Anbindung des neu geplanten FuBweges zum Kindergarten
an die BergstraBe. Des Weiteren bilde auch der zusatzliche Fahrverkehr vom und zum
Parkplatz tUber die auf zwei Spuren erweiterte Zufahrt fir die Kinder ein Risiko.

Die gleichen Bedenken gegen die Verbreiterung der Parkplatzzufahrt sowie die geplante
separate Zufahrt zu den Garagen im Untergeschoss des Hauses sowie einigen dem Haus
vorgelagerten AuBenstellplatzen wurden im Rahmen der ersten Offenlage des
Bebauungsplanentwurfes erneut vorgetragen.

Stellunghahme der Verwaltung

Der Bauherr will die topografischen Verhéltnisse des Grundstiickes so nutzen, dass der
nérdliche Grundstlicksteil an der BergstraBe mit einem der StraBenflache entsprechenden
Geléndeniveau nicht auf das Niveau des sonstigen Grundstiickes angefullt wird, sondern als
nahezu ebene Zufahrt zu zwei Garagen im Kellergeschoss mit beiderseits hierzu
angeordneten Stellplatzen vor dem Haus ausgebaut wird. An diesem Abschnitt der
Gebaudefront befindet sich auch der Eingang zur den geplanten Wohnungen im
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Obergeschoss. Von daher werden die betroffenen Stellplatze den Bewohnern zugeordnet
werden, so dass die Verkehrsfrequenz in diesem Bereich nicht durch einen stéandigen Zu-
und Abfahrverkehr der Nutzer der gewerblichen Einrichtungen im Hause gepragt ist.

Die Breite der vorgesehenen nérdlichen Grundstliickszufahrt erméglicht einen
Wendevorgang, so dass die dort abgestellten Fahrzeuge vorwarts auf die BergstraBe
auffahren kénnen. Der Anbindungsbereich des geplanten Gehweges langs der
nordwestlichen Plangrenze grenzt nicht direkt an die Grundstiickszufahrt, sondern hélt einen
Abstand von 6 m ein. Wie auch von den Eltern angeregt, wird der Weg von der BergstraBe
ahnlich der Einrichtung an dem derzeitigen Weg zur Fahrradabstellanlage mit versetzten
Sperrbigeln abgetrennt werden, um die Nutzer der neuen Weges zu einem Abstoppen zu
veranlassen und ein direktes Auffahren der Kindergartenkinder mit ihnren Radern oder Rollern
auf den Gehweg der BergstraBe zu unterbinden. Die Sichtbeziehungen vom FuBweg zur
Einfahrt werden nicht durch bauliche Anlagen oder hohen Bewuchs behindert.

Kindergartenkinder bewaltigen ihren Weg zum Kindergarten und den Weg nach Hause
heutzutage nicht allein. Auch zu FuB werden sind sie von Begleitpersonen geleitet, die far ihr
Verhalten im &ffentlichen Verkehrsraum auch eine Verantwortung tibernehmen. Bei den
vorliegenden Verhaltnissen bestehen fir die vom Grundstiick ausfahrenden Fahrer
ausreichende Sichtbeziehungen, um auf bevorrechtigte Personen auf dem vorgelagerten zu
erkennen und reagieren zu kénnen. Fir das Auffahren auf die Fahrbahn der BergstraBe wird
diese Situation infolge des zwischen Gehweg und Fahrbahn angeordneten Griinstreifens
noch verbessert.

Die Grundschulkinder kommen teilweise mit dem Fahrrad zur Schule. Sie sind Uberwiegend
in einem Alter, in welchem sie mit ihren Radern den Gehweg benutzen diirfen. Insofern kann
es hier auf dem sudlichen Gehweg der BergstraBe zu einer Begegnung mit Fahrzeugen
kommen, die in den Planbereich einfahren oder daraus herausfahren. Einer solchen
Situation sind die Kinder allerdings bei der Benutzung des Gehweges auch vor anderen
Grundsticken ausgesetzt. Gerade zum Ortszentrum hin finden sich dabei infolge der dichten
Bebauung unmittelbar am Gehweg enge unibersichtliche Grundstiickseinfahrten. Wie oben
angefuhrt, werden die Sichtbeziehungen zum angrenzenden Verkehrsraum flr die geplante
nérdliche Grundstiickszufahrt als ausreichend erachtet. Durch die geplante Verbreiterung der
Parkplatzzufahrt neben der Querungshilfe in der BergstraBe werden die Sichtbeziehungen
vom Grundstlck in den Verkehrsraum gegenulber der heutigen Situation verbessert.

Der Schilerverkehr rund um die Schule konzentriert sich im Wesentlichen auf zwei
bestimmte Tageszeiten, wahrend der sich durch das Vorhaben ergebende zusatzliche
Verkehr Uber den gesamten Zeitraum der Geschéftszeiten verteilt. Insofern werden die
Bedenken, dass die Verbreiterung der Parkplatzzufahrt zu einer verscharften
Gefahrensituation fir die Kinder fihrt, nicht geteilt. Zur Markierung des Uberganges in den
6ffentlichen Raum kdnnte zusatzlich ein Haltebalken in der Ausfahrtsspur angebracht
werden, durch welche die Fahrer optisch auf das Ende des Privatbereiches hingewiesen und
zu einem Anhalten veranlasst werden. Weitere angeregte bauliche MaBnahmen, um den
Verkehrsfluss aus dem Parkplatzbereich zu stoppen, sollten der nachfolgenden Uberprifung,
wie sich die Verkehrsverhaltnisse im betroffenen Bereich entwickeln, vorbehalten bleiben.

Die Gestaltung des Parkplatzes und der Grundstiickszufahrten ist nicht Gegenstand der
planungsrechtlichen Festsetzung. Es erfolgt aber ein Ausschluss der Anlage Uber die beiden
bisher geplanten hinausgehenden Grundstiickszufahrten an der BergstraBe, der
stadtebaulich mit der Sicherung der vorgelagerten Alleebdume begriindet wird.
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1.12 Sicherung einer Abtrennung gegeniiber dem Grundstiick Seminarstr. 35 bei
Erweiterung der Stellplatzzufahrt

Durch die geplante Verbreiterung der bestehenden Stellplatzzufahrt von der BergstraBBe zur
Gewahrleistung eines Zweirichtungsverkehrs wird die bestehende Hecke gegenliber dem
Gelande des ehemaligen Schulhausmeisterhauses entfernt werden miissen. Es wird
angeregt, eine Einfriedigung langs der Sudseite der erweiterten Zufahrt vorzusehen, um ein
ungeordnetes Parken auf der angrenzenden Rasenflache zu unterbinden.

Stellunghahme der Verwaltung

Der Anregung soll im Rahmen der Ausflihrungsplanung gefolgt werden.

Der Kaufvertrag mit den Vorhabentragern ist bislang noch nicht abgeschlossen. Hierin ist
auch zu vereinbaren, wer die Folgearbeiten, die sich bei Realisierung des Bebauungsplanes
ergeben, Gbernimmt. Dazu gehdért u.a. auch die Umgestaltung des Parkplatzbereiches und
seiner Zufahrt.

1.13 Erhalt von bestehenden Baumen im Plangebiet

Es wurde angeregt, die bestehenden markanten Einzelbaume im Plangebiet im Rahmen der
Planung, ggf. durch entsprechende Reduzierung der Bebauungsmoéglichkeiten zu sichern.
Des Weiteren dirfe durch die Planaufstellung keine Gefahrdung von Alleebdumen in der
BergstraBe vorbereitet werden.

Im Rahmen der Offenlage wurde erneut darauf hingewiesen, dass im Falle einer
Realisierung der Planung auf dem Geléande und im Bereich der Parkplatzzufahrt aufstehende
Baume entfallen, die in der Planung offensichtlich nicht berlicksichtigt wurden

Stellunghahme der Verwaltung

In den gesetzlichen Bestimmungen zur Bauleitplanung ist der Grundsatz verankert, dass im
Stadtebau der Innenentwicklung gegenuber der AuBenentwicklung der Vorzug zu geben ist.
Demzufolge ist eine Nachverdichtung bereits erschlossener Siedlungsbereiche gegenlber
deren Ausdehnung in den AuBenbereich vom Planungstréger zu favorisieren. Dabei steht
auBer Frage, dass mit Nachverdichtungsflachen nicht nur Freiflachen ohne nennenswerten
Bewuchs gemeint sind. Der Gesetzgeber hat den Gemeinden vielmehr vereinfachte
Maoglichkeiten der Inanspruchnahme von Innenbereichsflachen eingeraumt. Dies schlagt u.a.
auch darin nieder, dass bei Bebauungsplanen der Innenentwicklung kein Ausgleich fir den
Eingriff in Natur und Landschaft zu regeln ist.

Naturlich gibt es auch andere in der Planung zu beachtende Belange, die die Gemeinde
dazu anhalten, erhaltenswerte Baume in der Planung soweit méglich zu bertcksichtigen und
zu sichern, was im Ausgleich aller Interessen aber nicht dazu fUhren darf, dass quasi nur um
bestehende Baume herumgeplant werden kann.

Die fur das geplante Vorhaben vorgesehene Bauflache auf der Freiflache des Schulgeldndes
zeichnet sich insbesondere dadurch aus, dass sie einen relativ geringen Anteil an hohen
Grinstrukturen aufweist. Mitten in der dstlichen Hélfte des Baufeldes steht eine gréBere
Birke, ansonsten sind Rasen oder Aschebelag anzutreffen. Langs der StraBengrenze zur
BergstraBe innerhalb der festgesetzten Stellplatzflache gibt es auf dem Grundstiick jedoch
Baum- und Strauchpflanzungen, darunter eine markante groBe Rosskastanie. Diese weist
allerdings mit einem vorzeitigen Welken offensichtlich erste Zeichen von fir diese Art
krankheitsbedingten irreversiblen Schadigungen auf. Dartber hinaus stehen im Bereich der
Zufahrt zu den geplanten Garagen eine Baumgruppe sowie in der Lage des vorgesehenen
FuBweges langs der nordwestlichen Plangrenze eine gréBere Hainbuche.
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Der vom Vorhabentrager vorgelegte Bebauungsentwurf zielt auf den Erhalt einiger Baume
auf dem Grundstlck ab. Da durch das Vorhaben aber voraussichtlich Eingriffe in die
durchwurzelten Béden rund um diese Baume nicht vermieden werden kénnen und damit
deren Erhalt nicht verbindlich zugesichert werden kann, wird das Vorhaben voraussichtlich
eine umfangliche Freirdumung des betroffenen Planbereiches bewirken.

Ein Teil der betroffenen Baume unterliegt der Baumschutzsatzung der Stadt Emmerich am
Rhein. Hierbei sind Laubbdume mit einem Stammumfang von mindestens 80 cm, gemessen
in einer H6he von 1 m Uber dem Erdboden, geschitzt. GemaB § 7 der Baumschutzsatzung
hat fur geféllte geschltzte Baume eine Ersatzpflanzung zu erfolgen. Die Regelung der
Fallgenehmigung sowie der Ersatzpflanzung erfolgt im Rahmen des bauaufsichtlichen
Genehmigungsverfahrens fir das Vorhaben. Ein Teil solcher Ersatzstandorte kénnte der
Begrliinung des Parkplatzbereiches dienen.

Das geplante Bauvorhaben ist mit einem Abstand von etwa 10 m zur StraBengrenze
positioniert. Damit liegt der Baukérper selbst auBerhalb des Kronen- und Wurzelbereiches
der Alleebdume auf der Stidseite der BergstraBe, so dass eine Gefahrdung dieser Baume
durch den geplanten Neubau ausgeschlossen ist. Ansonsten soll der Erhalt der
vorgelagerten Alleebdume im Bebauungsplan auch in der Form gesichert werden, dass
zwischen dem Beginn der Baumreihe auf der stidlichen StraBenseite (etwa Mitte der
Hausfront BergstraBe 55) und der SeminarstraBe mit Ausnahme der bestehen
Parkplatzzufahrt ein Verbot von Ein- und Ausfahrt festgesetzt wird. Die Planunterlage des
Bebauungsplanes weist im Ubrigen alle aktuellen Standorte der gréBeren Gehdlze korrekt
nach.

Die notwendige Verbreiterung der bestehenden Zufahrt an der BergstraBe wird allerdings
dazu fuhren, dass einer der beiden flankierenden Alleebdume entfernt werden muss. Da der
Baumbestand der Allee in Lindenallee und BergstraBe Schadigungen aufweist, soll ein
Konzept fur einen behutsamen, sukzessiven Austausch der Badume Uber mehrere Jahre
hinweg umgesetzt werden. Damit soll den Schutzzielen der Denkmalbereichssatzung
Rechnung getragen werden, die dem Erhalt der Allee als markanter Sichtachse eine
besondere Bedeutung beimisst. Darlber hinaus unterliegen sie als Teil der geschiitzten
Allee (AL-KLE-015-7660170) den Schutzbestimmungen des Landschaftsgesetzes NRW.
Nach Ricksprache mit der ULB ist eine Entfernung von Einzelbdumen, mit der die
Gesamtstruktur der Allee nicht gefahrdet wirde, nur unter bestimmten restriktiven
Voraussetzungen madglich. Im vorliegenden Fall wurde seitens der ULB flr die Entfernung
der erheblich vorgeschadigten Linde éstlich der Einfahrt eine Fallgenehmigung unter der
Voraussetzung einer Ersatzpflanzung zur Vervollstandigung der Allee an anderer Stelle in
Aussicht gestellt.

1.14 Festsetzungen nach Art und MaB der baulichen Nutzung, die sich in die
Bebauungs- und Nutzungsstruktur an der BergstraBe einfligen

Es werden Bedenken dagegen vorgetragen, dass sich das Vorhaben nicht an den Grundsatz
des § 34 BauGB halt, nach welchem seine Zulassigkeit davon abhangig wére, dass es sich
nach Art und MaB der baulichen Nutzung in die Eigenart der ndheren Umgebung einfligt.
Stattdessen wird angeregt, die Art der baulichen Nutzung in ein Allgemeines Wohngebiet
umzuwandeln, als MaB der baulichen Nutzung eine eingeschossige Bauweise festzusetzen,
die Tiefe der Uberbaubaren Flache auf das MafB von 10 -15 m entsprechend der Nutzung der
Nachbargrundstiicke zu reduzieren und als maximale Gebaudebreite das MalB von 15 m
festzusetzen. Dartber hinaus solle die Gebaudehéhenfestsetzung der angrenzenden
eingeschossigen Wohnhausbebauung angepasst werden.
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Stellungnahme der Verwaltung

Nach § 1 Abs. 3 BauGB haben die Gemeinden Bauleitpldne aufzustellen, sobald und soweit
es flr die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Das bedeutet nicht, dass
sich Entwicklungsabsichten im Detail nur an der bestehenden Eigenart der unmittelbaren
Umgebung orientieren missen. Im Prinzip wirde die Durchsetzung einer solchen Forderung
die Stadteplanung ad absurdum fihren, weil dann jegliche Erweiterung des
Siedlungsgefluges auf die Eigenarten einer bestimmten baulichen Ausgangssituation
nivelliert wirde. Die Notwendigkeit einer Bebauungsplanaufstellung kann sich aber wie in
diesem Fall eben gerade aus der Abweichung der Planungsabsichten von den Eigenarten
nach Art und MaB der baulichen Nutzung der Umgebung ergeben. Wesentlich bei der
Planaufstellung sind die stadtebauliche Begriindbarkeit der geplanten Vorhaben sowie deren
Vereinbarkeit mit den (Schutz-) Anspriichen der vorhandenen Bebauungs- und
Nutzungsstrukturen im Einwirkungsbereich.

Der Vorhabentrager beabsichtigt in dem geplanten Neubau vordringlich die Verlegung einer
bestehenden Allgemeinarztpraxis vorzunehmen. Wenn zur Stltzung einer solchen Praxis
auch noch begleitende Einrichtungen der Gesundheitspflege und -vorsorge angesiedelt
werden und wenn zur wirtschaftlichen Darstellung eines solchen Vorhabens auch noch
barrierefreie Wohnungen untergebracht werden sollen, fiir die gerade im Ortsteil Elten mit
seiner in Bezug auf den Geschosswohnungsbau vornehmlich alteren Bausubstanz durchaus
ein Bedarf besteht, so ist dies grundsatzlich nicht negativ zu beurteilen. Daher hat sich die
Stadt Emmerich am Rhein u.a. mit dem Verkauf der betroffenen Flache dazu entschlossen,
das Vorhaben zu stltzen und die Versorgung des Ortsteiles durch seine planungsrechtliche
Ermdglichung sicherzustellen. Von der Aufstellung eines Vorhaben- und
ErschlieBungsplanes, der einen bis ins Detail ausgearbeiteten, quasi
baugenehmigungsreifen Bauentwurf erforderlich macht und von dem keine Abweichungen in
der Bauausflihrung zulassig sind, wird Abstand genommen. Stattdessen soll den Bauherren
durch eine Angebotsplanung ein planungsrechtlicher Rahmen vorgegeben werden, innerhalb
dessen sie ihre Bauabsichten verwirklichen kénnen.

Die im Bebauungsplanentwurf vorgesehenen Festsetzungen stehen einer stéadtebaulich und
gestalterisch harmonischen Fortentwicklung der bestehenden Bebauungsstruktur nicht
entgegen. Dabei wurde die im Bebauungsplanentwurf der ersten Offenlage gewahlte
Festsetzung eines Mischgebietes in der betreffenden Lage, angrenzend an tberwiegend als
Allgemeine Wohngebiete (WA) zu charakterisierende Bereiche als stadtebaulich vertretbar
erachtet. GeméaB § 15 BauNVO verhindern Schutzanspriiche die Ansiedlung baulicher und
sonstiger Anlagen, von denen fiir WA-Gebiete unzumutbare Beléstigungen ausgehen.
Aufgrund vorgetragener Bedenken, erfolgte eine Anderung der Planung mit einer
Umwandlung der Festsetzung zur Art der baulichen Nutzung von Mischgebiet in Allgemeines
Wohngebiet (siehe hierzu Pkt. 1.22 dieser Vorlage). Den betreffenden Bedenken wurde
insofern im weiteren Planverfahren entsprochen.

Aus der Begrifflichkeit ,gestalterisch harmonisch I&sst sich kein Anspruch auf eine 1:1-
Ubernahme der Gestaltungsmerkmale in der unmittelbar angrenzenden Nachbarschaft
ableiten, zumal diese auch im Sinne des § 34 BauGB nicht allein die zur
Zulassigkeitsbeurteilung heranzuziehende ,nahere Umgebung“ ausmacht. Ein Blick auf das
StraBenbild in der BergstraBe von einem Standpunkt vor dem Plangebiet aus enthillt, dass
hier sehr wohl und zwar fast in der Mehrzahl auch zweigeschossige Wohngebaude (z.T. mit
Uberhdhe) vorkommen. Auch bei der dem Plangebiet gegenuber liegenden
Reihenhausbebauung Plagweg 1a bis 1h handelt s sich um eine zweigeschossige Bauweise.
Die Uberwiegende grenzstandige Bebauung in der BergstraBe flihrt mehrfach zu
Aneinanderreihungen von Hausern, die in ihrer Gesamtbreite der Hausbreite des geplanten
Vorhabens nahe kommen.
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Aus den vorgenannten Grinden ist ein stadtebauliches Erfordernis, die bauliche Entwicklung
im Planbereich auf die angeregten Angaben zum Maf der baulichen Nutzung zu reduzieren
nicht zu erkennen.

1.15 Eingriffe in die Fauna
Es wird auf das Vorkommen von Flederm&usen und Végeln im Plangebiet hingewiesen und
der Nachweis gefordert, dass eine unzulassige Gefahrdung dieser Arten durch die Planung

nicht vorbereitet wird.

Stellunghahme der Verwaltung

Fir die im Rahmen der Planaufstellung ohnehin erforderliche Abwagung der
artenschutzrechtlichen Belange wurde eine Artenschutzvorprifung der Stufe |
vorgenommen. Das beiliegende Gutachten ,Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur
Aufstellung des Bebauungsplans EL 11/1 ,BergstraBe Stidost* der Stadt Emmerich am
Rhein® der StadtUmBau Ingenieurgesellschaft mbH, Kevelaer vom 10.10.2014 gelangt zu
folgenden Aussagen:

In Anbetracht der vorliegenden Erkenntnisse ist nicht davon auszugehen, dass durch die
Realisierung der Planung planungsrelevante Arten verletzt oder getétet werden (§ 44 Abs. 1
BNatSchG) bzw. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (§ 44 Abs. 5 BNatSchG) beschédigt oder
zerstért werden. Desgleichen sind keine Stérungen zu erwarten, die zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihren kénnten.

Es gibt keine Hinweise darauf, dass lokale Populationen von den geplanten MalBnahmen
negativ betroffen werden kénnten. Insbesondere bleibt die nach § 44 Abs. 5 BNatSchG zu
schitzende ,6kologische Funktion® der Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch die
Planungen fir alle planungsrelevanten Arten erhalten.

Von daher sind im Rahmen der Planaufstellung weitergehende Untersuchungen zur

Gefahrdung planungsrelevanter Arten oder die Sicherung von MaBnahmen nicht anzustellen.

1.16 Emissionen des Vorhabens in Bezug auf den Schutzanspruch des
Kindergartens

Hinsichtlich des Schutzanspruches des Kindergartens, insbesondere zu Ruhezeiten in der

U3-Betreuung wird gefordert, dass keine Beeintrachtigungen durch Larm, Licht 0.8. durch die

Planung vorbereitet werden.

Stellungnahme der Verwaltung

Zunachst ist festzustellen, dass der Bebauungsplan einen Fahrzeugverkehr auBerhalb der
Uberbaubaren Flachen sowie der explizit fir Stellplatze festgesetzten Flachen ausschlieft.
Die Stellplatzflachenfestsetzungen sind an der BergstraBe insbesondere stddstlich der
voraussichtlich durch das geplante Vorhaben in Anspruch genommenen Uberbaubaren
Flache angeordnet. Von daher wird eine Fahrzeugbewegung erst in einem Abstand von Uber
50 m zum Kindergartengebaude stattfinden und dartber hinaus durch den Baukorper
abgeschottet werden. Insofern sind solche Larmemissionen als vernachlassigbar zu
erachten. Gleiches gilt auch flr die derzeit vorgesehenen Nutzungen innerhalb des
geplanten Gebaudes, da sich die aus der Wohnnutzung im OG und den Betriebsablaufen
der gewerblichen Nutzungen im EG gegentiber den Kindergarten ausbreitenden Emissionen
auf eben jene Fahrzeugbewegungen beschranken durften.
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Da es sich bei der Bebauungsplanaufstellung jedoch um eine Angebotsplanung handelt, die
Bauherren einen planungsrechtlichen Rahmen zur Verwirklichung ihres vorgesehenen
Vorhabens vorgibt, ist theoretisch natlrlich auch die Ausnutzung der planungsrechtlichen
Vorgaben in anderer Weise vorstellbar. Sofern sich hier eine gegentiber dem aktuellen
Bauentwurf geadnderte Nutzung oder eine spatere Umnutzung mit sich in Richtung
Kindergarten verschiebenden Emissionsquellen ergeben sollte, so waren diese nur zuldssig,
wenn von den baulichen oder sonstigen Anlagen Belastigungen oder Stérungen ausgehen
kénnen, die nach der Eigenart des Baugebiets im Baugebiet selbst oder in dessen
Umgebung unzumutbar sind. Der Nachweis hierzu ist mit nachgeordneten
Baugenehmigungsverfahren zu erbringen.

Aufgrund der genannten Umstande sind planungsrechtliche Nutzungseinschrankungen
hinsichtlich Larms oder anderer Emissionen fir das Vorhaben im Bebauungsplan nicht
vorzusehen.

1.17 Wertminderung von Nachbarflachen durch das Vorhaben

Seitens eines Nachbarn werden Bedenken gegen die Planung wegen der durch die bauliche
Nachverdichtung des Bereiches zulasten seines Grundstickes bewirkten Wertminderung

vorgetragen.

Stellungnahme der Verwaltung

In die Wertfindung von Grundstlcken flieBen unterschiedliche Faktoren ein. Neben Alter,
Ausstattung und GréBe bestehender Gebaude bildet natlrlich auch der Wert von Grund und
Boden einen Aspekt, der in den Verkehrswert einer Immobilie einflieBt. Eine messbare
Beeinflussung der Immobilienwerte durch die anstehende Planung wére dann vorstellbar,
wenn im Vergleich zur bestehenden Bebauung ein Uberangebot zusatzlicher Bauplatze auf
den Markt geworfen wirde, welches sich auf den Bodenwert auswirken wirde. Eine solche
Auswirkung durch die anstehende Planung ist zu verneinen, da durch die Planung nur eine
geringfigige Erweiterung bebauungsféhiger Reserveflachen im Ortsteil Elten vorbereitet
wird.

Anders verhalt es sich, wenn durch die Planung erhebliche Beeintrachtigungen der
bisherigen Nutzung auf den angrenzenden Grundstiicken vorbereitet wirden. Dies ware zum
Beispiel dann der Fall, wenn aufgrund von Umweltauswirkungen der Vorhaben, die erst
durch die Planung erméglicht werden sollen, kein gesundes Wohnen in der Nachbarschaft
mehr stattfinden kdnnte. Eine solche Planung wirde den Abwagungsgrundsatzen des § 1
Abs. 6 BauGB widersprechen, nach welchen u.a. die allgemeinen Anforderungen an
gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und die Sicherheit der Wohn- und
Arbeitsbevélkerung als besonderer Belang zu berlicksichtigen sind und zwar nicht nur im
Planungsbereich selbst sondern auch in seinem angrenzenden Einwirkungsbereich.

Insbesondere die Umwandlung der Art der baulichen Nutzung in Allgemeines Wohngebiet
unter Berticksichtigung von Bedenken aus der ersten Offenlage als Vorgabe eines
Entwicklungsrahmens ist dazu geeignet, den Planbereich einer Nutzung und Nachnutzung
zuzuflhren, die insbesondere auf den Schutzanspruch der benachbarten Wohnbebauung
Racksicht nimmt. Dabei sind bauliche oder sonstige Anlagen im Einzelfall unzuldssig, wenn
von ihnen Belastigungen oder Stérungen ausgehen kénnen, die nach der Eigenart des
Baugebiets im Baugebiet selbst oder in dessen Umgebung unzumutbar sind.

Durch die Festsetzung der tberbaubaren Flache fir das Vorhaben in ausreichender
Entfernung zur den AuBengrenzen des Plangebietes wird das Gebot der Riicksichtnahme
beachtet. Die Einhaltung der bauordnungsrechtlichen Vorschriften sowie die Prifung der
Zulassigkeit von Vorhaben bezliglich der Auswirkungen auf die Nachbarschaft werden im
Rahmen der Genehmigungsplanung durchgefiihrt. Hieraus erwachst den Nachbarn ggf. ein
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Abwehranspruch. Eine nachweisbare Anderung der Wertigkeit von Immobilien im Umfeld
des Plangebietes allein durch die Aufstellung des Bebauungsplanes kann nicht erkannt
werden.

1] Ergebnisse der Behdrdenbeteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB
zum ersten Bebauungsplanentwurf

1.18 Stellungnahme der Feuerwehr, Schreiben vom 18.05.15

Die Feuerwehr weist darauf hin, dass das geplante Vorhaben an der BergstraBe nach den
Festsetzungen des Bebauungsplanes mit einer teilweise mdglichen Dreigeschossigkeit ggf.
ein Gebaude mittlerer Héhe im Sinne des § 2 Abs. 3 BauO NW bildet. Die in diesem Fall
nachzuweisende Sicherung des zweiten Rettungsweges ab dem 2. OG kann nicht Uber das
Hubrettungsgeréat der Feuerwehr sichergestellt werden.

Stellungnahme der Verwaltung:

Nach der Begriffsbestimmung in § 2 Abs. 3 der Landesbauordnung NW sind Geb&ude
mittlerer Héhe dadurch gekennzeichnet, dass der FuBboden mindestens eines
Aufenthaltsraumes im Mittel mehr als 7 m und nicht mehr als 22 m Gber der
Gelandeoberflache liegt. Das im Ortsteil Elten eingesetzte Hubrettungsgerat erreicht eine
Anleiterungshéhe bis 8 m und deckt insofern die erforderliche Rettungshéhe fur Gebaude
mittlerer H6he mit einer darlber liegenden Fensterbristungshéhe nicht mehr ab.

Bei dem geplanten Vorhaben des Arztehauses kénnte sich am Tiefpunkt des Baugeléndes
im nérdlichen Planbereich unmittelbar an der BergstraBe die Situation ergeben, dass die
Hoéhenlage des FuBbodens im geplanten Obergeschoss in Relation zur Gelandehdhe das
MaB von 7 m Uberschreitet. Hier tritt die Vorderfront des Kellergeschosses infolge eines
Gelandeabfalles in Richtung BergstraBe aus dem Erdreich.

Der Bebauungsplanentwurf enthalt keine zwingenden Festsetzungen zu Gebaudehdhen,
sondern gibt der Vorhabenplanung mit einer maximal zuldssigen Gesamtgebaudehdhe einen
Rahmen vor, innerhalb dessen der Vorhabentrager noch flexibel in der Ausgestaltung seiner
Planung ist. Insofern wird es sich erst bei der konkreten Bauplanung erweisen, ob der zweite
Rettungsweg fir das Vorhaben nicht in allen Teilen durch die Feuerwehr gesichert werden
kann. Sollte dem so sein, so wére die betreffende Problematik des zweiten Rettungsweges
im Zuge der nachfolgenden Baugenehmigungsplanung durch bauliche Vorkehrungen zu
bewaltigen. Im Rahmen der Baugenehmigung wird ohnehin ein entsprechender
brandschutztechnischer Nachweis fir das Vorhaben zu erbringen sein.

Alternative Anfahrméglichkeiten fir die Feuerwehr zum nordwestlichen ggf.
dreigeschossigen Gebaudeteil des Vorhabens als Uber die BergstraBe ergeben sich in der
beengten Grundstuckssituation nicht. Insofern wird eine Bewaltigung dieser Problemstellung
nicht durch planungsrechtliche Mittel erfolgen sondern auf das nachfolgende
Baugenehmigungsverfahren verlagert.

1.19 Stellungnahme der Unteren Landschaftsbehorde des Kreises Kleve, Schreiben
vom 11.06.15

Die Untere Landschaftsbehérde des Kreises Kleve (ULB) weist auf im Rahmen der

Bauausfiihrung zu beachtende VermeidungsmaBnahmen zum Schutz von Végeln sowie
SchutzmaBnahmen fir im naheren Baubereich befindliche Gehdlze hin.
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Stellunghahme der Verwaltung:

Die von der ULB benannten Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen zum Schutz von
Végeln und Gehdlzen im Baubereich oder seiner naheren Umgebung sind nicht nur im
Bebauungsplangebiet sondern allgemein bei der Ausfiihrung von BaumaBnahmen zu
beachten. Nach dem abschlieBenden Festsetzungskatalog des § 9 BauGB kann der
Bebauungsplan hierzu keine Festsetzungen treffen. Um die Bauherren Uber die
naturschitzenden MaBnahmen entsprechend zu informieren, sind die Hinweise der ULB
noch hilfsweise in den Bebauungsplan als gesonderter Hinweis aufgenommen worden.

1.20 Stellungnahme des Fachbereiches 5 / StraBenbau, Schreiben vom 17.06.15
Es wird darauf hingewiesen, dass es sich bei den in der BergstraBBe vor dem Plangebiet
aufstehenden Linden um einen Teil der nach § 47a Landschaftsgesetz NRW geschiitzten
Allee (AL-KLE-015-7660170) handelt. Die Entfernung von Baumen dieser Allee bedarf der
Genehmigung durch die ULB.

Stellunghahme der Verwaltung:

Mit Novellierung des Landschaftsgesetzes NRW im Jahre 2007 unterliegen die im
Alleenkataster des Landes NRW aufgefiihrten Alleen einem strengen gesetzlichen Schutz,
unabhangig davon, ob sie sich in der freien Landschaft oder innerhalb des Ortsgefliges
befinden.

Nach Ricksprache mit der ULB ist eine Entfernung von Einzelbdumen, mit der die
Gesamtstruktur der Allee nicht gefahrdet wirde, nur unter bestimmten restriktiven
Voraussetzungen mdglich. Der Bebauungsplan berticksichtigt den Erhalt der vorgelagerten
Allee, indem die zuklinftige Bebauung der Freiflache nicht als Verlangerung der sich westlich
anschlieBenden StraBenrandbebauung in der BergstraBe konzipiert wird, sondern durch
deutliches Abriicken von der StraBe erst in ausreichendem Abstand zu den Baumen
ermdglicht wird. Dartber hinaus werden im Bereich der Baume Uber die bestehende Zufahrt
zum Schulparkplatz hinaus keine weiteren Grundstickszufahrten zugelassen. Wegen der
VergréBerung des Parkplatzangebotes fir das Neubauvorhaben wird allerdings eine
Verbreiterung der Parkplatzzufahrt an der BergstraBe zur Erméglichung eines
Zweirichtungsverkehrs an diesem Punkt unumganglich. Dabei wird der Standort eines
Alleebaumes neben der Querungshilfe westlich der Kreuzung Lindenallee / SeminarstraBe /
BergstraBe / Plagweg in Form einer StraBeneinengung entfallen massen.

Die betroffene Linde ist bereits erheblich vorgeschadigt. Seitens der ULB wurde im Rahmen
einer Ortsbesichtigung eine Fallgenehmigung unter der Voraussetzung einer
Ersatzpflanzung zur Vervollstdndigung der Allee auf der StraBennordseite der Lindenallee
unmittelbar neben dem Einmindungsbereich des Plagweges in Aussicht gestellt. Die
Antragstellung erfolgt bei Realisierung des Bebauungsplanes im Zuge des
Baugenehmigungsverfahrens.

Die Belange des Landschaftsschutzes beziglich der Erhaltung der Allee im Bereich
BergstraBe / Lindenallee werden im Bebauungsplan ausreichend berlcksichtigt. Weitere
Festsetzungen zu den auBerhalb des Plangeltungsbereiches gelegenen Baumen sind nicht
zu treffen.
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1.21 Stellungnahme des Staatlichen Kampfmittelbeseitigungsdienstes, Schreiben
vom 15.12.14

Bei seiner Luftbildauswertung gelangt der Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) bei der
Bezirksregierung Disseldorf zu der Erkenntnis, dass an zwei Stellen im Plangebiet
militarische Einrichtungen wahrend des Zweiten Weltkrieges vorhanden waren. DarUber
hinaus ergibt sich kein Anhaltspunkt einer konkreten weiteren Ablagerung von Kampfmitteln
im Plangebiet, sondern es besteht fur die nicht von den Militareinrichtungen betroffenen
Flachen der allgemeine diffuse Verdacht auf Kampfmittelriickstande infolge vermehrter
Kampfhandlungen. Der KBD empfiehlt daher, eine Uberprifung der konkreten
Verdachtsflachen sowie der zu Uberbauenden Flache auf Kampfmittelrlickstédnde
durchfihren zu lassen. Dariber hinaus wird die Empfehlungen zuséatzlicher
Sicherheitsdetektionen fur den Fall der Durchfihrung von Erdarbeiten mit erheblichen
mechanischen Belastungen (z.B. Rammarbeiten, Pfahlgrindungen, Verbauarbeiten etc.)
gegeben.

Stellungnahme der Verwaltung:

Die verspatet eingegangene Stellungnahme aus der friihzeitigen Behdrdenbeteiligung wurde
seitens des KBD im Rahmen der ersten Offenlage erneut vorgetragen.

Dem abschlieBenden Festsetzungskatalog des § 9 BauGB entsprechend kann keine
planungsrechtliche Festsetzung zu dieser Thematik getroffen werden.

Die Uberpriifungen auf Kampfmittelriickstande werden i.d.R. im Zusammenhang mit den
Erdarbeiten bei Bauausfiihrung durchgefiihrt. Daher wurde die Stellungnahme des KBD dem
Vorhabentrager der Flache im Plangebiet, die einer Neubebauung entgegen sieht,
Ubergeben. Da die konkreten Verdachtsstellen auch einen Bereich des in stadtischem
Eigentum verbleibenden, jedoch nicht fir eine zusatzliche Bebauung anstehenden
Schulgelandes an der SeminarstraBe betreffen, wird die Stadt Emmerich am Rhein selbst
kurzfristig die Initiative zur Sondierung der konkreten Verdachtsstellen ergreifen.

Mit der Ubernahme eines entsprechenden Hinweises in den Bebauungsplan werden die

Bauherren auf mégliche Ablagerungen und die Handlungsempfehlungen des KBD
hingewiesen.

Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiliqung ( § 3 Abs. 2 BauGB)

1.22 Umwandlung der Baugebietsfestsetzungen in Allgemeine Wohngebiete

Es werden Bedenken gegen die Festsetzung der Baugebiete im Planbereich als
Mischgebiete vorgetragen. Dies sei insbesondere bei EinrAumung einer groBvolumigen
Bebauungsmdglichkeit gegenlber der durch allgemeines Wohnen gepragten
Nutzungsstruktur der Umgebung nicht sachgemaf und werde auch nicht durch die
angrenzende Schule, die in WA-Gebieten allgemein zuléssig ist, begriindet. Daher wird
angeregt, die Baugebietsfestsetzungen in Allgemeine Wohngebiete umzuwandeln.

Stellunghahme der Verwaltung

Die Bestimmung der Gebietskategorie ,Mischgebiet im Rahmen des bisherigen
Planverfahrens ging von der Vorstellung aus, dass das geplante Gesundheitszentrum
realisiert wird. Hierzu soll in dem mit den Erwerbern noch abzuschlieBenden Kaufvertrag
eine zivilrechtliche Vereinbarung getroffen werden, nach der die Flache von der Stadt
Emmerich am Rhein nur zur Errichtung des Vorhabens zur Verfligung gestellt wird.
Andernfalls soll das Grundstlck an die Stadt zurtickfallen. Nach einer Errichtung der
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geplanten Bebauung kénnen sich fir gewerbliche Folgenutzungen auf dem Grundstiick nur
begrenzte Méglichkeiten ergeben. Darlber hinaus ware der Stérungsgrad solcher
Folgenutzungen durch den zu beriicksichtigenden Schutzanspruch der vorhandenen
Wohnnutzungen in der unmittelbaren Umgebung ohnehin eingeschrénkt. Insofern wird das
Risiko der Entwicklung einer an diesem Standort stadtebaulich unpassenden
Nutzungsstruktur von Seiten der Stadt als gering eingeschéatzt.

Die vorgesehene GréBenordnung der geplanten Praxen fiir Arzte und sonstige
Gesundheitseinrichtungen im geplanten Vorhaben soll den zulassigen Anteil der ,Raume far
freiberuflich Tatige" im WA-Gebiet nach § 13 BauNVO innerhalb des Vorhabens
Uberschreiten. Hierzu missen sich solche Nutzungen im WA-Gebiet innerhalb des
Gebaudes der Wohnnutzung unterordnen, was nach der Rechtsprechung nur dann der Fall
ist, wenn weniger als 50 % der Nutzflache mit Flache far freiberufliche Tatigkeit belegt wird
und die Wohnnutzung entsprechend noch Uberwiegt. Von daher wurde die Festsetzung von
Mischgebieten als probates Mittel betrachtet, dem geplanten Vorhaben die
planungsrechtliche Grundlage zu verschaffen. Der Verzicht auf sonstige
Nutzungseinschrankungen mag in Hinblick auf die zuklnftige Entwicklung des Gebietes im
Falle von Folgenutzungen jedoch zu kurz gegriffen gewesen sein. Deshalb wurde der
Anregung auf Umwandlung der Baugebietsfestsetzungen von Mischgebiet im Sinne des § 6
BauNVO in Allgemeines Wohngebiet im Sinne des § 4 BauNVO gefolgt. Um dem geplanten
Vorhaben dennoch eine planungsrechtliche Grundlage zu verschaffen, wurde eine
allgemeine Zuléssigkeit medizinischer und medizinnaher Einrichtungen als sonstige nicht
stérende Gewerbebetriebe im Sinne des § 4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO unter Anwendung des § 1
Abs. 6 Nr. 2 BauNVO im Bereich der unbebauten WA-Gebiete an der BergstraBe festgesetzt
(siehe hierzu die Beschlussempfehlung unter Pkt. 1.24 dieser Vorlage).

Mit der Umwandlung in Allgemeine Wohngebiete gelten gemal § 17 BauNVO auch andere
Obergrenzen fir die Festsetzung der Geschossflachenzahl. Anstelle der im Mischgebiet
geltenden Obergrenze der GRZ = 0,6, ist im Allgemeinen Wohngebiet nur eine geringere
bauliche Verdichtung mit einer GRZ = 0,4 allgemein zulassig. Die von den Erwerbern
vorgelegte Bebauungskonzeption betrifft einen Gebaudekomplex mit rd. 850 gm
Grundflache, der die vorgesehene lberbaubare Flache nicht vollstandig ausnutzt. In Relation
zu der gewinschten Erwerbsflache von ca. 2.300 gm wiirde eine GRZ von unter 0,4
eingehalten werden. Von daher wird die Realisierungsmdglichkeit des geplanten Vorhabens
auch bei der Festsetzung von Allgemeinen Wohngebieten nicht in Frage gestellt.

1.23 Ausschluss von Einzelhandel

Bereits in der frithzeitigen Offentlichkeitbeteiligung wurden Bedenken vorgetragen, dass mit
der Planung ortszentrumstypische Nutzungen zum Schaden der Entwicklung des
eigentlichen Ortskernes von Elten vorbereitet werden.

In der ersten Offenlage wurde darauf hingewiesen, dass mit der Festsetzung einer
kompakten tberbaubaren Flache von 1.100 gm auf der Freiflache des Plangebietes an der
BergstraBe in Verbindung mit der Festsetzung eines zugeordneten umfangreichen
Stellplatzangebotes planerisch ein Standort fiir die Ansiedlung weiteren Einzelhandels
er6ffnet wird. Dies widerspreche den stadtebaulichen Zielen des Emmericher
Einzelhandelskonzeptes, welches ein Nahversorgungszentrum an anderer Stelle in Elten
festsetzt.

Stellungnahme der Verwaltung

Der vorgetragene Einwand ist losgelést von dem geplanten Vorhaben nicht von der Hand zu
weisen. In Konzentration auf das projektierte Gesundheitszentrum, dessen Realisierung die
Frage anderer Nutzungen zunéchst in den Hintergrund drangt, sah der urspriingliche
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Bebauungsplanentwurf keine Regelungen zum Einzelhandel im MI-Gebiet vor. In Hinblick
auf etwaige Nachnutzungen erscheint dies jedoch zu kurz gegriffen.

Durch die vollzogene Umwandlung der Gebietsfestsetzungen im Bebauungsplan in
Allgemeines Wohngebiet andern sich die Méglichkeiten der Ansiedlung weiterer
Einzelhandelsstandorte unterhalb der GroBflachigkeit im Plangebiet im Prinzip zunachst
nicht wesentlich. Nach § 4 Abs. 2 BauNVO sind im WA der Versorgung des Gebietes
dienende Laden allgemein zuléssig. Das flr die Zulassigkeitsbeurteilung solcher Laden
heranzuziehende Gebiet beschrankt sich nicht auf den Bebauungsplanbereich, sondern
umfasst auch die umgebenden Baugebiete, im vorliegenden Fall den gesamten zentralen
Siedlungsbereich des Ortsteiles Elten. Im Einzelhandelskonzept 2011 wurde aber aufgrund
vorhandener, die wohnungsnahe Grundversorgung abdeckender Einzelhandelsgeschéafte ein
Nahversorgungsbereich fir den Eltener Kernbereich definiert, der das Plangebiet nicht
eingefasst. Dessen stadtebauliches Ziel schlieBt weitere Standorte fur Einzelhandelsbetriebe
mit nahversorgungsrelevanten Kernsortimenten in Elten auBerhalb des
Nahversorgungsbereiches aus.

Um diesem Planungsziel im Rahmen der Bebauungsplanaufstellung gerecht zu werden, wird
ein Ausschluss von Einzelhandel, der in Konkurrenz zum Nahversorgungszentrum stehen
kdnnte, festgesetzt. Dabei wird ein Einzelhandel im Plangebiet mit den in der Emmericher
Sortimentsliste 2011 aufgeflhrten nahversorgungsrelevanten und sonstigen
zentrenrelevanten Sortimenten als Kernsortiment ausgeschlossen. Gleichzeitig wird eine
Zulassigkeit von im betrieblichen Zusammenhang errichteten, rdumlich und umsatzmaBig
untergeordneten Verkaufsstellen sich ansiedelnder Gewerbe- und Handwerksbetriebe als
Ausnahme zugelassen werden, Beispiel: Verkauf von FuBpflegeprodukten in der
Podologiepraxis etc. .

Eine Ansiedlung von Einzelhandel mit nicht-zentrenrelevanten Sortimenten ist aufgrund der
Gebietsfestsetzung WA mit der Beschrankung auf eine Nahversorgungsfunktion nur als
eingeschrankt méglich zu erachten.

1.24 Zulassigkeit des geplanten Arztehauses im Allgemeinen Wohngebiet

Es werden Bedenken dagegen erhoben, dass der bisherige Bebauungsplanentwurf die
Entstehung des geplanten Arztehauses sichert, da die urspriinglich gewahlten
Mischgebietsfestsetzungen keine Bindungswirkungen entfalten und offensichtlich keine
weiteren Bindungen auBerhalb des Planverfahrens getroffen werden sollen. Das Vorhaben
kdénne bei hinreichender Unterordnung zur Wohnnutzung auch in einem Allgemeinen
Wohngebiet realisiert werden. Darlber hinaus kdnnten die medizinischen und medizinnahen
Einrichtungen auch in Sondergebieten zuléssig sein oder als nicht stérende
Gewerbebetriebe im Allgemeinen Wohngebiet als Ausnahme im Einzelfall zugelassen
werden oder als allgemein zuldssig festgesetzt werden.

Stellungnahme der Verwaltung

Wahrend gemaB § 13 BauNVO in der urspriinglich gewéahlten Mischgebietsfestsetzung
ganze Gebaude durch freiberufliche Nutzungen belegt werden dirfen, beschrankt sich die
allgemeine Zuléssigkeit des Umfanges der Nutzflachen von Freiberuflern, zu denen u.a.
auch der praktizierende Arzt sowie weitere Berufe der Heilkunde und Gesundheitspflege
gehoren, in Allgemeinen Wohngebieten auf ,Raume*. Nach der Rechtsprechung ist das
hierunter zu verstehende Flachenverhaltnis gewahrt, wenn die Nutzflache des jeweiligen
Wohnhauses, in welchem die freiberufliche Nutzung mit untergebracht ist, Gberwiegend, d.h.
mit mehr als 50 % durch Wohnnutzung belegt ist.

In der vorliegenden Konzeption fiir das geplante Arzte- und Wohnhaus ist das
Flachenverhéltnis zwischen Wohnen und freiberuflich-gewerblicher Nutzung durch einen
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deutlichen Uberhang der Gewerbenutzungen gekennzeichnet. Daher werden weitere
planungsrechtliche Festsetzungen fur die Ermdglichung des Vorhabens getroffen. Dabei wird
von der Méglichkeit nach § 1 Abs. 6 Nr. 2 BauNVO der Umwandlung einer ausnahmsweisen
Zulassigkeit ,sonstiger nicht stérender Gewerbebetriebe®, soweit es sich um medizinische
oder medizinnahe Einrichtungen handelt, in eine allgemeine Zul&ssigkeit in den fir das
Vorhaben vorgesehenen WA-Bereichen Gebrauch gemacht. Dies in Hinblick auf eine
Stitzung der BemUhungen um die Zertifizierung Eltens als Kneippkurort. Um die allgemeine
Zweckbestimmung des Gebietes zu wahren, wird die allgemeine Zulassigkeit der
betreffenden Einrichtungen von dem Vorbehalt abh&ngig gemacht, dass im Vorhaben noch
ein gewisser Mindestanteil an Wohnnutzung in Anlehnung an das vorgelegte Baukonzept
stattfindet. Darlber hinaus sind im Gesamtplangebiet noch weitere WA-gebietstypische
Nutzungen vorhanden.

1.25 Festsetzung einer kleinteiligeren Bebauung an der BergstraBe und Reduzierung
der festgesetzten Stellplatzflachen

Es wird vorgetragen, dass die Festsetzungen zum Ma@ der baulichen Nutzung im
Bebauungsplanentwurf unausgewogen sind, sich nicht aus der Nachbarbebauung ableiten
und eine zur sonstigen doérflichen Bebauungsstruktur in der Umgebung Uberméachtige
Blockbebauung ermdéglichen. Darlber hinaus sei die Dimensionierung des zugeordneten
Stellplatzbereiches unangemessen und dominiere das Erscheinungsbild des Planbereiches
zur BergstraBe. Daher wird angeregt, das Plankonzept zugunsten einer kleinteiligeren, im
Verhéltnis zur Bebauung auf der gegeniiberliegenden StraBenseite der BergstraBe
ausgewogeneren baulichen Einfassung abzuéndern und insbesondere die oberirdischen
Stellplatzflachen deutlich zu reduzieren und ggf. durch eine Tiefgarage zu ersetzen.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Aufstellung eines Bebauungsplanes folgt stadtebaulichen Erwagungen und muss sich im
Gegensatz zur Zulassigkeitsbeurteilung von Vorhaben im Zusammenhang bebauter Ortsteile
nach § 34 BauGB nicht zwingendermaBen an den baulichen Gegebenheiten und Eigenarten
der ndheren Umgebung orientieren. Die Beurteilungssituation auf dem Schulgelande ist mit
der unmittelbaren Umgebung im Bereich der BergstraBe schon wegen des unterschiedlichen
Gelandeniveaus nicht vergleichbar. Gegenilber der abfallenden BergstraBe weist diese
Flache ein nahezu ebenes Plateau aus, welches am Tiefpunkt der BergstraBBe vor der
Nordecke des Planbereiches um etwa 2,5 m Uber der StraBenkrone liegt.

Die zuklnftige Bebauung im Planbereich soll um 10 m von der StraBengrenze des
Grundstickes zur BergstraBe abrucken. Infolge des vorgelagerten Grunstreifens mit den
Alleebdumen betragt der Mindestabstand zur Fahrbahn der BergstraBe damit etwa 17,5 m.
Die topografischen Rahmenbedingungen des Vorhabens gleichen insofern denjenigen der
auf der nérdlichen StraBenseite der BergstraBBe angesiedelten Reihenhausbebauung
Plagweg 1a - 1h. Auch diese blockartige Bebauung erhebt sich bei etwa gleicher Entfernung
zur BergstraBe Uber die mit dem Haus BergstraBe 57 beginnende Bebauungssituation in der
BergstraBe hinweg.

In der Gestaltungssatzung zur Denkmalbereichssatzung Elten wird diese historische
Bebauungsstruktur wie folgt beschrieben:

Die "obere" BergstraBe besitzt eine geschlossene traufstdndige, straBenblindige
Randbebauung, liberwiegend zweigeschossig mit gleichbleibender Dachneigung. ...
Durch weitgehend &hnliche BaukdrpermaBe (Kubatur) sehr homogene Wirkung.

Die Bebauungsplanunterlage weist sehr wohl die Geb&udehéhen in der unmittelbaren

Umgebung des Planbereiches nach. Der Zusammenfassung dieser Héhen mit der
fotografischen Darstellung des Gebaudebestandes im beiliegenden Anlageplan ist zu
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entnehmen, dass die im direkten Umfeld des Vorhabens an der BergstraBe gelegene
Bebauung im Vergleich zum geplanten Vorhaben eine geringere Kubatur und im Gegensatz
zu der vorlaufenden Bebauung nur eine Eingeschossigkeit aufweisen. Diese werden aber
auch nach der Denkmalbereichssatzung nicht als bereichsprédgend betrachtet. Vielmehr ist in
der sich fortsetzenden Il-geschossigen Bebauung im Haus Bergstr. 47 auch eine
Uberhdhung anzutreffen, die die geplante Gebaudehdhe des Vorhabens nahezu erreicht.

Auch die bestehende Bebauung im Schulbereich -soweit nicht nur eingeschossig- sowie die
Bebauung im Bereich der dem Plangebiet gegeniiber liegenden StraBenseite der
SeminarstraBe und des Plagweges werden von der vorgesehenen
Gebaudehdhenfestsetzung nicht Uberschritten. Insofern kann der vermittelte Eindruck einer
stadtebaulichen Fehlentwicklung durch das Vorhaben nicht bestatigt werden.

Durch die Festsetzung Allgemeiner Wohngebiete wird auch die zulassige GRZ herabgesetzt,
mit der Folge, dass die vorgesehene Festsetzung der tiberbaubaren Flache von 1.100 gm
wegen der Beschrankung in der Grundstiicksbildung fir das Vorhaben von voraussichtlich
max. 2.300 gm gar nicht vollstédndig baulich ausgenutzt werden kann. Die
Bauflachenfestsetzung gibt daher einen Rahmen vor, innerhalb dessen der Vorhabentrager
seine Plane verwirklichen kann. Um den Bedenken der Nachbarn gegen eine alleinige
Festsetzung der Gebaudehdhe mit der Erméglichung eines Flachdachgebaudes unter
Ausnutzung der H6henfestsetzung entgegen zu kommen, wurde in den geénderten
Planentwurf fir die WA-Bereiche des Vorhabens noch die Festsetzung einer maximal
zulassigen Traufh6he aufgenommen. In Anpassung an das vorliegende Baukonzept mit
einer schwach geneigten Pultdachausbildung wird die zulassige Traufhéhe um 1,5 m unter
der zulassigen Gesamtgebaudehdhe festgesetzt, wobei im Falle eines Pultdachs bei der
Begriffsbestimmung einer Traufe als Schnittpunkt der AuBenwand mit der Oberkante der
Dachhaut die niedrigere Traufe zéhlen soll, in deren Richtung auch die Dachentwéasserung
fuhrt.

Zu den von den an der gegenuber liegenden StraBenseite der BergstraBe ansassigen
Nachbarn vorgetragenen Beeintrachtigungen ist folgendes vorzutragen. Charakteristisch fur
die Nachverdichtung eines innerstadtischen Siedlungsbereiches durch die bauliche Nutzung
ungenutzter Flachen ist es, dass sich bisherige Verhaltnisse andern. Dies mag manchem
Nachbarn nicht gefallen, der sein Umfeld am liebsten unverandert erhalten wissen méchte.
Ein Schutzanspruch gegen eine solche Veranderung kénnte seitens der Nachbarn jedoch
nur dann geltend gemacht werden, wenn mit der Neubebauung fur sie unzumutbare
Beeintrachtigungen verbunden sind, wobei die Unzumutbarkeit nicht der subjektiven
Betrachtung unterworfen ist. Fir das zu beachtende Riicksichtnahmegebot ergeben nach
héchstrichterlicher Rechtsprechung die landesrechtlich festgesetzten MaBe den
Beurteilungsrahmen, was im Hinblick auf Besonnung, Belichtung und Bellftung und letztlich
auch Einsichtnahmemdglichkeit im nachbarlichen Verhéltnis zumutbar ist. Der
Landesgesetzgeber hat dies durch die Festsetzung von Mindestabstéanden insoweit
abschlieBend entschieden. Das durch die Bebauungsplanaufstellung vorbereitete Vorhaben
héalt zu dem betroffenen Nachbarn einen Mindestabstand von 27 m und damit weit mehr als
die bauordnungsrechtlich erforderliche Abstandflache ein. Die Verschattungsdarstellung
weist nach, dass auch bei baulicher Maximalausnutzung der sich aus den Festsetzungen
des Bebauungsplanes ergebenden Baumdglichkeiten keine unzumutbare Verschattung
stattfinden wird. Insofern wurde den Bedenken nicht durch eine weitere Reduzierung des
MaBes der Bebauungsméglichkeiten gefolgt.

Die Festsetzung der Flache fir Stellplatze innerhalb der WA-Bereiche 2 und 3 wird nicht
vollstéandig fur die Anlage von Stellplatzen ausgenutzt. Bereits mit der Festsetzung der GRZ
im Allgemeinen Wohngebiet nach der in der BauNVO vorgegebenen Obergrenze ist eine
Verpflichtung zur Bereitstellung unbebauter Freiflachenanteile verbunden, die sich bei der
gewahlten Ausdehnung von Uberbaubarer Flache und der zugeordneten Stellplatzflache im
Bebauungsplan zwangslaufig auch auf Teile der Stellplatzfestsetzung erstrecken miissen.
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Die flachenhafte Festsetzung flr Stellplatze gibt hierbei lediglich einen Rahmen flr die
lagemaBige Anordnung der fur das Vorhaben notwendigen Stellplatze auf dem Grundstick
vor. Das geplante Vorhaben ist derzeit noch nicht soweit in konkrete Nutzungen eingeteilt,
dass die Anzahl der bauordnungsrechtlich erforderlichen Stellplatze angegeben werden
kénnte. Diese ergibt sich erst im Zuge des nachfolgenden bauordnungsrechtlichen
Genehmigungsverfahrens, so dass eine passgenaue Ausweisung entsprechender Flachen
im Bebauungsverfahren gar nicht méglich ist.

Gleichzeitig ist in die Stellplatzfestsetzung auch die bestehende neben der Vorhabenflache
gelegene Stellplatzplatzanlage der Schule einbezogen vor dem Hintergrund, dass es hier zu
einer Umgestaltung bei Realisierung des Vorhabens kommen wird , da die Einfahrt von der
BergstraBe in verbreiterter Form auch als Zufahrt zu den zuklnftigen Stellplétzen des
Vorhabens genutzt werden soll und dadurch ein Teil der bestehenden Schulparkplatze
entfallen wird. Die geauBerte Beflirchtung, dass es rund um das Vorhaben zur Errichtung
einer vollstandig versiegelten Parkplatzanlage kommen wird, die das Erscheinungsbild zur
BergstraBBe maBgeblich dominiert, wird nicht eintreten.

Das Verfahrensgebiet befindet sich nicht in einem groBstadtischen Bereich mit erheblicher
Flachenknappheit. Die Verpflichtung zur Errichtung einer Tiefgarage ist wirtschaftlich nicht
darstellbar. In dem landlich strukturierten Bereich unserer Gemeinde wird eine eingehauste
Stellplatzeinrichtung, sei es Parkhaus oder Tiefgarage, dartiber hinaus von den Autofahrern
allgemein auch gemieden. Insbesondere die infolge der Beibehaltung des bestehenden
Geléndeniveaus auf dem Vorhabengrundstlck zur tiefer liegenden BergstraBe erforderliche
Abbdschung wird eine Stellplatzeinrichtung zwischen Haus und StraBe erheblich
einschranken und die Méglichkeiten kaschierender Griinstrukturen eréffnen, mit denen der
Gesamteindruck einer auf Verkehr ausgerichteten Planung gemindert werden kann. Insofern
wird eine verpflichtende Festsetzung zur Errichtung einer Tiefgarage im Bebauungsplan fur
entbehrlich gehalten. In Erstellung des Gesamtstellplatzkonzeptes unter Einbindung der
Stadt Emmerich am Rhein wird diese einen entsprechenden Einfluss auf gestalterische
Qualitaten ausuben.

1.26 Sicherung eines Ersatzes fiir die von der Stadt Emmerich am Rhein tber das
Schulgeldande eingeraumte Zuwegung von der BergstraBe zum riickwartigen
Eingang des Kindergartengeldndes

Bereits in der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung wurde gefordert, dass der geplante neue
FuBweg langs der Nordwestgrenze des Planbereiches den Anforderungen an eine
Barrierefreiheit nach DIN 18040 entspricht. Hinsichtlich des von der BergstraBe zum Eingang
des Kindergartengelandes zu tberwindenden Héhenunterschiedes wurden Zweifel daran
geauBert, dass eine geradlinige Wegefihrung die maximal zuldssige Neigung der
Wegeflache nach DIN einhalten kann. Darlber hinaus wurde eine Beleuchtung des Weges
gewtinscht.

Im Rahmen der ersten Offenlage wurde darauf hingewiesen, dass die ErschlieBung des
Kindergartengrundstiickes in der urspriinglichen Baugenehmigung sowie bei der
Erweiterungsplanung eine Zuwegung von der BergstraBe Uber das freie Schulgelande sowie
einen zweiten Zuweg Uber eine Wegeverbindung vom Schulparkplatz langs der Turnhalle
beinhalte. Diese Wege seien von der Stadt barrierefrei im Sinne der DIN 18040 ausgebaut
worden.

Diese Umstande wirden die Stadt Emmerich am Rhein dahin gehend verpflichten, einen
adaquaten Ersatz dieser ErschlieBungseinrichtungen planungsrechtlich vorzubereiten und
dessen Umsetzung bei Realisierung des Bebauungsplanes zu sichern.

Fir die im Bebauungsplanentwurf der ersten Offenlage hierzu vorgesehenen
Ersatzwegefihrungen wird bemangelt, dass die entsprechenden Festsetzungen von Flachen
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fir Wegerechte nicht bis an die Grenze des Kindergartengelandes heranreichen und deren
Herstellung nicht gesichert ist. Es wird angeregt,

e die parallel zur nordwestlichen Plangrenze vorgesehenen
Wegerechtsfldchenfestsetzung in eine offentliche Verkehrsflache besonderer
Zweckbestimmung umzuwandeln,

e deren Anschluss an das Kindergartengelidnde vorzusehen,

¢ die Hohenlage des Weges festzusetzen, um dessen barrierefreien Ausbau bereits
planungsrechtlich zu sichern

¢ im Falle der Beibehaltung der Festsetzung einer Gehrechtsfldche das Gehrecht
zugunsten der Allgemeinheit und der Anlieger sowie der Besucher und Nutzer des
Kindergartens festzusetzen

e die Herstellungspflicht im Rahmen eines stddtebaulichen Vertrages zu sichern.

Stellunghahme der Verwaltung

Die bauordnungsrechtlich erforderliche ErschlieBung des Kindergartens Rappelkiste im
Gebaude Emmericher StraBe 15a ist tber eine Zufahrt von der Emmericher StraBe
gesichert. Um angesichts der Verkehrsverhaltnisse auf der BundesstraBe und den dort sowie
auf dem Kindergartengeldnde selbst fehlenden Parkméglichkeiten fir den Bring- und
Abholverkehr der Eltern eine fir die Kleinkinder weniger risikobehaftete Zugangsmaglichkeit
zum Kindergarten zu schaffen, wurde ein Grundstiicksausgang zum Schulgeldnde angelegt.
Mit der Stadt Emmerich am Rhein wurde vereinbart, dass die Eltern das Schulgelande auf
den bestehenden Wegeverbindungen zum Kindergarten nutzen dirfen. Dies hat dazu
gefuhrt, dass das Bringen und Abholen der Kinder nahezu ausschlieBlich Uber das
Schulgelande erfolgt. Dabei werden sowohl die fuBlaufige Verbindung von der BergstraBe in
Hbhe der Fahrradunterstellanlage als auch der Schulparkplatz mit der Wegeverbindung
parallel zur Turnhalle genutzt. Flr den kurzzeitigen Parkvorgang der Eltern auf dem
Parkplatz wurde dem Kindergarten tageszeitlich beschrénkt per Ausschilderung eine Reihe
von Stellplatzen zugewiesen.

Die betreffende Nutzungsvereinbarung ist allerdings nur mindlich eingeraumt. Weder gibt es
eine Baulastsicherung im Rahmen der Baugenehmigung, noch schriftliche vertragliche
Regelungen etwa in Form eines Gestattungsvertrages. Aus den unbeschadet Rechte Dritter
erteilten Baugenehmigungen fir den Kindergarten und seine Erweiterung sind insofern keine
Anspriche gegen die Stadt Emmerich am Rhein auf einen Ersatz der Zuwegungen zu
begriinden.

Des Weiteren sind die bisher fir den Kindergartenbetrieb genutzten Wegefihrungen Uber
das Schulgeldnde zum Hintereingang des Kindergartengrundstiickes nicht wie angefihrt in
einer der Barrierefreiheit geniigenden Ausbauform ausgestaltet. Der ca. 1,50 m breite Weg
vom Schulparkplatz abzweigende Weg parallel zur Turnhalle ist gepflastert und mit
insgesamt 7 Treppenstufen versehen, um die unterschiedlichen Gelandehéhen von
Parkplatz und Sportflache, wo der Ausbau diese Weges endet, zu tberwinden. Bei dem quer
Uber die Freiflache fihrenden FuBweg handelt es sich um einen ca. 70 cm breiten FuBpfad,
der von der BergstraBe zunachst mit Gehwegplatten befestigt steil zur
Fahrradunterstellanlage flihrt und von dort parallel zur Sportflache mit einer Befestigung
durch wassergebundene Decke zum vorgenannten Pflasterweg an der Turnhalle hinleitet.

Gleichwohl liegt es natlrlich im Interesse der Stadt Emmerich am Rhein, die Belange des

Kindergartens und die Sicherheit der Kinder zu unterstitzen. In dieser Hinsicht wird die Stadt
Emmerich am Rhein selbstverstandlich darum bemuht sein, weiterhin eine sichere
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Wegeverbindung von der BergstraBe zum rickwartigen Eingang des Kindergartengelandes
Uber ihr Grundstick auch nach VerauBerung der Vorhabenflache anzubieten.

Bei Realisierung des geplanten Vorhabens im Bebauungsplangebiet wird die vorgenannte
fuBlaufige Verbindung zur BergstraBe aufgehoben. Da frihzeitig der Bedarf an einem Ersatz
fur diesen FuBweg angemeldet wurde, um die von Richtung Ortszentrum per FuB oder Rad
in Begleitung ihrer Eltern kommenden Kinder dem Kindergarten zuleiten zu kénnen, ohne sie
dem Risiko des zuklnftigen Fahrverkehrs auf dem erweiterten Parkplatz auszusetzen, sieht
der Bebauungsplanentwurf die Festsetzung einer entsprechenden Wegeflache von 3,0 m
Breite 1angs der nérdlichen Plangrenze von der BergstraBe zum Zugang auf das
Kindergartengelande vor. Ein solcher Weg soll allgemein der Erreichbarkeit des
Planinnenbereiches, also auch der Zuwegung zum zukinftig umzunutzenden
Schulnebengeb&ude dienen. Eine Widmung als 6ffentliche Verkehrsflache ist nicht
vorgesehen. Daher wird das Gehrecht planungsrechtlich zugunsten der Anlieger, d.h. auch
der Besucher und Nutzer des Kindergartens bestimmt.

Es ist unbestritten, dass 6ffentliche Einrichtungen heutzutage mit einem barrierefreien
Zugang erreichbar sein missen. Private Kindergéarten diesbeziglich éffentlichen
Einrichtungen gleichzusetzen, ist angebracht, da auch Kleinkindern entsprechende
Zugangsmaoglichkeiten angeboten werden mussen. Allerdings bedeutet dies, dass
mindestens ein Zugang, aber nicht jeder beliebige Zugang zu dieser Einrichtung nach der
Richtlinie DIN 18040 barrierefrei ausgestaltet sein muss. Die offizielle ErschlieBung von der
Emmericher StraBe musste einen entsprechend barrierefreien Zugang zum Kindergarten
gewabhrleisten.

Emmerich ist gepragt von relativ ebenen topografischen Verhaltnissen, bei denen in der
Regel keine Schwierigkeiten fir die Schaffung von Wegeverbindungen ausreichend geringer
Neigung fir eine Barrierefreiheit bestehen. Es gibt aber durchaus andere Verhaltnisse, in
denen dies nicht oder nur mit unverhéltnismaBigem Aufwand ermdglicht werden kénnte. Will
heiBen, dass kein Anspruch gegen die Stadt Emmerich am Rhein zur Schaffung zweier
Ersatzwegeverbindungen Uber ihr Gelande in barrierefreier Ausbauform besteht. Die
Gelandeverhaltnisse in der betroffenen Lage gestalten sich so, dass die BergstraBe an der
nérdlichen Ecke des Plangebietes ihren Tiefpunkt erreicht, wahrend sich das Niveau der
Gelandeaufschittung des Sportplatzes vor dem Kindergarten um ca. 2,5 m Gber die
StraBenhdéhe in der Lage der Wegeanbindung erhebt. In der Ortlichkeit ist hier in einem
Abstand von rd. 10 m zur StraBengrenze ein entsprechender Gelandeversprung mit einer
Bdschung anzutreffen.

Die Festsetzung einer bestimmten Ausbauform wird im Bebauungsplan nicht vorgenommen
sondern soll im Rahmen der Ausfiihrungsplanung geregelt werden. Gleiches gilt auch fur die
Beleuchtung des Weges. Der Bebauungsplan sichert hierzu ausreichende Flachen, auf
denen eine etwaig richtliniengerechte barrierefreie Ausbauform realisiert werden kann. Der
Kaufvertrag mit den Vorhabentragern ist bislang noch nicht abgeschlossen. Hierin ist auch
zu vereinbaren, wer die Folgearbeiten, die sich bei Realisierung des Bebauungsplanes
ergeben, Ubernimmt. Dazu gehért u.a. auch die Herstellung des ErsatzfuBweges.

1.27 Sicherung einer Feuerwehrzufahrt zum Kindergarten
Es wird angeregt, die Feuerwehrzufahrt zum Kindergarten Gber das Schulgelande durch
Festsetzung eines zusétzlichen Fahrrechtes flr die Feuerwehr auf der bislang vorgesehenen

Flache fur ein Gehrecht vor der Turnhalle vom Stellplatzbereich bis zum Kindergarten
planungsrechtlich zu sichern.
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Stellungnahme der Verwaltung

Abweichend von der Annahme, dass eine Zufahrt fir den Rettungseinsatz zum Kindergarten
Uber das Schulgeldnde bestehe, ist in der heutigen Situation ein Befahren des in den
Bebauungsplanbereich einbezogenen Schulgelandes tber den bestehenden befestigten
Stellplatzbereich vor der Schwimmhalle hinaus wegen der topografischen Gegebenheiten
nicht gesichert. Die einzige Auffahrt auf das Schulgeldnde von der BergstraBe ist Gber die
Zufahrt zum Schulparkplatz méglich. Es besteht jedoch weder vom Parkplatz aus ein
Durchschlupf auf den angrenzenden Wiesenbereich, Gber den ein Feuerfahrzeug im Notfall
ggaf. hinwegfahren kdnnte, noch kann der FuBweg vor der Turnhalle zwischen Parkplatz und
der Sportflache vor dem Kindergartengrundstiick durch Fahrzeuge genutzt werden, weil
hierin zur Uberwindung des bestehenden Gelandehéhenunterschiedes Treppen eingebaut
sind. Dartber hinaus ware die vorhandene Wegebreite von ca. 1,5 m nicht ausreichend.

Nach Auskunft der Feuerwehr sind Rettungseinséatze bisher ausschlieBlich tber die offizielle
ErschlieBung des Kindergartengrundstlickes von der Emmericher StraBBe vorgesehen.
Etwaige andersgeartete Rettungsplane liegen nicht vor und werden fiir den Kindergarten
auch nicht als erforderlich erachtet. Von daher besteht allein fir den Kindergarten nicht die
Notwendigkeit, die angeregte planungsrechtliche Sicherung des Rettungseinsatzes tber das
Schulgelénde zu betreiben.

Anders verhalt es in Bezug auf die im Rahmen der Planung planerisch vorzubereitende
Nachnutzung des hinterliegenden Schulnebengebaudes, welches fir den Schulbetrieb nicht
mehr bendtigt wird und stadtischerseits voraussichtlich einem Verein zur Verfligung gestellt
werden wird. Im Rahmen der Nutzungséanderung muss eine Sicherung der ErschlieBung
dieses Gebdaudes fur den Rettungsfall nachgewiesen werden. Die Hauptzuwegung zur
Hinterlandflache wird Gber den Schulparkplatz und eine im ersten Bebauungsplanentwurf
gemaB § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB als ,Mit Gehrecht zu belastende Flache* festgesetzte
Wegeverbindung langs der Nordostfassade der Schulgebaude planungsrechtlich gesichert.
Der in dieser Lage bereits existierende Weg soll zukinftig so dimensioniert und ausgestaltet
werden, dass er mindestens den Anforderungen des Rettungseinsatzes durch
Rettungsfahrzeuge und Feuerwehr gentigt. Der zunachst vorgesehene Verzicht, fir diese
Flache im Bebauungsplan auch noch ein Fahrrecht festzusetzen, erfolgte in der Absicht,
etwaige Ansinnen, einen PKW-Fahrverkehr durch die Nutzer des Nebengebdudes in den
bisherigen Sportflachenbereich einflieBen zu lassen, bereits im Vorfeld auszuschlieBen.
Daher soll hier auch die Anlage von Stellplatzen planungsrechtlich ausgeschlossen bleiben.
Der betreffende Weg soll zuklnftig ausschlieBlich fuB- und ggf. radlaufig genutzt und durch
entsprechende Absperreinrichtungen nur zu einer Befahrung bei Rettungseinsatzen gedffnet
werden.

Der Anregung, fur die betroffene Wegeverbindung auch noch ein Fahrrecht fur die
Rettungsdienste festzusetzen, wurde im Planentwurf der 2. Offenlage gefolgt, auch wenn
sich dieses nicht originar auf den Kindergarten auswirkt. Um die Sicherung der ErschlieBung
des Planinnenbereiches planungsrechtlich abzurunden, wurde das Fahrrecht dartber hinaus
auf die Nutzung von Fahrradern ausgedehnt.

1.28 Stellplatzzuordnung zu den angrenzenden Nutzungen und Sicherung der fur die
Kindergartennutzung reservierten Stellplatze

Da der vorgestellte Bebauungsplanvorentwurf nur die Festsetzung einer
Gesamtstellplatzflache fir Vorhaben und Schule vorsieht, wurde von unterschiedlichen
Interessenstragern in der frihzeitigen Offentlichkeitbeteiligung angeregt, planungsrechtlich
eine eindeutige Stellplatzzuordnung unter Berlicksichtigung bestehender
Nutzungsvereinbarungen im Schulstellplatzbereich vorzusehen. Zum Ausschluss nicht
autorisierten Parkens wurde die Errichtung einer Schrankenanlage mit Erteilung von
Zugangserlaubnissen fir einen beschrankten Personenkreis angeregt.
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In der ersten Offenlage wurde erneut angeregt, die von der Stadt Emmerich am Rhein far
eine zeitweise Nutzung durch die Eltern der Kindergartenkinder auf dem Schulparkplatz zur
Verfligung gestellten Stellplatze dem Kindergarten fest zuzuordnen und diese Zuordnung
durch Baulast zu sichern.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Zufahrt zum &stlichen Teil des geplanten Gebaudekomplexes sowie zu den fir die
gewerblichen Nutzungen im Vorhaben erforderlichen Stellplatzen soll Gber die bestehende
Zufahrt zum Parkplatzbereich vor der Schwimmbhalle von der BergstraBe aus erfolgen.
Einerseits entfallen hierdurch einzelne Parkstéande, andererseits ergibt sich fir den
stadtischen Parkplatz ein Optimierungsbedarf einschlieBlich der Anlage einer Verbreiterung
der Anbindung an die BergstraBe fur einen Zweirichtungsverkehr. Daher soll im
Zusammenhang mit der Errichtung des Vorhabens eine Aus- und UmbaumaBnahme des
gesamten Stellplatzbereiches von Schule und Vorhaben erfolgen.

Die Festsetzung einer Gesamtstellplatzflache im diesem Bebauungsplan bei gleichzeitigem
Ausschluss von Parken auf den nicht Gberbaubaren Grundstlcksflachen folgt der Absicht
den Fahrverkehr im Plangebiet angesichts seines voraussichtlichen Umfanges far die
angrenzenden unterschiedlichen Nutzungen zu biindeln und zu steuern. Dabei ist es in der
Bauleitplanung nicht von Belang, wie die zuklnftige Gestaltung eines solchen Bereiches
aussieht. Wesentlicher ist vielmehr, dass die aufgrund anderer Vorschriften erforderlichen
Nebenanlagen auf den festgesetzten Flachen in ausreichendem Umfang zur Verfigung
gestellt werden kénnen, um eine Realisierung des Bebauungsplanes zu gewahrleisten.

Der abschlieBende Festsetzungskatalog des § 9 BauGB ermdglicht im Bebauungsplan keine
planungsrechtliche Festsetzung einer Stellplatzeinteilung innerhalb eines ausgewiesenen
Stellplatzbereiches. Entsprechende Plandarstellungen auf der Grundlage eines bei
Planaufstellung konkret vorliegenden Konzeptes haben allenfalls informativen Charakter, so
dass hiervon bei der spéateren Planrealisierung abgewichen werden kann. Im vorliegenden
Fall ist die genaue Einteilung aller zuklnftigen Stellplatze im Gesamtstellplatzbereich derzeit
nicht darstellbar, da sich u.a. die Anzahl der fir das Vorhaben bauordnungsrechtlich
erforderlichen Stellplatze erst aus der Baugenehmigung ergeben wird. Daher wird die
geforderte verbindliche Information Uber die Parkplatzgestaltung, die Lage der
Behindertenstellplatze, die Zuordnung zu den anliegenden Nutzungen, etc. Gegenstand der
nachfolgenden Genehmigungsplanung.

Der in stadtischer Hand verbleibende Stellplatzbereich wird weiterhin keinen &ffentlich
gewidmeten und der Allgemeinheit zur Verfligung gestellten Parkplatz darstellen. Eine
Bewirtschaftung ist nicht vorgesehen. An geschlossene Nutzungsvereinbarungen zu
einzelnen Stellplatzbereichen flur Lehrerstellplatze sowie den Bring- und Abholverkehr des
Kindergartens wird sich die Stadt Emmerich am Rhein auch zukdnftig in der Form der
Ausschilderung halten. Bevor weitergehende OrdnungsmaBnahmen ergriffen werden, sollte
abgewartet werden, wie sich die Belegung der Stellplatze einspielt.

Die Anregung eine Schrankenanlage im Einfahrtsbereich des Gesamtstellplatzes mit
Erteilung von Zugangserlaubnissen einzurichten, um nicht autorisiertes Parken
auszuschlieBen, ist angesichts der unterschiedlichen Nutzergruppen nicht praktikabel.
Insbesondere die geplanten Gesundheitseinrichtungen werden nicht nur von einem
eingeschrankten Personenkreis besucht werden. Darlber hinaus kann auch dieses
Ansinnen nicht durch planungsrechtliche Festsetzungen im Bebauungsplan gesichert
werden.

Die zwischen der Stadt Emmerich am Rhein und dem Kindergarten unter Abstimmung mit
der Schulleitung mindlich getroffene Vereinbarung zur zeitweisen Nutzung von 7
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Stellplatzen auf dem Schulparkplatz dient der Ausraumung verkehrlicher Probleme, die sich
durch die beengten Verhéltnisse im Zufahrtsbereich von der Emmericher StraBe auf dem
Kindergartengelande regelmaBig zu Zeiten des Bringens und Abholens der Kinder durch die
Eltern eingestellt hatten. Die Eltern kénnen nunmehr taglich in zwei begrenzten Zeitrdumen
ihre Fahrzeuge auf dem Schulparkplatz abstellen und die Kinder Uber den Weg parallel zur
Turnhalle zum Kindergarten geleiten oder abholen.

Da sich die Verkehrsprobleme durch diese Regelung offensichtlich geldst haben, ist es
verstandlich, dass sich der Kindergarten darum bemuht, die eingerdumte Park- und
Zugangsmaglichkeit auch nach einer Realisierung des Bebauungsplanes zu erhalten. Aus
stadtischer Sicht ergeben sich im Prinzip keine Griinde, warum die getroffene
Nutzungsvereinbarung aufgehoben werden sollte. Bei Errichtung des Vorhabens soll es
neben einem Ausbau der hierfiir notwendigen Stellplatze auch zu einer Umgestaltung des
bestehenden Schulparkplatzes kommen. Die bisherigen stadtischen Parkplatze fir Schule
und Schwimmbad bleiben der Stadt Emmerich am Rhein mindestens in der vorhandenen
Anzahl erhalten. Insofern kann sie weiterhin hierlber verfigen und Nutzungsvereinbarungen
wie bisher einrdumen.

In der Baugenehmigung des Kindergartens ist die offizielle ErschlieBung des Grundstiickes
Uber die Zufahrt von der Emmericher StraBe festgelegt. Auf eigener Flache sind dabei auch
die bauordnungsrechtlich erforderlichen Stellplatze nachgewiesen und in der Ortlichkeit in
diesem Umfang errichtet worden. Da es sich bei den in Rede stehenden Stellplatzen auf
dem Schulparkplatz insofern eben nicht um bauordnungsrechtlich notwendige Stellplatze
handelt, ergibt sich keine Grundlage flr eine 6ffentlich-rechtliche Sicherung in der Form der
Begriindung einer Baulast. Insofern bleibt die Fortschreibung der Nutzungsvereinbarungen
des Schulgeléndes durch den Kindergartenbetrieb bei Realisierung des Bebauungsplanes
zivilrechtlichen Abmachungen zwischen Stadt und Kindergarten, dann ggf. in Vertragsform.

Zu 2) SATZUNGSBESCHLUSS

Das Plangebiet wird entsprechend der vorgesehenen Nutzung und in Anpassung an die
Nutzungsstruktur der ndheren Umgebung mit dem Ubergang Uberwiegenden Wohnens zur
Schule als Allgemeines Wohngebiet festgesetzt.

Vor dem Hintergrund der Bemihungen um eine Zertifizierung Eltens als Kneippkurort wird
das geplante Vorhaben eines Wohn- und Geschéaftshauses, in welchem sich neben einer
Wohnnutzung auch Arzte sowie Betriebe oder Einrichtungen des Gesundheitswesens oder
der gesundheitsnahen Versorgung als ,Gesundheitszentrum® ansiedeln sollen, seitens der
Stadt Emmerich am Rhein gestiitzt. Zur Erméglichung des geplanten Vorhabens wird
hinsichtlich der Ansiedlung nichtfreiberuflicher Gesundheitseinrichtungen nach § 1 Abs. 6 Nr.
2 BauNVO festgesetzt, dass die nach § 4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO ausnahmsweise zulassigen
nicht stérenden Gewerbebetriebe in den Allgemeinen Wohngebieten WA 2 und WA 3
allgemein zul&ssig werden, soweit es sich hierbei um medizinische oder medizinnahe
Einrichtungen handelt.

Infolge der Einstufung von Arzten als Freiberufler sind Arztpraxen ebenso wie Nutzflachen
ahnlich ausgelbter Tatigkeiten nicht von der vorstehenden Festsetzung nach § 4 Abs. 3 Nr.
2 BauNVO erfasst. Ihre Zulassigkeit in Allgemeinen Wohngebieten regelt sich nach § 13
BauNVO und ist auf ,Raume* beschrankt. Nach der eingéngigen Rechtsprechung ist
hierunter ein Anteil von maximal 50 % der Gesamtnutzflache zu verstehen.

Im Falle der Ausnutzung der Méglichkeiten des § 13 BauNVO fir Arztpraxen oder sonstige

freiberufliche und artverwandte Tatigkeiten sowie der Ansiedlung von weiteren dem
Gesundheitswesen dienenden Betrieben entsprechend der festgesetzten erweiterten
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allgemeinen Zulassigkeit kénnte sich die Wohnnutzung im Vorhaben auf einen erheblich
untergeordneten Nutzflachenanteil beschranken oder sogar fehlen. Um die allgemeine
Zweckbestimmung des Baugebietes diesbezuglich zu wahren, wird der Eintritt der
allgemeinen Zuléssigkeit der sonstigen nicht stérenden Gewerbebetriebe von der
Voraussetzung abhangig gemacht, dass ein Mindestflachenanteil von 20 % der
Gesamtnutzflache in den betroffenen Baugebieten WA 2 und WA 3 der Wohnnutzung
vorbehalten ist. In Verbindung mit den bereits vorhandenen Nutzungen im Planbereich, die
im WA-Gebiet allgemein zuléssig sind, wird die Zweckbestimmung des Allgemeinen
Wohngebietes als gewahrt betrachtet. Im Rahmen der nachfolgendenden
Genehmigungsplanung wird darliber hinaus unter Anwendung des § 15 BauNVO ein
Nachweis zu erbringen sein, dass von den Einrichtungen und Betrieben innerhalb des
Vorhabens keine Belastigungen oder Stérungen ausgehen, die im Allgemeinen Wohngebiet
unzumutbar sind.

Die in Allgemeinen Wohngebieten gemaB § 4 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO allgemein zulassigen,
der Versorgung des Gebietes dienenden Laden werden nach § 1 Abs. 5 BauNVO
ausgeschlossen, soweit sie nahversorgungs- und zentrenrelevante Sortimente der
Sortimentsliste im Emmericher Einzelhandelskonzept des Bliros Junker und Kruse,
Dortmund, in der Fassung des Ratsbeschlusses vom 31.05.2011 als Kernsortimente
vertreiben. Dies dient der Stiitzung der im Einzelhandelskonzept formulierten
stadtebaulichen Ziele, mit denen eine das Stadtgebiet abdeckende Steuerung des
Einzelhandels erfolgen soll. Im Ortsteil Elten legt das Einzelhandelskonzept ein
Nahversorgungszentrum im Kernbereich des Siedlungsraumes (Emmericher StraBe, Untere
BergstraBe, KlosterstraBBe) mit bereits vorhandenem Einzelhandelsbesatz fest. Hierdurch
wird dem Einzelhandel ein Ansiedlungsraum vorgegeben mit der MaBgabe, hiervon nicht
erfasste Bereiche von weiterem Einzelhandel freizuhalten, nachdem in Elten die
Nahversorgung mit Artikeln des taglichen Lebens durch die drei ansassigen
Lebensmittelmarkte/Discounter mehr als ausreichend abgedeckt ist. Hierzu kénnte der
Bebauungsplan infolge der Dimensionierung der Bauflache und der planungsrechtlichen
Ausweisung eines groBflachigen Parkplatzangebotes einen Konkurrenzstandort 6ffnen. Ein
Lebensmittelmarkt unterhalb der GroBflachigkeit dient der Nahversorgung des angrenzenden
Siedlungsraumes und ware insofern im Allgemeinen Wohngebiet zulédssig. Der betroffene
Umgebungsbereich ist aber bereits von den fuBlaufigen Einzugsbereichen der bestehenden
Markte erfasst. Der in Einrichtungen, die der Gesundheitspflege und -vorsorge dienen,
regelmaBig auch stattfindende Verkauf von Produkten an Endverbraucher soll in einem der
Hauptnutzung raumlich und umsatzmaBig untergeordneten Umfang als Ausnahme zul&ssig
sein.

Als Bebauungsplan der Innenentwicklung nach § 13a BauGB wird auf die Erstellung einer
Umweltprifung verzichtet. Der Eingriffsausgleich beschréankt sich auf Ersatzregelungen nach
Baumschutzsatzung.

Der Bebauungsplan stellt eine Angebotsplanung dar. Da die Voraussetzungen far die
Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes nach § 12 BauGB nicht vorliegen
oder geschaffen werden kénnen, soll im Rahmen des Grundstiicksverkaufes die Art des
Vorhabens zivilrechtlich durch Eintragung einer beschrankt persénlichen Dienstbarkeit
zugunsten der Stadt Emmerich am Rhein gesichert werden. In diesem Vertrag ist auch zu
vereinbaren, wer die FolgemaBnahmen bei Realisierung des Bebauungsplanes tragt, z.B.
Stellplatzumgestaltung und Errichtung der Wege zur ErschlieBung des Planinnenbereiches.
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Finanz- und haushaltswirtschaftliche Auswirkungen :

Mit dem Satzungsbeschluss werden die Voraussetzungen fir den Grundstiicksverkauf zur
Errichtung des geplanten Bauvorhabens geschaffen. Den Einnahmen aus dem
Verkaufserlds sind die Kosten fir den Ausbau der ErschlieBungswege fur den
Planinnenbereich im Zuge der Realisierung des Planes gegenlberzustellen.

Leitbild :

Die MaBnahme steht im Einklang mit den Zielen des Leitbildes Kapitel 1.2.

In Vertretung

Dr. Wachs
Erster Beigeordneter

Anlage/n:

Anlage 01 zu Vorlage 05-16 0522 Stellungnahmen Behoerden 4 Abs 1 BauGB
Anlage 02 zu Vorlage 05-16 0522 Niederschrift Burgerversammlung 3 Abs 1 BauBG
Anlage 03 zu Vorlage 05-16 0522 Stellungnahmen Oeffentlichkeit 3 Abs 1 BauGB
Anlage 04 zu Vorlage 05-16 0522 Stellungnahmen Behoerden 4 Abs 2 BauGB
Anlage 05 zu Vorlage 05-16 0522 Stellungnahmen Oeffentlichkeit 3 Abs 2 BauGB
Anlage 06 zu Vorlage 05-16 0522 Hoehen Gebaeude und Gelaende

Anlage 07 zu Vorlage 05-16 0522 Bebauungsplanentwurf

Anlage 08 zu Vorlage 05-16 0522 Begruendung

Anlage 09 zu Vorlage 05-16 0522 Bodenuntersuchung Sportplatz

Anlage 10 zu Vorlage 05-16 0522 Artenschutzpruefung |

Anlage 11 zu Vorlage 05-16 0522 Verkehrszaehlung
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Stadtwerke Emmerich GmbH - Postfach 100865 - 46428 Emmerich am Rhein

Stadt Emmerich am Rhein
Fachbereich 5 —Stadtentwicklung-
z.Hd. Frau Schumann

Geistmarkt 1

46446 Emmerich am Rhein

Stadtwerke Emmerich

Mehr als Energie.

Stadtwerke Emmerich GmbH
Wassenbergstr. 1

46446 Emmerich am Rhein
Telefon: 02822-604-0
Telefax: 02822-604-157
EMail: info@swe-gmbh.de
www.stadtwerke-emmerich.de

Bereich: Netzservice

Bearbeiter: Christoph Bennemann
Durchwahl: 02822 604 133

Fax: 02822 604 157

Mail: bennemannc@swe-gmbh

Datum: 12.12.2014

Bebauungsplan Nr. EL 11/1 —BergstraBe / Siidost -; Behdrdenbeteiligung geméR §4 Abs.1 BauGB
Hier: Stellungnahme der Stadtwerke Ememrich GmbH

Sehr geehrte Frau Schumann ,

Die Léschwasserversorgung ist, wie in dem Erlauterungen zum Planentwurf beschrieben, mit

192 m?/h gesichert. Hydranten sind ebenfalls in der naheren Umgebung vorhanden.

Die Versorgung mit Strom, Gas ,Wasser und ggf. Warme ist sichergestellt. Der Gasanschluf fur
das gesamte Schulgebaue und der Schwimmbhalle (WDS Objekt der Stadt Emmerich) liegt mit-
ten Uber der Planflache. Die Leitung muss durch eine beschrankt personliche Dienstbarkeit im
Grundbuch gesichert werden und darf nicht iberbaut/uberpflanzt werden.

Der Stromnetzanschluss verlauft von der Bergstrae kommend tiber das Grundstiick ,Seminar-
stralBe 35" und verlauft dann in einem Abstand von ca. 6 Metern parallel zu der Schwimmbhalle.
Im Falle einer VerauBerung dieser Flachen ist diese Trasse ebenfalls zu sichern. Auch hier gilt
ein Uberbaungsverbot.

Beschluss-
vorschlag

1.1

Vorsitz Aufsichtsrat: Jan Ludwig ¢ Geschiftsfiihrung: Udo Jessner
Stadtsparkasse Emmerich-Rees, Konto 107 003, BLZ 358 500 00, IBAN: DE04 3585 0000 0000 1070 03, BIC:
WELADED1EMR - Amtsgericht: Amtsgericht Kleve HRB 3057 ¢ USt.-ID Nr.: DE 120060564
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LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland | - r e £ J |
Endenicher StraBe 133 - 53115 Bonn | PO Dafﬁ'd Zeichen bitte stets angeben
Stadt Emmerich am Rhein (A ... o '"”'1'2‘.?1.2015
Fachbereich 5 - Stadtentwicklung - ;"'3*'5»'*?73':53333.45—28.1/14—009

Geistmarkt 1

46446 Emmerich am Rhein -
Frau Semrau

Tel 0228 9834137
Fax 022182842253
sandra.semrau@Ivr.de

Bebauungsplan Nr. EL 11/1 - BergstraBe/Siidost
Friihzeitige Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB
Hier: Belange der Bodendenkmalpflege

Sehr geehrte Damen und Herren,

fir die Zusendung der Planunterlagen danke ich Ihnen.

Wie bereits in vorbildlicher Weise erarbeitet und in der Begriindung dargestellt,
konnen sich Relikte des ehemaligen Lehrerseminars, welches um 1900 errichtet

wurde, im Boden erhalten haben. Es ist damit zu rechnen, dass diese Relikte bei
Erdeingriffen aufgedeckt werden.

Es handelt sich hierbei nicht um Bodendenkmaéler, so dass weitere archdologische Beschluss-
MaBnahmen nicht erforderlich sind. Ich bitte Sie jedoch, sicherzustellen, dass ggfl. vorschlag
aufgedeckte Mauerfundamente, Keller usw. photographisch dokumentiert und dem 1.2
Ortsarchiv des LVR-Amtes fiir Bodendenkmalpflege zur Archivierung (bergeben

werden.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

( Quu’ab.

emrau

Wir freuen uns Uber Ihre Hinweise zur Verbesserung unserer Arbeit. Sie erreichen uns unter der
Telefonnummer 0221 809-2255 oder senden Sie uns eine E-Mail an Anregungen@Ivr.de

Besucheranschrift: 53115 Bonn, Endenicher StraBe 129, 129a und 133 Zahlungen nur an den LVR, Finanzbuchhaltung
DB-Hauptbahnhof Bonn, StraBenbahnhaltestelle Bonn-Hauptbahnhof 50663 Koln, auf eines der nachstehenden Konten
Bushaltestelle KarlstraBe, Linien 608, 609, 610, 611, 800, 843, 845

USt-IdNr.: DE 122 656 988, Steuer-Nr.: 214/5811/0027 Landesbank Hessen-Thiiringen, Kto 60 061 (BLZ 300 500 00)

IBAN: DE 84 3005 0000 0000 060061, BIC: WELADEDD
Postbank Niederlassung Kéln, Kto 564 501 (BLZ 370 100 50)
IBAN: DE 95 3701 0050 0000 564501, BIC: PBNKDEFF370
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Kreisverwaltung Kleve * Postfach 15 52 » 47515 Kleve Fachbereich: Technik

Abteilung:  Bauen und Umwelt - Verwaltung
Stadt Emmerich am Rhein Dienstgebaude: Nassauerallee 15 - 23, Kleve
Der BUrgermeister ) TelefaXZ 02821 85'700
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Kommunale Bauleitplanung der Stadt Emmerich am Rhein;
Bebauungsplan Emmerich am Rhein, Nr. EL 11/1 — Bergstralte/Siidost -

Bericht vom 04.12.2014, Az.: 5/61 2601 sm

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur o0.g. Planung werden von mir Anregungen vorgetragen.

Stellungnahme als Untere Landschaftsbehérde:

Das Protokoll der artenschutzrechtlichen Prifung habe ich beigefugt.

Stellungnahme als Untere Bodenschutzbehorde:

Im Bereich des Sportplatzes, der neu tUberplant wird, befindet sich gemafl Auswertung von

Luftbildern ein rotes Aschematerial. Ef;%?,ﬁzs'
Ich rege an zu priifen, ob es sich um schadstoffbelastetes Material handelt, das bei 13
Tiefbauarbeiten repariert werden muss, oder das in Bezug auf den Wirkungspfad ,Boden-

Mensch” zu Gefahrdungssituationen fihren kann.
Sollte eine mogliche Gefahrdung festgestellt werden, miissen geeignete Mittel ergriffen werden,
damit sichergestellt ist, dass eine Sanierung vor Aufnahme der Nutzung erfolgt.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag

Bonnen

Lieferanschrift Sprechzeiten Sparkasse Kleve Sparkasse Krefeld Postbank Kdln

Kreisverwaltung Kleve montags bis donnerstags BLZ 324 500 00, Konto 5 001 698 BLZ 320 500 00, Konto 323 112144 BLZ 370 100 50, Konto 27917-501
Nassauerallee 15-23 von 09:00 bis 16:00 Uhr BIC: WELADED1KLE BIC: SPKRDE33 BIC: PBNKDEFF

47533 Kleve freitags von 09:00 bis 12:00 Uhr  IBAN: DEO4 3245 0000 0005 0016 98  IBAN: DE51 3205 0000 0323 112144  IBAN: DE32 3701 0050 0027 9175 01

http:liwww.kreis-kleve.de e e-mail: info@kreis-kleve.de e Vermittiung: 02821 85-0
Offentliche Verkehrsmittel: NIAG-Bus-Linie 49 (City-Bus) bis Haltestelle Postamt, NIAG-Bus-Linie 54 oder RVN-Bus-Linie 70 bis Haltestelle Nassauerallee
Sprechzeiten Bauordnungswesen, Immissionsschutz, Wasserwirtschaft, Bodenschutz, Abfallwirtschaft: dienstags und donnerstags von 09.00 bis 12.30 Uhr



Py Martin An Helga Schumann/emmerich/DE@emmerich
Bettray/emmerich/DE .
q Kepie
09.12.2014 08:05 Blindkopie
Thema Antwort: Bebauungsplan Nr. EL 11/1 -Bergstralte /
Siidost-

hier: Behérdenbeteiligung gemaR § 4 Abs.1 BauGB[ i

Guten Morgen Frau Schumann,

vor den Hintergrund unseres Ortstermins am 19.09.2014 sehe ich hier aus Sicht der FW keine
Probleme. Die Zufahrt zum im riickwértigen Bereich liegenden Gebaude (EG / Gebaude geringer
Hohe) mit anschlieBender Fulllaufiger Erreichbarkeit ist von zwei Seiten gewéhrleistet.

Bei den zu errichtenden Gebauden an der Bergstr. handelt es sich ebenfalls um Gebaude geringer
Hohe, so das hier die Problematik zum 2. Rettungsweg nicht gegeben sein dirfte.

Mit freundlichen Griiken
Martin Bettray

Martin Bettray

Leiter der Feuerwehr

FB 6 - Feuerwehr

Stadt Emmerich am Rhein
Geistmarkt 1

46446 Emmerich am Rhein
Tel.: 02822 - 75 1661

Fax: 02822 - 75 1695

Beschluss-
vorschlag

1.10




Stadt Emmerich am Rhein Fachbereich 5 Stadtentwicklung

19. Januar 2015

Fachbereich 5/ Frau Schumann

Im Hause

Betr.: Beteiligung der Behérden gem. § 4 Abs.1 BauGB —
Ihr Schreiben vom 04.12.2014 vorschlag
hier : Bebauungsplanaufstellungsverfahren Nr. EL11/1 1.13
— BergstralRe / Stidost —

Die Breite des Einfahrtsbereiches zum 6&ffentlichen Parkplatz sollte nach der RAST
06 zum gleichzeitigen Ein- und Ausfahren mindestens 4,75 m betragen. Derzeit ist
die Einfahrt 3,50 m breit. Dazu ist mindestens einer der beiden stadtischen Linden
an der Bergstrale zu entfernen.

Beide Baume seitlich der bestehenden Einfahrt sind schon vorgeschadigt und
besonders der Baum in Richtung Seminarstralle ist so stark vorgeschadigt, dass
dieser jahrlich von den KBE zuriickgeschnitten wird. Deswegen sollte dieser entfernt
werden, um die Einfahrissituation zu verbessern.

Ein Erhalt der Kastanie vor dem geplanten Geb&aude ist auf Grund der Néhe des
geplanten Gebaudes, der Eingriffe in den durchwurzelten Boden und durch die
Anlage der Treppe und der Parkplatze nicht méglich. Der Baum muss nach
Baumschutzsatzung ausgeglichen werden.

Ein Erhalt der Baumgruppe in der geplanten Zufahrt des kleinen Parkplatzes ist
ebenfalls nicht méglich. Der Baumgruppe muss nach Baumschutzsatzung
ausgeglichen werden.

Die einzelne Hainbuche im Bereich des geplanten Rad- und FuBweges ist wegen
der erforderlichen Erdmodellierungen ebenfalls nicht méglich. Der Baum muss nach
Baumschutzsatzung ausgeglichen werden.

Ein Erhalt der zwei groRen Birken (Flachwurzeler) ist auf Grund der Anordnung des

Gebéudes und der Stellplatze ebenfalls nicht méglich. Die Birken fallen nicht unter
die Baumschutzsatzung.

(" Im,Auftrag /
N ] % ,{ /(:/\/L, /

N

._Suitink AHoltwick
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STADT EMMERICH AM RHEIN

DER BURGERMEISTER

Fachbereich 5 -Stadtentwicklung-

Bebauungsplanaufstellungsverfahren

EL 11/1 -BergstraBe/Sudost-

Niederschrift

(iber die Offentlichkeitsbeteiligung geman § 3 Abs. 1 Baugesetzbuch
am 22.01.2015 in der Luitgardisschule, Seminarstr. 21, 46446 Emmerich am Rhein

Beginn: 18:00 Uhr
Ende: 19:20 Uhr
Teilnehmer: Verwaltung : - Herr Kemkes

- Frau Schumann
- Frau Reinartz (Protokoll)

Mitglied des Rates oder des ASE: - Frau Bongers
- Herr M. Reintjes
- Herr Sigmund
- Herr Spiegelhoff

Planer/Bauherr: - Eheleute Subburayalu
- Herr Driesen (Architekt)

Burgerschaft: die Burger It. Anwesenheitsliste

Herr Kemkes begrift die Anwesenden und stellt die Vertreter der Verwaltung als Ansprech-
partner in diesem Bauleitplanverfahren vor.

Frau Schumann stellt die derzeitige Situation und das Neubaukonzept vor und erlautert das ak-
tuelle Planungsrecht. Das Vorhaben fligt sich nur bedingt im Sinne des § 34 Baugesetzbuch
(BauBG@G) in die Eigenart der ndheren Umgebung ein. Aufgrund dessen besteht Planungsbedarf.
Mit der Bebauungsplanaufstellung werden drei Ziele verfolgt:

e Schaffung eines Baurechtes fiir das Vorhaben des geplanten Arztehauses

e planungsrechtliche Vorbereitung der Nachnutzung eines zukuinftig nicht mehr fir schuli-
sche Zwecke bendtigten Nebengebaudes

e planungsrechtliche Sicherung von Parkplatzen, der ErschlieBung und der bestehende
Bebauung SeminarstraBe 35.

Der Bebauungsplanvorentwurf sieht ein gegliedertes Mischgebiet im Sinne des § 6 Baunut-
zungsverordnung (BauNVO) vor. Hierin sind die Nutzungen Wohnen und Gewerbe, welches
das Wohnen nicht wesentlich stért, zugelassen. Die nach BauNVO im Mischgebiet allgemein
zulassigen Nutzungen Gartenbaubetriebe, Tankstellen und Vergniigungsstatten werden man-



Niederschrift tber die Blrgerversammlung gem. § 3 Abs. 1 BauGB zum
Bebauungsplanverfahren Nr. EL 11/1-BergstralBe / Stidost- am 22.01.2015 Seite 2

gels eines ausreichenden Flachenangebotes oder etwaiger Nutzungskonflikte ausgeschlossen.
Das Mischgebiet ist nach verschiedenen Geb&udehéhenfestsetzungen gegliedert.

Der Regionalplan, an den sich die Planung anpassen muss, sieht fiir den Bereich einen allge-
meinen Siedlungsbereich vor. Somit besteht hier kein Wiederspruch. Der Flachennutzungsplan
der Stadt Emmerich am Rhein sieht fiir die Flache eine Gemeinbedarfsflache ,Schule” vor. Der
Flachennutzungsplan soll im Wege der Berichtigung nach § 13 a Abs. 2 Satz 2 BauGB ange-
passt werden. Der Bereich liegt nicht in der Denkmalbereichssatzung.

AbschlieBend stellt Frau Schumann den Verfahrensablauf mit der zweistufigen Offentlichkeits-
und Behérdenbeteiligung dar und verweist auf die Méglichkeit im Zeitraum eines Monats nach
dieser Versammlung die Planungsunterlagen bei der Stadtverwaltung erneut einsehen und da-
bei weitere Stellungnahmen abgeben zu kénnen. Herr Kemkes bittet um Wortmeldungen.

1) . ot chrere Anliegen: Zum einen wundert er sich iiber

Beschluss-

vorschlag

1.4

die Modernitat der Planung, er hatte vor einigen Jahren auf der gegenlberliegenden Stra-
Benseite ein modernes Haus bauen wollen. Die Stadtverwaltung hétte dies seinerzeit abge-
lehnt, sodass er seine Planung insbesondere auch hinsichtlich der Hohengestaltung des
Gebaudes anpassen musste.

Beschluss-

vorschlag

1.5

Zum anderen kritisiert er die geplante Héhe des Baukomplexes, die teilweise drei Ge-
schosse umfasst. Er sorgt sich u.a. um die Lichtverhéltnisse.

Zudem auBert er Sorge um die verkehrliche Situation. Aufgrund der Schule und des Kin-

Beschluss-

vorschlag

1.6

dergartens sei die Verkehrsbelastung der BergstraBBe zeitweise bereits erheblich. In diesem
Zusammenhang berichtet er Uber Behinderungen der Zu- und Abfahrt zu seinem Grund-
stlick durch vor seinen Einfahrten abgestellte Fahrzeugen von Eltern, die ihre Kinder je-
weils zu etwa gleichen Zeiten sowohl zum Kindergarten als auch zur Schule bringen oder

abholen. Daher werden Bedenken gegen die Errichtung eines Arztehauses und ggf. einer
Apotheke o.A. mit der Folge einer Verkehrszunahme vorgetragen. Diese richten sich auch
gegen die Errichtung einer zweiten Zufahrt flr das Vorhaben von der BergstraBe aus flr
zusatzlichen Parkverkehr infolge des Vorhabens.

Herr Kemkes erlautert, dass der Bebauungsplan aufgestellt wird, da man seitens der Stadt-
verwaltung der Ansicht ist, dass die Planung sich nicht ausreichend in die Eigenart der na-
heren Umgebung einflige, um nach dem bestehenden Planungsrecht als zuldssig betrach-
tet werden zu kdnnen. Insofern soll ein Baurecht fir ein in das Grundstiick zurlickversetztes
Vorhaben geschaffen werden, dessen Ausgestaltung im Ubergang zu dem im Vergleich zur
geschlossenen Bebauung an der BergstraBBe offenen Schulgelande sicherlich andere An-
spruche zugemessen werden kdnnen als der seinerzeitigen Ergdnzungsbebauung an der
StraBenlinie der Bergstral3e.

Infolge des nach Norden abfallenden Gelandeverlaufes wird das geplante Gebaude mit
seinem Kellergeschoss an der BergstraBe teilweise aus dem Erdreich herausragen. Um
hier ein nach Bauordnungsrecht evil. entstehendes Vollgeschoss zu berlicksichtigen, ist fiir
diesen Grundstlcksbereich eine llI-Geschossigkeit vorgesehen, deren Ausnutzung aber
aufgrund der Hanglage kaum auffallen wird. Es sei ohnehin ein flachgeneigtes Dach ge-
plant, das durch die Geb&dudehbéhenbegrenzungen im Bebauungsplan festgeschrieben wird.
Im weiteren Verfahren werde abgeprift, ob durch den geplanten Neubau mit einer unzulas-
sigen Verschattung des Wohnhauses von Herrn te Kempel zu rechnen sei. Man kénne aber
bereits jetzt mit einiger Sicherheit davon ausgehen, dass dies nicht der Fall sein wird.

Zu der Thematik Verkehr fihrt Herr Kemkes aus, dass in der Bergstra3e vor dem Plange-
biet eine 30er-Zone festgelegt ist. Die Problematik eines verstarkten ,Hol-/Bring-Verkehrs*®
zur Schule und zum Kindergarten stellt sich im Stadtgebiet regelméaBig an jedem Standort
derartiger Einrichtungen ein. Die Méglichkeiten der Stadt Emmerich am Rhein, die geschil-
derten Zustande ordnungsrechtlich zu verhindern, seien beschrankt. Um der Problematik
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2)

Beschluss-
vorschlag

1.7

3)

Beschluss-
vorschlag

1.8

Beschluss-
vorschlag

1.9

Beschluss-
vorschlag

1.10

Beschluss-
vorschlag

1.26

Beschluss-

vorschlag

1.1

des ohnehin unzuldssigen Zuparkens von Grundstiickseinfahrten im betroffenen Bereich
abzuhelfen, solle die Mdglichkeit zuséatzlicher Markierungen von Sperrflachen geprft wer-
den.

. o, ob weitere Flachen versiegelt werden sollen. Dar-
Uber hinaus regt er an, den geplanten Standort des Baukérpers zu tberdenken und statt-
dessen die stdwestliche Freiflache des Schulgelandes an der Emmericher StraBe als al-
ternativen Standort fir das Vorhaben vorzusehen. Hierbei wiirde die angefihrte verkehrli-
che Problematik in der BergstraBe nicht noch weiter verscharft. Verkehrliche Probleme soll-
ten durch ein Vorhaben auf der stdlichen Teilflache des Schulbereiches nicht auftreten, da
dieser an eine nicht verkehrsberuhigte DurchgangsstraBe angrenzt. Darliber hinaus kénne
mit einer Verlegung des Vorhabenstandortes der Erhalt der an die Turnhalle angrenzenden
Sportflache mit dem Vorteil der Nutzung der dortigen Umkleiderdumlichkeiten erméglicht
werden.

Herr Kemkes antwortet, dass der Bauherr verschiedene Standorte Uberpruft hat und der
geplante Standort als der geeignetste erscheint. Die Stellplatzflache soll neu sortiert und
optimiert werden. Dabei kann es zu einer Versiegelung weiterer Flachen kommen.

. oot ob gesichert wird, dass die Apotheke errichtet

wird.

Herr Kemkes erlautert, dass es sich bei der Planung um eine Angebotsplanung handelt.
Der Bebauungsplanvorentwurf sieht ein Mischgebiet vor. Dies bedeutet, dass sich dort,
wenn der Plan in dieser Form Rechtskraft erlangt, neben Wohnen auch Gewerbe ansiedeln
kann, welches das Wohnen nicht wesentlich stért. Lediglich die im Vortrag genannten Nut-
zungen Gartenbaubetriebe, Tankstellen und Vergnigungsstatten werden ausgeschlossen.
Einzelhandel kénne sich ebenfalls ansiedeln, allerdings misse dies konform mit dem Ein-
zelhandelskonzept der Stadt Emmerich am Rhein sein.

I ;ucert zudem Sorge, ob ausreichend Spielflache firr die Kinder erhalten blei-
ben wiirde. Weiter sorgt er sich um die Rettungswege in dem Plangebiet und dass die
FuBwege im Plangebiet zu steil sein kénnten.

Herr Kemkes antwortet, dass derzeit einer Uberpriifung der Umgestaltung des Schulhofes
durchgefiihrt werde.

Auf die Sorge in Bezug auf die Rettungswege antwortet Herr Kemkes, dass die Feuerwehr
im Planverfahren beteiligt wird.

Herr Driesen, der flr die Planung zusténdige Architekt, fihrt aus, dass der neu geplante
FuBweg langs der Nordwestgrenze des Schulgeléandes eine Héhendifferenz von etwa 2 m
auf einer Lange von 45 m umfasse. Insofern sei ein Ausbau mit einer den Anspriichen an
Barrierefreiheit entsprechenden Neigung maoglich.

I (ot weiter, ob die seiner Ansicht nach hohe Anzahl an Stellplatzen (insge-
samt ca. 65) notwendig ist und ob man nicht mit einer Zufahrt auskdme. Seiner Ansicht
nach birgt die zweite Zufahrt insbesondere in Bezug auf die Lage neben der Anbindung des
neuen Zugangsweges zum Kindergarten an die BergstraBBe ein erhéhtes Risiko fur die Kin-
der.

Herr Driesen erlautert, dass die Stellplatze fiir die verschiedenen Einrichtungen Schule,
Kindergarten, Arztehaus und ggf. Apotheke notwendig sind. Eine genaue Berechnung der
notwendigen Stellplatze kénne man erst erstellen, wenn feststeht, welche Nutzungen in
dem Neubau untergebracht werden. Die bisherige Planung ist eine erste Schatzung der
notwendigen Stellplatze. Die zweite Anregung hinsichtlich der Beschrédnkung auf eine ein-
zige Zufahrt werde gepraft.
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4 . -0t ob die geplanten Stellplatze zu dem Arztehaus ge-
Beschiuss- héren werden oder ob die Parkplatze der Allgemeinheit zur Verfligung stehen wirden.
‘_;°r5°8h'a9 Herr Kemkes antwortet, dass die Uiber das derzeitige Stellplatzangebot hinaus gehenden
: Parkplatze zum Arztehaus gehdren werden.
5) , fragt dazu erganzend, ob die Stellplatze flr die Leh-
Beschluss- rer der Luitgardisschule erhalten und reserviert bleiben.
‘_;02‘;;'39 Herr Kemkes antwortet, dass Nutzungsvereinbarungen zu den bisherigen stadtischen
: Stellplatzen auf den neu zu gestaltenden stadtischen Parkplatzen erhalten bleiben.
6) Eine Anliegerin fragt nach, ob die bestehenden StraBen und Kreuzungen das zu erwarten-
Beschluss- de erhdhte Verkehrsautkommen aufnehmen kdnnen.
\.;Orécmag Herr Kemkes antwortet, dass dies im weiteren Verfahren gepruft werden wird.
7) I stc''t gezielt die Frage an Herrn Driesen, ob der FuBweg stufenfrei ausge-
Beschluss- baut werden konnte.
:Or;%h'ag Herr Driesen bejaht diese Frage.
occee. | I 6chte zudem seine Vorredner bekréaftigen und auf das bereits jetzt hohe
vorschlag Verkehrsaufkommen hinweisen.
U Herr Kemkes wiederholt, dass die Thematik Verkehr im weiteren Verfahren abgepruft wer-
den soll.
8) , verweist auf die Problematik der jetzigen beeng-
Beschluss- ten Anfahrt des bestehenden Stellplatzbereiches und fragt an, ob fir deren Verbreiterung
vorschlag die bestehende Hecke zu ihrem Grundstiick wegfallen solle. Sollte dem so sein, so befiirch-
1.12 tet sie, dass die angrenzende Wiese sudlich der Einfahrt zum ungeordneten Parken o.A.
genutzt werden kdnnte.
Herr Kemkes antwortet, dass die Hinweise aufgenommen und beriicksichtigt werden.
9) . a9, ob die Kastanie und andere erhaltenswerte Baume im Plangebiet er-
Beschluss. halten bleiben.
‘_;0?‘;"39 Herr Kemkes antwortet, dass im weiteren Verfahren gepriift wird, welche Baume erhalten
’ bleiben kénnen und welche nicht.

10) I fraot. welche Nutzungen bei einer evil. Aufgabe des Arztehauses an der Stel-

Beschluss-

vorschlag

1.8

le mdglich sein kénnten.

Herr Kemkes erlautert, dass theoretisch alle Nutzungen, die nach der Baunutzungsverord-
nung in einem Mischgebiet mdglich sind, an dieser Stelle mdglich sein werden. Ausge-
nommen sind die zuvor genannten ausgeschlossenen Nutzungen Gartenbaubetriebe,
Tankstellen und Vergnigungsstatten.
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Der Bauherr, | I <roreift abschlieBend das Wort und erklart, er habe die AuBe-
rungen der Burger kritisch aufgenommen. Herr Kemkes und Herr Spiegelhoff verdeutlichen,
dass die vorgetragen Bedenken und Anregungen legitime AuBBerungen zur Darlegung nachbar-
licher Interessen, die es in diesem Planungsprozess abzuwagen gelte, darstellen.

Da weitere Wortmeldungen zur Planung nicht vorliegen, verweist Herr Kemkes auf die Mdglich-
keit der Einsichtnahme der Planung bei der Verwaltung und die Abgabe von Stellungnahmen
fir den Zeitraum eines weiteren Monats. Die Prasentation der Blrgerversammlung ist zudem ab
dem 23.01.2015 fur die Dauer eines Monats auf der Homepage der Stadt Emmerich am Rhein
abrufbar. Herr Kemkes beendet die Veranstaltung um 19:20 Uhr.

Emmerich am Rhein, den 26.01.2015
Im Auftrag

Reinartz




An <Helga.Schumann@stadt-emmerich.de>
Kopie

25.01.2015 12:54 lindkopie
Thema Bebauungsplanaufstellungsverfahren Nr EL 11/1

Protokoll: 52 Diese Nachricht wurde beantwortet.

Sehr geehrte Frau Schumann,

hiermit méchte ich Einspruch gegen das geplante Bauvorhaben Arztehaus EL 11/1 Bergstraie
erheben.

Wie bereits bei der Biirgerversammlung vom 22,01,2014 zum Ausdruck gebracht, haben wir,
meine [ und ich, in diversen Punkten Bedenken bzw Probleme mit der geplanten
Ausfiihrung.

1)  Die Bebauungshdhe ist ein absolutes Unding. Wir wurden in Form und Art beim Bau 2
mal zu einer Planénderung gezwungen damit unser Haus ins Wohnumfeld passt. Nun soll ein

Objekt genehmigt werden, welches an nordlicher Seite fast 3 VollgeschofBie plus Dach mit
einer Bauhdhe von 1 1m aufweist. Die ohnehin dunkle Wohnlage, bedingt durch die grofien 55;%?1';25'
Lindenbéume, wird durch ein solches Projekt noch wesentlich extremer, da uns dann auch | 1.5

noch die spite Sonne in den Herbst- und Wintertagen genommen wird. Fazit fiir die
Objekthohe ist ein klares NEIN

2)  Die Verkehrssituation ist bereits jetzt schon schwierig, da die Bergstral3e fast ganztigig
einseitig zugeparkt und ein Begegnungsverkehr nicht méglich ist. Da sorgt der

Zubringerverkehr fiir Schule und Kindergarten regelmiBig fiir ein Verkehrschaos. Ein \‘?g;‘éw;zs

geplantes Arztehaus wiirde dieses Problem dann ganztiigig hervorrufen. Nicht zuletzt habe 1.6

ich als Anwohner bereits jetzt schon das grofe Problem, das meine 2 Einfahrten am Haus
regelméBig zugeparkt werden und ich bisher nur an Schule und Kindergarten suchen musste.
Als Selbststiandiger kann ich es mir nicht leisten noch mehr Zeit damit zu verbringen,
irgendwelchen Falschparkern hinterher zu rennen.

3)  Das groBte Problem, ist aus meiner Sicht, allerdings die Sicherheit der Schul- und
Kindergartenkinder. Als Vater von 2 Jungs, welche beide den Kindergarten Rappelkiste und
auch die Grundschule hier besucht haben, kenne ich das Problem zu geniige. Bereits jetzt

grenzt es an ein Wunder, das es rund um die Schule, zu noch keinen schweren Unfall Beschluss-
gekommen ist. Die Tempo-30-Zone wird kaum eingehalten und ist auch noch nie kontrolliert | vorschlag
worden. Zusétzlicher Verkehr, und in dem Zusammenhang die 2-spurige Erweiterung der 1.11

bestehenden Ausfahrt und die geplante Errichtung einer zusétzlichen Ausfahrt sind ein nicht
tragbares Risiko fiir die Kinder. Allzu oft habe ich bisher kleinere Unfille ( Autotiir aufreien
usw ) oder Beinah-Unfille beobachtet um zu wissen, dass zwangsliufig irgendwann mal
etwas schlimmeres passiert.

4)  Traurig wire es auch, wenn die Griin- und Aschetlidche einem solchen Projekt weichen



miisste. Diese Freizeitfliche wird nicht nur von der Schule und dem Kindergarten genutzt. 5;2‘;’;1';23'

Auch treffen sich dort Kinder in der Freizeit um FuBiball oder Volleyball zu spielen. Wobei | 1 g
letzteres nicht mehr mdéglich ist, da das kaputte Netz nicht mehr instandgesetzt wurde. Der

Korb, eines vorhandenen Basketballtores, ist von mir personlich schon diverse Male repariert
worden. Auch den momentan vorhandene Korb habe ich besorgt und montiert. Sie sehen
also, das die Fldche keinesfalls brach liegt.

Wir sind auf keinen Fall ein Gegner eines solchen Projektes und schon erst recht nicht gegen
die Niederlassung eines Arztes fiir Allgemeinmedizin, sind doch unsere beiden Kinder
Patienten des Antragstellers. Allerdings ist die Bauweise im betreffenden Umfeld ein
absolutes NO-GO und der Standort aus Sicherheitsgriinden mehr als bedenklich.

Beschluss-
Vielleicht sollte hier mal gepriift werden, ob der 2. Schulhof, welcher wegen der fehlenden vf;ihl“azs
Hauptschule kaum noch genutzt wird, nicht ein moglicher Standort sein konnte. 1.7

Die Flidche kénnte Problemlos verkehrstechnisch an die Emmericher Strale angebunden
werden und bietet auch genligend Platz fiir Parkraum.

Die Bauhohe fillt, durch die angrenzenden hohen Schulgebédude, auch nicht ins Gewicht.

Und nicht zuletzt konnte ein schon gestaltetes Gebédude an dieser Stelle am Ortseingang auch
ein echter Hingucker darstellen.

Wir mochten Sie bitten, uns in diesem Fall auf den laufenden zu halten. Gerne wiirden wir
uns weitere Schritte vorbehalten und nicht irgendwann vor vollendeten Tatsachen gestellt
werden.

Im Voraus herzlichen Dank
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Bebauungsplanverfahren EL 11/1
Offentlichkeitsbeteiligung
hier: Bedenken oder Einwande

Emmerich, 06. Februar 2015

Sehr geehrter Herr Blrgermeister Diks,
sehr geehrte Mitarbeiter der Stadtverwaltung !

Ich bitte um Eingangsbestdtigung meines Schreibens und darum, den vollstandigen Text meiner
Einwendungen den Ratsgremien der Gemeinde fiir ihre Stellungnahme zuzuleiten. Darliber hinaus
beantrage ich Erérterung und Beantwortung meiner Stellungnahme im weiteren Verfahren sowie die
Aufnahme meiner Bedenken in die Stellungnahme der Gemeinde. Ich halte mir offen, weitere
Stellungnahmen und im Laufe des Verfahrens neue Erkenntnisse einzubringen oder Gutachten zu
fordern oder einzubringen.

Prolog

Am 22.01.2015 fand in Elten in der Luitgardisschule die Vorstellung des Bebauungsplan EL 11/1 durch
die Mitarbeiter des Fachbereichs 5(FB 5) statt. Frau Reinarzt war als Protokollfiihrerin verpflichtet
und Herr Kemkes hat als Leiter des FB 5 den Abend geleitet. Frau Schumann war fiir den Vortrag
zustandig. Erneut haben die Mitarbeiter der Stadtverwaltung ihre Aufgabe sehr ordentlich gemacht
und der Vortrag wurde sehr versténdlich vorgetragen. Lediglich bei der Objektivitdt fand ich die
Begeisterung von Frau Schumann fiir das geplante Vorhaben etwas zu euphorisch, was aber der
Sache nicht wirklich geschadet hat. Ich bedanke mich daher ausdriicklich fiir die gute Arbeit.

Y it ..

Eigentlimerin der Immobilie Kindergarten Rappelkiste. Ich bin daher nicht nur als Biirger, sondern
auch als direkter Nachbar motiviert und interessiert mich hier zu beteiligen.



Im Anschluss an den Vortrag wurden von vielen der ca. 60 anwesenden Biirger Fragen gestellt oder
Vorschlage gemacht, die die Stadtverwaltung sicher notiert hat und bearbeiten wird. Auch ich habe
die Moglichkeit genutzt meine Bedenken zu dulern, bis mir vom Bauherrn die Moglichkeit durch
Redeverbot genommen wurde bzw. ich es nicht zu einer éffentlichen verbalen Auseinandersetzung
kommen lassen wollte. Die demokratischen Moglichkeiten werde ich aber gerne vollstindig nutzen,
auch wenn der Bauherr damit 6ffentlich drohte, dass wir wenn es weitere Einwande gibt, ,keine
arztliche Versorgung in Elten finden”.

Bedenken und Einwédnde

Ich habe am Abend die Informationen der Stadtverwaltung so verstanden, dass ich meine Einwinde
u.a. in einfacher Schriftform mitteilen kann, was ich hiermit gerne machen mdéchte. Solite die Form
nicht ausreichen, bitte ich um rechtzeitige Nachricht, damit ich nachbessern kann.

1. Thematischer Einwand

Ich habe wie viele andere Biirger nicht verstanden, wieso es notwendig ist, an dieser Stelle ein Arzte-
und Wohnhaus zu erstellen. Dies macht ja erst die Anderung des Bebaungsplan notwendig und

dieses Verfahren. Wir haben in Elten im Moment 2 Arztpraxen, 2 Physiotherapeuten und 1 Apotheke
in geringer Nahe und ebenfalls in Elten 2 Zahnarzipraxen und mehrere Gaststatten oder Bickereien

Beschluss-
vorschlag

1.8

mit Bewirtung. Wie wir bisher erfahren haben, plant der Bauherr eine Arztpraxis fiir einen 4. Arzt fir

Allgemeinmedizin, einen Zahnarzt, einen Physiotherapeuten, einen Orthopdden, eine Apotheke und
eine Cafeteria und mehrere Wohnungen.

1.1 Arztpraxis

Der Bauherr betrieb bereits in den paar Jahren seiner Tétigkeit in Elten mehrere Arztpraxen. Erst war

er in den ehemaligen Rdumen von Drs. Andries an der Zevenaarer StraRe titig und baute neue
Rdume unterhalb des Altersheimes MartinusstraRe fiir eine weitere Praxis aus. Hier verdnderte er

Beschluss-
vorschlag

1.8

sich mehrfach immer in verschiedenen Rdumen und beendete die Arztpraxis an der Zevenaarer

StraRe. Nach allgemeinen Kenntnis beschiftigt der Bauherr 2 angestellte Arzte in Teilzeitarbeit und
ist selber auch nicht jeden Tag als Arzt tétig, so dass maximal 2 Arzte gleichzeitig bisher tétig sind.

Der andere Hausarzt Dr. Doerwald unterhilt ebenfalls eine Hausarztpraxis in Elten am Markt und hat
auch mal eine angestellte Arztin beschéftigt. Laut Aussagen der kassenirztlichen Vereinigung gibt es
fiir Emmerich bzw. Elten keine Moglichkeit Arzte zuzulassen. Ist es nicht auch ratsamer die
bestehenden Arztpraxen ordentlich zu betreiben und eine gewisse Kontinuitit zu zeigen ?

1.2 Zulassung Arzte

Wie schon geschrieben besteht wohl nicht die Méglichkeit weitere Arzte in Elten kassenérztlich

zuzulassen. Dies gilt fiir Allgemeinmediziner und im Besonderen fiir Orthopéden, hier ist der gesamte

Kreis Kleve gesperrt.

Fir Zahnarzte gilt dasselbe. Wir sind in Elten mit 2 Zahnérzten, die jeweils noch weitere Zahnirzte
angestellt haben bestens versorgt. Beide Zahnarztpraxen haben gerade ihre Praxisrdume

Beschluss-
vorschlag

1.8

modernisiert und erweitert. Auch hier gibt es keine weitere Zulassungsmoglichkeit.

Mit einer Apotheke ist Elten ebenfalls gut geriistet und ich habe gehért, dass es auch hier keine
weitere Zulassung fiir eine Apotheke mdglich ist.




Ich bitte doch hier die Stadtverwaltung zu priifen, ob fiir ein solches Bauvorhaben tiberhaupt eine
Méglichkeit besteht. Wenn doch keine weiteren Arzte mehr zugelassen werden diirfen, warum
bendtigt man dann ein neues Geb3dude? Hier verspricht der Bauherr eine Nutzung, die gar nicht
moglich sein kann. Wieso lasst sich die Verwaltung hier tduschen und lasst die Tauschung der Biirger
zu, die eine drztliche Versorgung natiirlich mochten und deswegen auf einen solchen ,faulen”
Kompromiss eingehen und ein solches Gebaude zulassen wiirden.

1.3 Gesundheitszentrum Elten

In den R&umen der ehemaligen Schlecker Filiale (Klosterstrafe 11 und 13) soll laut &ffentlichen
Informationen ein Gesundheitszentrum entstehen. Hier wird es Platz fiir eine Praxis flir einen
Allgemeinmediziner geben, die aber auch hier erst besetzt werden kann wenn ein Arzt aufhért oder
seine Praxisrdume wechselt. Ein Physiotherapeut will sich dort auch niederlassen. Als Eltener Biirger
und bestimmt nicht alleine, bin ich froh wenn sich dieser héssliche Leerstand dndert und wie die
Projektentwicklerin hierzu darstellt, will sie den Denkmalschutz unterstreichen und das Ortsbild von
Elten als Eltenerin dauerhaft verbessern.

Beschluss-
Warum sollte durch eine Bauplanidnderung an anderer Stelle ein konkurrierendes Projekt erst \‘/Ior;chlag
ermoglicht werden und damit der Leerstand in Elten bleiben. Hier darf doch die Stadtverwaltung )

nicht Bemiithungen ein leer stehendes Gebadude zu nutzen torpedieren.

Neben dem leer stehenden Schlecker Gebdude haben wir in Elten weitere Leersténde, zum Beispiel
auch das Gebdude ,Schwan” am Markt, was sich meines Erachtens optimal fiir eine Arztpraxis eignen
wiirde.

2. Lage Bebauungsplanverfahren

BergstraBBe
Die Stelle an der Klesterstralte, wo laut Bebauungsplanverfahren dann ein Mischgebiet entstehen

soll, bietet sich aus einer Reihe von Griinden nicht an fiir ein solches Bauvorhaben.
2.1 Zerkliftung Ortskern

In Elten haben wir im Gegensatz zu Emmerich einen funktionierenden Ortskern. Die Stadtverwaltung
hat hier die Fehler, die in Emmerich in groRer Menge gemacht wurden, in der Vergangenheit

verhindert. Durch ein Mischgebiet an der KlosterstraRRe, was neben einer Arztpraxis dann auch Beschluss-
Einzelhandel zulassen kann, wird der Ortskern auseinander gezogen mit negativen Folgen fur den | Vvorschlag
bestehenden Oriskern. Der Bauherr plant hier ein Geb3ude gigantischer AusmaRe. Im Vortrag am 1.23

22.01.15 wurden die geplante Breite mit gut 35 m beziffert, die Tiefe soll bis zu 30 m betragen und
die Hohe bis zu 11 m tber Geldndeh&he. Wenn in diesem riesigen Gebaude von bis zu 1000m? pro
Ebene iiber bis zu 3 Ebenen, also auf einer Fldche von rund 3.000 m? kleine Geschéfte , Boutiquen,
Cafe, Gastronomie o.a. ( wie es auf Nachfrage am Abend beantwortet wurde ) moglich sind und
keine medizinische Versorgung bzw. Arzte sein werden, dann entsteht hier ein bautechnischer
Schandfleck dhnlich dem alten Rewe-Zentrum in Emmerich am Neuen Steinweg. Auch in Elten wird
das nicht funktionieren und hier befiirchte ich die gleiche Entwicklung.

Ich fordere hier die Stadtverwaltung auf, den Ortskern von Elten mit seinen Geschaften und
Gastronomie zu schiitzen und vor Zerkliiftung zu bewahren und Leerstand zu vermeiden.



2.2 Eigenart der ndheren Umgebung

Das Antragsgrundstiick liegt nach eigenem Vortrag der Stadtverwaltung in einem Gebiet, das in allen
3 Punkten nicht der Eigenart der ndheren Umgebung entspricht. Eigentlich ist es {iblich dann eine
solche Bebauung abzulehnen. Hierfiir gibt es keine Griinde es nicht abzulehnen.

Beschluss-
2.2.1 Art der baulichen Nutzung vorschlag

1.14

In der ndheren Umgebung des Antragsgrundstiicks gibt es tiberwiegend Nutzung fiir Wohnzwecke.
Die Schule an der SeminarstraRe bildet hier die Ausnahme, ist aber weit genug entfernt um hier auch
nur eine Nutzung fiir Wohnzwecke zu genehmigen. Sollte es also Bedarf an eine Anderung des
Bebauungsplans geben, so ist es sinnvoll auch hier nur eine Nutzung fiir Wohnzwecke zu
genehmigen. Wenn man sich dem Bauherrn oder seinem Beruf gegeniiber verpflichtet fiihlt, so kann
man auch in ein Gebdude eine Arztpraxis errichten, welches fiir Wohnzwecke konzipiert scheint. Dies
ist sicherlich am Niederrhein keine Ausnahme, dass ,groRe” Hiauser gebaut werden, wo eine
Arztpraxis im ErdgeschoR betrieben wird und dariiber oder daneben Wohnraum. Weitere Nutzung
sollte an dieser Stelle aber ausgeschlossen werden, dazu besteht wie schon dargestellt auch

keineswegs Bedarf.
Beschluss-
vorschlag

2.2.2 MaR der baulichen Nutzung 1.14

Die Umgebungsbebauung ist iiberwiegend 1 oder 1,5 geschossig. Eine Ausnahme bildet lediglich die
Schule, die bis Il-geschossig gebaut ist, Die Schule stellt aber hier keine positive Ausnahme dar,
sondern ware in der GrofRe heute besser nicht vorhanden. Es ist also vollig unverstindlich, warum die
Stadtverwaltung hier eine 3-geschossige Bebauung zulassen will. Aus der direkten Nachbarschaft
wurde vorgetragen, dass dort bei Bau der freistehenden Einfamilienhduser auf eine maximale
Geschosshohe auf anderthalb Geschosse bestanden wurde und selbst das Heben des Bauprojekts um
20 cm zur Vermeidung von Wassereindringen bei Starkregen am Berg nicht gestattet wurde. Wie
kann die Stadtverwaltung jetzt hier pl6tzlich eine so riesige Bebauung planen?

Ich stelle den Antrag hier Art und MaR der baulichen Nutzung der Nachbarschaft anzupassen und nur
Nutzung fiir Wohnzwecke zu planen und nur 1,5 fache Geschosshéhe wie bei den Einfamilienhdusern
in der Nachbarschaft auf der anderen Seite BergstralRe und Plagweg.

Beschluss-

2.2.3 Uberbaubare Grundstiicksfliche ‘_'Ior_:‘zhlag

Wie von der Stadtverwaltung dargestellt ist die Gebaudestellung in der unmittelbaren Nachbarschaft
an der BergstraRe straRennah und die Bebauungstiefe betrégt in der Regel 10 bis 15 m. Es gibt keinen
Grund fiir das Antragsgrundstiick hier andere MaRstdbe zu verwenden. Es liegt doch im Auftrag der
Stadt fiir ein harmonisches Bild zu sorgen, dazu gibt es ausdriicklich den § 34 BauGB ff. Ich sehe hier,
dass die Stadtverwaltung den § 34 BauGB nicht geniigend beachtet oder eher missachtet. Es liegt
nicht im Ermessen des Fachbereichs 5 zu entscheiden, ob es dem Stadtbild entspricht oder nicht. Hier
wurde beim Vortrag schon subjektiv argumentiert, dass ein solches Gebiude doch schén sei und
durch die Grofe und sein Anderssein eben das Besondere am Ortsbild hervorhebe. Hier ist es der
personliche Geschmack des Vortragers oder Bauherrn, aber nicht die allgemein giiltige Ordnung oder
Sicht. Hier sollte man nicht alle Vernunft beerdigen.



¥

Beschluss-
vorschlag

23L Ant dstiick
age Antragsgrun 1.14

Das Antragsgrundstiick liegt am FuRe des Eltener Berg, Es ist die gerade Verlingerung der einzigen
Wegachse auf den Berg und es ist die PrunkstraRe Emmerichs und Eltens. Die Lindenallee wird von
schénen Einfamilienhdusern in 1,5 geschossiger Bauhohe flankiert, weit genug auseinander und mit
vielen Freiflachen um den Blick in die Rheinlandschaft um Emmerich und den Niederrhein zu
ermoglichen. Das Antragsgrundstiick ist im Moment unbebaut und erlaubt den Besuchern bereits am
FuBe des Bergs den freien Blick auf die Wegachse und Schénheit Eltens.

Als ich im Gewerbegebiet Eltens an der GroenlandstraRRe u.a. eine Lagerhalle bauen wollte, wurde
mir die Bebauung nur bis zu einer Héhe von 9 m iiber Geldndehéhe genehmigt; selbst dies noch mit
vielen Schwierigkeiten und langen Diskussionen. Die Argumentation der Stadt war damals im
Gewerbegebiet weit auBerhalb von Elten, ,das man sonst den Ort ja nicht mehr sieht”. Dieses
Argument, ob sinnvoll oder nicht, ist mir bis heute haften geblieben. Ich wollte damals meine
Lagerhalle 11 m hoch bauen.

Wenn schon im Gewerbegebiet keine Bebauung von 11 m sinnvoll ist und den Blick verwehrt, was
macht dann eine Bebauung von 11 m Héhe {iber Geldnde auf einer Breite von 35 m und Tiefe von 30
m fiir einen Eindruck. Hier wird der ortsfremde Besucher doch denken dort stinde eine Fabrik.

Ich habe den Eindruck die Stadtverwaltung hat das Gelidnde unter diesen Gesichtspunkten noch gar
nicht betrachtet. Auch aus diesem Grund ist eine Bebauung auf dem Antragsgrundstiick maximal bis
zu einer GeschoRhohe wie in der Nachbarbebauung zu verantworten und maximal bis zu einer Breite
von 15 m. Viel mehr kann ich mir hier, wenn iiberhaupt eine Bebauung stattfinden soll, eine nette
verschachtelte Bauweise mit unterschiedlichen Firsthéhen vorstellen. Das Geldnde ist hier ein Berg.
Warum soll ein oder mehrere darauf zu errichtete Gebiude einen durchgehenden Dachsims haben
oder Dachhbhe. Gerade durch ansteigende Dachhéhen zur Bergspitze verstiarkt man doch den
»Bergeffekt” anstatt ihn zu vernichten. Ich stelle den Antrag an die Stadtverwaltung das zu beachten.

2.4 Denkmalbereichssatzung Eesdilues
vorschlag
Die Denkmalbereichssatzung Elten endet exakt an diesem Grundstiick. Ich stimme der 1.4

Stadtverwaltung nicht zu, dass man einen Denkmalschutz starkt, indem man daneben ultra modern
baut, wie es vorgetragen wurde. Auf der gegeniiberliegenden StraRenseite betrifft der
Denkmalschutz Bergstrae die dort stehenden Einfamilienhiduser und die Eigentiimer die daneben
gebaut haben, wurden mit Hinweis auf den Denkmalschutz angewiesen klein, niedrig und der
Nachbarschaft angepasst zu bauen. Dies hat der Bergstrafe sicherlich nicht geschadet, auch wenn es
dem einen oder anderem Hauseigentiimer nicht gefallt. Auf dem Antragsgrundstiick soll keinerlei
Riicksicht auf die Denkmalbereichssatzung Elten genommen werden. Das mag verfahrenstechnisch
erlaubt sein, ist aber fiir eine Stadt, die zum Wohl des Biirgers planen und entscheiden soll nicht in
Ordnung. Vor allem nicht, wenn hier unmittelbar in 3 m Entfernung zum Denkmalschutz ein 11 m
hohes Gebdude entstehen soll auf 35 m Breite. Hier sollte mindestens ein Abstand von 10 m zur
Denkmalbereichsatzungsgebiet frei bleiben. Die Stadtverwaltung hat es doch in der Hand die
Antragsflache entsprechend zu verkleinern, was ich hiermit beantrage.

Beschluss-
vorschlag

2.5 Umwelt und Natur 1.15

Das Antragsgrundstiick liegt in einem grofen Gartengebiet, welches relativ naturbelassen sich van
der BergstraRe tiber die Garten an der Emmericher StraRe erstreckt. In diesem Gebiet sind meine
Familie und ich Eigentlimer weiterer Grundstiicke und Immobilien. Hier kénnen wir die Tierwelt
relativ (iber die Jahre beobachten und beschreiben. Wir befiirchten, dass es hier durch die komplexe
und riesige Bauweise und die Nutzung als Mischgebiet zu Beeintrichtigungen schiitzenswerter
Sdugetiere und Végel kommen wird.



Beschluss-
vorschlag

2.5.1 Sédugetiere 1.15

Bei den Sdugetieren habe ich besonders die Fledermaus, hier auch die unter Naturschutz stehende
Zwergfledermaus ( Pipistrellus pipistrellus ) und Abendsegler (Nyctalus) im Sinn. Sie finden ihr Habitat
in den Mauerresten und Hecken und altem Baumbestand auf dem Antragsgrundstiick, wo sie jetzt im
Winter ihren Winterschlaf halten. Im Sommer nutzen sie das Gebiet dann als Jagdgebiet und fur den
Zugang zu den Waldgebieten am Eltener Berg. Eine Stérung durch Bebauung und Rodung der Hecken
oder Baume wiirde das Leben der geschiitzten Tiere beenden. Bei der beabsichtigten Bebauung und
Beldstigung durch Lirm des Gewerbehandels wiirden sie das Habitat aufgeben. Hier misste gepriift
werden, ob das mit dem Naturschutz zu vereinbaren ist und ggf. MaRnahmen berticksichtigt werden
( Roden und Féllen zu bestimmten Jahreszeiten, Anbringen von Fledermausoffnungen am Gebzude ).
Auch findet man in den Hecken und alten Mauern im Sommer Reptilien, die ich aber jetzt weder von
Art noch Artenschutz bestimmen kann.

Ich stelle den Antrag hier einen Sachverstindigen zu befragen und das Ergebnis zu berticksichtigen.

2.5.2 Vogel
1.15

In den alten und teilweise mit Alt- und Totholz ausgestatteten Bdumen finden eine Reihe von Vogel
ihre Brutgebiete und Habitat. Welche Vogelarten hier anzutreffen sind, sollte von einem
Sachversténdigen ermittelt werden, der auch Auskunft und Weisungen zur Schutzbeddirftigkeit geben
kann. Ich habe neben den ublichen Meisen und Finkenarten aber auch hier bereits den Kleinspecht,
Buntspechte allgemein und den Schwarzspecht beobachtet. Es muss gepriift werden, ob durch
Roden und Féllen auf dem Gebiet einzelne Arten gefihrdet sind.

Beschluss-
vorschlag

2.6. Vegetation 1.13

Beschluss-
vorschlag

Wie bereits beschrieben bildet die Lindenalle mit der BergstraRRe als Verldngerung die PrachtstralRe
zum Eltener Berg. Die Lindenallee verdankt ihren Namen und ihrem Charakter als Allee den
angepflanzten alten Linden. Die BergstraRBe nimmt dieses Stilelement auf und ist ebenfalls von Linden
gesdumt. Es ist sicherzustellen, dass durch zukiinftige Bauvorhaben oder ErschlieRung des
Grundstiicks dieser Charakter erhalten bleibt und die Linden stehen bleiben. Im Konzept der
Stadtverwaltung sind 6 Baume im Verlauf der Bergstralle eingezeichnet, alle im gleichen Abstand
zueinander und so, dass weitere Liicken fiir freie Zufahrten moglich wéren. Vor Ort zéhle ich aber 10
Lindenbdume und natiirlich mit unterschiedlichem Abstand zueinander. Im Plan sind hier einfach ein
paar Bdume hingezeichnet. Eine Allee, die auch die BergstraRe fiir mich darstellt, lebt von Ihren
Bdumen. Fiir die ErschlieBung des Grundstiicks, Bauarbeiten etc. miissten demnach fast die Hilfte
der Bdume gefallt werden. Hier muss kritisch gepriift werden, ob dies mit der Baumschutzsatzung
der Stadt Emmerich und anderer SchutzmalRnahmen zu vereinbaren ist. Auch stidteplanerisch halte
ich ein Wegfall der Baume fiir einen nicht zu akzeptierenden Weg. Es handelt sich hier um den
Anfang eines Weges zum Naherholungsgebiet Eltener Berg und hier sollte der spazierende Blirger
oder Besucher weiter an Bdumen vorbei gefithrt werden und nicht vor Gebdudemauern.

Insbesondere auch die Verbreiterung der Zufahrt fiir einen Begegnungsverkehr diirfte fir 2 groRe
und alte Linden das Ende bedeuten. Dies ist nicht tragbar.

Auf dem Antragsgrundstiick stehen viele Bdume und Straucher, die wohl zum groBen Teil nicht
unbedingt erhaltensnotwendig sind. Aber 3 méchtige Baume, 1 Kastanie und 2 grofle Birken
beeindrucken durch ihr Alter und ihre GroRe. Hier sollte der Baumschutz beachtet werden und nach
Maoglichkeit die Baume bewahrt.

2.7 Verkehr



Beschluss-
vorschlag

1.6

Wie im Termin am 22.01.15 ausfiihrlich von einigen Anwchnern erldutert und beschrieben, ist
bereits jetzt die Verkehrssituation BergstralRe, Plagweg, Seminarstrafe eng und gefihrlich. Durch die
Entstehung eines Mischgebiets wird hier weiterer Verkehr zu den Gewerbeeinrichtungen gefiihrt. Die
Vielzahl der geplanten Einrichtungen férdert einen Verkehr zu allen Tages- und ggf. Nachtzeiten.

Zur Zeit haben sich Kindergarten, Schule und Hallenkleinschwimmbad mit ihren Offnungszeiten und
Verkehrsaufkommen soweit es mdglich ist arrangiert und bewiltigen den Verkehr, mehr ist aber der
Umgebung nicht zuzumuten. Im Sommer ist die Situation bereits jetzt durch den regen
Besucherverkehr zum Eltener Berg untragbar.

Die Strafe wird auch von den Anwohnern der NachbarstraRen genutzt und ist der direkte Zugang
vom Ortszentrum zum Berg.

Beschluss-

2.7.1 Parkplatze vorschlag
1.28

Im Moment sind 28 Parkpldtze auf dem Geldnde vorhanden und werden stark frequentiert. Es ist
knapp ausreichend und zu den Stof3zeiten, wenn Eltern ihre Kinder gleichzeitig zur Schule und
Kindergarten bringen oder abholen und gleichzeitig das Biirgerbad beginnt ist es bereits zu eng. In
den Zeiten von 7:00 Uhr bis 14:00 Uhr ist der Parkplatz durch Ausschilderung nur fiir Lehrkrafte und
Besucher des Kindergartens reserviert und darf fiir andere Parkzwecke nicht genutzt werden. Eine
grofe Zahl der Parkplitze ist entweder direkt durch Markierung bestimmten PKW zugeordnet oder
sind durch Markierung fiir den Kindergarten reserviert. Nicht reservierte Platze sind maximal 10
vorhanden, aber in den Zeiten des Schul- und Kindergartenbetrieb sind diese auch meist durch
Besucher oder Handwerkerfahrzeuge oder Angestelite etc. belegt. Es gibt selten einen freien Platz.

Das Biirgerbad ( Hallenkleinschwimmbad ) 6ffnet in der Zeit von 16:00 Uhr bis ca. 20:00 Uhr. Es ist
nur moglich dort zu parken wenn die Lehrkrifte und andere Parkende das Geldnde bereits verlassen
haben. Meist reicht der Parkraum in den Offnungszeiten des Biirgerbads dank des guten Zuspruchs
nicht aus.

Der Bauherr hat in seiner Begriindung fiir das Bauvorhaben erklart Parkraum fiir das Blirgerbad
schaffen zu wollen. Dies ist aber nur méglich, wenn die Anwohner und die Besucher der Immobilie
auf dem Antragsgrundstiick woanders parken wiirden. Vielmehr hat der Bauherr aber die Parkplatze
der Schule, des Kindergarten und Blirgerbad, die heute vorhanden sind, fiir seine Zwecke bereits
adoptiert und erklart, dass ca. 45-50 Parkplatze fir seine Immobilie zur Verfiigung stehen. Darin sind
aber die 28 bestehenden Parkplatze inkludiert. Auf dem Geldnde was nicht an den Bauherrn
veraufert wiirde sind in der von der Stadtverwaltung vorgestellten Planung nur noch 25 Parkplatze
vorhanden; hier fallen sogar Parkplédtze weg. Durch die Anderung des Bebauungsplan wird also
jetzige Situation deutlich verschlechtert, zusatzlich besteht die Gefahr, dass die nun verbleibenden 25
Parkplatze nicht mehr allein durch die Schule, Kindergarten und Biirgerbad genutzt werden, sondern
durch Besucher der Immobilie. Dies wird umso deutlicher, als dass die Zufahrt zu den Parkplatzen der
neuen Immobilie iber diesen Parkplatz geplant wird.

Da der Architekt oder Bauherr sich nicht zu der tatsadchlichen Nutzung dufern, nur zu einer Planung
und die Ausweisung des Antragsgrundstiicks als Mischgebiet eine jegliche gewerbliche Nutzung
zuldsst, kénnen gar nicht genug Stellpldtze auf dem Grundstiick geschaffen werden; insbesondere
nicht bei der gigantischen GroRe der Bebauung. Dies gelingt nur unter Einbeziehung der Parkplitze
auf dem schulischen Gelande.

Auf Nachfrage nach der Veranstaltung bestatigte der Architekt des Entwurfs, dass er im Moment
keine Pldne oder Vorstellungen hat, wo er was bauen soll. Also steht nicht fest ob oder wo oder in
welcher Anzahl eine Apotheke, Arztpraxen, Therapiepraxen, Gewerbelokale, Cafeterien oder



Wohnungen geschaffen werden sollen. Der Bauherr stellte 6ffentlich klar, dass er gar nicht weiR o
er iiberhaupt da etwas bauen will; er wolle nur wissen ob dies grundsétzlich gehe.

b

Die in der vorliegenden Planung insgesamt eingetragenen Stellpldtze fiir PKW sind nur wenig mehr

als bisher vorhanden. Dies kann den Ansturm keinesfalls geniigen. AuRerdem sind keine
Behindertenparkpldtze eingeplant und der Architekt hat auch bei der Auswahl der GréRe der
Parkplatze diese generell sehr eng bemessen. Hier wird auch keine Uberlegung gezeigt, wie der

Anlieferverkehr fiir die moglichen Geschifte oder Cafeteria geregelt sein soll. Hier ist zumindest mit

Kleinlastverkehr zu rechnen.

2.7.2 Zufahrten

Beschluss-
vorschlag

1.11

Es ist geplant das Antragsgrundstiick {iber 2 Zufahrten zu erschlieRen, wobei mindestens eine ( die
obere und bestehende ) fiir den Begegnungsverkehr geeignet sein soll. Hierzu miisste die bestehende
Zufahrt fast doppelt so breit ausgebaut werden, was neben Wegfall der Linden auch zu Problemen
mit der Sicherheit der FuBwege fiihrt.

Bereits jetzt ist die Zufahrt sehr uniibersichtlich und nur dank des geringen Verkehr und der Umsicht
und Kenntnis der Situation der Parkplatznutzer ist hier noch nichts passiert. Den Parkplatz nutzen ja
heute jeden Tag nur wenige Fahrer und die fast téglich und kénnen daher die Situation meistern. Bei
einer fiir einen breiten Verkehr zuldssigen Nutzung und taglich wechselnden Fahrern und deutlich
mehr Frequenz, kann diese Sicherheit nicht weiter gew&hrleistet werden.

Es wurde bereits vorgeschlagen, um ein schnelles Ein- und Abbiegen auf die BergstraRe zu verhindern
und unrechtmaéRiges Parken zu vermeiden und unnétiger Parksuchverkehr, die Zufahrten mit
Schranken zu sichern. Das wiirde zumindest die Situation der Fahrzeuge etwas bessern. Auch die
FuRBgéanger kénnten dann bei geschlossener Schranke die Zufahrt leichter Gberqueren.

Wir diirfen nicht vergessen, dass es sich bei dem FuRBweg um den Hauptzugangsweg aus dem
Ortszentrum von Elten fiir alle Kinder des Kindergarten und Grundschule handelt; besonders
gefahrdete und zu schiitzende Verkehrsteilnehmer.

Besonders im Sommer fahren noch zuséatzlich unzahlige Fahrrader iiber die Bergstrae und stellen
bereits heute eine nicht einschétzbare Gefahrenquelle dar. Durch den Mehrverkehr kann hier keine
Sicherheit mehr gewahrleistet werden.

Eine Zufahrt an 2 Stellen zum Antragsgrundstiick ist aus diesem Grund unbedingt zu vermeiden. Es
sollte ausreichen wenn eine Zufahrt besteht und die weitere Verkehrsfiihrung sollte dann auf dem
Antragsgrundstiick erfolgen.

Um dies zu ermdglichen und geniigend Stellpldtze usw. zu schaffen muss die bebaubare Flache
reduziert werden und die Nutzung eingeschrankt.

2.7.3 Bergstralle 1.6

Beschluss-
vorschlag

Die BergstraRe ist im oberen Bereich ab Ecke Plagweg mit einem Parkverbot auf einer StraRenseite
beschrankt. Der Bereich BergstraRe Nr. 55 bis 57 ist sogar mit einem absolutem Halteverbot fiir die
Tage Montag bis Freitag und die Zeit von 7:00 Uhr bis 14:00 Uhr behaftet. Ungefaéhr gegeniiber des
Antragsgrundstiicks endet dieses Verbot und die BergstraRe darf auf einer StraRenseite fiir
Parkzwecke genutzt werden. Dies wird sowohl von den direkten Anwohnern und Besuchern als auch
von Anwohnern der Nachbargrundstiicke stark genutzt, so dass hier eigentlich nie freier Parkraum



besteht. Damit ist aber die BergstraRe in ihrer Breite ab Antragsgrundstiick bis MartinusstraRe in der
Praxis einspurig. Da fiir die MartinusstraBe die Rechtsregelung fiir die Vorfahrt gilt, ergeben sich
bereits heute kuriose und gefahrliche Situationen. Nur mit der Ortskenntnis und vorrausschauenden
Fahrweise der Fahrer ist es zu StoRzeiten heute moglich diesen Abschnitt zu befahren ohne
Verkehrsvergehen zu begehen oder zu provozieren. Die dazwischen fahrenden Radfahrer erschweren
die Situation erheblich. Zusétzlicher Verkehr kann nicht Giber die BergstralRe erfolgen, aber eine
andere Maglichkeit der Straenfiihrung zum Ortszentrum oder auf die BundestraRe gibt es nicht.

Resiimee der bisherigen Punkte

Aus dem umfangreichen bisherigen Vortrag sollte der verantwortliche Stadtplaner erkennen, dass er

hier nicht alle Punkte und Einwendungen geniigend betrachtet und beachtet hat. Es kann nur zu dem
Ergebnis fithren, dass auf dem Antragsgrundstiick gar keine Bebauungsplandnderung stattfindet oder
der Bebauungsplan deutlich abweichend vom Entwurf neu vorgestellt wird.

Das Grundstiick sollte nur zu Wohnzwecken zur Verfiigung stehen. In einer der besten Lage des Ortes
fiir Wohnbebauung macht dies sicher einen gewissen Sinn. Die Bebauung sollte auf dem gesamten
Grundstiick der Ortsumgebung angepasst sein, das bedeutet kleine und normale hohe ( 1,5
geschossig ) Einheiten. Sicher kann auch eine verschachtelte Reihenbebauung hier vorstellbar sein,
wie es auf dem Plagweg in der direkten Nachbarschaft gezeigt wird, wo 8 Einheiten in Tiefe und Hohe
verschachtelt sich der Umgebung anpassen. Die Baustinden der 60er und 70er Jahre sollten nicht
wiederholt werden, wo Gigantismus und Anderssein alles war.

Der Zugang zu den Wohneinheiten kdnnte auf dem Antragsgrundstiick mittig erfolgen, wo zum
Beispiel rechts und links Einheiten gebaut werden kénnten. Das Gebiet sollte keineswegs als
Mischgebiet ausgewiesen werden.

Eine Praxis fiir einen Arzt oder mehrere ldsst sich sicher auch in diesen Dimensionen darstellen und
eine Arztpraxis konnte in der Nutzung dann ausdriicklich erlaubt sein. Andere als
gesundheitsférdernde Nutzung sollte aber ausdriicklich verhindert werden. Es wird sich mir aber
verschlossen bleiben, warum der Bauherr einen Bedarf hat die bestehende Praxis zu verlassen. Er hat
doch dort erst 2013 umfangreich auf 300 m? erweitert. Begonnen hat er 2011 mit 26 m? und hat
dann auf 90 m? erweitert. Damit war doch auch ein ,,Hausarztbetrieb” méglich. Ich denke nicht, dass
es viele weitere Hausdrzte gibt die mehr als 300 m? fiir ihren Praxisbetrieb benétigen, die meisten
deutlich weniger mit ca. 100 m? und beschiftigen dort auch meist 1 oder 2 Arzte in Vollzeit.

Die bestehenden Parkpldtze miissen in ihrer Zahl erhalten oder erweitert werden und es muss eine
Fremdnutzung der Parkplétze verhindert werden. Die Zufahrt muss sicher sein.

Der Verkehr fiir eine Wohnbebauung ist sicher das Maximum was dieses Gebiet noch vertragt, eine
»hormale” Arztpraxis das oberste Maximum. Cafeteria, Apotheke, Praxen fiir Therapeuten usw.
missen aber nicht an dieser Stelle entstehen. Der Bauherr unterhdlt momentan eine Praxis von rund
300 m? in den RGumen des Altersheims an der MartinusstraBe. Wenn er mit seiner Praxis umzieht
werden diese Raume frei und kdnnen dann ja sicher fiir Therapeuten genutzt werden.

Wie ausfiihrlich dargestellt besteht weder Bedarf noch Praxistauglichkeit fiir ein solches Vorhaben an
dieser Stelle. Hier wird auf die leerstehenden Objekte in Elten nochmals hingewiesen.



3. Einwande aus Sicht als Eigentiimers der Immobilie Kindergarten

Der Kindergarten wurde 1991 fiir den Kindergartenverein Rappelkiste e.V. gebaut. Es wurde damals
geplant und vereinbart, den Zugang iiber den Schulhof der benachbarten Grund- und Hauptschule zu
gestalten. Das wurde auch so gemacht, damit die Kinder auch bereits im Vorschulalter den Weg zur

spateren Schule kennen lernen. Das padagogische Konzept des Kindergartens sieht ausdriicklich auch
die Aufnahme und Integration behinderter Kinder vor.

3.1 Zugang FuBweg

Beschluss-
vorschlag

1.26

Der Weg wurde diagonal auf dem Antragsgrundstiick angelegt, um das Gefille am Berg fiir Kinder
mit Kinderfahrrad, Eltern mit Kindersitz oder Kinderanhdnger oder Kinderwagen oder auch
Behinderte tiberwindbar zu machen. Der jetzige Weg ist sehr gut, weil hier Eltern und Kinder, oder
auch Kinder die allein in den Kindergarten gehen oder mit Kinderfahrrad fahren, ungefihrdet von
jedem Verkehr ab BergstralRe zum Kindergarten gelangen kénnen. Die Erziehung im Kindergarten soll
ja auch bewirken, dass die Vorschulkinder selbstdndiger werden und den Weg in den Kindergarten
alleine bewiltigen kénnen.

Sollte auf dem Antragsgeldnde eine andere Nutzung genehmigt werden, so muss der sichere Weg der
Kinder und Eltern unbedingt gewahrleistet werden. Dies wurde auch im Bebauungsplanvorentwurf
als Planungsziel erwdhnt. In der spateren Diskussion wurde dies aus ausfiihrlich angesprochen, leider
lieR der Bauherr weitere Gesprache oder Informationsaustausch mit dem Architekten nicht zu, so
dass hier weiter groRRe Unsicherheit und Bedenken bestehen.

Der Architekt hatte im Wortbeitrag zuvor lapidar erkldrt und zugestimmt, dass eine barrierefreie
Wegfiihrung ohne Stufen entlang der Grundstiicksgrenze moglich sei und er dieses in neuer Planung
beriicksichtigen konne und wiirde. Den Hohenunterschied zwischen BergstraRe und Zugang
Kindergarten bezifferte er mit 2 m. Im Gesprach nach der offiziellen Anhérung stellte ich dem
Architekten Fragen zu den Landschaftshéhen und hier stellte sich heraus, dass er beim
Héhenunterschied wohl ziemlich abgerundet hat. Er hatte H6hen von 21,27 m an der BergstraRe und
23,79 m am Eingang Kindergarten gemessen. Die Differenz betragt aber dann 2,5 m. Leider verbat
der Bauherr weitere Auskunft an dieser Stelle, weil nicht feststand, an welcher Stelle BergstraRe
genau gemessen wurde und die Landhdhe wahrscheinlich noch niedriger ist und die Differenz héher.
Aber auch so ergibt sich bereits ein Hohenunterschied von Gber 2,5 m. Die Landschaftshohen missen
von einem Vermessungsingenieur an den richtigen Stellen {iberpriift werden. Laut Architekt stehen
fiir die Lange von der Bergstralle bis zum Eingang Kindergarten 45 Langenmeter zur Verfiigung. Er hat
es sich auch hier einfach gemacht und die gesamte Lange als Schrige bzw. gerechnet. Es miissen
aber Flachen fiir den sicheren Weg von der Rampe zur Bergstralle und fiir den Kindergarten
abgezogen werden.

Da es sich bei dem Kindergarten um ein 6ffentlich zugéngliches Geb4ude handelt, kann man sicher
hier die DIN 18024 bzw. neue DIN 18040 nutzen um einen sicheren und richtigen Zugang zu planen.
Die Planung bzw. Uberpriifung muss von Amts wegen erfolgen und es sollte hier ein
Sachverstandiger beauftragt werden.

Aus schneller und einfacher Sicht der DIN erkenne ich bereits, dass es so einfach nicht ist. Die
Vorschrift erlaubt zwar eine Steigung von bis zu 6% wenn kein Quergefalle vorliegt. Kein Quergefille
kann man bautechnisch sicher |6sen, aber weiter sagt die DIN-Vorschrift auch, dass alle 6m
Rampenlidnge ein ebenes Zwischenpodest von mindestens 1,5 m gebaut werden muss. Dies ist
erforderlich um die Steigung liberwinden zu kénnen und dient auch der Bremssicherheit und Schutz
vor Umkippen von Rollstiihlen u.a.. Zusdtzlich sind Bewegungsflachen von mindestens 1,5m x 1,5 m
am Anfang und Ende der Rampe anzuordnen
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In den Erlduterungen zur DIN 18024 oder 18040 findet man auch ein Rechenbeispiel, danach kann
man auf einer Gesamtldnge von 16,5 m maximal 72 cm Héhenunterschied (iberwinden. ich habe
versucht dies auf die Gegebenheiten am Antragsgrundstiick auszurechnen und komme hier bei 45 m
Lange auf maximal ca. 1,95 m H6henunterschied, der auf der Lange tiberwunden werden kann, aber
dies ist noch weit von iiber 2,5 m entfernt und hier ist bereits das Maximum ausgeschopft.

Um eine Hohe von lber 2,5 m Hohe zu iberwinden benétigt man mindestens eine Lange von ca. 55
m. Dies gelingt nur, wenn man den Weg in einen Bogen oder gewinkelt baut um auf einer
Flachenlange von 45 m einen Weg von 55 m bauen zu kdnnen. Hier versagen leider meine
geometrischen Kenntnisse bzw. Erinnerungen um diese Breite ausrechnen zu kénnen, aber ich bin
sicher die Planungstechniker sind dazu in der Lage. Gerne bin ich auch bereit mich mit lhren
Mitarbeitern vor Ort zur Besichtigung und Vermessung der Lage zu treffen und zu besprechen.

Auch die anderen Forderungen der DIN 18024 ff oder 18040 ff sind bei der Planung zu
berlicksichtigen. Ich fordere die Stadtverwaltung hier die Bedingungen sorgfiltig zu {iberpriifen und
zu (berwachen und im Bebauungsplan zu beriicksichtigen. Es wurde ja auch bereits bei der
Biirgerversammlung am 22.01.15 von Herrn Kemkes zugesichert die Wegfithrung des Kindergartens
zu beriicksichtigen und baurechtlich zu sichern.

Der am 21.01.15 vorgestellte Bebauungsplanvorentwurf hat die Wegfiihrung fiir FuBgénger, Kinder
auf Fahrrddern und Behinderte usw. nicht ausreichend bedacht und ist daher fehlerhaft. ich denke
die Verwaltung wird dies im Bebauungsplanvorentwurf berichtigen.

Wegen der Bedeutung dieses Aspekt und meiner eigenen Unfdhigkeit dies zu priifen werde ich
vermutlich Rat von Fachleuten zu Hilfe nehmen miissen und werde mich hier fachanwaltlich beraten
lassen miissen. Ich bitte Sie daher mich rechtzeitig in lhre Planungen und Uberlegungen
einzubeziehen um hier unnotige Kosten und Zeit zu sparen. Leider verweigerte der zukiinftige
Bauherr und Nachbar hier jedes verniinftige Gesprach und konnte auRer Redeverbot und
missverstandlichen Drohungen ,,lhren Namen Herr Leusch werden mein Mann und ich uns merken”
nichts einwenden.

Beschluss-

vorschlag
3.2 Zugang PKW 1.08

Wie ebenfalls im Ortstermin von der Leiterin des Kindergartens und vom Vorstand des Kindergartens
vorgetragen, stehen dem Kindergarten im Moment Parkpldtze auf dem Geldnde des
Schulparkplatzes, jetzt Antragsgrundstiick, zur Verfiigung.

Viele Kinder werden von ihren Eltern zum Kindergarten mit dem PKW gebracht. Hier ist ein kurzes
Parken und oft auch ein kurzes Begleiten der Kinder bis in den Kindergarten notwendig. Erst im Jahr
2012 wurde der Kindergarten ausgebaut um auch die Betreuung von Kleinkinder bzw. Sauglingen
(Betreuungsstufe 0) zu ermoglichen. Selbstverstandlich miissen besonders dieses Kinder von den
Eltern begleitet werden. Um ein gefahrloses Ein- und Aussteigen zu erméglichen bendétigen diese
Eltern und andere Eltern die ihre Kinder mit dem PKW bringen miissen oder wollen geniligend
Parkraum.

Die Stadtverwaltung Emmerich hat dies zum Gliick auch schnell erkannt und hier separaten Parkraum
reserviert. Diese mindestens 8-9 Pldtze bendtigt der Kindergarten in jedem Fall weiter, mehr Platze
wdren noch besser. In der heutigen Situation kénnen die Eltern hier auf freie Pldtze am Biirgerbad
kurz ausweichen und dort parken. Die Parksituation auf dem Geldnde ist heute bereits nicht immer
ausreichend.
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Bei einer Anderung der Nutzung des Antragsgrundstiick miissen diese Parkplitze oder mehr
unbedingt fiir die Nutzung des Kindergartens zur Verfiigung bleiben. Dies betrifft besonders die
Zeiten wenn die Kinder gebracht und abgeholt werden und konkurriert mit den Offnungszeiten einer
Arztpraxis oder anderem erlaubtem Gewerbe.

Hier ist mir keine Losung eingefallen die ich Thnen vorschlagen kénnte, dieses Problem zu I6sen.
Einerseits muss der Parkraum fiir die Eltern erreichbar sein, andererseits darf er nicht von anderen
benutzt werden kénnen. Dies gelingt wahrscheinlich nur mit einer Schranke und Prifung der Zufahrt
tiber Zugangserlaubniskarten o.a.. Bereits am 22.01.15 wurde dieser Punkt ausfiihrlich von den o.a.
Personen angesprochen und hier miissen Fachleute eine annehmbare Losung schaffen, vorstellen
und sichern.

Beschluss-
vorschlag

3.3 Zugang Sicherheitskrifte 1.10

Am 22.01.15 wurde kurz vorgestellt, dass eine Fahrbahn fiir Sicherheitsfahrzeuge (Krankenwagen,
Feuerwehr o.a.) fir den Kindergarten auf dem Antragsgrundstiick vorgesehen ist. Aus den
vorgestellten Planen ist dies nicht ausreichend erkennbar. Auch ist nicht erkennbar wie gesichert
wird, dass diese Zufahrt nicht fiir Parkzwecke genutzt werden kann und wird und im Notfall nutzbar
ist. Hier bedarf es genauerer Planung und Erlduterung. Aus diesem Grund sollte auch unbedingt eine
Stellungnahme vom Fachbereich 6 gefordert werden. Herr Bettray macht seine Arbeit, wie tibrigens

alle genannten Mitarbeiter der Verwaltung, sehr korrekt und gewissenhaft. Boschiuss-
vorschlag
3.4 Evakuierungsfldche und Rettungsflache 1.10

In dem Zusammenhang mit Punkt 3.3 sollte auch der Bedarf an Flidchen beriicksichtigt werden, den
die Feuerwehr fiir ihre Arbeit im Notfall benétigt und an Flachen, auf die die Mitarbeiter und Kinder
des Kindergartens fliichten und aufhalten kénnen. Durch die besonders vielen Kleinkinder im
Kindergarten ist hier besondere Aufmerksamkeit gefordert. In der heutigen Situation der unbebauten
Flachen auf dem Antragsgrundstiick ist die Sicherheit gewihrleistet, hier ist ein ausreichend groRer
Sammelpunkt vorhanden, der im Notfall gefahrlos erreichbar ist. Den Rettungskraften steht davon
unabhangig genligend Arbeitsraum zur Verfiigung.

Es wurde mir nicht deutlich genug, dass dieser Aspekt bei der Planung ausreichend bedacht wurde.
Dies ist im Vorentwurf sicher auch nicht zu erwarten aber sollte bis zum Bebauungsplanentwurf
nachgeholt werden und nachvollziehbar sein.

Beschluss-
vorschlag

3.5 Emissionen, L4rm, Licht
miss 1.16

Bereits die Nachbarn der Bergstrale haben am 22.01.15 |hre Bedenken wegen moglicher Emissionen
oder Beeintrachtigungen beim Bau eines so gigantisch groRen Objekts auf dem Antragsgrundstiick
gedullert.

Auch fur den Kindergarten muss durch Sachverstandigengutachten sichergestelit sein, dass die
Kinder bzw. Erzieher nicht durch Lérm, Emissionen o.a. welches der Betrieb von moglichen Gewerben
oder Parkplatzverkehr mit sich bringen kdnnte, beeintréchtigt werden. Je nach Nutzung von
Gastronomie, Geraten, Parksuchverkehr etc. kann ich mir hier einige Beeintrachtigung vorstellen. In
jedem Fall muss der Bebauungsplan sicherstellen, dass hier die Kleinkinder, Sduglinge und Erzieher
keine Gefdhrdung ihrer Gesundheit erleiden. Die Gesundheit der Kindergartenkinder ist ein
besonders empfindliches und schiitzenswertes Gut und die Anforderung zum Schutz gehen weit iber
das normale hinaus. Hier sollte ein Sachverstédndiger beauftragt werden die Anforderungen
aufzulisten und die Planung sollte diese beriicksichtigen.
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Zu beachten sind sicher der groBe Ruhebedarf der Sduglinge und die neuesten Erkenntnisse die
belegen, dass Larm Kleinkinder dauerhaft schaden kann und das Lernen verhindert.

Beschluss-
Ein so hohes Gebdude kann auch die Beschattung des Kindergartens deutlich erhéhen. Hier sollte vgrss(::hlisgs
gepriift werden, ob die Kinder weiter gleiches Tageslicht in ihren Rdumen und Spielflichen und 1.5
Wegen haben wie bisher. Dies ist auch unbedingt erforderlich.
Beschluss-
3.6 Wertminderun vorschlag
€ g 117

Als Eigentiimer der Nachbarimmobilie stelle ich mir die Frage des Wertverlust der Immobilie bei
einer Nachbarschaftsnutzung. Da die Form, GroRe und Art der Nutzung weder dem Bauherrn noch
mir bekannt ist, kann es hierzu im Moment keine konkretisierte Forderung geben. Alleine die
Nachverdichtung auf dem Antragsgrundstiick stellt aber bereits eine Anspruchsméglichkeit dar. Da
o0.a. weitere Fragen erst beantwortet sein miissen, ergeben sich vielleicht weitere Anspruchsgriinde.

Bitte berticksichtigen Sie bei der weiteren Planung, dass mein Anspruch auf Wertminderung beachtet
werden sollte. Das Verfahren der Anspruchserfiillung fiir Wertminderungen ist sehr speziell und
kompliziert und bei Nichtbeachtung bzw. Unzufriedenheit werde ich hier fachliche Beratung in
Anspruch nehmen miissen.

Resiimee

Die Stadtverwaltung bitte ich meine Anspriiche soweit wie moglich zu priifen und zu beriicksichtigen.
Ich denke wir sind hier mit dem Kindergarten in guten Handen und fiihlen uns ernst genommen und
ich bin sicher, dass Sie durch den Umfang meines Schreibens nur erkennen, wie wichtig die
Angelegenheit fiir mich und viele andere ist. Auch die Korrektheit ihrer Mitarbeiter oder Kompetenz
stelle ich keinesfalls in Frage, im Gegenteil mochte ich hier noch einmal ausdriicklich meine
Begeisterung duern und mich fiir die gute Vorstellung des Bebauungsplanvorentwurf bedanken.
Kompetenz zeigt sich besonders auch dann, wenn man erkennt etwas nicht beriicksichtigt zu haben.
Der Sinn dieser Offentlichkeitsbeteiligung ist es ja, solches Feedback zu erhalten.

Ich bin sicher Sie werden meine vielen Punkte priifen und bearbeiten und Lésungen suchen und
finden. Gerne bin ich fiir persénliche Gesprache, gemeinsame Suche nach Lésungen oder Fragen,
falls Sie meine Ausfiihrungen nicht verstehen, bereit. Ich halte den Dialog fiir sehr wichtig.

Da sich der Bauherr bisher sehr unhéflich und unkorrekt verhielt und ein persénliches Gesprich
ablehnte und mir sogar die Rede verbat und drohte, sehe ich wenige Méglichkeiten auf verniinftige
Lésungen mit dem Bauherrn. Hier fiihle ich mich auch personlich beleidigt.

Mit Hinweis auf die dargelegten Griinde bitte ich Sie um Verstindnis, dass ich im weiteren Verfahren
meine rechtlichen Méglichkeiten nutzen moéchte und werde. Das Verwaltungsrecht und Bauordnung
bieten hier viele, leider aber fiir den Laien schwer verstindliche Losungen an. Bitte informieren Sie
mich, wenn ich zur Wahrung meiner rechtlichen Méglichkeiten, inshesondere einem
Normenkontrollverfahren heute bereits weitere Schritte einleiten muss oder dieses Schreiben Klage
erlaubt. Mir ist bekannt, dass fiir solche Schritte Anwaltszwang besteht.
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Ich habe es so verstanden, dass ich damit warten kann oder sollte, bis das Bebauungsplanverfahren
eroffnet ist. Dies geschieht durch 6ffentliche Auslegung. Herr Kemkes teilte am 22.01.15 mit, dass
jeder der Einwande zu Protokoll gibt bzw. Stellungnahmen schriftlich einreicht, vorher von der
Verwaltung benachrichtigt wird. In diesem Fall, der auf mich ja zutrifft erfahre ich also nicht nur
durch 6ffentliche Auslegung, sondern auch durch direktes Anschreiben. Herr Kemkes hatte auch
gesagt, dass vor der 6ffentlichen Auslegung eine weitere Blirgerversammlung stattfinden wird, wo
der berichtigte Bebauungsplanentwurf dann vorgestellt wird und erneut Fragen beantwortet
werden. Dazu wiirde ich dann auch persodnlich angeschrieben. Ich hoffe, dass dies rechtzeitig erfolgt.

Mit freundlichen GriiRen
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Kindergarten Rappelkiste e.V.
Emmericher Str. 15a
46446 Emmerich am Rhein

Stadt Emmerich

Der Blurgermeister

FB5 Stadtentwicklung
Geistmarkt

46446 Emmerich am Rhein

Bebauungsplanverfahren EL 11/1
Offentlichkeitsbeteiligung

Betrifft: Bedenken oder Einwiande
Emmerich, 16.02.2015

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Diks,
sehr geehrte Mitarbeiter der Stadtverwaltung,

Im Zusammenhang mit dem Bebauungsplanverfahren EL 11/1 méchte ich als 1. Vorsitzender des
Kindergartens Rappelkiste e.V. lhnen die Einwdnde bzw. Bedenken des Vorstands mitteilen.

Zur aktuellen Situation

Der Hauptzugang des Kindergartens verlduft {iber den Sportplatz der benachbarten Grund- und
Hauptschule. Da viele Eltern lhre Kinder auch mit dem Auto zum Kindergarten bringen, was aufgrund
der schwierigen Parksituation in der Vergangenheit immer wieder Arger verursachte, haben wir seit
ca. 3 - 4 Monaten 7 ausgeschilderte Parkpldtze auf dem aktuell vorhandenen Parkplatz an der Schule
bzw. dem Birgerbad.

Eltern, die Ihre Kinder mit dem Rad oder zu Ful zum Kindergarten bringen, nutzen den Zugang iiber
den FuBweg in Hohe der Fahrradstallung.

Zum geplanten Bauvorhaben Beschluss-
vorschlag
FuBweg 1.26

Sollte auf diesem Gelédnde nun das Bauvorhaben umgesetzt werden, bitten wir darum, zu
beriicksichtigen, dass auch weiterhin ein sicherer Zugang liber einen FuBweg gewdhrleistet wird.
Im Bebauungsplanvorentwurf ist die Rede von einem 3 Meter breiten Weg, der von der Bergstrale
zum hinterliegenden Teil des Schulgeldndes fiihren soll und als fuRl3ufige Verbindung zum
Kindergarten genutzt werden kann. Bei der Ausgestaltung dieses Weges bitten wir zu
beriicksichtigen, dass wir es an der Stelle mit einem Héhenunterschied von ca. 2,50 m von der
BergstralRe bis zum Eingang des Kindergartens zu tun haben. Wir beziehen uns hierbei auf Angaben,
die der Architekt am Abend der Biirgerversammlung gegeniber Herrn Leusch , unserem Vermieter,
gemacht hat.




Da sowohl MUtter mit Kinderwagen wie auch Kinder mit Laufrddern und/oder Fahrrddern und Eltern
mit Fahrrddern und Fahrradanhdngern diesen Weg nutzen knnen miissen, sollte dieser Weg nicht zu
steil angelegt sein. Zumal es nicht nur darum geht, dass Kinder wie auch Eltern in der Lage sein
missen den Weg sicher hinauf, sondern auch sicher hinunter zu gehen. Dieser Weg wird (iber eine
langere Distanz (ca. 45 m) ein recht groRes Gefille haben, deshalb bitte ich darum, das Ende Weges,
unten an der Bergstralle, entsprechend zu sichern, damit Kinder mit ihren Rddern nicht ungebremst
auf den Gehweg bzw. in den Einmiindungsbereich der dann angrenzenden Einfahrt fahren kénnen.
Wir denken dabei an ein Durchgangsgeldnder éhnlich dem aktuell vorhandenen an der
Fahrradstallung. Hierbei wére lediglich zusatzlich zu beachten, dass der Durchgang breit genug fir die
zuvor genannten Transportmittel (Fahrrader, Kinderwagen, Fahrradanhénger) sein muss.

Ein weiterer Punkt im Zusammenhang mit dem FuBweg bereitet uns Sorge. Sollte das Gebdude wie Beschluss-
geplant gebaut werden und vorausgesetzt, wir haben die MaRe des Gebdudes korrekt vorschlag
mitbekemmen, dann verlduft der FuBweg quasi durch eine Art "Schlucht”. Auf der linken Seite 1.26

stiinde dann ein 11 m hohes Gebdude und auf der rechten Seite steht Eingangs ein 1,5-geschossiges
Wohnhaus und im Anschluss daran eine (geschatzt) 4 m hohe Hecke, wobei vor allem im unteren Teil
an der BergstraRe noch ein deutlicher Hohenunterschied hinzukommt. In den Herbst- und
Wintermonaten wird der Weg morgens frith und am spédten Nachmittag sehr dunkel sein. Fir Eltern
mit Kindern sicherlich alles andere als angenehm und sicher. Zur Ausleuchtung des Weges wird in der
geplanten planungsrechtlichen Festsetzung nicht weiter eingegangen. Wir fordern hier auf der
gesamten Lange eine geeignete und ausreichende Beleuchtung, damit Eltern wie Kinder diesen Weg
jederzeit sicher nutzen kénnen. Diese Beleuchtung kdme auch den Vereinen zu Gute, die das
Gebédude in hinteren Teil des Geldndes nutzen werden (z.B. die AWO ab dem 01.01.2016).

Parkplatz

Wie bereits geschrieben, haben wir seit einiger Zeit 7 zugewiesene Parkplatze, fiir die Zeiten von BeSC';'IUSS'
07:30 —09:00 Uhr und 12:00 -12:30 Uhr. Diese Parkplatze sind dringend notwendig, da die \_;Ogg a0
varhandenen Parkpldtze an der Schule / am Biirgerbad nicht ausreichen. Aus demselben Grund sind )

vor langerer Zeit auch die Lehrerparkplédtze bis 14:00 Uhr (mit Nummernschildangabe) reserviert
warden.

Wir beflirchten, dass das Verkehrsaufkommen nach dem Bauvorhaben u.U. so groR sein wird, dass zu
wenig offentliche Parkmoglichkeiten vorhanden sein werden. Zwar wird ein GroRteil der neuen
Parkméglichkeiten den Einrichtungen im Arztehaus vorbehalten sein, dennoch befiirchten wir, dass
die fiir die genannten Einrichtungen geplanten Parkpldtze womdglich nicht ausreichen und zu
bestimmten Zeiten auch die Parkpldtze in Anspruch genommen werden (missen), die eigentlich der
Schule, dem Kindergarten und dem Blirgerbad vorbehalten sind.

Daher méchten wir Sie bitten, die Parkplatzsituation hinsichtlich der Anzahl und der Anlage noch
einmal zu iiberdenken und sicherzustellen, dass der Kindergarten auch nach dem Bau noch Gber 7
ausgewiesene Parkplatze zu den o.g. Zeiten verfiigen kann.

In der Hoffnung, Ihnen unsere Bedenken verstandlich dargelegt zu haben, verbleiben wir

mit freundlichem GruR,

1. Vorsitzender Rappelkiste e.V.
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Stadt Emmerich

am Rhein
Der Blrgermeister

Fachbereich / 6
Feuerwehr
Memo
DATUM: 18.05.2015 Vorgang : 024 15 B
AN: Frau Schumann, Fb 5
Bebauungsplanaufstellungsverfahren Nr. B — EL 13/ 2
KOPIE AN: U. Runge, Leiter Fb 6

An der Bergstr. sollen Geb&aude mit bis zu drei Geschossen errichtet werden. Sollte es sich hierbei um
Gebaude mittlerer Héhe handeln § 2 [3] Bau O NRW, kann der 2. Rettungsweg § 17 [1] Bau O NRW

(ab dem 2. OG)

nicht mit dem Hubrettungsgerat der Feuerwehr sichergestellt werden, s.

Drehleitererlass Ministerium fiir Stadtebau und Wohnen, Kultur und Sport NRW — AZ [l A5 — 100 /

17.3.

i. A. Bettray

Beschluss-
vorschlag

1.18




Stadtwerke Emmerich

Mehr als Energie.

Stadtwerke Emmerich GmbH
Wassenbergstr. 1

46446 Emmerich am Rhein
Telefon: 02822-604-0

Stadtwerke Emmerich GmbH - Postfach 100865 - 46428 Emmerich am Rhein

Stadt Emmerich am Rhein TeIEfa:f: 02822-604-157
Fachbereich 5 —Stadtentwicklung- Cial iR g e
z.Hd. Frau Reinartz www.stadtwerke-emmerich.de

Geistmarkt 1

Bereich: Netzservice
46446 Emmerich am Rhein

Bearbeiter: Christoph Bennemann
Durchwahl: 02822 604 133

Fax: 02822 604 157

Mail: bennemannc@swe-gmbh.de

Datum: 19.05.2015

Bebauungsplan Nr. EL 11/1 —-Bergstralle / Siidost —
Hier: Beteiligung der Behdrden und sonstiger Tréger dffentlicher Belange gemaR §4 Abs. 2
BauGB in Verbindung mit der 6ffentlichen Auslegung des Planentwurfes gemiR §3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Frau Reinartz,

wie in der Stellungnahme zur Aufstellung des Bebauungsplanes (unser Schreiben vom Beschluss-
12.12.2014) bereits erwahnt, sind der GasnetzanschluR sowie der Stromnetzanschlul fiir das vorschlag
Schulgebaude (in der Turnhalle) durch eine beschrankt personliche Dienstbarkeit zu sichern. 1.1

| Stadt Emmerich am Rhein
BIGRAL . smsssimsnsssminpspmmnsnssseie

Eing.: 20 Mai 2[]1‘5

Vorsitz Aufsichtsrat: Jan Ludwig ¢ Geschiéftsfiihrung: Udo Jessner
Stadtsparkasse Emmerich-Rees, Konto 107 003, BLZ 358 500 00, IBAN: DE04 3585 0000 0000 1070 03, BIC:
WELADED1EMR - Amtsgericht: Amtsgericht Kleve HRB 3057 + USt.-ID Nr.: DE 120060564




Kreis
Kleve

N

... mehr als niederrhein

Der Landrat

Kreisverwaltung Kleve  Postfach 15 52 « 47515 Kleve Fachbereich: Technik

Abteilung:  Bauen und Umwelt - Verwaltung
Stadt Emmerich am Rhein DlenSlgebaude. Nassauera“ee 15 = 23, Kleve
Geistmarkt 1 Ansprechpartner/in:  Frau Gall
46446 Emmerich am Rhein Zimmer-Nr..  E.237

Durchwahl: 02821 85-356
(Bitte stets angeben) = Zeichen: 6.1-612601/02-
Datum: 11.06.2015

Kommunale Bauleitplanung der Stadt Emmerich am Rhein;
Bebauungsplan Emmerich am Rhein Nr. EL 11/1 - Bergstrale/Stidost, ,

Bericht vom 12.05.2015, Az.: 5/ 61 2601 sm

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur 0.g. Planung werden folgende Stellungnahmen vorgetragen.

Beschluss-
vorschlag
Stellungnahme als Untere Bodenschutzbehérde: 1.3

Die Untersuchungen von Hydronik (Gutachten vom 17.04.2015) haben gezeigt, dass in den
obersten 4 cm des Sportplatzbelages keine erhohten Schadstoffgehalte zu finden sind, in der
darunter bis ca. 20 cm folgenden Trag- und Trennschicht, die aus Schlacke besteht, aber
schon. Da durch die Bauarbeiten mit Sicherheit der jetzige Bodenaufbau
durcheinandergeworfen wird, muss auch damit gerechnet werden, dass der untere Teil des
Sportplatzaufbaus hinterher oben liegt, und somit doch ein Direktkontakt (wie er derzeit noch
nicht méglich ist) mdglich wird.

Die Untersuchungsergebnisse legen nahe, dass mit diesem Material keine Flachen hergestellt
werden dirfen, auf denen Kinder spielen kénnten.

Wenn dies in der Planung nicht ausgeschlossen werden kann, sollte die komplette Flache, auf

der der Tennenbelag vorhanden ist, als Bereich mﬁ«'eﬁ- r aubeginn der
Tennenbelag bis mindestens 25 cm unter GOK au BENRAE Eulen oder unter
vollversiegelte Flache umzulagern ist. T T

R i i i

ting: 17 Juni 2015

2 S e —

R o iaisision: &
Lieferanschrift Sprechzeiten Sparkasse Kleve Sparkasse Krefeld Postbank Kéin
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Stellungnahme als Untere Landschaftsbehorde bzgl. des Landschaftsschutzes:

Beschluss-
vorschlag

1.19

Gegen die Anderung des Bebauungsplanes nach den Bestimmungen des §13a BauGB ohne
Durchfiihrung einer Umweltpriifung geman § 2 Abs. 4 BauGB bestehen keine grundsétzlichen

Bedenken.

Um das Brutgeschéaft innerhalb des Plangebiets und seiner direkten Umgebung zu sichern, werden

als Vermeidungsmafnahme die Erschlieungsarbeiten auRerhalb der Brutzeit durchgefihrt.

Fir die im Zuge der BaumafRnahme geféllten Baume erfolgt gemal §7 Abs. 3 der
Baumschutzsatzung eine entsprechende Ersatzpflanzung.

Zum Schutz der im naheren Baubereich befindlichen Gehdlze bitte ich folgendes zu beachten:

m ist einzuhalten

- Im Sinne von §14 BauO NRW (4) missen zu erhaltende Baume, Straucher und
sonstige Bepflanzungen wahrend der Bauarbeiten durch geeignete Vorkehrungen

geschiitzt und ausreichend bewéssert werden.

- Wahrend der Baumafinahme ist die DIN 18920 ,Schutz von Baumen,
Pflanzenbesténden und Vegetationsflachen bei Baumalnahmen® bindend.

- Erdarbeiten sind im Bereich der Kronentraufen in Handschachtung oder mittels

Sauggeréat durchzufiihren.

- Als Schutz gegen das Befahren der Kronentraufen mit schwerem Gerét ist ein
Bauzaun aufzustellen.

- Eventuell erforderliche Schnitte an Krone und Wurzeln sind geman ZTV Baumpflege

durchzufiihren.

Mit freundlichen Griilken
Im Auftrag

-

By ¥
Bonnen

Der zuléssige Stammabstand fir Baumafnahmen im Bereich von Baumen von 2,50




Stadt Emmerich am Rhein Fachbereich 5 Stadtentwicklung
17. Juni 2015
Fachbereich 5/ Frau Schumann
Im Hause
Betr.: Beteiligung der Behdérden gem. § 4 Abs.2 BauGB
lhr Schreiben vom 12.05.2015
hier : Bebauungsplanverfahren Nr. EL11/1
— Bergstralle / Stidost — E—
vorschlag
1.20

Gegen den o.g. Bebauungsplanentwurf bestehen grundsétzlich keine Bedenken.

Bei der Lindenallee handelt es sich um eine nach § 47a LG gesetzlich geschitzte
Allee (AL-KLE-015- 7660170). Entsprechend bediirfen Fallungen einer
Genehmigung/Befreiung der Unteren Landschaftsbehérde Kleve.
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Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Disseldorf, Postfach 300865, 40408 Disseldorf

Stadt Emmerich am Rhein
Ordnungsamt

Postfach 100 864

46428 Emmerich

Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) / Luftbildauswertung
Emmerich, Bebauungsplan Nr. El 11/1 - BergstraBe/Sudost -

Ihr Schreiben vom 04.12.2014, Az.: 5/ 61 2601 sm

Luftbilder aus den Jahren 1939 - 1945 und andere historische Unterlagen
liefern Hinweise auf vermehrte Kampfhandlungen im beantragten Be-
reich. Insbesondere existiert ein konkreter Verdacht auf Kampfmittel bzw.
Militareinrichtungen des 2. Weltkrieges (militarische Anlage). In der bei-
gefligten Karte ist lediglich der konkrete Verdacht dargestelit. Ich emp-
fehle eine Uberprifung des konkreten Verdachtes sowie der zu
Uberbauenden Flache auf Kampfmittel. Die Beauftragung dieser
Uberpriifung erfolgt Uber das Formular Antrag auf Kampfmitteluntersuchung
auf unserer Internetseite’.

Sofern es nach 1945 Aufschittungen gegeben hat, sind diese bis auf das
Gelandeniveau von 1945 abzuschieben. Zur Festlegung des abzuschie-
benden Bereichs und der weiteren Vorgehensweise wird um Terminab-
sprache fur einen Ortstermin gebeten. Verwenden Sie dazu ebenfalls
das Formular Antrag auf Kampfmitteluntersuchung.

Erfolgen Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie
Rammarbeiten, Pfahlgrindungen, Verbauarbeiten etc. empfehle ich zu-
satzlich eine Sicherheitsdetektion. Beachten Sie in diesem Fall auf unse-
rer Internetseite das Merkblatt fiir Baugrundeingriffe.

Weitere Informationen finden Sie auf unserer Internetseite
www.brd.nrw.de/ordnung gefahrenabwehr/kampfmittelbeseitigung/index.jsp

Im Auftrag

(Mandelkow)

1 Zur KampfmittelGberprifung werden zwingend Betretungserlaubnisse der betroffenen Grundsti-
cke und eine Erklarung inkl. Plane (iber vorhandene Versorgungsleitungen bendtigt. Sofern keine
Leitungen vorhanden sind, ist dieses schriftlich zu bestatigen.

Datum 15.12.2014
Seite 1 von 1

Aktenzeichen:
22.5-3-5154008-436/14/

bei Antwort bitte angeben

Herr Mandelkow
Zimmer 117
Telefon:

0211 475-9710
Telefax:

0211 475-9040
kbd@brd.nrw.de

Beschluss-
vorschlag

1.21

Dienstgeb&ude und
Lieferanschrift:
Miindelheimer Weg 51
40472 Dusseldorf
Telefon: 0211 475-0
Telefax: 0211 475-9040
posistelle@brd.nrw.de
www.brd.nrw.de

Offentliche Verkehrsmittel:

DB bis D-Flughafen,

Buslinie 729 - Theodor-Heuss-
Briicke

Haltestelle:

Miindelheimer Weg

FuBweg ca. 3 min

Zahlungen an:
Landeskasse Dusseldorf
Konto-Nr.: 4 100 012

BLZ: 300 500 00 Helaba
IBAN:
DE41300500000004100012
BIC:

WELADEDD
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Bezirksregierung
Diisseldorf Diese Karte darf nur gemeinsam mit aktuelle Antragsflache === Laufgraben
der zugehérigen textlichen Stellung- [ ] Antragsfische moms Panzergraben
: h det den.
Aktenzeichen : nahme verwen werden G) Blind géng erverdachtspunkt @ Schitzenloch
22.5-3-5154008-436/14

Mafstab : 1:2.000

Datum :

15.12.2014

Nicht relevante Objekte ausserhalb
des beantragten Bereichs sind
ausgeblendet.

[ miitarische Anlage
- Stellung

OO@ gerdumte Blindganger

!:l gerdumte Flache
[I1]] Detektion nicht méglich
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MADERT WOHLGEMUTH FAHR & PARTNER
. , - Fachanwilte

Rechtsanwilte

Wolfram Tacke
Fachanwalt flir Verwaltungsrecht

Per Telefax: 02822/75-1599 Famm?umﬁ

Stadt Emmerich Frank Lemm
- Der Biirgermeister - Fachanwalt fir Baur;:dﬂg
Geistmarkt 1 DA'rdE"sm‘d‘*:r o

46446 Emmerich Fachanwiitin fur Arbaltarecht

Guido Schafer
Fachanwalt fiir Familisnrecht

Dr. Gerd-Dieter Haar

Fachanwalt fir Bau- und
Architeldenrecht
Moers,15.06.2015 Email: tacke@madert.com Dr. Christoph Scherer
Az.: 00542/15 16 / al-rn-ml Durchwahl: (02841) 1400-23 Fachanwalt fir
Leusch ./. Stadt Emmerich -ta- Handels- und Geselischaftsrecht
Michael Fiilling
Fachanwalt fijr
Gewerblichen Rechtsschutz
Danle! Vogel
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
Fachanwalt flir Sozlalrecht
lhr Zeichen: 5/61 2601 sm
Bebauungsplanaufstellungsverfahren Nr. EL 11/1 - BergstraRe / Siidost -
Offentliche Auslegung
hier: Einwendungen Eigentimerin des
Grundstlicks
oder Fortschreibungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

gemél der anliegenden Vollmacht vertreten wir

/Anlage

Unsere Mandantin ist Eigentiimerin des im Betreff genannten Grundstiicks, auf dem ein
integrativer, vom Verein Elterninitiative Kindergarten Rappelkiste e.V. betriebener
GESELLSCHAFT BURGERLICHEN RECHTS
OSTRING 6, 47441 MOERS, D 2240, 47412 Moers T (02841) 1400-0 & (02841)1400-33 R Kontaki@madert.com

Sparkasse am Nlederhein Volksbank Niederrhein e.G. USt-IdNr.: DE120248966
IBAN; DES7 3545 0000 1101 011318 IBAN: DESB 3546 1106 7200 1340 14 U.-Steuer<Nr.: 119/5830/0013 FA Moers
BIC: WELADED1MOR BIC: GENODED1NRH
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Kindergarten steht. Namens und in Vollmacht unserer Mandantin erheben wir folgende
Einwendungen:

Beschluss-
vorschlag

1. 1.22

Nach dem Bebauungsplanentwurf soll das Gebiet als Mischgebiet festgesetzt werden. Dies
ist angesichts der Nutzungsstruktur der Umgebung nicht sachgemal. Wie die Begriindung
des Planentwurfs zutreffend ausfiihrt, ist die Umgebungsbebauung durch das Wohnen
gepragt. Ringsum ist der Gebietscharakter eines allgemeinen, teilweise eines reinen
Wohngebietes gegeben. Die gesamte Umgebung stellt einen hochwertigen Wohnstandort
dar, Uberwiegend mit Ein- und Zweifamilienhdusern auf eigenen Grundstiicken. Die
Bergstralle geht in die Lindenallee iiber und fihrt hoch zum Eltener Berg. Es handelt sich
um die ,Prachtstralle” von Elten. Sie ist im unteren Teil mit denkmalgeschitzten
Einfamilienhdusern und ab der Ecke BergstraRe/Lindenallee mit freistehenden Villen auf
grofien Grundstiicken bebaut. Die vorhandene Schule einschliefllich ihrer Sportanlagen
erganzt als Anlage fOr kulturelle, soziale und sportliche Zwecke das allgemeine
Wohngebist gemaR §4 Abs.2 Nr.3BauGB. Entgegen der Andeutung in der
Bebauungsplanbegriindung prégt das Schulgeléinde mithin keinen von dem allgemeinen
Wohngebiet abweichenden Gebietscharakter.

Demgemal ist es nicht sachgemaf, am Vorhabenstandort ein Mischgebiet, noch dazu mit
groRvolumiger Bebauung und einer groRen Parkplatzanlage, festzusetzen. Im Mischgebiet
sind Wohnungen und Gewerbebetriebe, die das Wohnen nicht wesentlich stdren,
gleichberechtigt  zuldssig. Zuldssig sind Geschifis- und Birogebdude sowie
Einzelhandelsbetriebe, Schank- und Speisewirtschaften, Betriebe des
Beherbergungsgewerbes und sonstige Gewerbebetriebe (z.B. Handwerksbetriebe). Der
Bebauungsplan schafft mithin die Voraussetzungen fiir eine Nutzungsstruktur, die an
diesem Standort nicht gewollt ist und nicht gewollt sein kann. Die Ansiedlung von
Beschiuss- | Finzelhandel an dieser Stelle in dem Flachenumfang, den der Bebauungsplan erméglicht,

vorschlag
1.23 widerspricht den im Einzelhandelskonzept formulierten stidtebaulichen Zielen der Stadt

Emmerich.  Ausweislich  des  Einzelhandelskonzepts 2011 besteht ein
Nahversorgungszentrum an anderer Stelle in Elten, das nach den Zielen des
Einzelhandelskonzepts gesichert, nicht aber durch Ansiedlung neuer nicht grofflichiger
Einzelhandelsbetriebe auRerhalb des Nahversorgungszentrums in Frage gestellt oder
verwassert werden sollte. Die Eréffnung eines fiir die Ansiedlung von Einzelhandel



15/06 2015 12:54 FAX +43 2841140057 RAE MADERT PP #003/008

geeigneten Standortes mit einer zusammenhzngend (iberbaubaren Grundstiicksfléiche von
immerhin  1.100 m* ist geeignet, einen Konkurrenzstandort zum vorhandenen
Nahversorgungsbereich zu entwickeln, der obendrein verkehrstechnisch bestens
erschlossen und mit reichhaltigem Parkplatzangebot ausgestattet ist. Der vorhandene
Nahversorgungsstandort wiirde so geschwécht, Dieses Angebot stellt der Bebauungsplan
in seiner jetzigen Entwurfsfassung bereit; wir kénnen uns nicht vorstellen, dass das den
Interessen der Stadt Emmerich entspricht.

Auch sonst ist die Festsetzung eines Mischgebiets an dieser Stelle unangemessen, denn
weder die Ansiedlung von Handwerksbetrieben noch die Ansiedlung etwa eines Hotels
oder einer gréeren, nicht der Versorgung des Gebiets dienenden Gaststétte erscheint der
vorhandenen Siedlungsstruktur forderlich.

Gegen die Festsetzung des Mischgebiets spricht zudem, dass die Zulassigkeijt von
Stellplatzen im Mischgebiet nicht nur auf den Bedarf des Baugebietes beschrénkt ist. Dies
erweist sich angesichts der Grélle der festgesetzten Fliche fiir Stellplétze ohne Bindung
an bestimmte Vorhaben als besonders problematisch.

Wir regen deswegen an, das Plangebiet als allgemeines Wohngebiet festzusetzen, zumal
Wohnnutzungen im Plangebiet bereits vorhanden sind.

Ausweislich der Begriindung des Bebauungsplanentwurfs soll die Festsetzung des
Mischgebiets dazu dienen, die Absicht eines privaten Bauherrn zu férdern, an der

Beschluss- Bergstrae im Siiden des Ortsteiles Elten ein Wohn- und Arztehaus zu errichten. Der
vorschlag

1.24

private Bauherr sei mit diesem Vorhaben an die Stadt Emmerich herangetreten, die noch

Eigentlimerin der Flache sei. Das Vorhaben sehe ein Gesundheitszentrum sowie mehrere
Seniorenwohnungen vor. Der Bereich des Gesundheitszentrums enthalte neben der

klassischen Arztpraxis auch Massage-, Gymnastik-, Kosmetik- und Fultpflegeangebote.

Der Bebauungsplan ist nicht geeignet, die Entstehung des vorgenannten Vorhabens zu
sichern, weil weder die Festsetzung des Mischgebietes eine solche Bindung bewirkt noch
andere Bindungen, etwa in Gestalt eines stédtebaulichen Verirages, beabsichtigt sind. Es
gibt, soweit ersichtlich, auch keine Untersuchungen {iber die Tragfahigkeit des angeblich
angedachten Gesundheitszentrums an diesem Standort. Da der Investor nicht aus
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Emmerich stammt, ist er an diesen Ort nicht gebunden. Zudem kénnte er das Projekt auch
in einem allgemeinen Wohngebiet realisieren, da in Wohnhzusern gemal § 13 BauNvO
Réume fiir freie Berufe zuldssig sind. Sie miissen sich der Wohnnutzung hinreichend
unterordnen, was nach der Rechtsprechung der Fall ist, wenn sie nicht mehr als 50 % der
Nutzflache des jeweiligen Wohnhauses einnehmen.

Die genannten medizinischen oder medizinnahen Einrichtungen koénnten auflerdem als
sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe gem&R § 4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO im Einzelfall
zugelassen oder durch eine Festsetzung nach § 1 Abs. 6 Nr, 2 oder Abs. 7 Nr, 3 BauNVO
fur allgemein zuldssig erklért werden. Schlieflich kdme auch die Festsetzung eines
Sondergebiets in Betracht; die Festsetzung des Mischgebiets ist jedenfalls wegen der
Vielzahl der damit erméglichten, nicht standortgerechten Nutzungen nicht das geeignete

Mittel.
Beschluss-
vorschlag
2 1.25

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes zur iiberbaubaren Grundstiicksflache und zum
Maf der baulichen Nutzung sind unausgewogen. Mit einem Baufeld in einer Ausdehnung
von 355 m x 31 m und einer zuldssigen Gebéudehdhe von fast 10 m I&sst der
Bebauungsplan eine méchtige Blockbebauung zu, die dem dérflichen Gebietscharakter in
Emmerich-Elten vollkommen fremd ist. Die hierdurch ermdglichte Gebiudemasse
«erschlagt’ optisch die gesamte Umgebung, die durch kleinteilige Strukturen gepréagt ist. Es
|lasst sich auch nicht erkennen, dass die Hohenentwicklung der festgesetzten Gebsude aus
der Nachbarbebauung abgeleitet ist; eine Bestandsaufnahme zu den im Umfeld
vorhandenen Geb&dudehthen fehit. Soweit der Bebauungsplan ausweislich der
Begrlindung darauf setzt, dass ,die H6henentwicklung des geplanten Neubaus ...
gestalfelt (ist), wobei fUr den parallel zur Bergstrale positionisrten Hauptgebéudeteil ein
schwach geneigtes Dach mit einer durchgehenden Firsthéhe vorgesehen ist" und das
Gebiude teils dreigeschossig, teils zweigeschossig geplant wird, finden diese Erwégungen
in den Festsetzungen des Bebauungsplanes keine Stiitze. Vielmehr Idsst der
Bebauungsplanentwurf zu, dass das gesamte Geb&ude — gegebenenfalls mit einem
Flachdach - in einer Geb&udehdhe von 33,2 m NHN errichtet wird.

Auch die vorgesehene Strukturierung des Plangebietes durch die Verteilung von
Uberbaubaren Grundstuicksflichen und Stellplatzfléchen ist unangemessen. Aufgrund der
Planung soll in der Mitte des Plangebietes eine riesige Stellplatzfliche entstehen, die das
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Erscheinungsbild des Grundstiickes entlang der Bergstrafie auf siner Lénge von rund 70 m
dominiert und sich zudem 40 m tief in das Gelénde hinein erstreckt. In dieser Planung sieht
unser Mandant keine Ldsung einer stadtebaulichen Aufgabe, sondern es wird vielmehr ein
stadtebaulicher Missstand geschaffen. Das Erscheinungsbild der Bergstrafie wird durch die
Stellplatzanlage straRenseitig vor und neben dem massigen Gebsudeklotz dominiert. Dies
erinnert eher an die allein auf den Verkehr ausgerichteten Planungen der modernen Stadt

in den 1960er Jahren als an eine stadtésthetische Gesichtspunkte beriicksichtigende
Planung der heutigen Zeit.

Wir regen an, das gesamte Plankonzept zu Uberdenken und zu Gunsten einer
kleinteiligeren, die Bergstralte auch im Verhélinis zur gegeniberliegenden StraRenseite
ausgewogenen baulichen Einfassung die zuldssigen und festgesetzten oberirdischen
Stellplatzflachen deutlich zu reduzieren. Ersatz kénnte durch eine Tiefgarage geschaffen

werden.
Beschluss-
vorschlag
3. 1.26

Der Kindergarten auf dem Grundstiick unserer Mandantin wurde auf Grundlage der
Baugenehmigung vom 27.05.1991 (120/91) errichtet und gem&R der Baugenehmigung
vom 29.07.2011 (594-11) erweitert. Die Baugenehmigung vom 27.05.1991 sieht eine
Zuwegung von der Bergstrale her lber das Gelénde der Luitgardisschule sowie eine
weitere von den Stellplatzen der Schule her vor. Beide Zugénge sind von der Stadt
Emmerich barrierefrei entsprechend DIN 18040 geschaffen worden.

Diese Festlegungen binden die Stadt Emmerich, weil diese seinerzeit als Eigentlimerin der
Gemeinbedarfsfliche und Trdgerin der &ffentlichen Einrichtung Schule das
Schuigrundstiick fur die sichere wegemaRige ErschlieBung des Kindergartens zur
Verfugung gestellt hatte. Es ist daher notwendig, dass im
Bebauungsplanaufstellungsverfahren und im  Baugenehmigungsverfahren Ersatz
geschaffen wird und zwar in Gestalt einer barrierefreien Zuwegung gemaR DIN 18040, weil
in dem Kindergarten auch Kleinstkinder im Alter zwischen 0 und 3 Jahren betreut werden
und der Kindergarten deswegen mit Kinderwagen erreichbar sein muss, Der
Bebauungsplanentwurf stellt die ausreichende Ersatzzuwegung entlang der
Nordwestgrenze des Plangebietes bislang nicht sicher. Zwar soll dort ein Gehrecht zu
Gunsten der Allgemeinheit festgesetzt werden, aber die mit dem Gehrecht zu belastende
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Fléche flihrt zum einen nicht bis an das Grundstiick unserer Mandantin heran, sondern
wird von diesem durch eine im Bebauungsplan festgesetzte Buchenhecke getrennt, zum
anderen ist die Herstellung des Weges mit der Festsetzung nicht sichergestsllt. Die
Festsetzung als solche sichert nicht die Schaffung des Weges; sie gewihrleistet der Stadt
Emmerich nach der VerdufRerung der Fldche an einen privaten Investor noch nicht einmal
auferhalb der Enteignung die notwendigen Zugrifisrechte, um die Wegeverbindung
herzustellen. Wir halten es fiir erforderlich, das die Stadt Emmerich hierzu weitere
planungsrechtliche Instrumentarien sowohl in Gestalt von Festsetzungen als auch in
Gestalt eines stidtebaulichen Vertrages mit dem vorgesehenen Investor schafft.
Aulterdem ist die Einhaltung der Anforderungen der DIN 18040-1 an das maximale Gefélle
und die Zuldssigkeit von Rampen aufgrund der Lénge der vorgesehenen Wegstrecke und
des hierbei zu Uberwindenden Hohenunterschiedes nicht gewahrleistet. Zudem bestehen
Sicherheitsbedenken, weil die festgesetzte Wegefiihrung eine Planung erméglicht, bei der
kleine Kinder mit ihren Fahrrédern von der Rampe aus direkt auf die StraRe rolien konnen,
was aus Sicherheitsgriinden unzul&ssig und zu vermeiden ist.

Wir regen an,

- die Flache gemalt § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB als Verkehrsfliche besonderer
Zweckbestimmung (Gehweg) und rdumlich so festzusetzen, dass sie bis an die
Grundsticksgrenze des Flurstiicks 158 heranfiuhrt,

- den Anschluss des Grundstiicks unserer Mandantin, Flurstiick 158 an die
Verkehrsflache gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB festzusetzen,

- die Hohenlage und die raumliche Lage (Verlauf) so festzusetzen, dass
Barrierefreiheit gesichert ist (§9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB berechtigt auch zur
Festsetzung der Hohenlage von Verkehrsfléchen);

- im Falle der Festsetzung lediglich einer mit einem Gehrecht zu belastenden Fléiche
dieses Gehrecht sowohl fur die Alilgemeinheit als auch zu Gunsten der Anlieger,
mindestens aber zu Gunsten der Benutzer und Besucher des Grundstlicks unserer
Mandantin festzusetzen;

- in einem stédtebaulichen Vertrag mit dem Investor die Herstellungspflicht zu regeln.

Da das Grundstlick bisher eine Gemeinbedarfsflache war, vermégen wir keinen Sachgrund
zu erkennen, die Flache nunmehr nicht als Verkehrsflache festzusetzen, sondern nur mit
ginem Gehrecht zu belasten. Die Festsetzung als Verkehrsfliche rdumt der Stadt
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wesentlich glinstigere und einfachere Gestaltungs- und Zugrifisméglichkeiten als die bloRe
Belastung mit einem Gehrecht ein. Insbesondere kénnte die Stadt Eigentiimerin der
Verkehrsflache bleiben; bei der Belastung mit einem Gehrecht zu Gunsten der

Allgemeinheit fiele ihr ohnehin die Unterhaltungslast fur den Weg zu. —
vorschlag

a. 1.27

Nach den unserer Mandantin bekannten Rettungsplénen der Feuerwehr dient die &stlichs,
breitere Flache hinter der Turnhalle, die mit dem Gehrecht belastet werden soll, bislang als
Feuerwehrzufahrt zu dem Grundstiick unserer Mandantin und als Feuerwehraufstellflache.
Wir halten es fir notwendig, dass diese Funktion auch kiinftig gewahrt wird, und regen
entsprechende Festsetzungen in dem Bebauungsplan an. Da die Flache siidéstlich der
lberbaubaren Grundsticksflache ohnehin als Flache fir Nebenanlagen — Stellplitze -
fesigesetzt werden soll, bietet es sich an, dort, wo das Leitungsrecht festgesetzt ist, sowie
auf der nach Nordwesten daran anschlieRenden Gehrechisfléche in ausreichender Breite
zusétzlich ein Fahrrecht fir die Feuerwehr festzusetzen, welches bis an das Grundstiick
unseres Mandanten heranfihrt. Dies regen wir ausdriicklich an.

Beschluss-
vorschlag

5. 1.28

Bisher gibt es auf dem Schulgrundstiick 8 Stellplatze, die fir den Kindergarten reserviert
sind. Fir den Betrieb des Kindergartens ist es notwendig, dass die Eltern parken kénnen,
um ihre Kinder zu bringen oder abzuholen. Auflerdem ist ein sicherer Weg von der
Parkmdglichkeit zu dem Kindergarten unabdingbar.

Die Nutzung dieser Parkplédtze ist Teil des ErschlieBungskonzepts, das seinerzeit
gemeinsam mit der Stadt entwickelt wurde. Es ist daher fir den zukiinftigen sicheren
Betrieb des Kindergartens notwendig, dass die Stellplétze erhalten oder an anderer Stelle
im Plangebiet ersetzt und zumindest fiir die Betriebszeiten des Kindergartens dem
Kindergarten zugeordnet werden. Wir regen daher an, um Plangebiet eine gewisse Zahl
van Stellpldtzen — moglichst 8 Stick — dem Kindergarten zuzuordnen und dies durch
Baulast zu sichern.



15/06 2015 12:55 FAX +49 2841140057 RAE MADERT PP 4 008/009

Unsere Mandantin ist selbstversténdlich bereit, an Lésungsmaglichkeiten mitzuwirken und
hierzu mit der Stadtverwaltung, gerne auch unter Einbeziehung des Investors, CGesprache
zu fihren, deren Ergebnis in die weitere Planung einflieRen kann.

Mit freundlichen GriiRen

I/ '
Rechtsanwalt
(von RA Tacke diktlert)



An <Helga.Schumann@stadt-emmerich.de>
Kopie

16.06.2015 19:51 Blindkopie
Thema

Sehr geehrte Frau Schuhmann,

hiermit mdchten wir noch mal ausdriicklich Einspruch gegen das
Bebauungsplanaufstellungsverfahren EL 11/1 Bergstrafle einlegen.

Grundsitzlich befiirworten wir den Bau eines Arztehauses in Elten.

Ein klares NEIN aber zu der Art und Weise, wie es geplant ist.

a)  Die Bebauungshohe ist ein absolutes Unding. An dieser Stelle méchte ich noch mal
darauf hinweisen, wie wir bei unserem Bauantrag damals eingeschrénkt wurden. Auch wenn
von diesen Umstand in den vorhandenen Unterlagen nichts zu finden ist, musste sich unser

EFH in das Wohnumfeld integrieren. Der nun geplante Komplex ist aber weit weg von E—
Integration. Eine reale Bauhthe von 3 Vollgeschossen ( und wir reden nicht von einer vorschlag
verkappten 2 Y2 GeschoB-Zeichnung ) ist an dieser Stelle unmdglich und passt gar nicht ins | 1.23

Umfeld. Da wir durch die extrem hohen LindenbZume ohnehin sehr dunkel wohnen, wird
dieses noch schlimmer durch ein solches Bauvorhaben mit dieser Bauhdhe. Da hilft auch kein
schénes Bild vom Schattenverlauf, der uns angeblich nicht beeintréchtigt. Die Realitit sieht
nachweislich anders aus.

b)  Auch wenn eine Verkehrsmessung kein extrem hohes Verkehrsaufkommen ergeben hat,

heiBt es aber im Umkehrschluss nicht, dass es in der Bergstralle kein Verkehrsproblem gibt. ES—
Durch das einseitige, fast vollstidndige, Parken der Anwohner ist ein Begegnungsverkehr nicht| vorschlag
moglich. Dieses Problem besteht wihrend der ganzen Schulzeit und wird durch das geplante | 1.06

Arztehaus nicht nur stirker werden, sondern sich auch noch auf den gesamten Tag erstrecken.

c¢)  Des weiteren besteht aus unserer Sicht ein deutlich hoheres Sicherheitsrisiko fiir die ESN——
Schul- und Kindergartenkinder durch ein- und ausfahrende Autos, einen Umstand den ein vorschlag
Arztehaus mit sich bringt. Hier ist die Planung einer zweiten Ausfahrt ein absolutes NO-Go | 1.11

und die Erweiterung der bestehenden Ausfahrt mehr als bedenklich.

d) Ebenfalls ist es uns unversténdlich, das fiir ein solches Projekt auch noch einige Bdume

wie selbstverstindlich weichen miissen. Bei der bestehenden Ausfahrt ist definitiv der Platz

. . = , . G i . Beschluss-
zwischen den Lindenbdumen der Bergstraie nicht ausreichend fiir eine 2-spurige Ausfahrt. vorschlag
Des weiteren stehen auf der geplanten Bebauungsfldche noch weitere Baume, bei der ein 1.13

,,Otto-Normal-Verbraucher” eine Fillgenehmigung brauchte. Diese wurden scheinbar nicht
beriicksichtigt.

e)  Und das eine der weniger Freifldchen, auf den sich Kinder zum FuBlballspielen treffen



konnen, fiir eine Bebauung weichen miissen ist fiir uns unverstandlich. Ich selber habe bereits
den 3. Basketballkorb dort an dem betreffenden Sténder in Eigeninitiative ausgetauscht, was
wiederum zeigt das diese auch benutzt werden.

Hiermit mochten wir nochmals darauf aufmerksam machen, das eine Bebauung der
asphaltierten Flédche, auf der anderen Seite der Schule fiir ein solches Projekt viel geeigneter
ist.

Das geplante Objekt wiirde durch seine Bauhhe dort nicht stéren und wiére bei der Einfahrt
ins Dorf ein echter Hingucker. AuBerdem konnte hier die Zufahrt von der Emmericher Strafe
erfolgen und stellt somit kein grofieres Risiko da. Das Argument, das dort die Laufwege aus
der Dorfmitte zu lang sind, grenzt hier bald an Lécherlichkeit.

Sollte es allerdings zu einer Genehmigung des geplanten Objektes kommen, wiirden wir uns
allerdings wiinschen, das die Nutzung aber auch den Plidnen nach vorgeschrieben wird.

Es wiire absolut unversténdlich, wenn die geplanten Praxen zu einen spéteren Zeitpunkt,
wegen Leerstand, in Wohnungen umgewandelt werden kénnen.

Mit freundlichen GriiBen

Beschluss-
vorschlag

1.09




Kindergarten Rappelkiste e.V.
Emmericher Str. 15a
46446 Emmerich am Rhein

e ——

Stadt Emmerich am Rhein |

Stadt Emmerich = |
Der Biirgermeister | U%4 e |
FBS Stadtentwicklung Leng. 18, Juni 2015
Geistmarkt 1 L=y
46446 Emmerich am Rhein a

Bebauungsplanverfahren EL 11/1
Offentliche Auslegung

Betrifft: Anregungen und Bedenken des Kindergarten Rappelkiste e.V.
Emmerich, 17.06.2015

Sehr geehrter Herr Blirgermeister Diks,
sehr geehrte Mitarbeiter der Stadtverwaltung,

Im Zusammenhang mit dem Bebauungsplanverfahren EL 11/1 mochte ich als 1. Vorsitzender des
Kindergartens Rappelkiste e.V. Ihnen die Anregungen und Bedenken des Vorstands mitteilen.

Barrierefreier Ersatz der FuBwegverbindung zum Kindergarten

Da es laut Beschlussvorschlag vom 09.04.2015 nicht moglich ist, bereits im Bebauungsplan eine
bestimmte Ausbauform fiir den vorgesehenen Weg festzusetzen, mdchten wir anregen, die von uns
am 16.02.2015 formulierten Einwédnde und im o.g. Beschlussvorschlag bereits aufgenommen Punkte
im Rahmen der Ausfiihrungsplanung zu bericksichtigen.

Im Bebauungsplanvorentwurf war noch die Rede davon, dass der FuBweg 3 m breit angelegt werden
sollte. Im Beschlussvorschlag ist allerdings noch nur die Rede von einem 2 m breiten Weg. Angesichts
des "Schlucht"-Charakters, den dieser Weg aufgrund des hohen und langen Gebaudes auf der linken
Seite und der hohen Hecke auf der rechten Seite haben wird, regen wir an, den Weg doch wie
urspriinglich geplant auf einer Breite von 3 m anzulegen. Ein schmalerer Weg wiirde den Eindruck
einer Schlucht sicherlich verstarken.

Eine breitere Anlage des Weges macht auRerdem Sinn, da der Weg zudem wahrscheinlich in
"geschlangelter" oder "Zick-Zack-Form" ausgefiihrt werden muss, um den Wert der erlaubten
Steigung laut Regelwerk DIN 18040-1 zu erreichen. Bei einer schmaleren und der zuvor
beschriebenen Ausfiihrung des Weges beflirchten wir, dass gerade Eltern mit Kinderwagen oder
Fahrradern mit Anhangern Schwierigkeiten bekommen wiirden.

Wir mochten auferdem noch einmal auf die Dringlichkeit einer Beleuchtung fir diesen Weg
hinweisen und regen an, diese auf jeden Fall mit in den Ausfithrungsplan aufzunehmen.

Beschluss-
vorschlag

1.26




Zuordnung der geplanten Stellplidtze zu Vorhaben, Schule/Schwimmbad und Kindergarten S

vorschlag
Wie bereits in unseren Einwendungen vom 16.02.2016 geschrieben, haben wir seit einiger Zeit 7 1.28

zugewiesene Parkpldtze, fiir die Zeiten von 07:30 — 09:00 Uhr und 12:00 -12:30 Uhr. Die Zuweisung
dieser Parkplatze ist dringend notwendig, da die vorhandenen Parkplatze an der Schule / am
Biirgerbad nicht ausreichen. Das Bringen und Abholen der Kinder iiber die Zufahrt von der
Emmericher Stral3e ist aus den bekannten Griinden (Verkehrsverhiltnisse auf der BundesstraRe,
fehlende Parkméglichkeiten) risikobehaftet und nicht praktikabel.

Da laut Beschlussvorschlag im Bebauungsplan keine planungsrechtliche Festsetzung einer
Stellplatzeinteilung stattfinden kann, bitten wir, in der Genehmingungsplanung unsere bereits einmal
zugewiesenen Parkplatze zu berlicksichtigen, damit die Eltern auch in Zukunft ihre Kinder Gber den
sichereren Weg in den Kindergarten bringen und vom Kindergarten abholen kénnen.

Hier moéchten wir aufRerdem gerne anregen, dem Kindergarten dauerhaft den Zugang tiber den
FuRBweg an der BergstraRe und den Parkplatz an der Schule/Kleinschwimmbhalle zuzusagen und dies
im Sinne eines Wegerechts festzulegen.

In der Hoffnung, lhnen unsere Bedenken und Anregungen verstandlich dargelegt zu haben,
verbleiben wir

mit freundlichém Gruf

1. Vorsitzender Kindergarten Rappelkiste e.V.
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Stadt Emmerich am Rhein

Bebauungsplan EL 11/1 - "Bergstralde / Sudost”
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Planungsrechtliche Festsetzungen
(nach BauGB und BauNVO)

Textliche Festsetzungen  (nach BauGB und BauNVO)

Art der baulichen Nutzung

Allgemeines Wohngebiet  (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, § 4 BauNVO)

nicht (berbaubare Grundstlicksflache
Uiberbaubare Grundstiicksflache i.S.d. § 23 BauNVO

MALA

Mal der baulichen Nutzung (59 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, § 16 BauNVO)

0,4 Grundflachenzahl als HéchstmaR
z.B. Il Zabhl der Vollgeschosse als HochstmaR
GH max. Gebaudehdhe tber NHN als Hochstmaly
TH max. Traufhohe Gber NHN als Héchstmanf

Bauweise, Uberbaubare Grundstlicksflachen (§9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB, §§ 22 und 23 BauNVO)
o Offene Bauweise
L8 1 B0 1 §F | Baugrenze

Verkehrsflachen (§9 Abs. 1 Nr. 11 und Abs. 6 BauGB)

7 Ein- und Ausfahrtbereich

» w w w Bereich ohne Ein-und Ausfahrt

Sonstige Planzeichen

Umgrenzung des raumlichen Geltungsbereichs
(§ 9 Abs. 7 BauGB)

Umgrenzung der Flachen fiir Nebenanlagen, Stellplatze, Garagen und Gemeinschaftsanlagen
(§ 9 Abs. 1 Nr. 3 BauGB)

Zweckbestimmung:
St = Stellplatze

j"“—“—"—"—""f Mit Geh-, Fahr- und Leitungsrechten zu belastende Flachen
R  (§9Abs.1Nr.21 BauGB)

_______ bei schmalen Flachen

G Gehrecht zugunsten der Anlieger

F Fahrrecht fur motorisierte Fahrzeuge zugunsten der Rettungsdienste
und fur Fahrrader zugunsten der Anlieger

L Leitungsrecht zugunsten der Stadtwerke Emmerich GmbH

Abgrenzung unterschiedlicher Nutzung, z.B. von Baugebieten,

oder Abgrenzung des MaRes der Nutzung innerhalb eines Baugebietes (§ 1 Abs. 4 § 16 Abs. 5 BauNVO)
Einzelanlagen (unbewegliche Kulturdenkmale), die dem Denkmalschutz unterliegen
% X X X N Umgrenzung der fir bauliche Nutzungen vorgesehenen Flachen, deren Béden erheblich mit
X X X umweltgefahrdenden Stoffen belastet sind (9 Abs. 5 Nr.3 und Abs.6 BauGB)

Darstellun JEeNn (nicht Bestandteil der Festsetzungen)

Gebaude It. Kataster
16 }/ ©» Baum (Bestand)
——Bestehende Flurstiicksgrenze x Héhenlage ii. NHN
2//——Bestehende Flurstiicksnummer .01 g

1. Art der baulichen Nutzung (§ 9 Abs.1 Nr. 1 BauGB)

1.1 Gemal § 1 Abs. 6 Nr. 2 BauNVO wird festgesetzt, dass die im Allgemeinen Wohngebiet gemaR § 4 Abs. 3 Nr. 2
ausnahmsweise zuldssigen sonstigen nicht stérenden Gewerbebetriebe in den Allgemeinen Wohngebieten WA 2 und
WA 3 allgemein zulassig sind, soweit es sich hierbei um medizinische oder medizinnahe Einrichtungen handelt und
ein Anteil von mindestens 20 % der Gesamtnutzflache in diesen Allgemeine Wohngebieten dem Wohnen vorbehalten
bleibt.

1.2 GemalR § 1 Abs. 5 BauNVO wird festgesetzt, dass die im Allgemeinen Wohngebiet gemaR § 4 Abs. 2 Nr. 2 allgemein
zulassigen, der Versorgung des Gebiets dienenden Laden nicht Bestandteil des Bebauungsplanes werden, soweit
diese folgende nahversorgungs- und zentrenrelevanten Sortimente der Sortimentsliste im Emmericher
Einzelhandelskonzept des Buros Junker und Kruse, Dortmund, in der Fassung des Ratsbeschlusses vom 31.05.2011
als Kernsortimente vertreiben:

Nahversorgungsrelevante Sortimente:
- Back- und Fleischwaren
- Drogeriewaren
- Getranke inkl. Wein, Sekt und Spirituosen
- Nahrungs- und Genussmittel inkl. Kaffee, Tee und Tabakwaren
- Parfumerie- und Kosmetikwaren
- Freiverkaufliche Pharmazeutika und Reformwaren
- Schnittblumen
- Zeitungen und Zeitschriften

Zentrenrelevante Sortimente
- Angler- und Jagdbedarf
- Bekleidung
- Bettwasche
- Bild- und Tontrager
- Bucher
- Buromaschinen
- Computer und Zubehor
- Elektrokleingerate
- Fahrrader und technisches Zubehor
- Fotoartikel
- Gardinen
- Geschenkartikel
- Glas, Porzellan und Keramik
- Handarbeitsbedarf, Kurzwaren, Meterware, Stoffe und Wolle
- Haushaltswaren
- Heimtextilien, Dekostoffe, Haus- und Tischwasche
- Horgerate
- Kinderwagen
- Kunstgewerbe, Bilder und Bilderrahmen
- Kinstlerartikel und Bastelzubehor
- Lederwaren, Taschen, Koffer und Regenschirme
- Musikinstrumente und Zubehér
- Optik und Augenoptik
- Papier, Burobedarf und Schreibwaren
- Sanitatsbedarf
- Schuhe
- Spielwaren
- Sportartikel und Sportgerate
- Sportbekleidung
- SportgroRgerate
- Telekommunikation und Zubehor
- Uhren und Schmuck
- Unterhaltungselektronik und Zubehor
- Waffen

1.3 Gemal § 31 Abs. 1 BauGB wird festgesetzt, dass ein Verkauf der unter der Festsetzung 1.2 genannten
nahversorgungs- und zentrenrelevanten Sortimente an Endverbraucher in Verkaufsstellen, die einem
Gewerbebetrieb zugeordnet und ihm in Grundflache und Baumasse untergeordnet sind, als Ausnahme zulassig ist.

2. Garagen und Stellplatze ( § 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB i. V. m. § 12 Abs. 6 und § 23 Abs. 3 BauNVO)
In den Wohngebieten WA 2 bis WA 4 sind Stellplatze nur innerhalb der festgesetzten liberbaubaren
Grundstiicksflachen oder innerhalb der mit der entsprechenden Signatur festgesetzten Stellplatzflachen zulassig.

3. Gebaudehdhenfestsetzungen

3.1 GemaR § 9 Abs. 3 BauGB wird eine maximal zulassige Gebaudehohe festgesetzt fir
den Bereich WA 1 von 36,0 m Gber Normalhdhennull
den Bereich WA 2 von 33,2 m Uber Normalhéhennull
den Bereich WA 3 von 33,2 m Gber Normalhdhennull
den Bereich WA 4 von 29,0 m Uber Normalhéhennull.

3.2 Gemal § 9 Abs. 3 BauGB wird eine maximal zulassige Traufhohe (Schnittpunkt der senkrechten Verlangerung der
AuBRenwand mit der Oberkante der Dachhaut) in den Bereichen WA 2 und WA 3 von 31,7 m Giber Normalhéhennull
festgesetzt. Die Beurteilung der Zulassigkeit der Traufhdhe ist bei Pultdachern nur auf die jeweils niedrigere
Traufhéhe zu beziehen.

3.3 GemaR § 9 Abs. 3 BauGB i. V. m. § 31 Abs. 1 BauGB wird festgesetzt, dass die maximal zulassigen Gebaudehdhen
durch Schornsteine und Empfangsanlagen um bis zu 1,50 m tberschritten werden kénnen.

4. Erhaltung von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen ( § 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB)
Die vorhandene Hecke entlang der nordwestlichen Grundstiicksgrenze ist dauerhaft zu erhalten und zu pflegen.
Bei Abgang ist diese zeitnah gleichartig zu ersetzen.

Verfahrensvermerke

Diese Planunterlage wurde auf der Grundlage der Daten der automatisierten Liegenschaftskarte erstellt. Die im
Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegenden Flurstiicke stimmen mit dem Katasternachweis Uberein. Der

Gebaudenachweis entspricht der Ortlichkeit. (Stand

Emmerich am Rhein, ........coovvveeeiiiiiiiieeeens

0. b. Verm. Ing.

Es wird bescheinigt, dass die Festlegung der stadtebaulichen Planung geometrisch eindeutig ist.

Emmerich am Rhein, .....cccoooovvvvviiiiiiiiiiiieeees

Der Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplans EL 11/1 gemaR § 2 Abs. 1 Baugesetzbuch vom 30.09.2014 wurde am
15.01.2015 ortsublich bekannt gemacht.

Emmerich am Rhein, .....ccccccccoovvviiiieeeneenn,

Dieser Bebauungsplan ist gemaR § 10 Abs. 1 Baugesetzbuch i. V. m. den §§ 7 und 41 der Gemeindeordnung fir das Land
Nordrhein-Westfalen (GO NW) am .........ccccevviieeniineenns vom Rat der Stadt Emmerich am Rhein als Satzung und die
Entwurfsbegriindung als Entscheidungsbegriindung beschlossen worden.

Emmerich am Rhein, .........covveeeeeeiinnee

Rechtsgrundlagen

Emmerich am Rhein, ......cccccccceeeviinnnes

Burgermeister Ratsmitglied

Der fur die Bauleitplanung zustéandige Fachausschuss des Rates der Stadt Emmerich am Rhein beschloss am 30.09.2014
gemal § 2 Abs. 1 Baugesetzbuch die Aufstellung des Bebauungsplanes EL 11/1 - Bergstrale / Siidost -.

Emmerich am Rhein, .........cccvvvveeeiiieiiinnne.

Birgermeister

Ratsmitglied

Der Bebauungsplanentwurf und die Entwurfsbegriindung haben gemaf § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch nach ortstblicher
Bekanntmachung vom ..........cccoccoiennennnn. inder Zeit vom .........occceiniiiis DIS e einschlieBlich 6ffentlich
ausgelegen.

Emmerich am Rhein, .........ccccveeeieieiiinnnen.

Burgermeister Ratsmitglied

Burgermeister Ratsmitglied
Burgermeister Ratsmitglied
Der fur die Bauleitplanung zustéandige Fachausschuss des Rates der Stadt Emmerich am Rhein stimmte am 21.04.2015 diesem ) . o . o )
Bebauungsplanentwurf mit Entwurfsbegriindung zu und beschloss die 6ffentliche Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch. Gemal § 10 Abs. 3 Baugesetzbuch istam .........cccccoiiiinieenne mit Hinweis auf die 6ffentliche Auslegung des Bebauungsplans

ortstiblich bekannt gemacht worden, dass der Rat der Stadt Emmerich am Rhein diesen Bebauungsplan als Satzung beschlossen
hat.

In dieser Bekanntmachung wurde ebenfalls auf die Vorschriften der §§ 44 Abs. 3 Satz 1 und 2 und Abs. 4 sowie 215 Abs. 1 des
Baugesetzbuches hingewiesen.

Mit dieser Bekanntmachung tritt der Bebauungsplan EL 11/1 - BergstralRe / Siidost in Kraft.

Emmerich am Rhein, ....ccoccoovvvvveeeeeenninnn.

Birgermeister

Der Bebauungsplan wurde nach folgenden Rechtsgrundlagen aufgestelit:

1) Baugesetzbuch (BauGB)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), in der zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses
glltigen Anderungsfassung

2) Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke - Baunutzungsverordnung (BauNVO)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.01.1990 (BGBI. | S. 132), in der zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses
gultigen Anderungsfassung

3) Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Darstellung des Planinhaltes - Planzeichenverordnung
1990 (PlanzV 90) in der Fassung der Bekanntmachung vom 18.12.1990 (BGBI. | S. 58), in der zum Zeitpunkt des

Satzungsbeschlusses giiltigen Anderungsfassung

4) Bauordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen - Landesbauordnung NRW (BauO NRW)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 01.03.2000 (GV. NRW S. 256), in der zum Zeitpunkt des
Satzungsbeschlusses giiltigen Anderungsfassung

5) Gemeindeordnung flr das Land Nordrhein-Westfalen
in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV. NRW S. 666), in der zum Zeitpunkt des
Satzungsbeschlusses giiltigen Anderungsfassung

Entwurf

Hinweise

1.Bei Bodeneingriffen konnen Bodendenkmaler entdeckt werden. Die Entdeckung von Bodendenkmalern ist der Stadt
Emmerich am Rhein oder dem Rheinischen Amt fiir Bodendenkmalpflege unverziglich anzuzeigen (§§ 15 und 16
Denkmalschutzgesetz NRW).

Bei Aufdeckung etwaiger Relikte des ehemaligen Gebaudes des Lehrerseminars an der Bergstral3e soll eine
fotografische Dokumentation und deren Ubergabe an das Ortsarchiv des LVR-Amtes fiir Bodendenkmalpflege erfolgen.

2. Bei Durchfuihrung von Erdarbeiten kénnen ggf. Kampfmittelfunde auftreten. Der Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD)
bei der Bezirksregierung Disseldorf empfiehlt daher eine geophysikalische Unterscuchung der Grundstuicksflachen, auf
denen ein Eingriff in den Boden stattfinden soll.

Erfolgen Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie Rammarbeiten, Pfahlgriindungen, etc. ist
grundsatzlich eine Sicherheitsdetektion gemaR ,Merkblatt fiir das Einbringen von Sondierungsbohrungen des KBD*
durchzuflhren.

3.Das Gutachten ,Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Aufstellung des Bebauungsplans EL 11/1 -Bergstralie /
Siidost-, der StadtUmBau Ingenieursgesellschaft mbH, Kevelaer vom 10.10.2014 ist Bestandteil der Begriindung dieses
Bebauungsplanes.

4. Das Gutachten zur Bodenuntersuchung des Belages des Tennenplatzes der Firma Hydronik, Emmerich vom
17.04.2015 ist Bestandteil der Begriindung dieses Bebauungsplanes. Das Gutachten weist nach, dass unterhalb der
Deckschicht des Tennenplatzes Schlacken eingebaut sind, deren Gehalt an Schwermetallen die Priifwerte der
BBodSchV fur den Wirkungspfad Boden-Mensch lberschreitet. Der betroffene Bereich ist im Bebauungsplan als Flache
gekennzeichnet, deren Bdden erheblich mit umweltbelastenden Materialien belastet sind.

Im Falle von Eingriffen in den Boden in diesem Bereich im Zusammenhang mit Bauvorhaben ist der Tennenbelag vor
Baubeginn bis mindestens 25 cm unter Gelandeoberkante auszuheben und zu entsorgen oder unter nachfolgend
vollversiegelter Flache umzulagern. Die MalRnahme ist mit der Unteren Bodenschutzbehorde im Rahmen der
Genehmigungsplanung abzustimmen.

5. Um das Brutgeschéaft innerhalb des Plangebiets und seiner direkten Umgebung zu sichern, sind ErschlieBungsarbeiten
aullerhalb der Brutzeit durchzufiihren.

Fir den Schutz der im naheren Baubereich befindlichen Geholze ist folgendes zu beachten:

Der zulassige Stammabstand fiir Baumafinahmen im Bereich von Baumen von 2,50 m ist einzuhalten.

Im Sinne von § 14 BauO NRW miussen zu erhaltende Baume, Straucher und sonstige Bepflanzungen wahrend der
Bauarbeiten durch geeignete Vorkehrungen geschiitzt und ausreichend bewassert werden.

Wahrend der BaumaRnahme ist die DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzenbestéanden und Vegetationsflachen bei
Baumaflnahmen® bindend.

Erarbeiten sind im Bereich der Kronentraufen in Handschachtung oder mittels Sauggerat durchzufiihren.
Als Schutz gegen das Befahren der Kronentraufen mit schwerem Gerat ist ein Bauzaun aufzustellen.
Eventuell erforderliche Schnitte an Krone und Wurzeln sind gemaR ZTV Baumpflege durchzufihren.

Stadt Emmerich am Rhein

- Bebauungsplan EL 11/1

"Bergstral’e / Sudost"

Gemarkung Elten, Flur 11
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1 Erforderlichkeit der Planung / Planungsabsichten

Die Stadt Emmerich am Rhein plant die Aufstellung des Bebauungsplans EL 11/1 ,Bergstra-
Re/SUdost".

Ausloser flr die beabsichtigte Bauleitplanung ist die Absicht eines privaten Bauherrn, an der Berg-
straBe im Siiden des Ortsteiles Elten ein Wohn- und Arztehaus zu errichten. Er ist mit diesem Vorha-
ben an die Stadt Emmerich herangetreten, die noch Eigentimerin der Flache ist. Es handelt sich um
eine Teilflache des stadtischen Schulgelédndes an der Seminarstralle.

Da im Rahmen der Planung Uber die Vorhabenflache auch die ErschlieBung des hinterliegenden Ge-
baudes auf dem Schulgelédnde, welches zukinftig einer anderen nichtschulischen Nutzung zugeflhrt
werden soll, sowie der Zugang zum Kindergarten und die Zufahrt zu Garage und Carport auf dem
Grundstlick SeminarstraBe 35 zu sichern sind, wird neben der Vorhabenfldche auch das benannte
Wohnhausgrundstiick sowie der gesamte nordwestliche Teilbereich des Schulgeléandes in den Bebau-
ungsplan einbezogen.

Die bisherige Vorhabenplanung betrifft die Errichtung des Wohn- und Arztehauses im Norden des
Plangebiets. Das Vorhaben sieht ein Gesundheitszentrum sowie mehrere Seniorenwohnungen vor,
Der Bereich des Gesundheitszentrums enthalt neben der klassischen Arztpraxis auch Massage-,
Gymnastik-, Kosmetik- und FuBpflegeangebote.

Angesichts der damit verbundenen stadtebaulichen Herausforderungen und der aus dem Abwa-
gungsgebot resultierenden zu bericksichtigenden Belange ist die Aufstellung eines Bebauungsplans
erforderlich.

Die vorliegende Bauleitplanung wird im beschleunigten Verfahren gem. §13a BauGB durchgefiihrt,
Diese Regelung bezieht sich auf Bebauungspléne der Innenentwicklung und dient dabei u.a. der Wie-
dernutzbarmachung von Flachen und der Nachverdichtung. Der vorliegende Plan erflillt alle Voraus-
setzungen, die flr die Anwendung des beschleunigten Verfahrens gelten:
e Eshandelt sich um ein Vorhaben im Innenbereich, das somit der Innenentwicklung dient.
e Die zulassige Grundflache ist kleiner als 20.000 m2. Anhaltspunkte fiir eine Beeintrachtigung
der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b genannten Schutzguter (Belange des Umweltschutzes
einschlieflich des Naturschutzes und der Landschaftspflege) liegen nicht vor.

Deshalb ist gemaR § 13 a Abs. 3 BauGB keine Umweltprifung und kein Umweltbericht erforderlich.
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2 Raumlicher Geltungshereich

Das Plangebiet ist rund 6.682 m? groR und befindet sich im Stden Eltens. Es umfasst das Flurstiick
162 und Teile des Flurstlicks 163 in der Gemarkung Elten, Flur 11.

Das Verfahrensgebiet ist begrenzt:

im Nordwesten durch die Stidostgrenzen der Flurstlicke 158 und 164, Gemarkung Elten, Flur
11

im Nordosten durch die westliche Grenze der Bergstrale
im Stdosten durch die nérdliche Grenze der Seminarstrafie

im Stdwesten durch die Ostgrenze des Grundstlickes Emmericher Stralke 17, Gemarkung EI-
ten, Flur 11, Flurstick 157

Die Verfahrensgebietsgrenze ist in der Planunterlage mit einer gestrichelten Linie gekennzeichnet.
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3 Gegenwartiger Zustand

Teile der unbebauten Vorhabenflache sind derzeit als Parkplatz und Rasenflache genutzt. An der
unmittelbar an die Bergstralle grenzenden Teilflache ist eine Fahrradunterstellanlage eingerichtet, die
uber einen FuBweg von der Bergstralle aus erreichbar ist. Dieser Weg setzt sich auf dem anschlie-
Renden Gelénde bis etwa zur Turnhalle fort. Im Nordwesten der Vorhabenflache befindet sich eine
(iberwiegend geschotterte Freiflache, die bislang als Sportflache genutzt wurde. Uber das Gelénde
verteilt befinden sich mehrere Einzelbdume und langs der Bergstrale verlauft eine Grinstruktur mit
Baum- und Strauchbewuchs.

Am Fulle des Eltenberges gelegen, zeichnet sich das nérdliche Freigelande des Schulbereiches durch
ein gewisses Gefalle nach Nordwesten in Richtung Ortszentrum aus. Ab einem Abstand von ca. 5 m
parallel zur Bergstrale halt das Gelande durch Anflllung in etwa das hdher liegende Niveau des vor-
handenen Parkplatzes vor der Schwimmhalle ein und senkt sich in siidwestlicher Richtung um ca. 1 m
ab. An der ndrdlichen Grundstiicksecke ist zur Strakengrenze der Bergstralie ein deutlicher Geléande-
abfall von dber 2 m zu verzeichnen. Westlich angrenzend an das Schulgeléande befindet sich der Be-
reich eines Kindergartens, der sich mit einem Hintereingang zum Schulgelande 6ffnet. Infolge der
ungenigenden verkehrlichen Situation im Bereich des Haupteinganges zum Kindergarten an der
Emmericher StraRe wird der Schulparkplatz mit Duldung der Stadt regelmaRig auch von Eltern ge-
nutzt, die ihre Kinder auf einem Fulweg Uber das Schulgeldnde zum Kindergarten bringen und von
dort abholen. An der Sudwestseite des Sportplatzes befindet sich ein eingeschossiges Schulneben-
gebaude.

Abbildung 2: Luftbild
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4 Planungsvorgaben

Regionalplan / Flachennutzungsplan

Im Regionalplan des Regierungsbezirks Disseldorf ist das Plangebiet dem Allgemeinen Siedlungsbe-
reich (ASB) zugeordnet. Die Planung befindet sich in Ubereinstimmung mit den Zielen der Raumord-
nung und Landesplanung.

Im Flachennutzungsplan der Stadt Emmerich am Rhein ist der Geltungsbereich als Flache fir den
Gemeinbedarf dargestellt.

Im beschleunigten Verfahren gem. § 13a BauGB kann auf die Anderung des Flachennutzungsplans
verzichtet werden. Stattdessen wird die der geplanten Festsetzung von allgemeinen Wohngebieten
entgegenstehende Darstellung mittels einer redaktionellen Berichtigung angepasst.

Insofern kann durch das gewahlte Planverfahren dem Entwicklungsgebot des Baugesetzbuchs ent-
sprochen werden.

Bebauungsplan
Das Plangebiet befindet sich nicht im Geltungsbereich eines rechtskraftigen oder eines in Aufstellung

befindlichen Bebauungsplanes. Die planungsrechtliche Zulassigkeit von Vorhaben richtet sich in die-
sem Bereich bisher nach § 34 BauGB.

Landschaftsplan
Das Plangebiet befindet sich im Innenbereich und damit nicht im Geltungsbereich eines Landschafts-

plans.

Schutzgebiete oder geschiitzte Objekte im Sinne des nationalen Naturschutzrechts existieren im
Plangebiet nicht.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder Europaische Vogelschutzgebiete liegen im Plange-
biet oder seinem Umfeld ebenso wenig vor wie ein Lebensraumtyp nach der Fauna-Flora-
Habitatrichtlinie (FFH-Richtlinie).

5 Ziele des Bebauungsplans

Die Antragsflache tragt dem stadtebaulichen Grundsatz ,Innenentwicklung vor Aulenentwicklung*
Rechnung, demzufolge einer Nachverdichtung bereits erschlossener Siedlungsbereiche gegentber
deren Ausdehnung in den Aullenbereich der Vorzug zu geben ist. Mit der Aufstellung eines Bebau-
ungsplanes soll die bauliche Nutzung des betroffenen unbebauten Bereiches unter Nutzung vorhande-
ner Infrastruktur erméglicht werden und dabei die zukinftige bauliche Entwicklung im Sinne einer stad-
tebaulich und gestalterisch harmonischen Fortentwicklung der bestehenden Bebauungsstruktur ge-
steuert werden.

Gleichzeitig soll die Nachnutzung eines zukunftig nicht mehr fir schulische Zwecke benétigten Neben-
gebaudes auf einer hinterliegenden Teilflache des Schulgelandes planungsrechtlich vorbereitet und
dessen ErschlieBung gesichert werden. Ferner soll eine planungsrechtliche Sicherung des Stellplatz-
bereiches fur die Schule sowie fur den Betrieb der angrenzenden Schwimmbhalle vorgesehen werden.
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6 Planungsrechtliche Festsetzungen
6.1 Art der baulichen Nutzung

Das Plangebiet wird entsprechend der vorgesehenen Nutzung und in Anpassung an die Nutzungs-
struktur der naheren Umgebung mit dem Ubergang iiberwiegenden Wohnens zur Schule als Allge-
meines Wohngebiet festgesetzt.

Vor dem Hintergrund der Bemuhungen um eine Zertifizierung Eltens als Kneippkurort wird das geplan-
te Vorhaben eines Wohn- und Geschéftshauses, in welchem sich neben einer Wohnnutzung auch
Arzte sowie Betriebe oder Einrichtungen des Gesundheitswesens oder der gesundheitsnahen Versor-
gung als ,Gesundheitszentrum* ansiedeln sollen, seitens der Stadt Emmerich am Rhein gestiitzt. Da
die Voraussetzungen fir die Aufstellung eines vorhabenbezogenen Bebauungsplanes nach § 12
BauGB nicht vorliegen oder geschaffen werden konnen, soll im Rahmen des Grundstlicksverkaufes
die Art des Vorhabens zivilrechtlich durch Eintragung einer beschrankt personlichen Dienstbarkeit
zugunsten der Stadt Emmerich am Rhein gesichert werden.

Zur Ermdglichung des Vorhabens wird hinsichtlich der Ansiedlung nichtfreiberuflicher Gesundheitsein-
richtungen nach § 1 Abs. 6 Nr. 2 BauNVO festgesetzt, dass die nach § 4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO aus-
nahmsweise zulassigen nicht storenden Gewerbebetriebe in den Allgemeinen Wohngebieten WA 2
und WA 3 allgemein zuléssig werden, soweit es sich hierbei um medizinische oder medizinnahe Ein-
richtungen handelt.

Infolge der Einstufung von Arzten als Freiberufler sind Arztpraxen ebenso wie Nutzflachen ahnlich
ausgeubter Tatigkeiten nicht von der vorstehenden Festsetzung nach § 4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO er-
fasst. lhre Zulassigkeit in Allgemeinen Wohngebieten regelt sich nach § 13 BauNVO und ist auf
,Raume* beschrankt. Nach der eingéngigen Rechtsprechung ist hierunter ein Anteil von maximal 50 %
der Gesamtnutzflache zu verstehen.

Im Falle der Ausnutzung der Mdglichkeiten des § 13 BauNVO fir Arztpraxen oder sonstige freiberufli-
che und artverwandte Tatigkeiten sowie der Ansiedlung von weiteren dem Gesundheitswesen dienen-
den Betrieben entsprechend der festgesetzten erweiterten allgemeinen Zuléssigkeit konnte sich die
Wohnnutzung im Vorhaben auf einen erheblich untergeordneten Nutzflachenanteil beschranken oder
sogar fehlen. Um die allgemeine Zweckbestimmung des Baugebietes diesbeziiglich zu wahren, wird
der Eintritt der allgemeinen Zulassigkeit der sonstigen nicht stérenden Gewerbebetriebe von der Vo-
raussetzung abhangig gemacht, dass ein Mindestflachenanteil von 20 % der Gesamtnutzflache in den
betroffenen Baugebieten WA 2 und WA 3 der Wohnnutzung vorbehalten ist. In Verbindung mit den
bereits vorhandenen Nutzungen im Planbereich, die im WA-Gebiet allgemein zulassig sind, wird die
Zweckbestimmung des Allgemeinen Wohngebietes als gewahrt betrachtet. Im Rahmen der nachfol-
gendenden Genehmigungsplanung wird dartiber hinaus unter Anwendung des § 15 BauNVO ein
Nachweis zu erbringen sein, dass von den Einrichtungen und Betrieben innerhalb des Vorhabens
keine Belastigungen oder Storungen ausgehen, die im Allgemeinen Wohngebiet unzumutbar sind.

Die in Allgemeinen Wohngebieten gemal § 4 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO allgemein zulassigen, der Versor-
gung des Gebietes dienenden Laden werden nach § 1 Abs. 5 BauNVO ausgeschlossen, soweit sie
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nahversorgungs- und zentrenrelevante Sortimente der Sortimentsliste im Emmericher Einzelhandels-
konzept des Biros Junker und Kruse, Dortmund, in der Fassung des Ratsbeschlusses vom
31.05.2011 als Kernsortimente vertreiben. Dies dient der Stltzung der im Einzelhandelskonzept for-
mulierten stadtebaulichen Ziele, mit denen eine das Stadtgebiet abdeckende Steuerung des Einzel-
handels erfolgen soll. Im Ortsteil Elten legt das Einzelhandelskonzept ein Nahversorgungszentrum im
Kernbereich des Siedlungsraumes (Emmericher Strale, Untere Bergstralle, KlosterstralRe) mit bereits
vorhandenem Einzelhandelsbesatz fest. Hierdurch wird dem Einzelhandel ein Ansiedlungsraum vor-
gegeben mit der MaRgabe, hiervon nicht erfasste Bereiche von weiterem Einzelhandel freizuhalten,
nachdem in Elten die Nahversorgung mit Artikeln des taglichen Lebens durch die drei ansassigen
Lebensmittelmarkte/Discounter mehr als ausreichend abgedeckt ist. Hierzu konnte der Bebauungs-
plan infolge der Dimensionierung der Bauflache und der planungsrechtlichen Ausweisung eines grol3-
flachigen Parkplatzangebotes einen Konkurrenzstandort 6ffnen. Ein Lebensmittelmarkt unterhalb der
GroRflachigkeit dient der Nahversorgung des angrenzenden Siedlungsraumes und ware insofern im
Allgemeinen Wohngebiet zulassig. Der betroffene Umgebungsbereich ist aber bereits von den fuBlau-
figen Einzugsbereichen der bestehenden Markte erfasst.

Der in Einrichtungen, die der Gesundheitspflege und -vorsorge dienen, regelmaRig auch stattfindende
Verkauf von Produkten an Endverbraucher soll in einem der Hauptnutzung raumlich und umsatzmaRig
untergeordneten Umfang als Ausnahme zulassig sein.

6.2 MaR der baulichen Nutzung

Das MaR der baulichen Nutzung wird im vorliegenden Bebauungsplan durch die Grundflachenzahl
(GRZ), die Zahl der Vollgeschosse sowie die Festsetzung zur maximalen Gebaudehohe (OK) be-
stimmt.

Grundflachenzahl (GRZ)

Die nach der Baunutzungsverordnung (BauNVO) fir Allgemeine Wohngebiete vorgesehene Ober-
grenze fir die GRZ von 0,4 wird eingehalten.

Zahl der Vollgeschosse / Gebaudehohen (OK/TH))

Das geplante Vorhaben auf der Freiflache des Schulgelédndes an der Bergstralle setzt sich aus einem
Hauptgebaudeteil, der parallel zur Bergstralie angeordnet und mit einem schwach geneigten Dach in
durchgehender Firsthdhe ausgestattet ist, sowie zwei dahinter senkrecht abgehende Anbauten mit
gleicher Gebaudehdhe zusammen. In Bezug auf das vorhandene Geléndeniveau soll das Gebaude
zweigeschossig werden, im Bebauungsplan erfolgt daher die Festsetzung einer zweigeschossigen
Bauweise. Der vorhandene Gelandeversprung im nordlichen Grundstlcksbereich lasst das geplante
Kellergeschoss teilweise aus dem Erdreich treten, was u.a. dazu genutzt werden soll, hier Kellergara-
gen mit einer ebenerdigen Zufahrt von der Bergstralle anzuordnen. Bauordnungsrechtlich konnte
diese Gebaudeausbildung dazu fiihren, dass die Untergeschossebene als ein Vollgeschoss im Sinne
der Landesbauordnung gilt. Um diesen Umstand planungsrechtlich abzusichern, wird fur den betroffe-
nen Teilbereich vorsorglich eine Dreigeschossigkeit festgesetzt, mit der aber keine das sonstige Ge-
baude uberschreitende Gesamtgebaudehohe einhergehen soll.

Das geplante Neubauvorhaben fiigt sich im Ubergang der historischen, geschlossenen StraRenrand-
bebauung im Abschnitt der Bergstralie nordwestlich des Plangebietes zur offenen Bauweise mit grol3-
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zlgigen Grundstickzuschnitten in der Lindenallee in den stadtebaulichen Kontext ein. Eine ahnliche
zur BergstraBe blockartig wirkende zweigeschossige Bebauung ist auch auf der dem Plangebiet ge-
genuber liegenden StralRenseite der Bergstralle mit der Reihenhausbebauung Plagweg 1a - 1h anzu-
treffen. Zweigeschossige Bauformen gibt es ansonsten auch in der weitergehenden Nachbarschaft, so
dass sich der geplante Gebaudekubus stadtebaulich in das Umfeld einfligen wird. Um eine an die
Nachbarschaft angepasste Gebaudehohenentwicklung zu sichern und bei der festgesetzten II- bis IlI-
geschossigen Bauweise die Errichtung einer zusatzlichen Geschossebene im Dachraum, die eine mit
der Umgebung harmonische bauliche Entwicklung in Frage stellen wiirde, zu unterbinden, wird eine
maximale Geb&audehdhe (GH) in der Hohe des geplanten Vorhabens festgesetzt. Gleichzeitig wird
eine Traufhhenfestsetzung (TH) in Anpassung an die Vorhabenplanung getroffen, um die Mdglichkeit
der Errichtung eines Flachdachgebaudes unter Ausnutzung der zulassigen Gebaudehéhe einzu-
schranken, da ein solches Gebaude mit der Aufenwirkung noch gréRerer und in Bezug auf das Um-
feld unpassender Massivitat verbunden ware.

Zur Beurteilung, ob eine Bebauung unter Ausnutzung der Gebaudehdéhenfestsetzung auf der Stdseite
der Bergstralle zu einer nicht zumutbaren Verschattung der benachbarten Bebauung flhrt, wird auf
die DIN 5034 -1 zurlckgegriffen. In der DIN 5034 (Tageslicht in Innenrdumen) wird — auf eine ausrei-
chende natrliche Belichtung von Wohnungen zielend — gefordert, dass

=  mindestens ein Aufenthaltsraum (z.B. Schlafzimmer, Wohnzimmer, Kiiche)

= zur Tag- und Nachtgleiche (21.03. / 23.09)

= in der Mitte des Fensters

= fir mindestens vier Stunden

belichtet sein muss.

Die Ermittlung der Verschattungswirkungen zur Tag-/Nachtgleiche wird auf der Grundlage des Verfah-
rens H.B. Fisher / W. Kiirte durchgefiihrt. Hierin sind die Schattenwirfe wahrend der Tageszeit, in der
die Sonne Uber dem Horizont erscheint, zu den vollen Stunden nachgewiesen. Es gilt jeweils die Orts-
zeit.

Fur die zukinftige bauliche Nutzung in den Allgemeinen Wohngebieten WA 2 und WA 3 wird zur Ab-
schatzung der Verschattungswirkung auf eine theoretische Worst-Case-Gesamtbebauung der Uber-
baubaren Flache mit einer Gebaudehohe entsprechend der festgesetzten Maximalgebaudehdhe von
33,2 m NHN abgestellt. Fiir das verschattete Gelédnde wird ein Niveau in Hohe der Erdgeschossful3-
bodenhdhe des Kindergartens angenommen.
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Abbildung 3: Schattenwurf zum Zeitpunkt Tag-/Nachtgleiche

- o~

100

.:\\t

- )
i e@

EFH 22,3 m NHN

Aus der vorstehenden Abbildung des Schattenwurfes zum Zeitpunkt der Tag-/Nachtgleiche ist er-
kennbar, dass eine unzumutbare Beeintrachtigung der Nutzung in den Geb&uden des Kindergartens
sowie der Gebaude Bergstr. 40 und 57 im Sinne der DIN 5034 nicht eintreten wird, da eine Schatten-
einwirkung nur fur einen Teil der Hauser und nur fir jeweils weniger als drei Stunden auftreten wird.

Bei dem vorhandenen Wohngebaude Seminarstr. 35 handelt es sich um einen eingeschossigen
Flachdachbungalow. Um diesem die Erweiterungsmaglichkeit um einen Dachgeschossausbau in An-
passung an die in der SeminarstraBe ansonsten vorhandenen Baustrukturen einzurdumen, wird eine
maximale Geb&udehdhe in der vorhandenen Hohe der gegenuber liegenden Gebaude festgesetzt.

Das in den Planbereich einbezogene Nebengebaude auf dem hinteren Schulgelédnde soll planungs-
rechtlich in seinem Bestand festgeschrieben werden, um eine in diesem Innenbereich eines Baublo-
ckes ggf. stérende Entwicklung auszuschlieRen. Daher erfolgt hier eine maximale Gebaudehdhenfest-
setzung entsprechend der Bestandhohe.

Durch untergeordnete Bauteile und Anlagen, wie Schornsteine oder Antennenanlagen, die der Nut-
zung des betroffenen Gebaudes dienen, sowie sonstige untergeordnete technische Aufbauten, z. B.
genehmigungsfreie Solaranlagen, kann es in geringem Umfang zu Uberschreitungen der zulssigen
Gebéaudefirsthdhe / -oberkante kommen. Solche Bauteile, Anlagen und Aufbauten sind stadtebaulich
dann unbedenklich, wenn sie eine nur eine geringfiigige Uberschreitung der Gebaudehéhe verursa-
chen. Da sie im Falle einer Ausnutzung der Gebaudehdhenfestsetzung durch das Hauptgebaude eine
Abweichung vom Bebauungsplan verursachen wirden, sollen sie ebenfalls per Ausnahme zugelassen
werden.

6.3 Uberbaubare Grundstiicksflachen

Die Uberbaubare Grundstiicksflache auf dem Vorhabengrundstiick wird durch Baugrenzen festgesetzt.
Dies gewahrleistet auf der einen Seite die Einhaltung eines stadtischen Ordnungsrahmens und be-
lasst dabei dem Bauherrn einen individuellen Spielraum zur Verwirklichung seines Bauvorhabens.
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Fur die Bestandsgebaude im Plangebiet erfolgen Festsetzungen von Uberbaubaren Flachen in An-
passung an die vorhandene Bebauung.

6.4 Stellplatzflichen

Zur planungsrechtlichen Sicherung des erforderlichen Stellplatznachweises des geplanten Vorhabens
auf eigenem Grundstlck wird eine an die Bergstralle angrenzende Stellplatzflache festgesetzt.

In diese Stellplatzflachenfestsetzung integriert ist auch der Bereich der vorhandenen 24 Parkplatze vor
der Schwimmhalle, die sowohl von den Besuchern des Schwimmbades und der Turnhalle genutzt
werden als auch wahrend der Schulzeit dem Lehrpersonal von zur Verflgung stehen. Im Rahmen der
Realisierung des Vorhabens wird ein Ausbau des gesamten Parkplatzes einschlieBlich einer Umge-
staltung des bisherigen Stellplatzbereiches durchgefuhrt werden. Die dortigen Stellplatze bleiben in
ihrer Anzahl und in ihrem Nutzungszweck erhalten, wobei ihre Anzahl durch optimierte Anordnung ggf.
noch geringfugig aufgestockt werden kann.

6.5 Flachen fiir Geh- und Fahrrechte / Flachen fiir Leitungsrecht

Derzeit besteht im nordlichen Bereich des Plangebietes eine fullaufige Verbindung von der Bergstra-
e an der Fahrradunterstellanlage vorbei in den hinterliegenden Teil des Schulgelandes. Diese FuB-
wegfuhrung wird durch das Vorhaben zukunftig entfallen. Auf Wunsch des Kindergartens soll hierfdr
ein Ersatz geschaffen werden, der auch in Hinblick auf eine zukunftige Nutzungsanderung des in das
Verfahren einbezogenen Schulnebengebaudes eine fullaufige Erschliefungsfunktion Ubernehmen
soll. Zur planungsrechtlichen Vorbereitung der o6ffentlich-rechtlichen Sicherung eines hierzu zwischen
einer schitzenswerten Buchenhecke und dem geplanten Neubau entlanglaufenden 3 m breiten Weg-
es von der Bergstrale zum stidwestliche Teil des Plangebiets wird die erforderliche Teilflache gemaR
§ 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB als ,Mit Gehrecht zu belastende Flache® festgesetzt. Die Nutzungsberechti-
gung wird auf den Kreis der Anlieger beschrankt. Damit sind auch die Besucher und Nutzer des Kin-
dergartens erfasst. Zur rechtsbestandigen Ausweisung dieser Wegerechtsflache wird sie im Bereich
des Einganges zum Kindergartengrundstlckes bis an dessen Grenze herangefiihrt.

Aufgrund des Gefalles des neuen FuBweges zum Eingang des Kindergartens ist davon auszugehen,
dass ein geradliniger Ausbau nach DIN 18040 voraussichtlich nicht moglich ist. Technisch bestinde
die Madglichkeit, den fehlenden Hohenunterschied durch eine abknickende Rampe parallel zur Sud-
westfront des Bauvorhabens aufzufangen. Aus diesem Grund wird vorsorglich die erforderliche Flache
durch Erweiterung der Festsetzung einer Flache fur ein Gehrecht bis zur Grenze der Nutzungsberei-
che WA 2 und WA 4 vorbereitet. Die konkrete Ausgestaltung beider Wege wird der nachfolgenden
Ausflihrungsplanung tberlassen. Die Herstellung wird im Rahmen der SchlieBung des Kaufvertrages
mit dem Vorhabentrager gesichert.

Die Hauptzuwegung zur Hinterlandflache mit dem umzunutzenden Schulnebengebaude wird Gber den
Parkplatz und eine ebenfalls gemal § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB als ,Mit Geh- und Fahrrecht zu belas-
tende Flache* festgesetzte Wegeverbindung langs der Nordostfassade der Schulgebaude planungs-
rechtlich gesichert, wobei das Gehrecht auf die Anlieger und das Fahrrecht auf Fahrzeuge im Ret-
tungseinsatz sowie auf Fahrrader zugunsten der Anlieger beschrankt wird, da eine Zufilhrung von
PKW-Verkehr in den Freibereich zwischen Kindergarten und Turnhalle unterbleiben soll. Der in der
genannten Lage bereits existierende Weg ist zukinftig so zu dimensionieren und auszugestalten,
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dass er mindestens den Anforderungen des Rettungseinsatzes durch Rettungsfahrzeuge und Feuer-
wehr genugt.

Durch das Plangebiet verlauft eine Gasleitung der Stadtwerke Emmerich GmbH, die der Versorgung
der Schule und des Schwimmbades dient. Der Leitungsverlauf ist inkl. eines beidseitig 1,5 m breiten
Schutzstreifens als Flache fir ein Leitungsrecht zugunsten des genannten Versorgungstragers festge-
setzt. Die Trasse verlauft Uber die geplante Flache fir die Stellplatzanlage sowie im Gehweg der
Bergstrale. Hier fallt die geforderte Schutzflache bis zu 60 cm Breite teilweise in das Plangebiet. Es
ergeben sich keine Konflikte mit der geplanten Gberbaubaren Flache fiir das Vorhaben, welches einen
Mindestabstand von ca. 2 m einhalten wird. Eine dingliche Sicherung der Leitung wird im Rahmen der
Grundstlicksveraullerung durch die Eintragung einer personlich beschrankten Dienstbarkeit zuguns-
ten des Versorgungstragers erfolgen.

7 ErschlieBung

Die ErschlieBung des Vorhabengrundstiicks erfolgt von Osten (iber zwei Zufahrten von der Bergstra-
Re. Flr den Umbau und die Erweiterung des bestehenden Stellplatzbereiches ist eine Verbreiterung
der bestehenden Zufahrt auf eine fiir einen Begegnungsverkehr ausgelegte Fahrbahnbreite durchzu-
fihren.

Zur Sicherung der Standorte der dem Plangebiet in der Bergstralie vorgelagerten Alleebdume, die
sowohl in der Denkmalbereichssatzung fiir den Ortsteil Elten als auch durch die Eintragung im Alleen-
kataster des Landes Nordrhein-Westfalen nach § 47 Landschaftsgesetz NRW geschiitzt sind, wird ein
Ausschluss von Ein- und Ausfahrten langs der Stralengrenze der BergstralRe festgesetzt. Hiervon
ausgenommen sind beiden vorgenannten Einfahrten.

Offentliche Verkehrsflachen befinden sich im Plangebiet nicht.

Angesichts mehrfacher AuBerungen aus der Bevolkerung, wonach die BergstraRe bereits heute eine
sehr hohe Verkehrsbelastung aufweise, was sich insbesondere zu morgendlichen StolRzeiten, wenn
viele Eltern ihre Kinder in die Schule und den Kindergarten bringen, negativ &dulRere, hat sich die
Stadtverwaltung entschieden, eine Verkehrszahlung durchzufiinren. Diese wurde in der Zeit vom
24.02.2015, 0.00 Uhr bis zum 25.02.2015, 23.55 Uhr am Z&hlpunkt Bergstralte 57 durchgefihrt. Im
genannten Zeitraum wurden fiir beide Fahrtrichtungen zusammen insgesamt 754 Fahrzeuge gezahlt.
Der LKW-Anteil betrug 2,5 % (19 LKW).

In der Spitzenstunde zwischen 11 und 12 Uhr wurden 65 Fahrzeuge gezahlt. Das Ergebnis der Ver-
kehrszahlung Iasst den Schluss zu, dass es sich hier um ein unterdurchschnittliches Verkehrsauf-
kommen fir eine StraBe dieser Lage und Funktion handelt. Nach der StraBenklassifizierung nach
RASt 06" liegt die Verkehrsstarke im Bereich der BergstraBe demnach sogar auf dem Niveau eines
Wohnweges bzw. einer Wohnstrale.

Das gesamte Umfeld des Planbereiches ist ausreichend verkehrlich erschlossen. Der durch die Ande-
rung beeinflusste Quell- und Zielverkehr kann wie bisher problemlos von dem bestehenden Verkehrs-
netz aufgenommen werden. Mit negativen Auswirkungen auf die Verkehrssituation innerhalb des
Stadtteils Elten ist nicht zu rechnen. Insbesondere sind morgendliche Verkehrsspitzen zum Schul-

! Forschungsgesellschaft fiir Stralen- und Verkehrswesen: Richtlinien fiir die Anlage von StadtstraBen, Ausgabe 2006
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bzw. Kindergartenbeginn nichts Ungewohnliches und gehoren zum tblichen Erscheinungsbild in Sied-
lunsgbereichen. Daruber hinaus ist dieser Verkehrsanteil infolge der Aufgabe des Standortes der
Hauptschule an der Seminarstralle im Jahre 2011 erheblich zuriickgegangen.

Der Feuerwehreinsatz im Ortsteil Elten ist mit dem dort eingesetzten Hubrettungsgerat auf eine An-
leiterungshohe von 8 m Uber Gelande beschrankt. Im Rahmen der Behordenbeteiligung hat die Feu-
erwehr daher darauf hingewiesen, dass fur Gebaude mittlerer Hohe im Sinne des § 2 Abs. 3 BauO
NW der zweite Rettungsweg ihrerseits nicht sichergestellt werden kann. Dies betrifft im Planbereich
ggf. die Bebauung im Allgemeinen Wohngebiet WA 3, bei der infolge der Gelandeverhaltnisse mit dem
Gelandeversprung im nordwestlichen Bereich des Bebauungsplangebietes ein Kellergeschoss in
Richtung Bergstralie teilweise aus dem Erdreich austreten konnte. Die Sicherung des zweiten Ret-
tungsweges kann in einem solchen Fall nur im Zuge der nachfolgenden Baugenehmigungsplanung
durch entsprechende bauliche Vorkehrungen bewaltigt werden.

8 Ver- und Entsorgung

8.1 Gas, Wasser, Strom

Die Versorgung des Plangebiets mit Strom, Gas und Wasser ist vorhanden. Gleiches gilt fir die
Léschwasserversorgung.

Die erforderlichen Abstimmungen mit den zustandigen Tragern 6ffentlicher Belange werden im Verlauf
des Bauleitplanverfahrens bzw. der nachfolgenden ErschlieRungsplanung durchgefiihrt.

8.2 Schmutzwasser

Das anfallende Schmutzwasser wird in das vorhandene Kanalnetz in der Bergstrale bzw. der Semi-
narstrafle eingeleitet.

8.3 Regenwasser

Nach § 51a Abs. 1 Landeswassergesetz (LWG) sind im Rahmen der Dachentwasserung samtliche
anfallenden Abwésser sowie nicht schadlich verunreinigte Abwasser der versiegelten Flachen (Zufahr-
ten, Stellplatze etc.) bei Grundstiicken, die nach dem 1. Januar 1996 erstmals bebaut, befestigt oder
an die offentliche Kanalisation angeschlossen werden, auf dem eigenen Baugrundstiick nach den
anerkannten Regeln der Technik zu versickern, zu verrieseln oder ortsnah in ein Gewasser einzulei-
ten.

Diese Regelung greift im vorliegenden Fall nicht, da das Grundstiick zum genannten Stichtag bereits
teilweise bebaut war. Dennoch wird im weiteren Verlauf des Verfahrens gepruft, ob eine Versickerung
des anfallenden Niederschlagswassers auf dem Grundsttck moglich ist.

Alternativ wurde das Niederschlagswasser wie das anfallende hausliche Schmutzwasser der ortlichen
Kanalisation zugefuhrt.

Einzelheiten zur Entwasserung werden im Rahmen der nachfolgenden Genehmigungsplanung festge-
legt.
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9 Belange von Natur und Landschaft

Bei der Aufstellung bzw. Anderung von Bebauungsplénen sind die Belange des Umweltschutzes so-
wie die Belange von Naturschutz und Landschaftspflege zu beriicksichtigen (§ 1 Abs. 5 Nr. 7 BauGB).
Die Abwagung dieses allgemeinen Planungsleitsatzes wird durch die Regelung des § 1 a BauGB kon-
kretisiert.

Das Bebauungsplanaufstellungsverfahren wird im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB
durchgefiihrt. Da die Voraussetzungen des § 13 a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 erflllt sind (die im Rahmen der
Planung festgesetzte zulassige Grundflache betragt weniger als 20.000 gm) gelten Eingriffe, die durch
die Aufstellung dieses Bebauungsplanes vorbereitet werden, als im Sinne des § 1a Abs. 3 Satz 5
BauGB vor der planerischen Entscheidung erfolgt oder zuléssig. Eine Bilanzierung eventueller Eingrif-
fe in Natur und Landschaft ist daher im Rahmen der vorliegenden Planung nicht erforderlich.

Im Plangebiet befinden sich einige durch die Baumschutzsatzung der Stadt Emmerich am Rhein ge-
schitzte Baume. Gemal § 3 der Baumschutzsatzung sind Baume mit einem Stammumfang von min-
destens 80 cm, gemessen in einer Hohe von 1 m lber dem Erdboden, geschitzt. Gemal § 7 der
Baumschutzsatzung hat flir geféllte geschitzte Baume eine Ersatzpflanzung zu erfolgen.

Die Anzahl der Ersatzbdume bemisst sich nach dem Stammumfang der entfernten Baume und ist in
§ 7 Abs. 3 der Baumschutzsatzung geregelt.

Die Bestimmungen der Baumschutzsatzung kommen im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens
zur Anwendung.

Entlang der nordwestlichen Grundstlicksgrenze verlauft eine dichte, gestalterisch wie 6kologisch wert-
volle und deshalb erhaltenswerte Buchenhecke. Die Hecke ist deshalb dauerhaft zu erhalten und zu
pflegen. Gegenstand der entsprechenden textlichen Festsetzung ist auch der zeitnahe gleichartige
Ersatz im Fall eines Abgangs der Hecke.

Wegen der VergroRerung des Parkplatzangebotes flr das Neubauvorhaben wird eine Verbreiterung
der Parkplatzzufahrt an der Bergstrae zur Erméglichung eines Zweirichtungsverkehrs an diesem
Punkt unumganglich. Dabei wird ein Alleebaum aulerhalb des Plangebietes neben der Querungshilfe
westlich der Kreuzung Lindenallee / Seminarstralie / Bergstrale / Plagweg gefallt werden miissen. Bei
den in der Bergstrae vor dem Plangebiet aufstehenden Linden handelt es sich um einen Teil der
nach § 47a Landschaftsgesetz NRW geschiitzten Allee (AL-KLE-015-7660170). Die Entfernung von
Baumen dieser Allee bedarf der Genehmigung durch die ULB.

Die betroffene Linde ist bereits erheblich vorgeschadigt. Seitens der ULB wurde im Rahmen einer
Ortsbesichtigung eine Fallgenehmigung unter der Voraussetzung einer Ersatzpflanzung zur Vervoll-
standigung der Allee auf der Stralennordseite der Lindenallee unmittelbar neben dem Einmundungs-
bereich des Plagweges in Aussicht gestellt. Die Antragstellung erfolgt bei Realisierung des Bebau-
ungsplanes im Zuge des Baugenehmigungsverfahrens.

Auf Anregung der Unteren Landschaftsbehorde im Rahmen der Behordenbeteiligung werden die Bau-
herren durch einen Hinweis im Bebauungsplan uber allgemein gultige Vermeidungs- und Eingriffsmin-
derungsmafRnahmen zum Schutz von Vdgeln und zu erhaltenden Geholzen bei Ausfiihrung von Bau-
maBnahmen informiert.
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10 Artenschutz

Im Rahmen des § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG ist eine artenschutzrechtliche Prifung fr Planungs- und
Zulassungsverfahren vorgeschrieben. Dabei stehen der Erhalt der Populationen einer Art sowie die
Sicherung der okologischen Funktion der Lebensstatten im Vordergrund. Insgesamt konzentriert sich
das Artenschutzregime bei Planungs- und Zulassungsverfahren auf die europaisch geschitzten FFH-
Anhang-1V-Arten und die europaischen Vogelarten.

Das Planungsbiiro StadtUmBau GmbH wurde beauftragt, in einer Vorpriifung? festzustellen, ob durch
die Realisierung der Planung planungsrelevante Arten betroffen sein konnten.

Am 8.10.2014 wurde eine Ortsbesichtigung des Plangebiets durchgefihrt.

Zudem wurde das relevante Artenspektrum dber das nordrhein-westfélische Artenschutzfachinforma-
tionssystem ausgewertet.

Von den planungsrelevanten Arten fiir das Messtischblatt 41022 finden die allermeisten Arten im Ein-
griffsgebiet keinen adaquaten Lebensraum.

Wahrend der Ortsbesichtigung wurden auf der Eingriffsflaiche 6 Vogelarten angetroffen. Planungsrele-
vante Arten waren nicht darunter.

Bei den angetroffenen Vogelarten handelte es sich um in NRW weit verbreitete Vogelarten und solche
der Vorwarnliste, so dass sie fir die Artenschutzrechtliche Vorprifung keine Relevanz haben.

Die Realisierung des Bebauungsplans hat somit keine Beeintrachtigung einer lokalen Population oder
einer besonders streng geschiitzten Vogelart zur Folge.

Laichhabitate oder wertvolle Landhabitate von Amphibien und Reptilien sind nicht betroffen, so dass
negative Auswirkungen auszuschlief3en sind.

Fledermausquartiere wurden nicht entdeckt. Mégliche Areale zur Nahrungssuche oder Zugstralen
werden durch den Eingriff nicht entwertet. Auch fir Fledermause ergeben sich demzufolge keine ne-
gativen Auswirkungen.

Die Gutachterin kommt abschlieRend zu der Einschéatzung, dass es keine Hinweise darauf gibt, dass
lokale Populationen von den geplanten MalRnahmen negativ betroffen werden kdnnten. Insbesondere
bleibt die nach § 44 Abs. 5 BNatSchG zu schiitzende ,0kologische Funktion* der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (s. 0.) durch die Planungen fiir alle planungsrelevanten Arten erhalten.

Um das Brutgeschaft innerhalb des Plangebietes und seiner direkten Umgebung zu sichern, sind aber
als VermeidungsmafRnahme die Erschlieungsarbeiten auBerhalb der Fortpflanzungszeit durchzufiih-
ren.

Selbst wenn Brutvorkommen nicht wahrscheinlich sein sollten, unterliegen dem Verbot der T6tung
auch alle anderen europaischen Vogelarten (§ 44 Abs. 1 BNatSchG). Auszuschliefen sind solche
Verbotstatbestande nur auBerhalb der Brutzeit.

Die im Eingriffsgebiet stehenden Baume, die nicht von einer Fallung betroffen sind, sind vor Bescha-
digungen durch den Baubetrieb mittels Absperrungen zu schitzen.

2 StadtUmBau GmbH: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Aufstellung des Bebauungsplans EL 11/1 ,Bergstrae/Siidost* der Stadt
Emmerich, Kevelaer, 10.10.2014
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11 Immissionsschutz
11.1 Geruch

In der naheren Umgebung des Plangebiets befinden sich keine geruchsimmissionsrelevanten land-
wirtschaftlichen Betriebe mit Viehhaltung. Eine spezielle Geruchsuntersuchung mit Uberpriifung der in
der Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL) genannten Immissionswerte ist im Rahmen der vorliegenden
Bauleitplanung nicht erforderlich.

11.2 Larm

In der ErschlieBungs- und Bauphase muss mit vortibergehenden Beléstigungen durch Bau- und Ver-
kehrslarm sowie Staubimmissionen gerechnet werden.

Das Plangebiet befindet sich mitten im durch Wohn- und Gemeinbedarfsbebauung gepragten Innen-
bereich. Die geplante Bebauung eines Wohn- und Arztehauses fiigt sich somit auch aus Immissions-
schutzsicht in die Umgebung ein. Zudem ist die Flache auch bisher bereits teilweise bebaut.

Die geplante Bauflache grenzt unmittelbar an die BergstralRe. Auf der gegentberliegenden Stralen-
seite befindet sich Wohnbebauung. Von dem geplanten Vorhaben gehen keine Larmbelastigungen
aus, die eine schalltechnische Untersuchung erforderlich machen. Die Arztpraxis ist regelmaRig nur
zur Tagzeit gedffnet und an Sonn- und Feiertagen geschlossen. Sonn- und feiertags kann die Praxis
im Fall von Notdiensten oder Vertretungen geéffnet sein.

Eine Uberschreitung der relevanten Orientierungswerte der DIN 18005 ,Schallschutz im Stadtebau
bzw. eine Beeintrachtigung der Wohnruhe durch den Verkehrslarm ist nicht zu erwarten.

Auf der anderen Seite ist eine erhebliche Larmbelastigung der umgebenden Wohngebiete durch den
entstehenden Verkehr aus dem Plangebiet auszuschlieen. Die Benutzung von Stellplatzen und Ga-
ragen im offentlichen StraRenraum wie auch auf den Grundstiicken in Wohngebieten ist als Bestand-
teil des taglichen Lebens anzusehen. Dies sollte auch das Gebot der gegenseitigen Ricksichtnahme
nahelegen.

Relevante Gewerbelarmquellen befinden sich in der naheren Umgebung nicht. Auch unzumutbare
Beeintrachtigungen aus Sport- oder Freizeitlarm sind in der direkten Umgebung auszuschlieRen.

Die Notwendigkeit flr Festsetzungen von aktiven oder passiven Schallschutzma3nahmen ist im vor-
liegenden Bebauungsplan nicht gegeben.

Insgesamt ist aufgrund der Lage und Grolie des Plangebiets sowie der zuldssigen Nutzungen davon
auszugehen, dass der Realisierung des Bebauungsplans keine schallschutzfachlichen Belange ent-
gegenstehen.

12 Denkmal- und Bodendenkmalpflege

12.1 Baudenkmaler

Im nordostlichen Eckbereich des Plangebietes steht auf dem Hausgrundstick Seminarstr. 35 unmit-
telbar an der StrafRengrenze im Einmindungsbereich SeminarstralBe / BergstralRe ein Wappenstein,
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der in die Denkmalliste der Stadt Emmerich am Rhein eingetragen wurde. Auf ihm wird der preuf3i-
schen Adler dargestellt.

Abbildung 4: Wappenstein

Es handelt sich hierbei um ein Relikt des vormals auf der ins Planverfahren einbezogenen Freiflache
des Schulgelandes aufstehenden Lehrerseminargebaudes an der Bergstralle, welches um das Jahr
1900 errichtet worden ist. Bei Gebaudeabriss in den 1960er Jahren wurde der betreffende Stein erhal-
ten und in unmittelbarer raumlicher Nahe zum Ursprungsstandort durch Aufstellung am Rande des
StraRenraumes der Offentlichkeit zuganglich gemacht. Im Bebauungsplan wird im Wege der nach-
richtlichen Ubernahme eine Kennzeichnung des Denkmalstandortes vorgenommen. Der Bebauungs-
plan soll flir den Bereich um das Denkmal keine geanderte Nutzung planungsrechtlich vorbereiten.
Dessen Standort liegt innerhalb der nicht Gberbaubaren Teilflache des Allgemeinen Wohngebietes
WA 1.

Neben dem genannten Wappenstein sind weder im Plangebiet noch in der Nachbarschaft weitere
denkmalgeschiitzte Gebaude oder Einrichtungen vorhanden. Wohl aber grenzt der Bebauungsplanbe-
reich an den Geltungsbereich der Denkmalbereichssatzung fir den Ortsteil Elten. Deren Ziele, das
heute noch ablesbare historische Erscheinungsbildes der Bebauung aus dem 17. bis 19. Jahrhundert
mit Proportionen, Formen und Verdichtung entlang der historischen Stralenziige, dem Markt als
Ortsmittelpunkt Niedereltens und dem von der Kirche St. Vitus iberhdhten Plateau Hocheltens zu
erhalten, werden durch eine entsprechende Gestaltungssatzung gestlitzt. Neben den genannten Sied-
lungsraumen ist u.a. auch die Wegeflihrung der Lindenallee/Bergstrale als Verkniipfung der beiden
Teilbereiche in die Denkmalbereichssatzung einbezogen und die hier aufstehenden Alleebaume wer-
den explizit als schltzenswert ausgewiesen. Als Gesamtstruktur ist diese Allee dartiber hinaus auch
durch Eintragung im Alleenkataster des Landes NRW nach § 47 Landschaftsgesetz NRW geschiitzt.
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Der Geltungsbereich der Denkmalbereichssatzung endet flr den historischen Siedlungsbereich Nie-
derelten in der Bergstrale mit den Grundstlicken Bergstralie 40 und 55, die unmittelbar an das Be-
bauungsplangebiet angrenzen bzw. diesem gegenuber liegen. Der betroffene Abschnitt der Bergstra-
Re liegt in der Ortsbildzone ,SchmidtstralRe, Beeker Stralle, Wasserstralle, ‘obere’ Bergstralle®, die in
der Gestaltungssatzung zur Denkmalbereichssatzung definiert wird und im Wesentlichen eine ge-
schlossene traufstandige, straenbindige Randbebauung mit Uberwiegend zweigeschossiger Bau-
weise und gleichbleibender Dachneigung aufweist. In der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung wur-
den Forderungen geauRert, diese historischen Bebauungsstrukturen auch im Plangebiet fortzusetzen.
Die Beurteilungssituation auf dem Schulgelande ist jedoch mit derjenigen im nordwestlich angrenzen-
den Abschnitt der Bergstrale allein schon wegen der Hohenlage des Gelandes nicht vergleichbar.
Gegenber der abfallenden Bergstralle weist diese Flache ein nahezu ebenes Plateau aus, welches
am Tiefpunkt der Bergstralle vor der Nordecke des Planbereiches um etwa 2,5 m Uber der Stra-
Renkrone liegt. Insofern ist die zukiinftige Geb&dudehdhenentwicklung nicht nur absolut im Vergleich zu
den tiefen gelegenen Bereichen der BergstralRe zu beurteilen, sondern auch in Relation zum vorhan-
denen Gelandeniveau im Plangebiet zu setzen.

Dariiber hinaus wiirde die Errichtung einer strallenstandigen Bebauung an der Bergstrale erhebliche
Bodeneingriffe in den Wurzelbereich sowie Uberschneidungen mit dem Kronenbereich der davor ste-
henden Alleebdume mit der Folge eines wahrscheinlichen Verlustes der geschiitzten Baume hervorru-
fen. Das vorgesehene Baufeld flr die Neubebauung riickt indes um mindestens 10 m von der Stra-
Rengrenze ab, halt insofern einen ausreichenden Abstand zu den Alleebdumen ein, wie er auch in der
sich in Richtung Eltenberg fortsetzenden Lindenallee von der dortigen Bebauung eingehalten wird,
und berlcksichtigt insofern ein wesentliches Schutzziel der Denkmalbereichssatzung.

Die in das Grundstiick eingeriickte Gebaudestellung, das hohere Gelandeniveau sowie die optische
Barriere durch die Alleebaume bewirken eine Trennung des Planbereiches von den sonstigen Gege-
benheiten in der Bergstrale. Von daher ergeben sich an dieser Stelle keine stadtebaulichen Erforder-
nisse, die Ziele der angrenzenden Denkmalbereichssatzung zum Malstab der baulichen Entwicklung
im Planbereich zu bestimmen und eine Bebauungs- und Gestaltungsstruktur als Fortsetzung der in
Richtung Ortszentrum stralRenstandigen historischen Bebauung entsprechend den in der frilhzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung geduRerten Forderungen festzuschreiben.

12.2 Bodendenkmaler

Hinweise auf im Boden enthaltene archaologische Substanz liegen flr das Plangebiet nicht vor und
sind auch im Rahmen der Realisierung der angrenzenden Bebauung nicht bekannt geworden.

Der Standort des unter Punkt 12.1 benannten abgerissenen Lehrerseminargebaudes wird teilweise
von der geplanten Festsetzung der Uberbaubaren Flache im Allgemeinen Wohngebiet WA 2 erfasst.
Die Lage des friheren Gebaudes lasst sich aus alten Katasterkarten belegen. Von daher konnten hier
bei der Realisierung des geplanten Bauvorhabens ggf. noch Gebaudereste im Boden aufgefunden
werden.
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Abbildung 5: Lage des Lehrerseminars im Plangebiet

mom |y

Ein etwaiges Auffinden sonstiger Bodendenkmalsubstanz im Plangebiet kann nicht grundsatzlich aus-
geschlossen werden. Die denkmalrechtlichen Bestimmungen gelten prinzipiell flr alle Bereiche, in
denen Erdeingriffe durchgeflihrt werden.

13 Altlasten und Altablagerungen

Im Nachweis des vom LANUV gem. § 9 LBodSchG geflhrten Altlastenkatasters sind fur das Plange-
biet aktuell weder Altlastflachen noch Altstandorte aufgegebener Gewerbebetriebe mit etwaigem Ab-
lagerungsverdacht ausgewiesen. Im Rahmen der frihzeitigen Behdrdenbeteiligung wurde jedoch
durch die Untere Bodenschutzbehorde des Kreises Kleve angeregt, zu prufen, ob es sich bei dem auf
dem Sportplatz vorzufindenden Aschematerial um schadstoffbelastetes Material handelt. Es wurde
daher eine Bodenuntersuchung?® durchgefiihrt, deren Ergebnisse nachweisen, dass im gegenwértigen
Zustand von dem Tennenplatz keine Gefahrdungen in Bezug auf den Wirkpfad Boden-Mensch zu den
geplanten Nutzungen im Planbereich ausgehen. Fur die Zusammensetzung der 4-5 cm méachtigen
Deckschicht wurden keine Uberschreitungen der Priifwerte nach BBodSchV (1999) nachgewiesen.
Dieser Belag deckt einen rd. 20 cm machtigen Unterbau des Platzbereiches ab und verhindert einen
Direktkontakt mit den hierin eingebauten Schlackenstoffen, deren Zusammensetzung eine Schad-
stoffbelastung mit z.T. erheblicher Uberschreitung der Priifwerte fiir Schwermetalle aufweist. Bei der
Realisierung des Bebauungsplanes wird es im betroffenen Bereich zu Bodeneingriffen kommen, bei
denen maglicherweise eine Umschichtung des Bodenaufbaues zustande kommt mit der Folge, dass
dann ein Direktkontakt mit schadstoffbelastetem Material moglich ware. Dies ist insbesondere fur die
Herstellung von Flachen, auf denen Kinder spielen konnten, auszuschlie®en. Im Bebauungsplan wird
daher der komplette Sportflachenbereich nach § 9 Abs. 5 Nr. 3 BauGB als ,Flache, deren Boden er-
heblich mit umweltbelastenden Stoffen belastet ist, gekennzeichnet. Im Rahmen der nachfolgenden

3 Hydronik Gesellschaft fir technische Hydrologie mbH: Untersuchungsbericht Tennenbelag Stadt Emmerich am Rhein Emmerich,
Luitgardis-Gemeinschafts-grund- und Hauptschule, Emmerich-Elten,Emmerich am Rhein, 17.04.2015
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bauordnungsrechtlichen Genehmigungsverfahren ist jeweils eine Regelung zu treffen, dass der Ten-
nenbelag bis mindestens 25 cm unter Gelandeoberkante mit Baubeginn ausgehoben und entsorgt
wird. Alternativ ware auch eine Verwendung dieses Materials als Aufflllung unter einer vollversiegel-
ten Flache denkbar.

Unterhalb des Tennenbelages wurde bei der Bodenuntersuchung eine Anflillung mit Bauschuttantei-
len (vermutlich aus dem Abriss des friheren Lehrerseminargebaudes) aufgedeckt. Da eine akute Ge-
fahrungssituation nicht erkennbar ist, wird hierzu eine Untersuchung nur in dem Fall als notwendig
erachtet, dass dieses Material bei Vorhabenerstellung als Aushub anfallt und entsorgt werden soll.
Eine solche Untersuchung soll daher bei Bedarf erst im nachfolgenden Baugenehmigungsverfahren
durchgefiihrt werden.

Der Stadtbereich von Emmerich am Rhein war Kampfgebiet des Zweiten Weltkrieges. Luftbildiberpri-
fungen des Staatlichen Kampfmittelbeseitigungsdienstes haben einen konkreten Verdacht auf zwei
Flachen ehemaliger Militareinrichtungen innerhalb des Plangebietes aufgedeckt. Hierzu wird eine
Uberpriifung auf Kampfmittelriickstande empfohlen. Fiir die sonstigen Flachen im Plangebiet kdnnen
Kampfmittelriickstande im Boden aufgrund vermehrter Kampfhandlungen nicht grundsatzlich ausge-
schlossen werden. Die Bauherren werden durch Hinweis im Bebauungsplan ber diese Umstande
sowie Uber Verhaltensmafregeln bei Auffinden von Kampfmitteln oder bei der Durchfiihrung von Erd-
arbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen informiert.

14  Klimaschutz und Klimaanpassung
141 Klimaschutz

Regionalklimatisch gesehen befindet sich das Plangebiet im Klimabezirk der niederrheinischen Tief-
ebene mit martimem Einfluss. Das Wetter ist gepragt durch vorherrschende West- und Stidwestwinde,
relativ milde Winter (Durchschnittstemperatur Januar 1,5 - 2°C) und gemaRigte Sommer (Durch-
schnittstemperatur Juli 17 - 18 ° C). Die mittlere Jahrestemperatur betragt zwischen 9 und 10 ° C, die
mittlere Niederschlagsmenge 700 bis 750 mm/gm. Eine detaillierte klimatische Untersuchung fir das
Stadtgebiet existiert nicht.

Entscheidend flir die Schadstofffilterung, die Frischluftbildung und den Luftaustausch des Gebietes
sind lokal-klimatische Faktoren wie Lage, Relief und Vegetation. Infolge seiner geringen Flachengrofie
besitzt das Plangebiet kleinklimatisch gesehen nur eine geringe Bedeutung. Dariiber hinaus bereitet
die Planung keine groRflachige zusétzliche Bebauung vor. Insofern sind durch die Planaufstellung
keine signifikanten klimatischen Veranderungen in der unmittelbaren Umgebung zu erwarten.

Aufgrund des geringen Umfanges hinzukommender Bebauung wird sich das Verkehrsaufkommen im
Ortsteil Elten nicht spirbar erhdhen. Das geplante Vorhaben dient dartber hinaus im Wesentlichen
keiner Neuansiedlung sondern einer Verlagerung bestehender Gesundheitseinrichtungen.

Da mit dem Bebauungsplan nur eine geringfiigige Nachverdichtung des bestehenden Siedlungsberei-
ches beabsichtigt ist und insofern keine Neubebauung in einem solchen Umfang entstehen wird, dass
sich die bestehenden Siedlungsverhaltnisse in relevanter Weise verandern, wird der Energieverbrauch
und damit einhergehend der CO2-AusstoR nicht wesentlich ansteigen. Flr die Neubauten im Plange-
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biet wird zur Minderung des Energiebedarfes empfohlen, die im Folgenden aufgeflhrten planerischen
Grundsatze zu berucksichtigen:

e  kompakte Baukdrperausfiihrung, um die Warmeverluste gering zu halten

e  Ausrichtung der Gebaude- und Dachflachenhauptseite nach Stiden, um die Nutzungsmaog-
lichkeiten der Solarenergie zu optimieren

e  geeigneter Sonnenschutz an der siidlichen GebaudeauRenseite vor Uberhitzung im Som-
mer

e  Erzeugung von Warmeenergie Uber regenerative Energietrager.

14.2 Klimaanpassung

Die begonnenen Klimaveranderungen auflern sich insbesondere in der zunehmenden Erwérmung
sowie in vermehrten Starkregen- und Sturmereignissen. Den Folgen der Klimaveranderung kann stad-
tebaulich insbesondere entgegengewirkt werden durch

e Minimierung von versiegelten Bereichen
e Verzogerung des Spitzenabflusses

e Mafinahmen zur Verringerung der Warmeabstrahlung (z.B. helle Baumaterialien und Ober-
flachengestaltung, Verschattung versiegelter Flachen, Bepflanzung von Dachern)

Es ist bekannt, dass der Abfluss von Starkregenereignissen im Ortsbereich Elten insbesondere we-
gen partieller Hanglange teilweise problematisch ist. Zur Entscharfung dieser Situation bedarf es
MaRnahmen auferhalb des Planbereiches. Zusatzliche Zulaufmengen infolge der Realisierung des
Bebauungsplanes ergeben sich allenfalls fiir die Mehrversiegelung durch das geplante Bauvorhaben
und seine zusétzlichen Stellplatze. Deren Niederschlagsentwasserung soll nach Vorstellung der Bau-
herren ist Uber die eigenen Freiflaichen vorgesehen werden, sofern die noch ausstehende Priifung der
Versickerungsfahigkeit im weiteren Verlauf des Verfahrens eine Regenwasserversickerungsmaglich-
keit auf eigenem Grundstlick nachweist. In diesem Fall sind die durch die Planung bewirkten Auswir-
kungen auf die heutige Situation bei Starkregenereignissen nur als marginal zu erachten.

14 Bodenordnende MafRnahmen

Bodenordnende MalRnahmen sind im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans nicht erforderlich.
Die Grundstlcke befinden sich im Besitz des Bauherrn oder der Stadt Emmerich am Rhein.

15 Kosten

Herstellungskosten flr die Errichtung baulicher Anlagen fallen fir die Stadt Emmerich am Rhein nicht
an.
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16 Satzungsbeschluss

Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein hat den Entwurf des Bebauungsplanes Nr. EL 11/1
-Bergstrale / Stdost- mit der Entwurfsbegriindung in seiner Sitzung am .............cccoeenee. gemaR § 10
Abs. 1 BauGB als Satzung beschlossen.

Erarbeitet: 15. September 2015

Ingenieurgesellschaft mbH
Stadtentwicklung - Umweltplanung - Bauwesen
Architektur - Stidtebau - Landschaftsplanung

Stadt Emmerich am Rhein,

Peter Hinze
Blrgermeister
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1 Veranlassung

Die Stadt Emmerich benétigt im Zuge des Bebauungsplanes EL/1 Bergstraf3e Sidost eine
Einschéitzung iber eine mdgliche Schadstoffbelastung des vorhandenen Tennenbelages, auf
dem Grundstick der Luitgardis-Gemeinschafts-Grund-Hauptschule in Emmerich-Elten. Die
Sportplatzfléche soll im Zuge des Bebauungsplanes z. T. riickgebaut werden.

Die Hydronik GmbH, Emmerich am Rhein, wurde am 31.03.2015 von der Stadt Emmerich,
Geistmarkt 1, 46446 Emmerich am Rhein gemdf3 dem Angebot A20150022 vom
30.03.2015 mit der Erstellung einer Analytik des Tennenbelages und der anschlief3enden
Bewertung beauftragt.

Der anstehende Aufbau der Sportplatzfléiche ist mittels Schurfgruben aufzunehmen und dar-

zustellen.

Zur Klarung entsorgungsrelevanter Fragen sind Daten iiber die chemische Zusammensetzung
der Sportplatzfléiche (Mischprobe Tennenbelag, dynamische Schicht und Tragschicht) zu

erfassen.

Grundlage des zu erarbeitenden Untersuchungsberichtes bilden die vom AG zur Verfigung
gestellten Unterlagen, die Ergebnisse der im Rahmen der Untersuchungen durchgefishrten
Aufschlisse und ergéinzenden Analytik.

Die Erkundungsarbeiten wurden am 02.04.2015 durchgefihrt.
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2  Durchgefihrte Untersuchungen

2.1 Baugrunderkundung

Zur Erkundung des Sportplatzaufbaus wurden am 02.04.2015 insgesamt 3 Schurfgruben
(Schurf 1 bis Schurf 3) erstellt. In den Schurfgruben wurden Pirkhauersondierungen bis in
eine Tiefe von 1,0 m bzw. 0,82 m u. GOK abgeteuft. Die Lage der Aufschlusspunkte geht
aus der Anlage 1 hervor. In der nachfolgenden Tabelle 1 sind die Kenndaten der Ansatzstel-
len im Bereich der Sportplatzfléiche zusammengestellt.

Tabelle 1: Erkundungstiefen der Schurfgruben/Pirkhauersondierungen

Erkundungstiefe
Nr. Bezeichnung
[m u. GOK]
1 Schurf 1 1,0
2 Schurf 2 0,82*
3 Schurf 3 1,0

*Hindernis, kein Sondierfortschritt

Die Ergebnisse des Schichtenaufbaus der Schurfgruben wurden gem. DIN EN I1SO 14688 in
Form von Schichtenverzeichnissen dargestellt. Sie sind den Anlagen 2.1 — 2.3 zu entneh-

men.

2.2 Analytik
2.2.1 Tennenbelag

Die Untersuchung des Tennenbelages wurde nach Riicksprache mit Frau Husmann von der
Kreisverwaltung Kleve, Fachbereich Technik, Abteilung Bauen und Umwelt ausgewdihlt. Die
entnommenen Proben des Tennenbelages wurden auf die Priiffwerte der BBodSchV, Wir-
kungspfad "Boden-Mensch", Tabelle 1.4 untersucht. In Anlehnung an die BBodSchV, Wir-
kungspfad "Boden-Mensch" wurde die Gesamtfléche in zwei Teilfléchen unterteilt. Aus jeder
Teilflache wurden jeweils 20 Einzelproben aus dem Tennenbelag entnommen und zu einer
Mischprobe (MP 1 und MP 2) vereinigt.
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Die Mischproben (MP 1 und MP 2) wurden einer laboranalytischen Untersuchung gem. den
Parametern der BBodSchV, Tab. 1.4 zugefihrt.

2.2.2 Entsorgungsrelevante Untersuchungen (Deklarationsanalytik)

Im Rahmen der Erkundung wurden aus jedem Schurf schichtenorientiert gestdrte Proben
entnommen. Aus den Schurfen 1 bis 3 wurden Einzelproben aus dem Sportplatzaufbau
(Tennenbelag, dynamische Schicht, Tragschicht) entnommen und aufgrund der geringen
Méchtigkeit zu einer Mischprobe (MP Tennenbelag) vereinigt. Die Mischprobe wurde einer
Untersuchung gem. LAGA TR Boden (2004), Tab. 11.1.2.2 und 1.2.3 zugefishrt. Die

Zusammenstellung der Mischprobe ist der Beprobungsmatrix in Tabelle 3 zu entnehmen.

Tabelle 2: Zusammenstellung der Mischproben MP Tennenbelag

Mischprobe Sondierungen Einzelproben Entnahmetiefe (m) Parameter
Schurf 1 1/1-1/3 0,0-0,22
LAGA TR Boden
MP 1 Schurf 2 2/1-2/3 0,0-0,15 2004
Schurf 3 3/1-3/3 0,0-0,16

Bei der Bodenansprache der Schurfgruben/Pirkhauersondierungen wurde im Hinblick auf
eine eventuelle Kontamination des Untergrundes eine organoleptische Ansprache der Bo-

denhorizon’re vorgenommen.

3 Untersuchungsergebnisse

3.1 Bodenaufschliisse

Bei den genannten Méchtigkeitsangaben handelt es sich um die in den punktuellen Untersu-
chungspunkten ermittelten Werte. Es ist nicht auszuschlieBen, dass an nicht untersuchten
Stellen hiervon abweichende Schichtméichtigkeiten vorliegen.

Die Ansatzpunkte der 3 Schurfgruben (Schurf 1 - 3) sind in Anlage 1 dargestellt; die Schich-
tenprofile geméf3 DIN EN ISO 14688 sind in der Anlage 2.1 bis 2.3 enthalten.
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Im Bereich des Sportplatzes konnten insgesamt 3 Schichten festgestellt werden, die als Ten-

nenbelag, dynamische Schicht und Tragschicht definiert werden kénnen. Die Méchtigkeit

und die Zusammensetzung der einzelnen Schichten ist der Tabelle 3 zu entnehmen.

Tabelle 3: Angaben zur Méchtigkeit

Bezeich- Gesamt- Dynamische Schicht Tragschicht
Nr. Tennenbelag
nung mdchtigkeit (Schlacke O - 20 mm) | (Schlacke O - 56 mm)
1 Schurf 1 22 cm 4 cm 4 cm 14 cm
2 Schurf 2 15 cm 5cm 3cm 8 cm
3 Schurf 3 16 cm 4 cm 3cm 9cm

In allen Schurfen wurde unterhalb Sportplatzaufbaus eine Auffillung angetroffen. Die aufge-
fillten Bodenschichten konnten bis zur Endteufe von 1,0 m u GOK festgestellt werden. Die
angetroffenen heterogenen Auffillungen bestehen im Wesentlichen aus einem Fein-
Mittelsand mit geringen Anteilen an Schluff. Als anthropogene Anteile wurden Ziegelsteine,
Ziegel-, Beton- und Mértelreste, Schotter, Schlacke, Kies, Pflastersteine und Metallreste ange-
troffen. Die Gesamtmdéichtigkeit der Auffillung konnte aufgrund der geringen Untersu-
chungstiefe nicht festgestellt werden.

3.2 Ergebnisse Analytik
3.2.1 Bewertungskriterien

Zur Bewertung der Untersuchungsergebnisse inwieweit eine potentielle Belastung des Ten-
nenbelags des Sportplatzes der Luitgardis-Gemeinschafts-Grund-Hauptschule in Emmerich-
Elten vorliegt, wurden die Prifwerte nach der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV), Wirkungspfad Boden-Mensch herangezogen.

Des Weiteren erfolgt eine Bewertung der Ergebnisse in Anlehnung an die Prifwerte nach
DELSCHEN et al. (2006) aus "LANUV - Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz Nordrhein-Westfalen, Weitere Sachverhaltsermittlung bei Uberschreitung von Priif-
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werten nach der BBodSchV fir die Wirkungspfade Boden-Mensch und Boden-Nutzpflanze,
Arbeitsblatt 22, 2014", durchgefihrt.

3.2.2 Ergebnisse der Analysen n. BBodSchV

Aus den entnommenen Proben des Tennenbelges wurden zur Bewertung einer méglichen
Belastung insgesamt 2 Mischproben erstellt und einer Analyse gem. BBodSchV, Tabelle 1.4
untersucht.

In der nachfolgenden Tabelle 4 sind die festgestellten Konzentrationen in Bezug auf die
Prifwerte nach BBodSchV, Wirkungspfad Boden-Mensch dargestellt.

Tabelle 4: Analytik gem. BBodSchV, Tabelle 1.4 [mg/kg]

Untersuchungsergeb- Prifwerte n. BBodSchV (1999) Empfohlene Priifwerte
nisse ergéinzt (DELSCHEN et al. 2006)
Kinderspiel- . Porlf-ut\d .
MP 1 MP 2 fchen Wohngebiet Freizeit- Sport- und Bolzplétze
anlagen
Cyanide <0,05 <0,05 50 50 50 -
Arsen 10 12 25 50 125/100** 100
Blei 80 51 200 400 1000 5000
Cadmium <1 <1 10 20 50 40
Chrom gesamt 31 33 200/100* 400/200* 1000 100
Nickel 35 37 70 140 350 250
Quecksilber 0,51 0,13 10 20 50 250
Benzo(a)pyren 0,09 0,10 2 4 10 4
PCB-6 0,0 0,0 0,4 0,8 2 :
Lindan <0,05 <0,05 5 10 25 -
Hexachlorbenzol <0,05 <0,05 4 8 20 -
Aldrin <0,05 <0,05 2 4 10 -
DDT <0,05 <0,05 40 80 200 =
PCP <0,05 <0,05 50 100 250 -

* wenn Bolzplétze in der Nachbarschaft

** Der Wert gilt zur Prifung akuter Wirkungen von Arsen nach kurzfristiger Aufnahme
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Nach den Ergebnissen der durchgefihrten Untersuchungen der Mischproben MP 1 und
MP 2 aus dem Bereich des Tennenbelages des Sportplatzes der Luitgardis-Gemeinschafts-
Grund-Hauptschule in Emmerich-Elten ist festzustellen, dass keine Uberschreitung der Priif-

werte verifiziert wurden.

Das vollstéindige Untersuchungsergebnis ist der Anlage 4 zu entnehmen.

3.2.3 Deklarationsanalytik

Nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tber die Einstufung nach Zuordnungswerten
(Obergrenzen) gem. LAGA TR Boden (2004) der untersuchten Mischprobe.

Tabelle 5: LAGA - Zuordnung Mischprobe MP Tennenbelag

Zur Einstufung relevante Obergrenze der Einstufung nach
Mischprobe
Parameter Zuordnungswerte LAGA Boden
Blei i. F. 218 mg/k Bleii. F. (Z 1,210 mg/kg)
MP Tennenbelag 99 ( 99 Z2
Zink i. F. 599 mg/kg Zinki. F. (Z 1, 450 mg/kg)

I:I Einstufung nach Obergrenze der Zuordnungswerte LAGA Bo Z0/Z0*
I:l Einstufung nach Obergrenze der Zuordnungswerte LAGA Bo Z 1.1
I:l Einstufung nach Obergrenze der Zuordnungswerte LAGA Bo Z 1.2
I:I Einstufung nach Obergrenze der Zuordnungswerte LAGA Bo Z 2
I cirsiufung nach Obergrenze der Zuordnungswerte LAGA Bo > Z 2

Die Mischprobe MP Tennenbelag im Bereich des Sportplatzaufbaus ist, aufgrund der Uber-
schreitung des LAGA-Zuordnungswertes Z 1 fir Blei und Zink als LAGA Z 2 (TR Boden
2004) einzustufen.

Die Entsorgung des Sportplatzoberbaus sollte mit der avisierten Entsorgungsstelle abgekléirt
werden.

Das vollstéindige Laborergebnis ist der Anlage 4 zu entnehmen.
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3.2.4 Abfallverzeichnisverordnung (AVYV)

Bei einer mdglichen Entsorgung sind die untersuchten Bodenschichten des Sportplatzaufbaus
der Mischproben MP Tennenbelag, gem. der europdischen Abfallverzeichnisverordnung auf
Basis der detektierten Stoffgehalte als nicht geféhrlicher Abfall einzustufen.

Tabelle 6: Abfallschlissel

AVV-Nr.: Herkunft Gruppe Abfallbezeichnung

Bau- und Abbruchabfélle (ein- | Boden (einschlief3lich Aushub | Boden und Steine mit Aus-
170504 | schlieflich Aushub von verun- | von verunreinigten Standorten), | nahme derjenigen die unter
reinigten Standorten) Steine und Baggergut 170503* fallen

3.2.5 Allgemeines

Aufgrund des gewdhlten Untersuchungsrasters kdnnen zonal abweichende quantitative und
qualitative Stoffgehalte nicht géinzlich ausgeschlossen werden.
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4  Empfehlung

Wéhrend der Erkundungsarbeiten wurden unterhalb des Sportplatzaufbaus aufgefillte Bo-
denschichten angetroffen. Aus gutachterlicher Sicht wird empfohlen die Schichtméchtigkeit
der aufgefillten Bodenschichten mittels Rammkernsondierungen zu ermitteln und aus den
entnommenen Proben eine abfallcharakterisierende Mischprobe zu erstellen. Zur Klérung
entsorgungsrelevanter Fragen sollte die Mischprobe einer Untersuchung gem. LAGA TR Bo-

den (2004), Tab. 11.1.2.2 und 1.2.3 bzw. LAGA Bauschutt (1997), Tab. 1.1.4.5 und 1.4.6
zugefihrt werden.
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Prifbericht - Nr.: 15-17251/1
Probe-Nr.: 15-17251-001
Prufgegenstand: Boden
Auftraggeber / KD-Nr.: HYDRONIK -, Reeser Strafl3e 420, 46446 Emmerich am Rhein / 59913
Projektbezeichnung: 2015-141 Stadt Emmerich, Luitgardis.Gemeinschafts-Grund-Hauptschule
Probeneingang am / durch: 08.04.2015 / Paketdienst
Prufzeitraum: 08.04.2015 - 15.04.2015
Probenbezeichnung MP1 Bestimmungsgrenze

Parameter Methode

Probe-Nr. 15-17251-001

Einheit
Analyse der Originalprobe
Trockenrickstand 40°C % OS 88,5 01 DIN ISO 11464;L
Siebanalyse
Fraktion <2 mm % OS 62,1 0,1 DIN ISO 11464;L
Fraktion >2 mm % OS 37,9 0.1 DIN ISO 11464;L
Analyse der Fraktion >2mm
Trockenriickstand 105°C % OS‘ 88,8 ‘ 0,5 ‘DIN 1SO 11465;L
Analyse der Fraktion < 2mm
Trockenriickstand 105°C % OS‘ 87,8 ‘ 01 ‘DIN SO 11465;L
Analyse bez. auf den Trockenriickstand
Cyanid gesamt mg/kg TS <0,05 0,05 DIN ISO 11262;L
Arsen mg/kg TS 10 1 DIN EN ISO 11885;L
Blei mg/kg TS 80 1 DIN EN SO 11885;L
Cadmium mg/kg TS <1 1 DIN EN ISO 11885;L
Chrom gesamt mg/kg TS 31 1 DIN EN ISO 11885,L
Nickel mg/kg TS 35 1 DIN EN ISO 11885;L
Quecksilber mg/kg TS 0,51 0,1 DIN EN 1483;L
PAK
Benzo[a]pyren mg/kg TS 0,09 0,05 DIN EN 15527;L

UCL Umwelt Control Labor GmbH // Josef-Rethmann-Str. 5 // 44536 Liinen // Deutschland // T +49 2306 2409-0 // F +49 2306 2409-10 // info@ucl-labor.de

ucl-labor.de // Amtsgericht Dortmund, HRB 17247 // Geschaftsfiihrer: Jirgen Cornelissen, Oliver Koenen, Martin Langkamp

Durch die DAKkS nach DIN EN ISO/IEC 17025 akkreditiertes Priflaboratorium und bekanntgegebene Messstelle nach § 29b Bundesimmissionsschutzgesetz.

(( DAk

Akkreditierungsstelle
D-PL-14026-01.00

Die Akkreditierung gilt fur die in der Urkunde aufgefiihrten Priifverfahren. Die Ergebnisse beziehen sich ausschlief3lich auf den Prifgegenstand.
Die Verdffentlichung und Vervielféaltigung unserer Prifberichte sowie deren Verwendung zu Werbezwecken bedirfen- auch auszugsweise - unserer schriftlichen

Genehmigung.
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Probenbezeichnung MP1 Bestimmungsgrenze

Parameter Methode

Probe-Nr. 15-17251-001

Einheit
PCB
PCB-028 mg/kg TS <0,01 0,01 DIN ISO 10382;L
PCB-052 mg/kg TS <0,01 0,01 DIN ISO 10382;L
PCB-101 mg/kg TS <0,01 0,01 DIN ISO 10382;L
PCB-138 mg/kg TS <0,01 0,01 DIN ISO 10382;L
PCB-153 mg/kg TS <0,01 0,01 DIN ISO 10382;L
PCB-180 mg/kg TS <0,01 0,01 DIN ISO 10382;L
Summe best. PCB-6 mg/kg TS 0,000 DIN ISO 10382;L
bestimmbare PCB ges. mg/kg TS 0,000 DIN ISO 10382;L
Organohalogenpestizide
alpha-HCH mg/kg TS < 0,05 0,05 DIN/ISO 10382;L
beta-HCH mg/kg TS < 0,05 0,05 DIN/ISO 10382;L
gamma-HCH (Lindan) mg/kg TS <0,05 0,05 DIN/ISO 10382;L
delta-HCH mg/kg TS <0,05 0,05 DIN/ISO 10382;L
Hexachlorbenzol (HCB) mg/kg TS <0,05 0,05 DIN/ISO 10382;L
Aldrin mg/kg TS <0,05 0,05 DIN/ISO 10382;L
p,p-DDT mg/kg TS < 0,05 0,05 DIN/ISO 10382;L
0,p-DDT mg/kg TS < 0,05 0,05 DIN/ISO 10382;L
Summe best. DDT mg/kg TS 0 DIN/ISO 10382;L
Phenole
Pentachlorphenol (PCP) mg/kg TS <0,05 0,05 DIN ISO 14154;L

n.b. = nicht bestimmbar  n.a. = nicht analysiert
Standortkennung (Der Norm nachgestellte Buchstabenkombination):

° = nicht akkreditiert

FV = Fremdvergabe
H=Hannover, KI=Kiel, L=Llnen

UA=Unterauftragvergabe

AG=Auftraggeberdaten + = durchgefihrt
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HYDRONIK -, Reeser Strafl3e 420, 46446 Emmerich am Rhein / 59913
2015-141 Stadt Emmerich, Luitgardis.Gemeinschafts-Grund-Hauptschule
08.04.2015 / Paketdienst
08.04.2015 - 15.04.2015

Probenbezeichnung MP2 Bestimmungsgrenze

Parameter Methode

Probe-Nr. 15-17251-002

Einheit
Analyse der Originalprobe
Trockenriickstand 40°C % OS 88,5 0.1 DIN ISO 11464;L
Siebanalyse
Fraktion <2 mm % OS 50,9 01 DIN ISO 11464;L
Fraktion >2 mm % OS 49,1 0,1 DIN ISO 11464;L
Analyse der Fraktion > 2mm
Trockenriickstand 105°C % 0S| 89,5 05 [ 150 114651
Analyse der Fraktion < 2mm
Trockenriickstand 105°C % OS‘ 87,9 0.1 ‘DIN ISO 11465;L
Analyse bez. auf den Trockenriickstand
Cyanid gesamt mg/kg TS <0,05 0,05 DIN ISO 11262;L
Arsen mg/kg TS 12 1 DIN EN SO 11885;L
Blei mg/kg TS 51 1 DIN EN ISO 11885;L
Cadmium mg/kg TS <1 1 DIN EN ISO 11885;L
Chrom gesamt mg/kg TS 33 1 DIN EN ISO 11885;L
Nickel mg/kg TS 37 1 DIN EN ISO 11885;L
Quecksilber mg/kg TS 0,13 0.1 DIN EN 1483;L
PAK
Benzo[a]pyren mg/kg TS 0,10 0,05 DIN EN 15527;L
PCB
PCB-028 mg/kg TS <0,01 0,01 DIN ISO 10382;L
PCB-052 mg/kg TS <0,01 0,01 DIN ISO 10382;L
PCB-101 mg/kg TS <0,01 0,01 DIN ISO 10382;L
PCB-138 mg/kg TS <0,01 0,01 DIN ISO 10382;L
PCB-153 mg/kg TS <0,01 0,01 DIN ISO 10382;L
PCB-180 mg/kg TS <0,01 0,01 DIN ISO 10382;L
Summe best. PCB-6 mg/kg TS 0,000 DIN ISO 10382;L
bestimmbare PCB ges. mg/kg TS 0,000 DIN ISO 10382;L
Organohalogenpestizide
alpha-HCH mg/kg TS <0,05 0,05 DIN/ISO 10382;L
beta-HCH mg/kg TS <0,05 0,05 DIN/ISO 10382;L
gamma-HCH (Lindan) mg/kg TS <0,05 0,05 DIN/ISO 10382;L
delta-HCH mg/kg TS <0,05 0,05 DIN/ISO 10382;L
Hexachlorbenzol (HCB) mg/kg TS <0,05 0,05 DIN/ISO 10382;L
Aldrin mg/kg TS < 0,05 0,05 DIN/ISO 10382;L
p,p-DDT mg/kg TS <0,05 0,05 DIN/ISO 10382;L
0,p-DDT mg/kg TS <0,05 0,05 DIN/ISO 10382;L




IM AUFTRAG DER ZUKUNFT

Seite 4 von 7 zum Prufbericht Nr. 15-17251/1 20150416-9749562
Probenbezeichnung MP2 Bestimmungsgrenze
Parameter Methode
Probe-Nr. 15-17251-002
Einheit
Summe best. DDT mg/kg TS 0 DIN/ISO 10382;L
Phenole
Pentachlorphenol (PCP) mg/kg TS <0,05 0,05 DIN ISO 14154;L

n.b. = nicht bestimmbar  n.a. = nicht analysiert  ° = nicht akkreditiert FV = Fremdvergabe UA=Unterauftragvergabe = AG=Auftraggeberdaten + = durchgefiihrt
Standortkennung (Der Norm nachgestellte Buchstabenkombination): H=Hannover, KI=Kiel, L=Ltinen
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Probe-Nr.: 15-17251-003
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Probenbezeichnung MP Tennenbelag Bestimmungsgrenze

Parameter Methode

Probe-Nr. 15-17251-003

Einheit
Analyse der Originalprobe
spezifische Bodenart nicht spezifisch* DIN 19682-2;L
(LAGA)
Trockenruckstand 105°C % OS 88,4 01 DIN EN 12880 (S2a);L
Analyse bez. auf den Trockenriickstand
Cyanid gesamt mg/kg TS <0,05 0,05 DIN ISO 11262;L
Arsen mg/kg TS 17,5 1 DIN EN ISO 17294-2;L
Blei mg/kg TS 218 1 DIN EN ISO 17294-2;L
Cadmium mg/kg TS 1,0 0,1 DIN EN ISO 17294-2;L
Chrom gesamt mg/kg TS 31,7 1 DIN EN 1SO 17294-2;L
Kupfer mg/kg TS 69,2 1 DIN EN ISO 17294-2;L
Nickel mg/kg TS 31,2 1 DIN EN ISO 17294-2;L
Quecksilber mg/kg TS 0,20 0,1 DIN EN 1483;L
Thallium mg/kg TS <04 0,4 DIN EN ISO 17294-2;L
Zink mg/kg TS 599 10 DIN EN ISO 17294-2;L
EOX mg/kg TS <1 1 DIN 38414 S17;L
KW-Index, mobil mg/kg TS <50 50 LAGA KW04;L
Kohlenwasserstoffindex mg/kg TS <50 50 LAGA KW04;L
TOC, s % TS 1,1 0,1 DIN ISO 10694;L
BTX
Benzol* mg/kg TS < 0,05 0,05 DIN EN ISO 22155;L
Toluol* mg/kg TS < 0,05 0,05 DIN EN ISO 22155;L
Ethylbenzol* mg/kg TS < 0,05 0,05 DIN EN ISO 22155;L
m- und p-Xylol* mg/kg TS <0,05 0,05 DIN EN ISO 22155;L
o-Xylol* mg/kg TS <0,05 0,05 DIN EN ISO 22155;L
*Summe bestimmbarer mg/kg TS 0 DIN EN ISO 22155;L
BTEX
LHKW
Dichlormethan mg/kg TS < 0,05 0,05 DIN EN ISO 22155,L
trans-1,2-Dichlorethen mg/kg TS < 0,05 0,05 DIN EN ISO 22155,L
cis-1,2-Dichlorethen mg/kg TS <0,05 0,05 DIN EN ISO 22155,L
Trichlormethan mg/kg TS < 0,05 0,05 DIN EN ISO 22155;L
1,2-Dichlorethan mg/kg TS < 0,05 0,05 DIN EN ISO 22155,L
1,1,1-Trichlorethan mg/kg TS <0,05 0,05 DIN EN ISO 22155;L
1,1,2-Trichlorethan mg/kg TS <0,05 0,05 DIN EN ISO 22155;L
Tetrachlormethan mg/kg TS <0,05 0,05 DIN EN ISO 22155,L
Trichlorethen mg/kg TS <0,05 0,05 DIN EN ISO 22155;L
Tetrachlorethen mg/kg TS <0,05 0,05 DIN EN ISO 22155;L
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Probenbezeichnung

MP Tennenbelag

Bestimmungsgrenze

Parameter Methode

Probe-Nr. 15-17251-003

Einheit
1,1-Dichlorethan mg/kg TS <0,05 0,05 DIN EN ISO 22155,L
1,1-Dichlorethen mg/kg TS < 0,05 0,05 DIN EN ISO 22155,L
Summe best. LHKW mg/kg TS 0 DIN EN ISO 22155,L
PAK
Naphthalin mg/kg TS 0,10 0,05 LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L
Acenaphthylen mg/kg TS <05 0,5 LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L
Acenaphthen mg/kg TS <0,05 0,05 LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L
Fluoren mg/kg TS <0,05 0,05 LUA Merkbl. Nr.L NRW;L
Phenanthren mg/kg TS 0,20 0,05 LUA Merkbl. Nr.L NRW;L
Anthracen mg/kg TS <0,05 0,05 LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L
Fluoranthen mg/kg TS 0,10 0,05 LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L
Pyren mg/kg TS 0,08 0,05 LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L
Benzo[a]anthracen mg/kg TS 0,06 0,05 LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L
Chrysen mg/kg TS 0,08 0,05 LUA Merkbl. Nr.L NRW;L
Benzolb]fluoranthen* mg/kg TS 0,10 0,05 LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L
Benzo[k]fluoranthen* mg/kg TS 0,05 0,05 LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L
Benzo[a]pyren mg/kg TS 0,07 0,05 LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L
Dibenz[ah]anthracen mg/kg TS <0,05 0,05 LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L
Benzo[ghi]perylen* mg/kg TS <0,05 0,05 LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L
Indeno[1,2,3-cd]pyren* mg/kg TS <0,05 0,05 LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L
Summe best. PAK (EPA) mg/kg TS 0,84 LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L
*pest. PAK nach TVO mg/kg TS 0,15 LUA Merkbl. Nr.1 NRW;L
PCB
PCB-028 mg/kg TS <0,01 0,01 DIN ISO 10382;L
PCB-052 mg/kg TS <0,01 0,01 DIN ISO 10382;L
PCB-101 mg/kg TS <0,01 0,01 DIN ISO 10382;L
PCB-138 mg/kg TS <0,01 0,01 DIN ISO 10382;L
PCB-153 mg/kg TS <0,01 0,01 DIN ISO 10382;L
PCB-180 mg/kg TS <0,01 0,01 DIN ISO 10382;L
Summe best. PCB-6 mg/kg TS 0,000 DIN ISO 10382;L
Analyse vom Eluat
pH-Wert 8,1 1 DIN EN ISO 10523;L
Temperatur (pH-Wert) °C 21 DIN 38404 C4;L
Leitfahigkeit bei 25°C pS/cm 34 DIN EN 27888;L
Chlorid mg/| <1 1 DIN EN ISO 10304-1;L
Cyanid gesamt pg/l <5 5 DIN EN SO 14403;L
Sulfat mg/l 1,2 1 DIN EN SO 10304-1;L
Arsen pg/l <10 10 DIN EN ISO 11885;L
Blei pg/l 10 10 DIN EN ISO 11885;L
Cadmium pg/l <1 1 DIN EN ISO 11885;L
Chrom gesamt po/l <10 10 DIN EN ISO 11885;L
Kupfer pg/l <10 10 DIN EN ISO 11885;L
Nickel pg/l <10 10 DIN EN ISO 11885;L
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Probenbezeichnung MP Tennenbelag Bestimmungsgrenze
Parameter Methode
Probe-Nr. 15-17251-003
Einheit
Quecksilber pg/l <0,2 0,2 DIN EN 1483;L
Zink pg/l 14 10 DIN EN ISO 11885;L
Phenol-Index pg/l <10 10 DIN EN ISO 14402;L
Hinweise zur Probenvorbereitung
Saureaufschluss + DIN EN 13346 (S7a);L
Elution nach DEV S4 + DIN 38414-4 (S4);L

n.b. = nicht bestimmbar  n.a. = nicht analysiert  ° = nicht akkreditiert ~FV = Fremdvergabe UA=Unterauftragvergabe = AG=Auftraggeberdaten + = durchgefiihrt
Standortkennung (Der Norm nachgestellte Buchstabenkombination): H=Hannover, KI=Kiel, L=Ltinen

Probenkommentare
DIN 19682-2

* Fiur die Bodenart "nicht spezifisch" gelten entsprechend der LAGA im Feststoff die Zuordnungswerte Z0 Tab.ll 1.2.-2 fur Lehm/Schluff
sowie im Eluat die Zuordnungswerte Z0 Tab.ll 1.2.-3.

LA A sdlsades

16.04.2015 i.A. M.Sc. Anna-Lena Schrader (Kundenbetreuer)
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Aufstellung
des Bebauungsplans EL 11/1 ,BergstraBe Sudost”, der Stadt Emmerich am Rhein

1 Einleitung

Die Stadt Emmerich plant die Aufstellung des Bebauungsplans EL 11/1 ,Berg-
straBe Sudost".

Das Plangebiet befindet sich im Ortsteil Elten, 6stlich der BundesstraBe 8 und
liegt zwischen den StraBen BergstraBe und SeminarstraBe. Das Plangebiet ist
6.700 m2 groB.

Die StadtUmBau Ingenieurgesellschaft, Kevelaer wurde beauftragt, in einer Ar-
tenschutzrechtlichen Prifung festzustellen, ob durch den geplanten Eingriff pla-
nungsrelevante Arten betroffen sein konnten und weitere Prifungen notwendig
werden.

StadtUmBau GmbH



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Aufstellung
des Bebauungsplans EL 11/1 ,BergstraBe Sudost”, der Stadt Emmerich am Rhein

2 Rechtliche Grundlagen

Im Rahmen dieses Bauvorhabens sind die Belange des Artenschutzes im Sinne
des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) zu berticksichtigen.

Aus den unmittelbar geltenden Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m.
§§ 44 Abs. 5 und 6 und § 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt sich die Notwendigkeit der
Durchfuhrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von Planungsverfah-
ren oder bei der Zulassung von Vorhaben. Damit sind die entsprechenden Ar-
tenschutzbestimmungen der FFH-RL und der V-RL in nationales Recht umge-
setzt worden. Bei Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestimmungen
sind §§ 69ff BNatSchG zu beachten.

Der Prifumfang einer Artenschutzprifung beschrankt sich auf die europaisch
geschitzten FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten. Die natio-
nal besonders geschitzten Arten sind nach MaBgabe des § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatschG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie
alle Gbrigen Arten grundsatzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behan-
delt.

Das Landesamt flr Natur, Umwelt, und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat
fir Nordrhein-Westfalen eine naturschutzfachliche Auswahl derjenigen Arten
getroffen, die bei der Artenschutzrechtlichen Prifung im Sinne einer Art-fir-Art-
Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind (MURL 2007). Diese Arten werden in
NRW planungsrelevante Arten genannt.

Sofern in einem Untersuchungsraum diese planungsrelevanten Arten vorkom-
men und durch ein genehmigungspflichtiges Vorhaben eine Verletzung der
Schadigungs- bzw. Stérungsverbote des Bundesnaturschutzgesetzes zu erwar-
ten ist oder erfolgt, ist eine Einzelprifung der betroffenen Arten durchzufihren.
Es ist zu prifen, ob Verbotstatbestande vom geplanten Vorhaben ausgehen
kénnen.

In Nordrhein-Westfalen unterliegen derzeit 213 Tier- und Pflanzenarten der
Verpflichtung einer artbezogenen Einzelprifung. Die gréBte Artengruppe wird
hierbei mit 134 Arten von den Végeln eingenommen, Saugetiere sind mit der-
zeit 23 Arten, die Gruppe der Amphibien und Reptilien ist mit 13 Arten vertreten.
Von den Uber 30.000 wirbellosen Tierarten gelten lediglich 34 Arten als pla-
nungsrelevant; die Anzahl der Farn- und Blitenpflanzen ist im Verhaltnis zu
ihrem Gesamtartenbestand in Nordrhein-Westfalen mit nur 9 planungsrelevan-
ten Arten relativ gering.

StadtUmBau GmbH
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3 Planungsvorgaben

Gebietsentwicklungsplan / FlAchennutzungsplan

Im Regionalplan des Regierungsbezirks DlUsseldorf ist das Plangebiet dem All-
gemeinen Siedlungsbereich (ASB) zugeordnet. Die Planung befindet sich in
Ubereinstimmung mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung.

Im Flachennutzungsplan der Stadt Emmerich ist der Geltungsbereich als Flache
fir Gemeinbedarf* der Zweckbestimmung ,Schule” dargestellt.

Landschaftsplan

Das Plangebiet befindet sich im Innenbereich und damit nicht im Geltungsbe-
reich eines Landschaftsplans.

Vorgaben des Naturschutzrechts

Naturschutzgebiete oder geschutzte Objekte im Sinne des nationalen Natur-
schutzrechts existieren im Plangebiet nicht. Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung oder Européische Vogelschutzgebiete' liegen im Plangebiet oder
seinem Umfeld ebenso wenig vor wie ein Lebensraumtyp nach der Fauna-
Flora-Habitatrichtlinie? (FFH-Richtlinie).

1 Vogelschutz-Richtlinie - Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wild
lebenden Vogelarten (79/409/EWG). - Amtsblatter der Européischen Gemeinschaft
Nr. 1103/1 vom 25.04.1979

2  FFH-Richtlinie - Richtlinie 92/43 EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der na-
turlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen. - Amtsbléatter der Eu-
ropaischen Gemeinschaft Nr. L206/7 vom 22.07.1992

StadtUmBau GmbH
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4 Artenschutzrechtliche Prifung

4.1 Beschreibung des Plangebiets und seiner Umgebung

Bei dem Plangebiet handelt es sich um das Freigelande des Schulbereiches
der Luitgardis-Grundschule in Elten. Im stdlichen Teil des Grundstlicks steht
ein Wohnhaus mit umgebender Gartenflache.

Direkt nérdlich angrenzend befinden sich ein Parkplatz sowie ein Fahrradunter-
stand. Der westliche Teil des Plangebietes ist geschottert bzw. mit Rasenflache
bestanden. Die nordwestliche Plangebietsgrenze ist mit einer Hecke eingefrie-
det, zur BergstraBe hin stehen mehrere Baume. Des Weiteren befinden sich
einige wenige Einzelbdume auf dem Plangebiet.

Sidlich grenzen die Schulgebdude der Luitgardis-Grundschule an. Westlich
grenzt der Bereich des Kindergartens mit Zugang zum Plangebiet an. Die weite-
re direkte Umgebung ist durch das Siedlungsgebiet von Elten gepragt.

4.2 Vorprufung der Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefliihrt, die bei der Realisierung des
Bauvorhabens zu einer Beeintrachtigung von Tier- und Pflanzenarten fUhren
kénnen.

Zu beachten sind bei der geplanten EingriffsmaBnahme bau-, anlagen- und be-
triebsbedingte Wirkfaktoren. Es ist zu prifen, ob diese Wirkfaktoren dazu fUhren
kénnen, dass Exemplare einer europdisch geschitzten Art erheblich gestort,
verletzt oder getdtet werden. Darilber hinaus wird geprift, ob die Wirkfaktoren
so gravierend sind, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten nachhaltig beeintrachtigt werden. Zu bericksichtigen ist dabei auf-
grund der Habitatauspragung des Plangebietes sowie der naheren Umgebung
nur die eigentliche Plangebietsflache.

Baubedingte Wirkfaktoren

e Wahrend der Baufeldraumung und durch den weiteren Einsatz von Ma-
schinen und Baufahrzeugen kann es zur Tétung wild lebender Tiere
kommen.

e Mit der BaumaBnahme treten in der Regel temporare Larmemissionen
durch den Baustellenverkehr sowie durch Baugerate auf. Je nach Inten-
sitédt kann diese Larmbelastung zur Vergramung einzelner Arten flhren.
AuBerdem kdnnen durch Larm- und Lichtimmissionen wild lebende Tiere
bei ihrer Fortpflanzung erheblich gestdrt werden.

e Durch den Einsatz von Maschinen und Baufahrzeugen sowie im Zuge
der Baufeldvorbereitung kann es zur Zerstérung und zum Verlust von
Lebensstatten Boden britender Vogelarten kommen.

e Die Durchfihrung der BaumaBnahme hat in der Regel eine verstarkte
menschliche Anwesenheit im Baugebiet zur Folge, was von den meisten

StadtUmBau GmbH
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wild lebenden Tieren als Stérung empfunden und zur dauerhaften Ver-
treibung aus dem Gebiet filhren kann.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Die Umsetzung baulicher MaBnahmen hat in der Regel eine Verande-
rung der ehemals vorhandenen Nutzungs- und Biotopstrukturen in einem
Baugebiet zur Folge. Diese Veranderungen kénnen neben der direkten
Zerstérung von Biotopstrukturen zu einer dauerhaften Zerstérung geeig-
neter Lebensraume betroffener Tier- und Pflanzenarten flihren, die dann
nicht mehr oder nur eingeschrankt genutzt werden kénnen.

Visuelle Stérungen durch das Vorhandensein neuer Vertikalstrukturen
(Gebaude) als Sichthindernisse fiir im Offenland britende Vogelarten
kénnen zu einer Entwertung der Bruthabitate flhren.

Klnstliches Licht wirkt in der Regel durch einen relativ hohen UV-Anteil
im Lichtspektrum auf viele nachtaktive Insekten besonders anziehend.
Hierdurch besteht die Gefahr der direkten Verbrennung an den Leuch-
tenbauteilen oder dem Eindringen in das Leuchtengehause, was eben-
falls zum Tode der Tiere fihren kann.

Veranderungen der Gelandemorphologie kénnen zu Veranderungen des
Grundwasserkdrpers und des Abflussverhaltens von Niederschlagswas-
ser (ins Grundwasser, in Oberflachengewasser) flhren.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Durch die Bebauung der Planflache kommt es infolge von diversen Vor-
gangen wie z. B. Beleuchtung, Bewegung und Personengerauschen zu
Licht- und Larmimmissionen, die zu Stérungen flihren kénnen.

Auftreten einer Stérwirkung durch Nutzung von Freiflachen im Umfeld
neu entstandener Wohngebiete durch Freizeit- und Erholungssuchende
(z.B. Spaziergéanger, freilaufende Hunde, Radfahrer).

Neu entstandene oder starker frequentierte StraBen kénnen zu erhdhter
Mortalitat durch Tierkollisionen fUhren.

Mit der Realisierung des Bauprojekts geht der bereits bestehende Kraft-
fahrzeugverkehr weiter, was fir wild lebende Tiere auch weiterhin zu ne-
gativen visuellen und akustischen Effekten fihren wird.

StadtUmBau GmbH
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4.3 Methode

Das Plangebiet wurde im Rahmen einer Vogelkartierung begangen und Végel
aufgrund von Sichtbeobachtungen und LautduBerungen erfasst. Die ndhere
Umgebung wurde auf mégliche Neststandorte abgesucht.

Wahrend der Ortsbegehung wurde das gesamte Untersuchungsgebiet per
Sichtkontrolle auf Strukturen abgesucht, die das Vorkommen von Fledermau-
sen und Reptilien wahrscheinlich erscheinen lassen. Gleichzeitig wurde das
Untersuchungsgebiet als Landlebensraum mdglicher Amphibienarten abgegan-
gen.

4.4 Ortsbesichtigung

Am 08.10.2014 wurde eine Ortsbesichtigung des geplanten Eingriffsgebietes
zur Erfassung der im Plangebiet planungsrelevanten Arten durchgefihrt.

4.5 Ergebnisse - Vogel

Im Untersuchungsgebiet konnten wahrend des Beobachtungszeitraumes insge-
samt 6 verschiedene Vogelarten nachgewiesen werden (s. Tabelle 1). Die fur
das Messtischblatt 41022 (Elten) bislang nachgewiesenen planungsrelevanten
Arten finden im Plangebiet keinen adaquaten Lebensraum.

Tabelle 1:  Wahrend der Ortsbesichtigung angetroffene Vogelarten

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name planungs-
relevant
Columba palumbus Ringeltaube nein
Corvus monedula Dohle nein
Erithacus rubecula Rotkehlchen nein
Parus major Kohlmeise nein
Pica pica Elster nein
Turdus merula Amsel nein

4.5.1 Planungsrelevante Vogelarten

Wahrend der Ortsbesichtigung wurde auf der Planflache keine planungsrele-
vante Arte gesichtet.

StadtUmBau GmbH
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4.5.2 Nicht planungsrelevante Vogelarten

Die bei der Begehung angetroffenen Vogelarten wie beispielsweise Meisen,
Amsel etc. haben fir die Artenschutzrechtliche Prifung keinerlei Relevanz und
finden daher hier keine weitere Beachtung. In NRW weit verbreitete Vogelarten
(aber auch solche der Vorwarnliste) werden als nicht planungsrelevant einge-
stuft. FUr diese gelten zwar auch die artenschutzrechtlichen Verbote, sie sollen
aber nach Empfehlung des LANUV NRW im Rahmen der Artenschutzrechtli-
chen Prifung nicht artspezifisch gesondert betrachtet werden (Kiel 2007). Sie
befinden sich derzeit in NRW in einem glnstigen Erhaltungszustand und sind
im Regelfall bei Planverfahren nicht von populationsrelevanten Beeintrachti-
gungen bedroht (Kiel 2007). Auch sind grundsatzlich keine Beeintrachtigungen
der 6kologischen Funktion ihrer Lebensumstande zu erwarten (Kiel 2007).

4.6 Auswertung des Fachinformationssystems

Um eine einheitliche Bearbeitung der Artenschutzthematik zu erméglichen, hat
das Land Nordrhein-Westfalen alle relevanten Informationen zu den geschiitz-
ten Arten im Fachinformationssystem (FIS) ,Geschltzte Arten in NRW* aufbe-
reitet (Kiel 2005a, 2007b, LANUV 2007a).

Die Erfassung der vor Ort angetroffenen Arten wahrend der Ortsbesichtigung
kann nicht vollstéandig sein, sondern liefert lediglich eine Momentaufnahme. Ne-
ben der Uber die Ortsbesichtigung erfassten Arten, erfolgte eine Abfrage des
Fachinformationssystems Nordrhein-Westfalens am 07.10.2014 fur die TK25
41022 (Elten). Aus der Abfrage resultiert das in Tabelle 2 dargestellte Arten-
spektrum, reduziert um die Arten, die aufgrund ihrer Lebensweise und der vor-
kommenden Habitatbedingungen im Plangebiet von vornherein auszuschlieBen
sind.

Im Hinblick auf eine Ubersichtliche und systematisierte Prifung méglicher Ver-
botstatbestéande erfolgt eine Betrachtung der einzelnen Arten anhand von Ta-
belle 2. Diese enthalt eine Auflistung aller artenschutzrechtlich relevanten Arten
mit Bemerkungen hinsichtlich ihrer méglichen Betroffenheit durch das Vorha-
ben.

Flr den Planungsraum sind im Fundortkataster fir planungsrelevante Arten des
LANUV (@LINFOS) keine Fundorte verzeichnet.

StadtUmBau GmbH
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Tabelle 2: Planungsrelevante Arten im Messtischblatt 41022 (Elten) sowie
Bemerkungen zum maéglichen Betroffenheit im Eingriffsgebiet

EHZ = Erhaltungszustand G = gunstig
ATL = Atlantische Region U = unzureichend
S = schlecht
. . EHZ
Wlssenﬁ chaftlicher Deutscher Name Status ||in NRW Bemerkung
ame
(ATL)
Saugetiere
keine Quartiere vorhanden,
- - Art vorhan- mdgliche Jagdreviere und
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus den G ZugstraBen bleiben unbeein-
trachtigt
Végel
Keine Horste betroffen. Allen-
Accipiter nisus Soerber sicher bri- G falls Randbereich eines Nah-
P P tend rungshabitats. Menschliche
Anwesenheit.
Habitat ungeeignet, keine
sicher brii- offene Landschaft mit Feldge-
Asio otus Waldohreule tend U hélzen oder Waldrand. Keine
Altnester von Elstern, Raben-
krahen 0.a. vorhanden.
Habitat ungeeignet, da kein
: sicher brQ- Héhlenangebot. Menschliche
Athene noctua Steinkauz tend Gl Anwesenheit. Allenfalls Nah-
rungsgast.
Kein Horst betroffen. Habitat
" sicher bri- ungeeignet. Menschliche An-
Buteo buteo Mausebussard tend G wesenheit. Allenfalls Nah-
rungsgast.
sicher brii- Habitat nicht geeignet, kein
Cuculus canorus Kuckuck U| ||Habitat fir geeignete Wirtar-
tend
ten. Allenfalls Nahrungsgast.
Keine Neststandorte betroffen.
sicher brii- Als Luftjager steht Nahrungs-
Delichon urbica Mehlschwalbe U habitat auch nach der Ein-
tend . o
griffsmaBnahme weiterhin zur
Verflgung.
Falco tinnunculus Turmialke sicher bri- G Kein Brutplatz betroffen. Allen-
tend falls Nahrungsgast.
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Fortsetzung Tabelle 2

EHZ
Wissenschaftlicher in
Name Deutscher Name Status NRW Bemerkung
(ATL)
Végel
sicher brii- Kein Neststandort betroffen.
Hirundo rustica Rauchschwalbe U ||Habitat ungeeignet, keine bau-
tend )
erliche Kulturlandschaft.
sicher brii- Habitat ungeeignet, kein Ex-
Locustella naevia Feldschwirl tend U |tensivgrinland, keine Feucht-
wiese.
sicher brii- Habitat ungeeignet, keine
Passer montanus Feldsperling tend U |Brutméglichkeit. Allenfalls Nah-
rungsgast.
Habitat ungeeignet da keine
Phoenicurus phoeni- Gartenrotschwanz sicher bra- U Waélder oder alten Baumbe-
curus tend stdnde mit H6hlen vorhanden.
Allenfalls Nahrungsgast.
sicher brii- Habitat ungeeignet, keine Ge-
Remiz pendulinus Beutelmeise S |\wasser in der Nahe, keine
tend i
Ufergehdlze.
. Habitat ungeeignet, kein H6h-
Strix aluco Waldkauz fe'?]zer brd G ||lenangebot. Allenfalls Nah-
rungsgast.
Habitat ungeeignet, da keine
. sicher bru- halboffene Landschaft, keine
Tyto alba Schieiereule tend G INistmaglichkeit. Allenfalls Nah-
rungsgast.

StadtUmBau GmbH




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Aufstellung
des Bebauungsplans EL 11/1 ,BergstraBe Sudost”, der Stadt Emmerich am Rhein

4.7 Artenschutzrechtliches Fazit —

4.7.1 Végel

Die im Messtischblatt aufgeflihrten Vogelarten Gbersteigen um ein Vielfaches
die wahrend der Ortsbegehungen angetroffen Arten. In Tabelle 2 dieses Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrages ist unter ,Bemerkung“ aufgefihrt, ob die ent-
sprechende Art unter den vor Ort gefunden Habitatbedingungen im Plangebiet
potenziell vorkommen kénnte. Zur Ermittlung der Auswirkungen des Eingriffs
auf Tier- und Pflanzenarten sind gegebene Vorbelastungen zu bericksichtigen.

Die Lage im Siedlungsbereich und die Habitatstruktur schlieBen es als essenti-
elles Nahrungs- und/oder Bruthabitat fir die im Messtischblatt 41022 (Elten)
aufgeflhrten planungsrelevanten Arten aus. Das Plangebiet und die nahere
Umgebung kénnen allenfalls als mdgliches Randgebiet eines Nahrungshabitats
einiger Arten (wie z. B. Greifvdgeln) dienen, deren Nahrungshabitate die GrdBe
des Plangebietes um ein Vielfaches Ubersteigen. Ausweichmdglichkeiten sind
vorhanden.

Luftjager, wie die Mehlschwalbe, die das Gelande mdglicherweise zur Nah-
rungssuche Uberfliegen, werden durch die geplante MaBnahme nicht beein-
trachtigt. Auch nach dem Eingriff steht innen der Luftraum weiterhin flr die Nah-
rungssuche zur Verfligung.

Unter Berlcksichtigung der artspezifischen Habitatanspriiche und Verhaltens-
weisen der hier betrachteten Arten sind fUr keine dieser Arten Verbotstatbe-
stdnde nach § 44 in Bezug auf die geplante BaumaBnahme zu sehen. Eine
Ausnahmegenehmigung nach § 45 ist fUr keine der Arten zu beantragen.

Die Realisierung der Planung hat somit keine Beeintrachtigung einer lokalen
Population oder einer besonders streng geschitzten Vogelart zur Folge.

4.7.2 Amphibien und Reptilien

Waéhrend der Begehung wurden keine Amphibien oder Reptilien gesichtet. Dar-
Uber hinaus sind allerdings auch keine Laichhabitate oder wertvollen Landhabi-
tate direkt von der EingriffsmaBnahme betroffen, so dass negative Auswirkun-
gen auf eine mdgliche lokale Amphibienpopulation auszuschlieBen sind. Das
gleiche qilt auch fur Reptilien.

4.7.3 Saugetiere

Fledermausquartiere wurden nicht entdeckt. Mégliche Areale zur Nahrungssu-
che oder ZugstraBen werden durch den Eingriff nicht entwertet. Auch fur Fle-
dermause ergeben sich demzufolge keine negativen Auswirkungen.

StadtUmBau GmbH
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des Bebauungsplans EL 11/1 ,BergstraBe Sudost”, der Stadt Emmerich am Rhein

5 VermeidungsmaBnahmen

Generell gilt, dass zum Schutz der Brutvégel die Baufeldvorbereitungen, insbe-
sondere mogliche Baumfallungen und Heckenrodungen, erst nach Beendigung
der Brutzeit durchzufiihren sind. Die Brutzeit der festgestellten Arten beginnt in
dieser Region Mitte Marz und endet Ende August (Mildenberger 1984). Dies gilt
auch fur weitere mégliche Brutvogelarten. Lediglich die Ringeltaube britet auch
im August und September noch (Mildenberger 1984). Zur Vermeidung der T6-
tung oder Verletzung von Végeln oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten geman § 44 (1) Nr. 1 und 3 BNatSchG ist die Rodung der Gehdlze in
der Zeit vom 01. Oktober bis zum 28. Februar durchzufihren (§ 64 (1) Nr. 2 LG
NRW). Die Anwesenheit britender Végel kann hier ausgeschlossen werden.

Falls eine Baumfallung bereits im September erfolgen soll, ist zuvor zu kontrol-
lieren, ob sich besetzte Ringeltaubennester in den Baumen befinden. Falls dies
zutrifft, kann die Féllung erst nach dem Fliggewerden der Kiken erfolgen.
Selbst wenn Brutvorkommen nicht wahrscheinlich sein sollten, unterliegen dem
Verbot der Tétung auch alle anderen europaischen Vogelarten (§ 44 Abs.1
BNatSchG).

Empfehlung:

Als HilfsmaBnahme fir Gebaudebriter kbnnen an den vorhandenen und ge-
planten Geb&auden kiinstliche Nistmdglichkeiten z.B. fiir Mehlschwalben, Mau-
ersegler oder Spatzen angebracht werden.

Des Weiteren kdénnen als Unterschlupf fir Fledermause an den Gebauden Fle-
dermauskasten, Flachkasten wie auch Raumkasten, angebracht werden.

Sowohl fiir Vogel als auch fiir Flederméause gibt es so genannte Niststeine, die
in das Mauerwerk bzw. die Fassade integriert werden kénnen.

6 Gesamtbewertung

In Anbetracht der vorliegenden Erkenntnisse ist nicht davon auszugehen, dass
durch die Realisierung der Planung planungsrelevante Arten verletzt oder geto-
tet werden (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) bzw. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§
44 Abs. 5 BNatSchG) beschadigt oder zerstért werden. Desgleichen sind keine
Stdérungen zu erwarten, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population fihren kdnnten.

Es gibt keine Hinweise darauf, dass lokale Populationen von den geplanten
MaBnahmen negativ betroffen werden kénnten. Insbesondere bleibt die nach §
44 Abs. 5 BNatSchG zu schiitzende ,6kologische Funktion“ der Fortpflanzungs-
und Ruhestétten (s. 0.) durch die Planungen fir alle planungsrelevanten Arten
erhalten.

StadtUmBau GmbH
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8 Bilddokumentation vom 08.10.2014

Foto 1:  Blick von Siidosten auf das Plangebiet.

Foto 2:  Blick von Nordosten auf den Parkplatz.
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Foto 3:  Blick von Siidosten auf die nordwestliche Grenze des Plangebietes.

Foto 4:  Blick von Nordosten auf den nordwestlichen Teil des Plangebietes.
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Dieser artenschutzrechtliche Fachbeitrag wurde von den Verfassern nach bes-
tem Wissen und Gewissen unter Verwendung der im Text angegebenen Litera-
tur/Links erstellt.
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Stadtentwicklung - Umweltplanung - Bauwesen
Architektur - Stadtebau - Landschaftsplanung

Kevelaer, 10.10.2014

Bearbeitung:
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O 3 STADT EMMERICH
AM RHEIN

Fachbereich 5

Verkehrszahlung im Bereich
BergstraRe 57

24.02.2015



Ubersicht

MeRort/Kommentar:

MeRzeitraum:

Bergstrale 57

24.02.2015 00:00

24.02.2015 23:55

Anzahl abs.
Anteil in %
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