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ZUSAMMENFASSUNG

Die Stadt Emmerich am Rhein beabsichtigt ein 28,7 ha grofles Gebiet am Ostrand des Em-
mericher Gewerbegiirtels neu zu beplanen und als Industriegebiet nach § 9 BauNVO in der
Fassung der geltenden BauNVO festzusetzen, und hat daher am 09.04.2013 den Beschluss
gemil § 2 Abs. 1 BauGB zur Aufstellung eines Bebauungsplanes gefasst (Bebauungsplan E
12/2 —Weseler Stralle / Stidost-).

Folgende Wirkfaktorengruppen erwiesen sich letztlich fiir die Aufstellung des Bebauungs-

planes als relevant:

e Uberbauung und Versiegelung bzw. direkte Verinderungen von Vegetations- bzw. Bio-
topstrukturen bzw. deren Verlust durch Bebauung.

e Veridnderung der Habitatstruktur oder der Veridnderung abiotischer Standortfaktoren.

ERGEBNISSE DER ARTENSCHUTZPRUFUNG

GemiB den rechtlichen Rahmenbedingungen waren alle europdischen Vogelarten sowie alle
Arten des Anhangs IV der FFH-RL zu betrachten, soweit sie fiir den Untersuchungsgebieten

(UG) nachgewiesen oder mit hoher Wahrscheinlichkeit zu vermuten waren.

Es gibt keine Hinweise auf eine mogliche Beeintrichtigung von Vorkommen planungsrele-
vanter Arten aus den Gruppen Sdugetiere, Rastvogel, Reptilien, Amphibien und weiterer
Anhang-IV-Arten.

Im Zuge der Brutvogelrecherchen und —erfassungen wurden insgesamt 43 Brutvogelarten
ermittelt, von denen letztlich nur neun Arten durch das Projekt beeintrichtigt werden konnten
und deshalb einer Art-fiir-Art-Betrachtung unterzogen wurden. Fiir sechs Arten ist die Durch-

fiihrung von Vermeidungs- und/oder CEF-MaBinahmen notwendig.

MABNAHMEN

Zum Schutz der festgestellten planungsrelevanten Arten und zur Vermeidung der Verbotstat-
bestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind folgende Vermeidungs-, Minimierungs-, Schutz-

und vorgezogener Ausgleichsmalnahmen (CEF-MaBnahmen) umzusetzen:
VermeidungsmaBnahmen:

e Erhalt des Angelteiches am 6stlichen Rand des Plangebietes (Brutplatz Eisvogel, Teich-
huhn).

x\
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Erhalt des Ufergeholzes entlang der Lowenberger Landwehr (Brutplatz Klappergrasmii-
cke, Teichhuhn).

Erhalt des Griinlandes im Nordosten des Plangebietes bis zur Realisierung von Baumaf-
nahmen (Revier Gartenrotschwanz).

Erhalt der Brachestrukturen am Rande des Geldndes des Recyclingbetriebes bis zur Rea-
lisierung von Baumalinahmen (Brutplatz Bluthinfling).

Duldung der Heringsméwenkolonie auf Flachdidchern.

Baufeldfreiriumungen aullerhalb der Brutzeit (1. Mirz bis 31. August) zum Schutz von
Bodenbriitern (auch der nicht planungsrelevanten Arten) zur Verhinderung eines Versto-
Bes gegen § 44 Abs. 1.

CEF-MaBnahmen:

Bluthénfling: 2 ha Brachflache in der weiteren Umgebung des Plangebietes (MKULNV
2013: Schwarzkehlchen, Mainahme 2: Entwicklung von Brachen).

Gartenrotschwanz: Das verloren gehende Griinland ist im Verhéltnis 1:1 im unmittelba-
ren Umfeld zu ersetzen (MKULNYV 2013: Gartenrotschwanz, Mafnahme 2: Entwicklung
und Optimierung baumbestandenen Griinlandes [Streuobstwiesen, Kopfbdume]). Bei To-
talverlust entspricht dies im vorliegenden Falle einer Maflnahme von 2 ha.

FAZIT

Die artenschutzrechtliche Betrachtung zeigt, dass alle Verbotstatbestinde des § 44 Abs.

1 BNatSchG unter Beachtung und Umsetzung der oben aufgefiihrten und verbindlich

umzusetzender Vermeidungs-, Minimierungs-, Schutz- und vorgezogener Ausgleichs-

maBnahmen (CEF-MaBinahmen) fiir alle artenschutzrechtlich relevanten Arten ausge-

schlossen werden konnen. Der Aufstellung des Bebauungsplanes E 12/2 —~Weseler Stra-

Be / Siidost- stehen damit keine artenschutzrechtlichen Bedenken entgegen.

y STERNA, 2014
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1 VERANLASSUNG UND AUFGABENSTELLUNG

Das Plangebiet mit einer Grof3e von 28,7 ha liegt am Ostrand des Emmericher Gewerbegiir-
tels ostlich der Weseler Strale zwischen der Netterdenschen Stra3e und der Bahnlinie Ober-
hausen-Arnhem (Anhang 12.1). Die Stadt Emmerich am Rhein beabsichtigt, das Gebiet neu
zu beplanen und als Industriegebiet nach § 9 BauNVO in der Fassung der geltenden BauNVO
festzusetzen, und hat daher am 09.04.2013 den Beschluss gemél} § 2 Abs. 1 BauGB zur Auf-
stellung eines Bebauungsplanes gefasst (Stadt Emmerich am Rhein 2014).

Die Stadt Emmerich am Rhein beauftragte das Planungsbiiro STERNA am 20. Mai 2014 mit
der Erstellung einer Artenschutzpriifung (ASP). Inhalte dieser Priifung sind:

- eine Datenrecherche zum Vorkommen planungsrelevanter Arten (ASP Stufe I),
- weiterfithrende Begehungen und Kartierungen (ASP Stufe II),
- eine Analyse zu moglichen Auswirkungen der Planung und

- eine Priifung, ob gegen die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolen wer-
den konnte.

Dadurch sollen mogliche Konflikte mit dem Artenschutz dargelegt und Losungsmoglichkei-
ten aufgezeigt werden. Andererseits wird tiberpriift, ob die gesamte Planung oder Teile davon
mit dem Artenschutz unvereinbar sind und deshalb modifiziert werden muss.

2 Beschreibung des Plangebietes

Das Plangebiet befindet sich am Ostlichen Stadtrand von Emmerich. Teilbereiche des Plange-
bietes stehen bereits einer gewerblichen bzw. industriellen Nutzung zur Verfiigung (z.B. Spe-
dition, Entsorgungs- und Recycling-Unternehmen). Wesentliche Fldachen, insbesondere der
nordostliche Bereich, werden noch landwirtschaftlich genutzt. Das Gebiet ist durch verschie-
dene Wegeverbindungen erschlossen (Stadt Emmerich am Rhein 2014). An der siidostlichen
Grenze befindet sich die Lowenberger Landwehr. Einen detaillierteren Uberblick vermittelt
die Fotodokumentation in Anhang 12.2.

3 ALLGEMEINE GRUNDLAGEN

3.1 Gesetzliche Grundlagen

Im Rahmen des § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG ist eine ASP fiir Planungs- und Zulassungsver-
fahren vorgeschrieben. Dabei stehen der Erhalt der Populationen einer Art sowie die Siche-
rung der okologischen Funktion der Lebensstitten im Vordergrund. Insgesamt konzentriert
sich das Artenschutzregime bei Planungs- und Zulassungsverfahren auf die europdisch ge-
schiitzten FFH-Anhang-IV-Arten und die europdischen Vogelarten und priift ob gegen To-
tungs- und/oder Storungsverbote verstoen wird.

Die artenschutzrechtlichen Vorgaben finden sich im BNatSchG (2009) im Kapitel 5, Ab-
schnitt 3, insbesondere in den §§ 44 und 45 BNatSchG. In § 44 (1) BNatSchG sind Zugriffs-
verbote (= Verbotstatbestiinde) definiert, die bei Planungs- und Zulassungsverfahren im Hin-
blick auf alle europarechtlich geschiitzten Arten (europédischen Vogelarten sowie fiir die Arten
des Anhangs IV der FFH-RL) zu beriicksichtigen sind (Trautner 2008). Landesrechtlich sind
die Vorgaben zum Artenschutz im Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalen (LG NW vom 21.

Ef{ STERNA, 2014
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Juli 2000 (GV. NRW. S. 568), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 16. Mérz
2010 (GV. NRW. S. 185)) in Abschnitt VIII (§§ 60-68a) in entsprechender Weise verankert.

3.1.1 Artenschutzrechtliche Bestimmungen des § 44 Bundesnaturschutzgesetz

Die Notwendigkeit fiir eine Artenschutzpriifung im Rahmen von Zulassungsverfahren ergibt
sich im Wesentlichen aus § 44 BNatSchG. Dort werden im Hinblick auf die Realisierung von
Vorhaben fiir die besonders und streng geschiitzten Arten die im Folgenden aufgefiihrten
Verbotstatbestinde (,,Zugriffsverbote*) definiert:

,.(1) Es ist verboten

¢ wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstoren,

¢ wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

¢ Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

e wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstoren.

Als planungsrelevantes Artenspektrum sind aus den §§ 44 (5) und 45 (7) BNatSchG fol-
gende Arten abzuleiten:

e alle Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fiihrt sind,

e alle ,,europidischen Vogelarten®.

Des Weiteren regelt § 44 Abs. 5 BNatSchG: ,.Fiir nach § 15 zuléssige Eingriffe in Natur und
Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulédssige Vorhaben im Sinne
des § 18 Abs. 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Ma3gabe
von Satz 2 bis 5. Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, euro-
pdische Vogelarten oder solche betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
Nr. 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstofl gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hin-
blick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrichtigungen wild lebender Tiere auch ge-
gen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdaumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfiillt wird. Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene Ausgleichs-
mafBnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Sitze 2 und 3 entsprechend. Sind andere
besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs
oder Vorhabens ein Verstoll gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.
Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fiir Handlungen zur Vorbereitung einer Umwelt-
vertraglichkeitspriifung.*

3.1.2 Ausnahmen gem. § 45 BNatSchG

Ausnahmen von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden fiir im 6ffentlichen Interes-
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se liegende Projekte jetzt vollumfinglich durch den § 45 Abs. 7 geregelt und von den zustén-
digen Landesbehorden zugelassen. Eine Ausnahme darf nur dann zugelassen werden, wenn

e zwingende Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interesses einschlielich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen,

® keine zumutbare Alternative gegeben ist,
¢ sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,
e Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie nicht entgegensteht.

In Nordrhein-Westfalen wird von der Ausnahme nur sehr selten Gebrauch gemacht
(MKULNYV, Kiel mdl. 07.03.2014).

3.2 Vorgehensweise und Bearbeitungsmethode
3.2.1 Priifumfang

Basierend auf den in Kapitel 2.1 dargestellten gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz
im Rahmen des Zulassungsverfahrens sind von der Behorde folgende Priifschritte durchzu-
fiihren:

e Esist zu priifen, ob vorhabenbedingt Auswirkungen gegeben sind, die zu Verbots-
tatbestiinden (Zugriffsverboten) gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG fiihren kdnnen.

e Esist zu priifen, ob und inwieweit sich solche moglichen Verbotstatbestinde durch
CEF-MaBnahmen (bzw. sonstige Malnahmen) vermeiden oder minimieren lassen.

e Esist im Hinblick auf den Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu
priifen, ob es zu einer signifikanten Erhhung des Totungsrisikos kommit.

¢ Esistim Hinblick auf den Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu
priifen, ob sich bei moglichen Stérungen der giinstige bzw. bei Arten im ungiinsti-
gen Erhaltungszustand der aktuelle Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtert.

e Es ist im Hinblick auf den Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 4
BNatSchG zu priifen, ob unter Beriicksichtigung moglicher CEF-MaBnahmen die
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

e Sofern trotz Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-MaBnahmen fiir einzelne Ar-
ten Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG vorliegen, ist zu priifen, ob die
Voraussetzungen fiir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Die Bearbeitung erfolgt dabei in sich geschlossen fiir die einzelnen Artengruppen (z. B. Séu-
getiere, Vogel, weitere Gruppen), wobei, soweit notig, mehrere Arbeitsschritte durchlaufen
werden:

e Stufe I: Eingriffsbeschreibung, Datenrecherche, Priifung von Wirkfaktoren (Vor-
priifung) und ggf. Ermittlung des Untersuchungsrahmens von Sufe II,

e Stufe II: Arterfassung im Untersuchungsgebiet und vertiefende Priifung der Ver-
botstatbestinde.

Auf Stufe 3 (Ausnahmepriifung) wird in der Regel verzichtet, da die hohen gesetzlich aufer-
legten Hiirden in diesem Fall nicht iiberwunden werden konnen.

Eﬁ{ STERNA, 2014
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Somit folgt die ASP grundsitzlich den formalen Vorgaben des Landes NRW nach Vorgabe
der Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (EU-VRL) zum Artenschutz bei Pla-
nungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz, MKULNYV 2010 a). Erginzende Informa-
tionen und Definitionen stammen in erster Linie aus Kiel (2007) sowie der aktuellen Verof-
fentlichung von Trautner (2008).

3.2.2 Ermittlung des Untersuchungsraumes

Das Plangebiet ist vorgegeben. Die Datenrecherche iiber das Fachinformationssystem des
Landes NRW bezieht sich auf den Quadranten der TK25, in dem das Plangebiet liegt. Bei der
Abfrage iiber @ LINFOS (Fundortkataster) erfolgte in einem groBflachigen Umfeld des Plan-
gebietes. Fiir die Abgrenzungen im Stufe-II-Verfahren siehe die entsprechenden Bearbeitun-
gen der Artengruppen.

3.2.3 Ermittlung der planungsrelevanten Arten

Eine Liste der planungsrelevanten Arten in NRW ist dem ,Informationssystem geschiitzte
Arten in Nordrhein-Westfalen* zu entnehmen. Dieses Fachinformationssystem (FIS) legt fiir
jeden Quadranten eines Messtischblattes (TK25) eine Artenliste der bei einer ASP moglich-
erweise relevanten Arten vor. Hierbei ist jedoch, wie bereits oben erwéhnt, zu beachten, dass
im Rahmen der ASP generell alle europdischen Vogelarten sowie die Arten des Anhangs IV
der FFH-RL zu betrachten sind.

Es werden nur diejenigen Arten betrachtet, die im Untersuchungsraum nachgewiesen wurden
und dort ,,rezente, bodenstindige Vorkommen* aufweisen (Kiel 2007). Als entscheidendes
Kriterium fiir die ,,RegelméaBigkeit* wird angelehnt an Doer et al. (2002) die Anwesenheit in
der Mehrzahl der Jahre im Untersuchungsgebiet zugrunde gelegt, falls eine entsprechende
Datenlage vorhanden ist.

Nur sporadisch oder ausnahmsweise auftretende Arten werden nicht weiter beriicksichtigt,
weil sie keine spezielle Gebietsbindung aufweisen und selbst im Fall einer vereinzelten indi-
viduellen Betroffenheit eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Population sicher
ausgeschlossen werden kann bzw. sich die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammen-
hang im Hinblick auf die Habitatanspriiche dieser Arten nicht wesentlich @ndert.

3.2.4 Ermittlung der Arten mit moglichen Konflikten

Gemill VV-Artenschutz (MUNLYV 2010a) ist in folgenden Féllen in der Regel davon auszu-
gehen, dass keine Verbotstatbestiinde erfiillt werden, es sei denn, es bestehen Anhaltspunkte
dafiir, dass im konkreten Fall wegen der Besonderheiten des Vorhabens tatbestandsrelevante
Handlungen vorgenommen werden:

e Verletzungen oder Totungen einzelner Individuen landesweit haufiger und weit ver-
breiteter Arten (z. B. durch Kollisionen), sofern sie unabwendbar sind und sich das
Totungsrisiko nicht signifikant erhoht,

e Storungen einzelner Individuen von landesweit hdufigen und weit verbreiteten Arten,
- Beeintrachtigungen nicht essenzieller Nahrungs- und Jagdbereiche sowie nicht es-
senzieller Flugrouten und Wanderkorridore,

Eﬁ{ STERNA, 2014



Artenschutzpriifung (ASP) B-Plan E 12/2, Stadt Emmerich 9

e kleinrdumige Beeintrachtigungen groBflidchig ausgebildeter Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétten von landesweit hdufigen und weit verbreiteten Arten,

e Beeintrichtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestitten nicht standorttreuer Arten
auBBerhalb der Nutzungszeiten, sofern geeignete Ausweichmoglichkeiten vorliegen,

e Beeintrichtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. von Pflanzenstandor-
ten, wenn die okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang mit vorgezogenen
AusgleichsmaBBnahmen sichergestellt werden kann.

Fiir diejenigen Arten, fiir die negative Auswirkungen nicht grundsitzlich ausgeschlossen wer-
den konnen, erfolgt eine artspezifische Empfindlichkeitsbetrachtung und eine situationsbezo-
gene Analyse. Sofern mogliche Beeintrachtigungen nicht als ausgeschlossen oder als vernach-
lassigbar eingestuft werden konnen, muss eine detaillierte Konfliktanalyse erfolgen.

3.2.5 Konfliktanalyse

Hier erfolgt eine detaillierte und quantifizierende Eingriffsbetrachtung (Art-fiir-Art-
Betrachtung), die als Grundlage der Bewertung bzw. der Erarbeitung benétigter Malnahmen
dient.

Dabei sind folgende Aspekte bzgl. der Verbotstatbestiinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG genau
zu betrachten:

e Werden die betroffenen Tierarten verletzt oder getotet?
e Werden die betroffenen Tierarten erheblich gestort?

e Werden Fortpflanzungs- und Ruhestitten der betroffenen Tierarten entnommen, ge-
schidigt oder zerstort?

e Werden die betroffenen Pflanzenarten (inkl. ihrer Entwicklungsformen) entnommen,
geschidigt oder zerstort?

Es erfolgt hierbei eine Darstellung der Betroffenheit der ermittelten FFH-Anhang-IV-Arten
und europdischen Vogelarten in einer vertieften ,,Art-fiir-Art-Betrachtung®. Fiir die nicht in
diesem Sinne einzeln gepriiften Arten erfolgt deren Nennung sowie eine Begriindung zum
Ausschluss aus der weiteren Betrachtung.

3.2.6 Mafinahmen

Sofern die Konfliktanalyse zeigt, dass Arten infolge des geplanten Vorhabens betroffen sein
konnen und dadurch Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG gegeben sein konnen,
muss die Notwendigkeit und Wirksamkeit von MaB3nahmen ermittelt und gepriift werden.

Hier sind funktionell zwei unterschiedliche Gruppen von Maflnahmen zu unterscheiden, nim-
lich Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen oder CEF-MaBnahmen.

3.2.6.1 Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse mogliche Beeintrachtigungen durch Verletzung oder
Totung zu erwarten sind und somit Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, ist
zu tberpriifen, ob entsprechende Mallnahmen geeignet sind, diese zu minimieren oder zu
vermeiden, so dass eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos ausgeschlossen werden
kann. Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse mogliche Beeintrachtigungen durch erhebliche
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Storungen zu erwarten sind und somit Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG,
ist zu iiberpriifen, ob entsprechende Mallnahmen geeignet sind, diese zu minimieren oder zu

vermeiden, sodass die lokale Population im giinstigen bzw. aktuellen Erhaltungszustand ver-
bleibt.

3.2.6.2 CEF-MaBnahmen

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse mogliche Beeintrichtigungen von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten zu erwarten sind — und somit ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (und damit verbunden teilweise Nr. 1) erfiillt wird — ist zu tiberpriifen, ob CEF-
MaBnahmen geeignet sind, einen ausreichenden und addquaten Ersatz fiir alle betroffenen
Individuen bzw. Arten oder Lebensrdume zu erbringen. Alle in der ASP erwihnten CEF-
MaBnahmen sind im LBP entsprechend verbindlich zu integrieren und zu verankern.

Damit CEF-MaBnahmen eine durchgehende okologische Funktionsfihigkeit gewihrleisten
konnen, muss mit ihrer Umsetzung rechtzeitig, d. h. vor dem Eingriff, begonnen werden. Ihre
Wirksamkeit muss vor dem Eingriff gegeben sein.

Dariiber hinaus konnen CEF- Maflnahmen gleichzeitig auch den Erhaltungszustand von loka-
len Populationen (mit den entsprechenden 6kologischen Anspriichen) verbessern und somit
eine mogliche Verschlechterung (im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) verhindern.

3.2.6.3 Risikomanagement und Monitoring

Die Wirkung der CEF-Mallnahmen unterliegt einer gewissen Prognoseunsicherheit. Deshalb
wurden in einem Leitfaden (MKULNYV 2013) bereits etablierte CEF-MaBBnahmen artspezi-
fisch aufgelistet. Trotzdem ist die Wirksamkeit der CEF-Malnahmen durch ein maB3nahmen-
spezifisches oder ggf. auch populationsspezifisches Monitoring zu iiberpriifen. Erst durch
diese Uberpriifung zur Wirksamkeit mit positivem Ergebnis entfalten die CEF-MaBnahmen
ihre Funktion.

Um einer Prognoseunsicherheit entgegenzuwirken sind ggf. im Rahmen eines Risikomana-
gements Reserveflichen festzulegen und rechtlich abzusichern. Diese Flichen werden dann
herangezogen, wenn sich die zuvor durchgefiihrten CEF-Mallnahmen als nicht wirksam er-
wiesen haben. Dies gilt insbesondere fiir den Fall, dass ein Populationsmonitoring durchge-
fiihrt werden muss.

3.2.6.4 Bewertung des zukiinftigcen Erhaltungszustandes

Hierbei ist zu iiberpriifen, ob im Falle moglicher Beeintrachtigungen unter Beriicksichtigung
aller erwédhnter MaBnahmen die ,,0kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang*
(bzgl. des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) bzw. der ,,giinstige bzw.
aktuelle Erhaltungszustand der lokalen Population* (bzgl. des Verbotstatbestandes gem. § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) beibehalten werden kann (gem. den Vorgaben aus § 44 BNatSchG
sowie Art. 16 FFH-RL). Da sich diese Bewertung auch auf Arten bezieht, die iiber einen (be-
reits) schlechten Erhaltungszustand verfiigen, wird als Bewertungsgrundlage der Begriff des
»aktuellen Erhaltungszustandes* angewendet. Demnach ist also zu priifen, ob sich der aktuelle
Erhaltungszustand der vorhabenbedingt betroffenen Arten nicht verschlechtert bzw. beibehal-
ten werden kann bzw. eine Verbesserung moglich bleibt.
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4 POTENTIELLE WIRKFAKTOREN/-RAUME DES VORHABENS

Die Ermittlung der Wirkpfade und Wirkweiten basiert auf den Angaben der Vorhabenbe-
schreibung der Antragsteller.

GemiB der Ubersicht von Lambrecht et al. (2004) sowie Lambrecht & Trautner (2007) sind
neun Wirkfaktorenkomplexe zu betrachten (Tab. 1). Von diesen konnen im Plangebiet jedoch
nur die nachfolgend aufgefiihrten Wirkfaktoren als potentiell relevant betrachtet werden.
Hierbei ist zu beachten, dass Tab. 1 fiir die Bewertung von FFH-Gebieten erstellt wurde, was
die Zuordnung bestimmter Wirkfaktoren fiir Vogel und Flederméuse erschwert.

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren, die im konkreten Planfall beachtet werden miissen,
dargestellt. Dabei werden deren Wirkweiten bestimmt (anhand der dort zitierten Quellen).

4.1 Wirkfaktorengruppe 1

Durch Uberbauung und/oder Versiegelung kommt es zu einer dauerhaften Beseitigung von
Vegetation bzw. Habitaten durch Uberbauung. Dadurch kann es zum Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestitten kommen.

4.2 Wirkfaktorengruppe 2 und 3

Durch Veridnderung der Habitatstruktur oder der Verdnderung abiotischer Standortfaktoren
kann es zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten kommen.

So entstehen durch die Anlage von Griinanlagen im Gewerbegebiet neue Habitatstrukturen,
die die vorhandenen Ruderal- und Saumstrukturen (Brachflidchen) nicht gleichwertig ersetzen
konnen.

Durch die Errichtung neuer Gebédude entstehen neue Vertikalstrukturen in der Landschaft, die
Meidereaktionen bei Offenland bewohnenden Vogelarten auslosen konnen, was zu einem
Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestitten fithren kann. Die Angaben zu Meidedistanzen
betreffen Entfernungen von 100 bis 300 m. Darauf basierend wird hier als Wirkraum in einem
konservativen Ansatz eine Entfernung von maximal 300 m zu geplanten baulichen Verénde-
rungen angenommen. Fiir andere Tiergruppen sind solche Meideeffekte nicht bekannt.

Verdnderungen des Bodenreliefs und der morphologischen Verhiltnisse konnte sich negativ
auf ein mogliches Vorkommen der Kreuzkrote auswirken.

4.3 Wirkfaktorengruppe 4

Durch den Baubetrieb konnte es zu einer Fallenwirkung mit Individuenverlust bei einem
moglichen Vorkommen der Kreuzkrote kommen, da sich diese tagsiiber in Hohlrdumen von
Schottermaterial oder Halden aufhalten konnen.

4.4 Wirkfaktorengruppe 5

Bau- und/oder anlagenbedingt bedingt kann es zu akustisch bedingten Storungen durch anth-
ropogene Aktivititen im Rahmen der Baumallnahmen kommen; dies betrifft im vorliegenden
Fall nur Vogel. Basierend auf Literaturangaben (z.B. Garniel et al. 2007) und dem potenziel-
len Artenspektrum wurde von einer Wirkweite von bis zu maximal 300 m um das Plangebiet
ausgegangen.
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Tab. 1: Katalog méglicher Wirkfaktoren (aus Lambrecht & Trautner 2007). Orange unterlegt sind die
maoglicherweise im Plangebiet relevanten Wirkfaktoren.

Wirkfaktorgruppen

Wirkfaktoren

1 Direkter Flachenentzug

1-1 Uberbauung / Versiegelung

2 Veranderung der Habitat-
struktur / Nutzung

2-1 Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen

2-2 Verlust / Anderung charakteristischer Dynamik

2-3 Intensivierung der land-, forst- oder fischereiwirtschaftlichen Nutzung

2-4 Kurzzeitige Aufgabe habitatpragender Nutzung / Pflege

2-5 (Langer) andauernde Aufgabe habitatpragender Nutzung / Pflege

3 Veranderung abiotischer
Standortfaktoren

3-1 Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes

3-2 Veranderung der morphologischen Verhalinisse

3-3 Veranderung der hydrologischen / hydrodynamischen Verhaltnisse

3-4 Veranderung der hydrochemischen Verhaltnisse (Beschaffenheit)

3-5 Veranderung der Temperaturverhéltnisse

3-6 Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren (z. B.
Belichtung, Verschattung)

4 Barriere- oder Fallenwir-
kung / Individuenverlust

4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust

4-2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust

4-3 Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust

5 Nichtstoffliche Einwir-
kungen

5-1 Akustische Reize (Schall)

5-2 Bewegung / Optische Reizausldser (Sichtbarkeit, ohne Licht)

5-3 Licht (auch: Anlockung)

5-4 Erschitterungen / Vibrationen

5-5 Mechanische Einwirkung (z. B. Tritt, Luftverwirbelung, Wellenschlag)

6 Stoffliche Einwirkungen

6-1 Stickstoff- u. Phosphatverbindungen / Nahrstoffeintrag

6-2 Organische Verbindungen

6-3 Schwermetalle

6-4 Sonstige durch Verbrennungs- u. Produktionsprozesse entstehende
Schadstoffe

6-5 Salz

6-6 Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub / Schwebstoffe u.
Sedimente)

6-7 Olfaktorische Reize (Duftstoffe, auch: Anlockung)

6-8 Arzneimittelriickstande u. endokrin wirkende Stoffe

6-9 Sonstige Stoffe

7 Strahlung

7-1 Nichtionisierende Strahlung / Elektromagnetische Felder

7-2 lonisierende / Radioaktive Strahlung

8 Gezielte Beeinflussung
von Arten und Organismen

8-1 Management gebietsheimischer Arten

8-2 Férderung / Ausbreitung gebietsfremder Arten

8-3 Bekampfung von Organismen (Pestizide u. a.)

8-4 Freisetzung gentechnisch neuer bzw. veranderter Organismen

9 Sonstiges

9-1 Sonstiges

Bau- und/oder anlagenbedingt kann es zu optischen Storungen durch anthropogene Aktivita-
ten im Rahmen der Baumafnahmen kommen; dies betrifft im vorliegenden Fall nur Vogel,
bei denen es zu einer Vergrimung kommen kann. Basierend auf Literaturangaben und dem
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potenziellen Artenspektrum wurde von einer Wirkweite von bis zu maximal 300 m um die
zeitweise in Anspruch genommenen Flichen ausgegangen. Diese Arbeiten sind jedoch nur
tempordr.

Fiir das Plangebiet ist bei Dunkelheit eine Zunahme der Beleuchtung zu erwarten. Negative
Auswirkungen auf das potenzielle Artenspektrum planungsrelevanten Arten sind jedoch nicht
Zu erwarten.

4.5 Fazit der Wirkfaktorenermittlung

Damit gibt es insgesamt fiinf Wirkfaktorengruppen, die entweder zu einer Beeintrdchtigung
der Fortpflanzungs- und Ruhestitten fiihren konnten oder aber direkt zu einer moglichen T6-
tung von Amphibien.

5 ARTENSCHUTZPRUFUNG SAUGETIERE

5.1 Festlegung des Untersuchungsraumes

Als Untersuchungsraum wurde das Plangebiet festgelegt. Fiir die Datenrecherche im FIS zu-
satzlich der TK25-Quadrant und in @ LINFOS das in Anhang 12.6 dargestellte Gebiet.

5.2 Umfang der Datenrecherche

Fiir die Datenrecherche wurde einmal das FIS genutzt: http://www.naturschutzinformationen-
nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe. Hierbei erfolgte die Datenabfrage fiir die gesamte TK25
4103 (Emmerich; am 26.06.2014), da im Plangebiet und der niheren Umgebung fast alle Le-
bensraumtypen vorhanden sind. Eine Abfrage auf Quadrantenbasis am 10.07.2014 erbrachte
dagegen fiir die Sdugetiere keine Ergebnisse (Anhang 12.4).

Im Fundortkataster @LINFOS (http://www.lanuv.nrw.de/natur/arten/fundortkataster.htm)
wurde die Datenabfrage (zuletzt am 25.06.2014) auf das Plangebiet und einen Umkreis von
mindestens 400 m beschrinkt (Anhang 12.6).

AuBerdem wurden folgende Datenrecherchen vorgenommen:
e Abfrage ULB Kleve
e Abfrage NZ Kleve

5.3 Ergebnisse

In @LINFOS sind fiir das Plangebiet und die Umgebung keine Daten vorhanden. Eine Re-
cherche im FIS erbrachte nur fiir die gesamte TK25 Angaben zum Vorkommen des Europii-
schen Bibers und von fiinf Fledermausarten (Tab. 2). Bei der Quadrantenabfrage werden kei-
ne Sdugetierarten angegeben (Anhang 12.4).

Nach Informationen der ULB Kleve und des NZ Kleve ist das Regenriickhaltebecken an der
Lowenberger Landwehr siidlich des Plangebietes eine Fortpflanzungsstitte des Bibers. Die
Lowenberger Landwehr wird von ihm als Nahrungsgebiet und Wanderkorridor genutzt. Die
Fortpflanzungsstitte befindet sich weit genug vom Plangebiet entfernt und wird von einem
weiteren Ausbau des Gewerbegebietes nicht tangiert. Der Wanderkorridor ist iiber den Schutz
der Fortpflanzungs- und Ruhestitte nicht mit abgedeckt. Die Lowenberger Landwehr bleibt
jedoch vom Vorhaben unberiihrt.
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Konkrete Hinweise auf Fledermausvorkommen liegen fiir das Plangebiet nicht vor. Ein Vor-
kommen von Baumhohlen bewohnenden Arten erscheint angesichts der Habitatstrukturen
extrem unwahrscheinlich. Gebidude bewohnende Arten sind prinzipiell nicht auszuschlieBen.
Deshalb ist vor dem geplanten Abriss von Gebéduden eine spezielle ASP zeitnah durchzufiih-
ren.

Eine Stufe II-Priifung ist die Aufstellung des Bebauungsplanes damit nicht erforderlich. Erst
wenn konkrete Abrisspldne vorliegen (z.B. ehemaliger OBI-Markt), ist eine gezielte Kontrolle
durchzufiihren. Im Falle eines Vorkommens sind CEF-Mafnahmen sofort realisierbar (Instal-
lation von Fledermauskésten).

Tab. 2: Ergebnisse der Datenabfrage des FIS (TK 4103; EHZ = Erhaltungszustand in der atlantischen
Region von NRW, G = giinstig).

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status EHZ | Vorkommen
Européischer Biber Castor fiber vorhanden G | Gewasser sldl.
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus vorhanden G | TK25

GroBer Abendsegler Nyctalus noctula vorhanden G TK25
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii vorhanden G | TK25
Wasserfledermaus Myotis daubentonii vorhanden G | TK25
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus vorhanden G | TK25

5.4 Fazit fiir die Sidugetiere
Der Bebauungsplan E 12/2 verst66t nicht gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

6 ARTENSCHUTZPRUFUNG VOGEL

6.1 Festlegung des Untersuchungsraumes

Als Untersuchungsraum wurde der in Anhang 12.3 abgegrenzte Raum definiert. Dieser ist zu
den bereits bebauten angrenzenden Bereichen hin eng abgegrenzt, da sich hier die Wirkfakto-
ren bereits iiberlagern. Die Arten, die hier vorkommen, werden auch mit dem neuen Gewer-
begebiet keinen Habitatverlust erleiden. Nach Osten hin erstreckt sich das Untersuchungsge-
biet ca. 400 m iiber das Plangebiet hinaus und deckt damit die Wirkungsbereiche der Wirkfak-
toren ab (s. Kapitel 4).

Die Datenrecherche bezog sich im Falle des FIS bei den Brutvogeln auf den TK25-
Quadranten und bei den Rastvogeln auf die gesamte TK25 (Anhang 12.4). Dies liegt daran,
dass eine Abfrage der Rastvorkommen (mit Ausnahme der Bekassine) auf Quadrantenbasis
derzeit nicht moglich ist. Der Raum fiir die Abfrage in @LINFOS umfasst das in Anhang
12.5 dargestellte Gebiet.

6.2 Umfang der Datenrecherche

Fiir die Datenrecherche wurde einmal das FIS genutzt: http://www.naturschutzinformationen-
nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe. Hierbei erfolgte die Datenabfrage fiir die Rastvogel iiber
die gesamte TK25 4103 (Emmerich; am 26.06.2014). Fiir die Brutvogel erfolgte eine Abfrage
auf Quadrantenbasis am 10.07.2014 (Anhang 12.4).
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Im Fundortkataster @LINFOS (http://www.lanuv.nrw.de/natur/arten/fundortkataster.htm)
wurde die Datenabfrage (zuletzt am 25.06.2014) auf das Plangebiet und einen Umkreis von
mindestens 400 m beschrinkt (Anhang 12.6).

AuBerdem wurden folgende Datenrecherchen vorgenommen:
¢ Brutvogelatlas NRW (Griineberg & Sudmann et al. 2013)
e Abfrage ULB Kleve
e Abfrage NZ Kleve

Fiir die Rastvogel wurde auBerdem die Auswertung der Ginsezdhlung aus Planungsbiiro
STERNA (2014) iibernommen.

6.3 Ergebnisse Datenrecherche Brutvogel (ASP Stufe I)

Das FIS listet insgesamt 30 Brutvogelarten fiir den 4. Quadranten der TK25 Nr. 4103 auf
(Anhang 12.4), von denen aufgrund der Habitatbedingungen nach eigener Einschitzung 22 im
Untersuchungsgebiet vorkommen konnen (Tab. 3).

Tab. 3: Ergebnisse der Datenabfrage des FIS (TK 4103, 4. Quadrant), die im Untersuchungsgebiet
potentiell vorkommen kénnen (in alphabetischer Reihenfolge; EHZ atl = Erhaltungszustand in der at-
lantischen Region von NRW, G = glinstig, U = unglnstig, S = schlecht).

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status EHZ atl.
Eisvogel Alcedo atthis sicher briitend G
Feldlerche Alauda arvensis sicher britend U-
Feldschwirl Locustella naevia sicher britend U
Feldsperling Passer montanus sicher britend U
Flussregenpfeifer Charadrius dubius sicher britend U
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus sicher briitend U
Kiebitz Vanellus vanellus sicher briitend U-
Kuckuck Cuculus canorus sicher briitend U-
Méausebussard Buteo buteo sicher briitend G
Mehlschwalbe Delichon urbica sicher briitend U
Nachtigall Luscinia megarhynchos sicher briitend G
Pirol Oriolus oriolus sicher britend U-
Rauchschwalbe Hirundo rustica sicher britend U
Rebhuhn Perdix perdix sicher briitend S
Saatkrahe Corvus frugilegus sicher briitend G
Schleiereule Tyto alba sicher briitend G
Sperber Accipiter nisus sicher briitend G
Steinkauz Athene noctua sicher briitend G-
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus sicher briitend G
Turmfalke Falco tinnunculus sicher briitend G
Wachtel Coturnix coturnix sicher briitend U
Waldohreule Asio otus sicher briitend U

@LINFOS enthilt fiir das Untersuchungsgebiet nur Angaben zu Steinkauzvorkommen, die
fast alle aus einer Erfassung des NZ Kleve aus dem Jahr 1997 stammen. Von den sieben in
Anhang 12.6 angegebenen Revieren befindet sich nur eines am Rand des Plangebietes, so
dass eine mogliche Betroffenheit nicht per se ausgeschlossen werden kann.
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Seitens der ULB Kleve liegen Daten zur Saatkridhenkolonie an der Weseler Straf3e vor: 2014
waren es 63 besetzte Nester (Meyer briefl.).

Beim NZ Kleve liegen keine weiteren Daten vor.

Bei der Kontrolle am 25.06.2014 berichtete Herr Jansen (Angler) dass an der Uferboschung
des Gewissers im Planungsgebiet 2013 ein Paar Eisvogel gebriitet hiitten. Die Angabe ist
glaubhaft, da das Loch der Nistrohre noch sichtbar war. 2014 trat die Art als Nahrungsgast
auf. Da auch vorher schon Bruten stattgefunden hatten, ist von einem regelméfig genutzten
Brutplatz auszugehen.

Die Datenrecherche ergibt, dass im Untersuchungsgebiet verschiedene planungsrelevante Ar-
ten vorkommen konnen, so dass eine Brutvogelerfassung notwendig ist.

6.4 Brutvogelkartierung (ASP Stufe II)
6.4.1 Methode

Da die Auftragsvergabe erst am 20.05.2014 erfolgte, beschrinkte sich die Brutvogelerfassung
auf die Monate Mai und Juni, wobei insgesamt vier Begehungen durchgefiihrt wurden
(Anhang 12.4). Eine Kontrolle von nachtaktiven Arten ergab sich auflerdem durch die
Amphibienerfassungen. Die Erfassungen wurden innerhalb des Untersuchungsgebietes
durchgefiihrt (Anhang 12.3).

Obwohl der Winter 2013/14 ausgesprochen mild war, und die Standvogelarten dementspre-
chend frith mit der Revierbildung und dem Brutgeschift begannen, war eine Brutvogelerfas-
sung noch sinnvoll und zielfiihrend. Bei den frithen Arten handelt es sich um verschiedene,
nicht planungsrelevante Singvogelarten (z.B. Finken, Heckenbraunelle, Meisen, Rotkehlchen,
Zaunkonig), Spechte (im Untersuchungsgebiet allenfalls nicht planungsrelevante Arten), Eu-
len (Datenrecherche beim Steinkauz moglich, Waldohreule auch spiter noch registrierbar)
und Saatkrihe (Daten von ULB Kleve).

Bei der Auswertung wurde nach den Kriterien von Siidbeck et al. (2005) verfahren, wobei
wegen des spiten Kartierbeginns bei manchen Arten auch Einzelnachweise gewertet wurden,
wenn dabei brutverddchtige Verhaltensweisen beobachtet wurden (Gesang aufBlerhalb der
Zugzeit, Transport von Nahrung oder Nistmaterial usw.).

Hinsichtlich der Artenauswahl zdhlt die ULB Kleve auch Arten, die nicht landesweit, aber in
der regionalen Roten Liste der Brutvogel fiir das Niederrheinische Tiefland stehen (Sudmann
et al. 2008) zu den planungsrelevanten Arten, die bei Kartierungen beriicksichtigt werden
miissen (Meyer mdl.).

6.4.2 Ergebnisse

Insgesamt wurden bei der Kartierung 41 Brutvogelarten und fiinf Arten als Nahrungsgéste
registriert (Anhang 12.7). Davon sind 11 Brutvogelarten im Sinne der ULB Kleve
planungsrelevant (Tab. 4). Sieben Arten kommen im Plangebiet oder an der unmittelbaren
Grenze vor, wihrend die anderen vier Arten ihre Reviere weit genug vom Plangebiet entfernt
haben, so dass die Wirkfaktoren keinen negativen Einfluss nehmen konnen. Zu diesen Arten
gehoren Bachstelze (Revier im Gewerbegebiet siidlich des Plangebietes), Gelbspotter (Revier
am Ostrand des Untersuchungsgebietes), Teirohrsdnger (Revier am Teich im Siidosten des
Untersuchungsgebietes) und die Saatkrihe, die ihre Kolonie in den Bdumen an der Weseler
StraB3e hat.

Eﬁ{ STERNA, 2014



Artenschutzpriifung (ASP) B-Plan E 12/2, Stadt Emmerich 17

Zu den sieben kartierten Arten kommen noch der Steinkauz und der Eisvogel als recherchierte
Brutvogelarten hinzu. Der Nachweis des Steinkauzes stammt zwar von 1997, wird jedoch
beriicksichtigt, da die Habitatbedingungen noch vorhanden sind und eine Erfassung 2014
durch den spiten Kartierbeginn nicht moglich war. Beim Eisvogel liegt eine Angabe fiir eine
erfolgreiche Brut im Vorjahr vor (s. Kap. 6.3). Damit sind es insgesamt neun Arten fiir die
eine Art-fiir-Art-Betrachtung notwendig ist (Kap. 9.2).

Tab. 4: Ergebnisse der Brutvogelkartierung und der Recherche als Anzahl der Brutpaare/Reviere (BP)
im Untersuchungsgebiet (UG) und im Plangebiet (PG, Teilmenge des UG) im Jahr 2014 (Angaben in
Klammer geben Reviere an der Grenze des PG an). Rétlich unterlegt sind Arten, die einer Art-flr-Art-
Betrachtung unterzogen werden mussen.

Artname wissenschaftlicher Arthame Status BP im PG BP im UG
Bachstelze Motacilla flava Brutvogel 0 1
Bluth&nfling Carduelis cannabina Brutvogel 1 1
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Brutvogel (1) 3
Gelbspotter Hippolais icterina Brutvogel 0 1
Heringsmoéwe Larus fuscus Brutvogel 3-4 3-4
Klappergrasmiicke Sylvia curruca Brutvogel (1) 1
Kuckuck Cuculus canorus Revier 1 1
Rauchschwalbe Hirundo rustica Brutvogel 1 2
Saatkrahe Corvus frugilegus Brutvogel 0 63
Teichhuhn Gallinula chloropus Brutvogel 1 2
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus Brutvogel 0 1
Recherchierte Arten

Eisvogel Alcedo atthis Brutvogel 1997 1 1
Steinkauz Athene noctua Brutvogel 2013 (1) 1

6.5 Fazit fiir die Brutvogel

Durch Recherche und Kartierung wurden insgesamt neun Brutvogelarten festgestellt, deren
Fortpflanzungsstitten durch das Projekt beeintridchtigt werden konnten. Diese Arten werden
einer Art-fiir-Art-Betrachtung unterzogen, wobei Vermeidungs-, Minimierungs- und
vorgezogene Ausgleichsmallnahmen festgelegt werden. Es gibt bei diesen Arten jedoch keine
Hinweise darauf, dass keine entsprechenden Mafnahmen durchgefiihrt werden konnen (vgl.
MKULNYV 2013).

Der Bebauungsplan E 12/2 verstoB3t unter Beachtung der in den Artprotokollen definierten
Vermeidungs-, Minimierungs- und vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (Kap. 9.2) nicht
gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

6.6 Ergebnisse Datenrecherche Rastvogel

Die Auswertung des FIS ergibt fiir die TK 4103 insgesamt 26 planungsrelevante Arten, von
denen jedoch maximal fiinf im Untersuchungsgebiet potentiell auftraten (Tab. 5). Dies liegt
an der Nidhe zum Siedlungsbereich und der stark fragmentierten Landschaft. Geeignete Rast-
gebiete stehen allenfalls mit den Ostlich an das Plangebiet angrenzenden landwirtschaftlichen
Fliachen (Génse, Silberreiher) und der Léwenberger Landwehr (Schnatterente, Zwergtaucher)
zur Verfiigung.

@LINFOS liefert zu Rastvogeln keine Daten.
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Tab. 5: Ergebnisse der Datenabfrage des FIS (TK 4103) fir die Rastvigel, die im Untersuchungsge-
biet potentiell vorkommen kénnen (in alphabetischer Reihenfolge; EHZ atl = Erhaltungszustand in der
atlantischen Region von NRW, G = giinstig, U = unglnstig, S = schlecht).

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status EHZ (ATL)
Blassgans Anser albifrons Wintergast G
Saatgans Anser fabalis Wintergast G
Schnatterente Anas strepera Wintergast G
Silberreiher Casmerodius albus Durchzugler G
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis Wintergast G

Fir die Aufstellung eines FNP fiir Windkraftkonzentrationszonen im Stadtgebiet von Em-
merich wurden die Rastbestandsdaten des ehrenamtlichen Monitorings zu den arktischen
Giénsen von H. Ernst fiir die Winter 2003/04 bis 2012/13 aufgekauft. Diese hat er jeweils von
Oktober bis Mérz erhoben, wobei iiber 10 Winter bei jeweils 6 monatlichen Zdhlungen insge-
samt 60 Zidhlungen zur Verfiigung stehen. Diese Daten wurden vom Planungsbiiro STERNA
(2014) ausgewertet und zusammengefasst. Bei den 60 Zdhlungen wurde nur ein Mal (im Win-
ter 2010/11) ein Trupp von weniger als 100 Blédssginsen in einem Abstand von weniger als
400 m zum Plangebiet registriert. Die Umgebung des Plangebietes ist also kein regelméfig
genutzter Asungsbereich fiir die arktischen Ginse. Dies gilt auch fiir den Silberreiher, der
dhnliche Rastgebiete wie die Ginse bevorzugt.

Schnatterente und Zwergtaucher rasten schon aus rdumlichen Griinden allenfalls in kleinen
Anzahlen von unter 10 Individuen im Bereich der Lowenberger Landwehr, der weniger als
400 m vom Plangebiet entfernt liegt. Durch die uferbegleitende Vegetation ist die Landwehr
zudem vom Plangebiet abgeschirmt.

Nach den vorliegenden Daten ergibt sich, dass das Plangebiet und die im Umkreis von 400 m
befindlichen Flichen keine Rastgebiete fiir planungsrelevante Vogelarten darstellen. Eine
vertiefende Priifung nach Stufe II eriibrigt sich.

6.7 Fazit fiir die Rastvogel
Der Bebauungsplan E 12/2 versto8t nicht gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

7 ARTENSCHUTZPRUFUNG HERPETOFAUNA

7.1 Festlegung des Untersuchungsraumes

Als Untersuchungsraum wurde der in den Karten zur Verbreitung der arktischen Génse darge-
stellte Bereich definiert. Dieser deckt sich weitgehend mit dem in den Karten in Anhang 1
und 2 dargestellten Bereichen. Ausgeklammert wurden lediglich die siidlich der Ortslage
Vrasselt gelegenen Bereiche, da diese vom Plangebiet Vrasselt hinreichend abgeschottet sind
und die auf niederldndischem Staatsgebiet befindlichen Flichen.

7.2 Umfang der Datenrecherche

Fiir die Datenrecherche wurde einmal das FIS genutzt: http://www.naturschutzinformationen-
nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe. Hierbei erfolgte die Datenabfrage einmal fiir die gesamte
TK25 4103 (Emmerich; zuletzt am 12.03.2014) und spiter fiir den 4. Quadranten (am
10.07.2014).
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Im Fundortkataster @LINFOS (http://www.lanuv.nrw.de/natur/arten/fundortkataster.htm)
wurde die Datenabfrage (zuletzt am 12.03.2014) auf das Plangebiet und einen Umkreis von
400 m beschrinkt.

AuBerdem wurden folgende Datenrecherchen vorgenommen:
e Abfrage ULB Kleve
e Abfrage NZ Kleve

7.3 Ergebnisse Datenrecherche Herpetofauna (ASP Stufe I)

Die Datenrecherche ergab nur die Angaben des FIS mit drei Arten fiir die TK 4103 (Anhang
12.4). In @LINFOS ist zudem fiir das am Rand des Plangebietes liegende Gewisser ein altes
Vorkommen vom Kleinen Wasserfrosch angegeben, das jedoch in keine andere Auswertung
tibernommen wurde (z.B. Hachtel et al. 2011). Nach den groben Angaben, den Habitatbedin-
gungen nach Luftbildauswertung und der Kenntnis, dass die Kammmolchvorkommen im
Kreis Kleve nur sehr rudimentdr im FIS wiedergegeben sind, wurde die Situation vor Ort
iberpriift.

7.4 Ergebnisse Kontrolle Herpetofauna (ASP Stufe II)

Die Kontrolle auf Amphibien erfolgte an drei Terminen nach Sonnenuntergang (Anhang
12.4). Wihrend der Vogelerfassung wurde auf das Vorkommen von Reptilien geachtet, wobei
Vorkommen angesichts der Habitatbedingungen unwahrscheinlich waren. Bei den Kontrollen
zeigte sich, dass die Gewésser als Angelgewisser genutzt werden und einen starken Fischbe-
satz aufweisen. Als Molchgewisser erscheinen sie nicht geeignet. Da vor allem das innerhalb
des Plangebietes befindliche Gewdsser eingezdunt und nicht frei betretbar ist, wurde auf den
Einsatz von Molchreusen verzichtet. Die néchtlichen Kontrollen erbrachten keine Hinweise
auf das Vorkommen von Kreuzkrote oder Kleinen Wasserfrosch. Dabei wurde eine Kreuzkro-
tenkontrolle extra nach starkem Gewitterregen und anschlieBender Pfiitzenbildung durchge-
fiihrt.

Nach den vorliegenden Daten und den eigenen Kontrollen ergibt sich, dass das Plangebiet und
die im Umkreis von 400 m befindlichen Flachen keine Vorkommen von planungsrelevanten
Amphibien- und Reptilienarten besitzen.

7.5 Fazit fiir die Herpetofauna
Der Bebauungsplan E 12/2 versto8t nicht gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

8 ARTENSCHUTZPRUFUNG RESTLICHE ARTEN

Die Recherche weiterer Daten aus dem Fachinformationssystem, dem Fundortkataster, Ehren-
amtsabfrage und Literatur erbrachte keine Hinweise auf konkrete Vorkommen von weiteren
planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten im Plangebiet oder dessen Umgebung.

9 ARTPROTOKOLLE (ART-FUR-ART-BETRACHTUNG)

9.1 Siugetiere

Eine Art-fiir-Art-Betrachtung ist auf FNP-Ebene fiir diese Artengruppe nicht erforderlich
(MKULNYV & LANUV 2013).
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9.2 Vogel

Art-fiir-Art-Betrachtungen sind nur fiir die direkt betroffenen Arten vorzunehmen, bei denen
sich durch die Festsetzung des Bebauungsplanes und der anschlieBenden Realisierung der
Bebauung Verstofle gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG ergeben konnen. Dies gilt insbesondere,
wenn Fortpflanzungs- und Ruhestitten zerstort werden oder es zu einem signifikanten Anstieg
des Totungsrisikos kommen kann.

Aus den vorliegenden Untersuchungsdaten betrifft dies nur neun Brutvogelarten; Rastvogelar-
ten sind nicht betroffen. Die Reihenfolge der Artprotokolle erfolgt alphabetisch. In den Art-
protokollen wird nun anstatt der Messtischblattnummer der Quadrant angegeben. Der Erhal-
tungszustand wird fiir die nicht vom MKULNYV als planungsrelevant genannten Arten mit
,»giinstig® angegeben. Die Einstufung der Roten Liste Deutschland bezieht sich auf Stidbeck et
al. (2007) und nicht auf die im FIS angegebene veraltete Liste.

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Bluthanfling (Carduelis cannabina)
Schutz- und Gefahrdungsstatus Brutvogel

O FFH-Anhang-IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt-

Euronaische Vogelart Deutschland \Y quadrant

P 9 Nordrhein-Westfalen V 41034

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
& atlantische Region O kontinentale Region | (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (I1.3

grun gulnstig Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

O gelb ungUinstig/unzureichend U A glnstig/hervorragend

O i unguinstig/schlecht O B gunstig/gut

O C unglnstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Ein Revier des Bluthénflings befindet sich im nérdlichen Bereich des Plangebietes im Bereich der
Randbereiche und Brachflachen des Recyclingbetriebes (Foto 2 in Anhang 12.2). Bei einer flachende-
ckenden Bebauung wird dieses Revier aufgegeben.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vor Baubeginn
Erhalt von Brachflachen und Saumstrukturen mit Rohbodenanteilen.

Baubetrieb
Baufeldraumung auBerhalb der Brutzeit, die vom 1. April bis zum 31. August reicht (Mildenberger
1984).

Projektgestaltung

Bei sukzessiver ErschlieBung des Gelandes sind Brachflachen und Saumstrukturen mit Rohbodenan-
teilen zu erhalten. Vor der Nutzung des Revierbereiches von ca. 1,5 ha sind CEF-MaBnahmen umzu-
setzen.

Funktionserhaltende MaBnahmen

Vor der ErschlieBung des Randbereiches des Recyclingbetriebes fiir eine Bebauung sind CEF-
MaBnahmen umzusetzen. Da von MKULNV (2013) keine konkreten Angaben fir diese Art vorliegen,
wird sie analog zum Schwarzkehlchen behandelt. Hier ist die MaBnahme 2 (Entwicklung von Brachen)
relevant, die in einem Umfang von 2 ha im weiteren Umkreis zum Plangebiet umzusetzen ist.

Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements
Zu den CEF-MaBnahmen ist lediglich ein maBnahmenspezifisches Monitoring durchzufihren, da die
Funktionsweise anerkannt ist.
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Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evitl. Tiere verletzt oder getdtet? O ja X nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhéhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr.3)
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? O ja nein

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért ohne dass
deren &kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Eisvogel (Alcedo atthis)
Schutz- und Gefahrdungsstatus Brutvogel

O FFH-Anhang-IV-Art Rote Liste-Status . Messtischblatt-

Europaische Vogelart Deutschland quadrant

P 9 Nordrhein-Westfalen ~ * 41034

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region O kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

grin  glnstig Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lIl))

O gelb unglnstig/unzureichend O A glnstig/hervorragend

O i ungiinstig/schlecht O B glnstig/gut

O C unglnstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Der Eisvogel briitet regelmé&Big in der Uferwand des Gewassers am &stlichen Rand des Plangebietes
(Foto 8 in Anhang 12.2).

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Baubetrieb
Der Brutplatz wird nicht beeintrachtigt.

Projektgestaltung
Das Gewasser bleibt in seiner jetzigen Gestalt und Funktion erhalten.

Funktionserhaltende MaBnahmen
Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig, da die VermeidungsmaBnahmen greifen.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements
nicht erforderlich

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? O ja X nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhdhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr.3)
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? O ja X nein
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3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein
4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért ohne dass
deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja & nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus Brutvogel
O FFH-Anhang-IV-Art Rote Liste-Status . Messtischblatt-
Europaische Vogelart Deutschland quadrant
P 9 Nordrhein-Westfalen 2 41034
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
& atlantische Region O kontinentale Region | (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (I1.3
O grin gulnstig Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
elb unglnstig/unzureichend U A glnstig/hervorragend
O i unguinstig/schlecht O B glnstig/gut
O C unglnstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Zwei Reviere des Gartenrotschwanzes befinden sich auBerhalb des Plangebietes und bleiben unbeein-
trachtigt. Ein drittes Revier liegt am Nordostrand des Plangebietes und wird durch eine flachendecken-
de Bebauung zumindest teilweise entwertet. Die wichtigen Strukturen stellen das Grinland und die
randstandigen Kopfbdume dar (Foto 9 in Anhang 12.2).

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vor Baubeginn
Erhalt des Griinlandes und der randstandigen Kopfbdume und Hecken.

Baubetrieb

Baufeldraumung auBerhalb der Brutzeit, die vom 1. Mai bis zum 31. Juli reicht (Mildenberger 1984).
Gartenrotschwéanze briten zwar in Halbhdhlen und Héhlen in Bdumen, so dass die Fortpflanzungsstat-
ten erhalten bleiben, doch wird so eine radikale Habitatveranderung wahrend der Brutzeit verhindert.

Projektgestaltung
Die Kopfbaume am Nordostrand des Plangebietes bleiben erhalten.

Funktionserhaltende MaBnahmen

Vor der ErschlieBung des Griinlandbereiches fir eine Bebauung sind CEF-MaBnahmen umzusetzen.
Dabei ist das verloren gehende Griinland im Verhéltnis 1:1 im unmittelbaren Umfeld zu ersetzen (Gar-
tenrotschwanz, MaBnahme 2 in MKULNV (2013).

Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements
Zu den CEF-MaBnahmen ist lediglich ein maBnahmenspezifisches Monitoring durchzufihren, da die
Funktionsweise anerkannt ist.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getodtet? O ja nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhdhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr.3)
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2. Werden evtl. Tiere wahrend der Foripflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? O ja nein

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? O ja X nein

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért ohne dass
deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja X nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Heringsmoéwe (Larus fuscus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus Brutvogel

O FFH-Anhang-IV-Art Rote Liste-Status . Messtischblatt-

Europaische Vogelart Deutschland quadrant

P 9 Nordrhein-Westfalen R 41034

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
& atlantische Region O kontinentale Region | (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (I1.3

& grun  glnstig Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lll))

O gelb ungunstig/unzureichend O A glnstig/hervorragend

O i unguinstig/schlecht O B ginstig/gut

O C unginstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Die Heringsmdwe hat eine kleine Kolonie von 3-4 Brutpaaren auf einem Hallendach innerhalb des
Plangebietes gegrindet (Foto 6 in Anhang 12.2). Das Dach des Speditionsunternehmens wurde im
Frihjahr nach Auskunft eines Mitarbeiters frisch saniert. Eine Vergramung der Kolonie ist nicht vorge-
sehen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Baubetrieb
Keine Einschrankungen fur einen Baubetrieb auf benachbarten Flachen, da sich der Baubetrieb nicht
strukturell vom Betrieb in der Spedition unterscheidet.

Projektgestaltung
Die Kolonie auf dem Dach wird geduldet.

Funktionserhaltende MaBnahmen
Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, gaf. MaBnahmen des Risikomanagements
nicht erforderlich

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getodtet? O ja nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhdhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr.3)
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? O ja nein

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein
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4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért ohne dass
deren dkologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)
Schutz- und Gefahrdungsstatus Brutvogel

O FFH-Anhang-IV-Art Rote Liste-Status . Messtischblatt-

Europaische Vogelart Deutschland quadrant

P 9 Nordrhein-Westfalen V 41034

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region O kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

grin  glnstig Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lIl))

O gelb ungUinstig/unzureichend U A glnstig/hervorragend

O i unglinstig/schlecht O B glnstig/gut

O C unglnstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Die Klappergrasmucke britet in der Hecke an der Léwenberger Landwehr am siddstlichen Rande des
Plangebietes (Foto 7 in Anhang 12.2). Der Brutplatz selber bleibt unbeeintrachtigt. In der Umgebung
sind gentgend Nahrungsflachen vorhanden und auch der Bereich des Umspannwerkes bleibt erhalten,
so dass auch bei einer weitergehenden Bebauung des Plangebietes nicht von einem Revierverlust
auszugehen ist.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Baubetrieb

Baufeldraumung auB3erhalb der Brutzeit, die vom 20. April bis zum 31. Juli reicht (Mildenberger 1984).
Klappergrasmiicken briten zwar in Hecken, so dass die Fortpflanzungsstatte erhalten bleibt, doch wird
so eine radikale Habitatverdnderung wahrend der Brutzeit verhindert.

Projektgestaltung
Der Brutplatz wird nicht beeintréchtigt, da die Hecken entlang der Léwenberger Landwehr erhalten
bleiben. Dies gilt auch fiir andere wichtige Revierrequisiten.

Funktionserhaltende MaBnahmen
Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig, da die VermeidungsmaBnahmen greifen.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements
nicht erforderlich

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? O ja X nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhdhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr.3)
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? O ja & nein

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? O ja X nein
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4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért ohne dass
deren dkologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kuckuck (Cuculus canorus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus Brutvogel
O FFH-Anhang-IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt-
Euronaische Vogelart Deutschland \Y quadrant
P 9 Nordrhein-Westfalen 3 41034
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region O kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
O grun ginstig Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (1l1))
elb unglnstig/unzureichend U A glnstig/hervorragend
O i unglinstig/schlecht O B glnstig/gut
O C unglnstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Der Kuckuck nutzt das Plangebiet als Revierteil, wobei sich sein Revier entlang der Léwenberger
Landwehr nach Stiden und Osten erstreckt. Die Wirtsart des Brutparasiten ist im Untersuchungsgebiet
unbekannt, ebenso, ob es im Plangebiet Uberhaupt zur Parasitierung kommt, da die Siedlungsdichte
recht gering ist. Ob der Kuckuck von dem Projekt Gberhaupt betroffen ist, ist deshalb unklar.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Baubetrieb
Keine gesonderten Einschrédnkungen.

Projektgestaltung
Keine artspezifischen MaBBnahmen erforderlich.

Funktionserhaltende MaBnahmen
Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig (auch bei MKULNV 2013 werden keine definiert).

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements
nicht erforderlich

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evitl. Tiere verletzt oder getdtet? O ja & nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhdhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr.3)
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? O ja X nein

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért ohne dass
deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja & nein
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Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Schutz- und Gefahrdungsstatus Brutvogel
O FFH-Anhang-IV-Art gote Llhsl,te-dStatus v Messtlsachblatt-
Europaische Vogelart eutschian quadrant
Nordrhein-Westfalen 3 41034
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region O kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
O grin  gunstig Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lIl))
elb unglnstig/unzureichend O A glnstig/hervorragend
O i unglnstig/schlecht O B glnstig/gut
O C unglnstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Ein Paar Rauchschwalben britet in einem Hof auBerhalb, ein zweites an einem neuen Gebaude inner-
halb des Plangebietes. Bei der Rauchschwalbe gelten nur die Brutplatze als Fortpflanzungsstatten.
Eine Gefahr flr die Brutplatze durch die Aufstellung des Bebauungsplanes besteht nicht.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Baubetrieb
Der Brutplatz wird nicht beeintrachtigt.

Projektgestaltung
Erhalt des Brutplatzes.

Funktionserhaltende MaBBnahmen
Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig, da die VermeidungsmaBnahmen greifen.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, gaf. MaBnahmen des Risikomanagements
nicht erforderlich

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getodtet? O ja nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhdhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr.3)
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? O ja X nein

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? O ja X nein

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért ohne dass
deren dkologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.

Eﬁ{ STERNA, 2014




Artenschutzpriifung (ASP) B-Plan E 12/2, Stadt Emmerich 27

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Steinkauz (Athene noctua)
Schutz- und Gefahrdungsstatus Brutvogel

O FFH-Anhang-IV-Art gote Llhsl,te-dStatus Messtlsachblatt-

Europaische Vogelart eutschian 2 quadrant

Nordrhein-Westfalen 3 41034

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region O kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

X grin glnstig Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

O gelb  ungiinstig/unzureichend O A ginstig/hervorragend

O i unginstig/schlecht O B ginstig/gut

O C unginstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Der Steinkauz britete nach einer Datenrecherche an der stdéstlichen Grenze des Plangebietes. 2014
war eine Erfassung wegen der fortgeschrittenen Jahreszeit nicht mehr mdglich, so dass das Vorkom-
men ggf. 2015 zu kontrollieren ware.

Der Brutplatz selbst liegt vermutlich auBerhalb des Plangebietes und wirde damit nicht beeintréchtigt
werden. Die zur Fortpflanzungsstatte gehérenden Nahrungsgebiete (vorwiegend Griinland) sind noch
weiter §stlich an der Léwenberger Landwehr und im Plangebiet im Bereich des Umspannwerkes (Foto
4 in Anhang 12.2) vorhanden und bleiben ebenfalls unbeeintréchtigt. Allenfalls eine ca. 0,42 ha grof3e
Grunlandflache zwischen Umspannwerk und Léwenberger Landwehr (Foto 5 in Anhang 12.2) kénnte
bebaut werden. Dieser Flachenverlust dirfte jedoch tolerabel sein und nicht zum Verlust des Revieres
fahren.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Vor Baubeginn
Erhalt der Grinlandflache zwischen Umspannwerk und Léwenberger Landwehr.

Baubetrieb
Der Brutplatz wird nicht beeintrachtigt.

Projektgestaltung
Erhalt des Griinlandes im Umspannwerk.

Funktionserhaltende MaBnahmen
Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements
nicht erforderlich

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getodtet? O ja nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhdhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr.3)
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? O ja & nein

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? O ja X nein

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért ohne dass
deren dkologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.
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Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Teichhuhn (Gallinula chloropus)
Schutz- und Gefahrdungsstatus Brutvogel

O FFH-Anhang-IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt-

Europdische Vogelart Deutschland \Y quadrant

Nordrhein-Westfalen V 41034

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
atlantische Region O kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

X grin glnstig Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

O gelb  ungiinstig/unzureichend O A ginstig/hervorragend

O i unginstig/schlecht O B ginstig/gut

O C unginstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Das Teichhuhn briitet im Ufergehdlz der Léwenberger Landwehr (Foto 7 in Anhang 12.2) und auf dem
Teich am Ostlichen Rand des Plangebietes (Foto 8 in Anhang 12.2). Beide Gebiete werden vom Plan-
vorhaben nicht beeintrachtigt.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Baubetrieb
Die Brutplatze werden nicht beeintrachtigt.

Projektgestaltung
Das Gewasser bleibt in seiner jetzigen Gestalt und Funktion erhalten; ebenso die Léwenberger Land-
wehr mit ihrem gehdlzbestandenen Ufer.

Funktionserhaltende MaBBnahmen
Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig, da die VermeidungsmaBnahmen greifen.

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, gaf. MaBnahmen des Risikomanagements
nicht erforderlich

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getodtet? O ja nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhdhtem Tétungsrisiko oder infolge von Nr.3)
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? O ja nein

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren ékologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? O ja X nein

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért ohne dass
deren &kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein

Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.

9.3 Reptilien, Amphibien und weitere Arten

Es wurden im Gebiet keine planungsrelevanten Arten aus diesen Tiergruppen nachgewiesen,
so dass eine Art-fiir-Art-Betrachtung entfillt.
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10 GESAMTERGEBNIS

10.1 Zusammenfassung der VermeidungsmaBnahmen
Es sind lediglich fiir die Brutvogel VermeidungsmaBBnahmen vorgesehen:

e Erhalt des Angelteiches am 6stlichen Rand des Plangebietes (Brutplatz Eisvogel, Teich-
huhn).

e FErhalt des Ufergeholzes entlang der Lowenberger Landwehr (Brutplatz Klappergrasmii-
cke, Teichhuhn).

e Erhalt des Griinlandes im Nordosten des Plangebietes bis zur Realisierung von Baumal-
nahmen (Revier Gartenrotschwanz).

e FErhalt der Brachestrukturen am Rande des Gelidndes des Recyclingbetriebes bis zur Rea-
lisierung von Baumalinahmen (Brutplatz Bluthinfling).

¢ Duldung der Heringsmdwenkolonie auf Flachdichern.

e Baufeldfreirdumungen auBerhalb der Brutzeit (1. Mérz bis 31. August) zum Schutz von
Bodenbriitern (auch der nicht planungsrelevanten Arten) zur Verhinderung eines Versto-
Bes gegen § 44 Abs. 1.

10.2 Zusammenfassung der CEF-MaBnahmen

CEF-MaBnahmen sind nur fiir zwei Brutvogelarten relevant und auch erst dann, wenn es bei
der Realisierung von Baumallnahmen zu einer Bebauung ihrer (Teil-)reviere kommt:

¢ Bluthénfling: 2 ha Brachfliche in der weiteren Umgebung des Plangebietes (MKULNV
2013: Schwarzkehlchen, MaB3nahme 2: Entwicklung von Brachen).

e Gartenrotschwanz: Das verloren gehende Griinland ist im Verhéltnis 1:1 im unmittelba-
ren Umfeld zu ersetzen (MKULNYV 2013: Gartenrotschwanz, Mafnahme 2: Entwicklung
und Optimierung baumbestandenen Griinlandes [Streuobstwiesen, Kopfbdume]). Bei To-
talverlust entspricht dies im vorliegenden Falle einer Malnahme von 2 ha.

10.3 Erforderliches Monitoring und Risikomanagement

Zu den CEF-Mafinahmen ist im vorliegenden Fall lediglich ein mainahmenspezifisches Mo-
nitoring durchzufiihren, bei dem die artspezifische Umsetzung der MaBnahme kontrolliert
wird (ohne Bestandserhebung).

10.4 Fazit

Bei Durchfiihrung der Vermeidungs- und CEF-MafBnahmen sind keine negativen Aus-
wirkungen auf lokale Populationen von Tierarten, speziell bei den als planungsrelevant
eingestuften Arten zu erwarten. Insbesondere ist die nach § 44 Abs. 5 BNatSchG zu
schiitzende ,,0kologische Funktion* der Fortpflanzungs- und Ruhestitten durch die
Planung fiir keine Population einer planungsrelevanten Art betroffen. AuBlerdem ist
nicht erkennbar, dass sich durch das Planvorhaben fiir die im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Arten ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ergibt. Damit
stehen dem Planvorhaben keine artenschutzrechtlichen Bedenken entgegen.

E{ STERNA, 2014



Artenschutzpriifung (ASP) B-Plan E 12/2, Stadt Emmerich 30

11 LITERATUR

Bauer, H.-G., E. Bezzel & W. Fiedler (2005): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas. Bd.
2. Passeriformes — Sperlingsvogel. Aula-Verlag, Wiebelsheim.

Doer, D., J. Melter & C. Sudfeldt (2002): Anwendung der ornithologischen Kriterien zur
Auswahl von Important Bird Areas in Deutschland. Ber. Vogelschutz 38: 111-155.

FOA [FOA Landschaftsplanung GmbH] (2013): Leitfaden ,,Methodenhandbuch zur Arten-
schutzpriifung® fiir die Umsetzung der artenschutzrechtlichen Priifung nach § 44 Abs.
1 BNatSchG in NRW. Forschungsprojekt des Ministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz (MKULNYV) Nordrhein-Westfalen Az.:
III-4 — 615.17.03.13 - Entwurfsfassung 30.11.2013.

Garniel, A., W.D. Daunicht, U. Mierwald & U. Ojowski (2007): Vogel und Verkehrsldarm.
Quantifizierung und Bewiltigung entscheidungserheblicher Auswirkungen von Ver-
kehrslirm auf die Avifauna. Schlussbericht November 2007 / Langfassung. — FuE-
Vorhaben 02.237/2003/LR des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau- und Stadtent-
wicklung. Bonn, Kiel.

Garniel, A. & U. Mierwald (2010): Arbeitshilfe Vogel und Stralenverkehr. Schlussbericht
zum Forschungsprojekt FE 02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fiir Straenwesen:
,Entwicklung eines Handlungsleitfadens fiir Vermeidung und Kompensation ver-
kehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna®.

Gassner, E., A. Winkelbrandt & D. Bernotat (2010): UVP und strategische Umweltpriifung:
Rechtliche und fachliche Anleitung fiir die Umweltvertriglichkeitspriifung. 5. Aufla-
ge. Heidelberg: 191-196.

Griineberg, C. & S.R. Sudmann sowie J. Weiss, M. Jobges, H. Konig, V. Laske, M. Schmitz
& A. Skibbe (2013): Die Brutvogel Nordrhein-Westfalens. NWO & LANUV (Hrsg.),
LWL-Museum fiir Naturkunde, Miinster.

Hachtel, M., M. Schliipmann, K. Weddeling, B. Thiesmeier, A. Geiger & C. Willigalla
(2011): Handbuch der Amphibien und Reptilien Nordrhein-Westfalens. Laurenti-
Verlag, Bielefeld.

Kiel, F. (2007): Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen. MUNLV NRW (Hrsg.), Diissel-
dorf.

Lambrecht, H., J. Trautner, G. Kaule & E. Gassner (2004): Ermittlung von erheblichen Beein-
trachtigungen im Rahmen der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung. Vorlaufiger Endbe-
richt zum FuE-Vorhaben im Rahmen des Umweltforschungsplanes des Bundesminis-
teriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit im Auftrag des Bundesamt fiir
Naturschutz, Hannover, Filderstadt.

Lambrecht, H. & J. Trautner (2007): Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Be-
stimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VU. Endbericht zum Teil Fachkon-
ventionen. Schlussstand Juni 2007. FuE-Vorhaben im Rahmen des Umweltfor-
schungsplanes des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit im Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz - FKZ 804 82 004. Hannover, Fil-
derstadt.

Mildenberger, H. (1982): Die Vigel des Rheinlandes. Band 1, Seetaucher — Alkenvogel (Ga-

viiformes - Alcidae). Beitr. Avifauna Rheinland Heft 16-18. Diisseldorf.

Mildenberger, H. (1984): Die Vigel des Rheinlandes. Band II, Papageien — Rabenvogel (Psit-
taculidae - Corvidae). Beitr. Avifauna Rheinland Heft 19-21. Diisseldorf.

MKULNYV [Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen] (2010a): VV-Artenschutz - Verwaltungsvor-
schrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien
92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder
Zulassungsverfahren (Runderlass des Ministeriums fiir Umwelt und Naturschutz,

Eﬁ{ STERNA, 2014



Artenschutzpriifung (ASP) B-Plan E 12/2, Stadt Emmerich 31

Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW in der Fassung der 1. Anderung vom
15.09.2010).

MKULNYV [Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen] (2010b): Vorschriften zum Schutz von Arten
und Lebensrdumen in Nordrhein-Westfalen. Diisseldorf.
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/web/babel/media/MKULNV-Brosch
9% C3%BCre_Schutz%20von%20Arten%20und%20Lebensr%C3% A4umen_11_01_17.pdf

MKULNYV [Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen] (2010 c): Artenschutz in der Bauleitplanung
und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben (Gemeinsame Handlungsempfeh-
lung des Ministeriums fiir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW
und des Ministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbrau-
cherschutz NRW vom 22.12.2010. http://www.naturschutzinformationen-
nrw.de/artenschutz/web/babel/media/Handlungsempfehlung%20Artenschutz%20Bauen_mit%
20Einf%C3%BChrungserlass_10_12_22.pdf

MKULNYV [Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen] (2013): Leitfaden ,,Wirksamkeit von Arten-
schutzmafBnahmen* fiir die Beriicksichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher Maf3-
nahmen in Nordrhein-Westfalen. Forschungsprojekt des MKULNV Nordrhein-
Westfalen (Az.: I1I-4 - 615.17.03.09). Bearb. FOA Landschaftsplanung GmbH (Trier):
J. Bettendorf, R. Heuser, U. Jahns-Liittmann, M. KluBmann, J. Liittmann, Bosch &
Partner GmbH: L. Vaut, Kieler Institut fiir Landschaftsokologie: R. Wittenberg.
Schlussbericht 05.02.2013 (online). http://www.naturschutzinformationen-
nrw.de/artenschutz/web/babel/media/20130205_nrw_leitfaden_massnahmen.pdf

Planungsbiiro STERNA (2014): Artenschutzpriifung (ASP) Stufe I gem. § 44 Abs. 5
BNatSchG zur FNP-Anderung fiir die Errichtung von Konzentrationszonen fiir Wind-
energie im Stadtgebiet Emmerich. Gutachten im Auftrag der Stadt Emmerich am
Rhein.

Stadt Emmerich am Rhein (2014): Aufstellung des Bebauungsplanes E 12/2 —Wesler Strae /
Siidost- Erldauterungen zum Vorentwurf.

Sudmann, S.R., C. Griineberg, A. Hegemann, F. Herhaus, J. Molle, K. Nottmeyer-Linden, W.
Schubert, W. von Dewitz, M. Jobges & J. Weiss (2008): Rote Liste der gefdhrdeten
Brutvogelarten Nordrhein-Westfalens, 5. Fassung, Dezember 2008. Charadrius 44:
137-230.

Siidbeck, P., C. Sudfeldt, S. Fischer, K. Gedeon, H. Andretzke, T. Schikore & K. Schroder
(Hrsg.; 2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolf-
zell.

Trautner, J. (2008): Artenschutz in der novellierten BNatSchG-Ubersicht fiir Planung: Begrif-
fe und fachliche Absicherung. Naturschutz in Recht und Praxis — online (2008), Heft
1: 2-20.

Eﬁ{ STERNA, 2014



Artenschutzpriifung (ASP) B-Plan E 12/2, Stadt Emmerich

32

Ef{ STERNA, 2014



Artenschutzpriifung (ASP) B-Plan E 12/2, Stadt Emmerich

33

12 ANHANG

L F*X N AN AR WD =

Lage des Plangebietes

Fotodokumentation

Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Erfassungstermine

Ergebnisse der Datenabfrage des FIS und bestitigte Vorkommen
Ergebnisse der Datenabfrage nach @ LINFOS

Ergebnisse der Brutvogelerfassung 2014

Karte: Brutbestand 2014

Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

Ef{ STERNA, 2014



Artenschutzpriifung (ASP) B-Plan E 12/2, Stadt Emmerich

34

Ef{ STERNA, 2014



Artenschutzpriifung (ASP) B-Plan E 12/2, Stadt Emmerich 35

12.1 Lage des Plangebietes

Bebauungsplanverfahren Nr. E 12/2 -Weseler StralRe / Stidost-

Anlage zum Aufstellungsbeschluss
hier: Ubersichtsplan 1 : 5000
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aus: Stadt Emmerich am Rhein (2014)
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12.2 Fotodokumentation

Foto 1: Blick auf den nord-
Ostlichen Teil des Plange-
bietes mit Ackerflachen (im
Hintergrund Weseler und
Netterdensche Straf3e).
(Sudmann, 25.06.2014)

Foto 2: Blick auf den zentra-
len Teil des Plangebietes
mit Ackerflachen und den
Halden des Recyclingbetrie-
bes (Blickrichtung studwest).
Die Randbereiche des Re-
cyclingbetriebes dienen als
Brutplatz fir den Bluthanf-
ling.

(Sudmann, 25.06.2014)

Foto 3: Im sidlichen Tell
des Plangebietes befinden
sich Ackerflachen, ein land-
wirtschaftlicher Betrieb (Hin-
tergrund rechts) und Ge-
werbeflachen (Hintergrund;
Blickrichtung sidwest).

(Sudmann, 25.06.2014)
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Fotodokumentation 2:

Foto 4: Die kurzrasigen
Flachen im Umspannwerk
kébnnen  weiterhin  vom
Steinkauz zur Nahrungssu-
che genutzt werden.
(Sudmann, 25.06.2014)

Foto 5: Die Wiese zwischen
Umspannwerk und LOéwen-
berger Landwehr sollte mdg-
lichst lange erhalten bleiben,
um als Nahrungsgebiet fur
den Steinkauz zur Verfl-
gung zu stehen.

(Sudmann, 25.06.2014)

Foto 6: Das Hallendach des
Speditionsunternehmens
Content wird von einer klei-
nen Heringsmdwenkolonie
als Brutplatz genutzt.
(Sudmann, 25.06.2014)
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Fotodokumentation 3:

Foto 7: In der Ufervegetation
der Léwenberger Landwehr
briten  Klappergrasmiicke
und Teichhuhn (das Plan-
gebiet liegt auf der linken
Seite).

(Sudmann, 25.06.2014)

Foto 8: Auf dem Angelteich
britet das Teichhuhn (in
rotem Kreis), am Steilufer
befindet sich die Brutrdhre
des Eisvogels (blauer Kreis).
(Sudmann, 25.06.2014)

Foto 9: Blick auf das Teilre-
vier des Gartenrotschwan-
zes im Nordosten des Plan-
gebietes mit Grinland und
Kopfbdumen am  Rand
(Blickrichtung nordost; die
im Hintergrund befindlichen
Gebéude liegen auBerhalb
des Plangebietes).
(Sudmann, 25.06.2014)
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12.3 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

| eeee—— soss—| Geobasizdaten der Kommunen und des Landes NRW®E Geobasis MEWVY
G000 m s shllEg Keine amtliche Standardausgahe

Blau ist das Plangebiet, rot das Untersuchungsgebiet fiir die Brutvogelerfassung umrandet.
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12.4 Erfassungstermine

Datum Gruppe Uhrzeit Wetter Temperatur Wind
[°C] [bft]
20.05.2014  Vogel  05:15-08:15 heiter ca. 12 O-1N
20.05.2014 Amphibien 22:00-23:30 sternenklar 13-10  O-IN
06.06.2014  Vogel  05:10-07:35 wolkenlos 8-13 0
15.06.2014  Vogel  05:10-07:30 wolkenlos 10-14 0
15.06.2014 Amphibien 23:00-00:30 sternenklar 15-12 0
25.06.2014  Vogel  06:00-10:30 heiter-bedeckt 9-15 0-2N
05.07.2014 Amphibien 22:45-23:30 bedeckt, nach und vor Regen 20-19 3W
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12.5 Ergebnisse der Datenabfrage des FIS und bestiitigte Vorkommen

Datenabfrage am 26.06.2014 fiir die gesamte TK25 Nr. 4103 unter:
http://www .naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/4103
Der EHZ (ATL) (=Erhaltungszustand der atlantischen Population) wurde aktualisiert.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status EHZ (ATL)
Saugetiere

Européaischer Biber Castor fiber vorhanden G
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus vorhanden G
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula vorhanden G
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii vorhanden G
Wasserfledermaus Myotis daubentonii vorhanden G
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus vorhanden G
Rastvégel

Bekassine Gallinago gallinago Durchzugler G
Blassgans Anser albifrons Wintergast G
Fischadler Pandion haliaetus Durchzugler G
Gansesager Mergus merganser Wintergast G
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria Durchzigler S
Kiebitz Vanellus vanellus Durchzigler U
Knékente Anas querquedula Durchzigler U
Krickente Anas crecca Wintergast G
Kurzschnabelgans Anser brachyrhynchus Wintergast G
Loffelente Anas clypeata Durchziigler G
Pfeifente Anas penelope Wintergast G
Rohrdommel Botaurus stellaris Wintergast U
Saatgans Anser fabalis Wintergast G
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula Durchzigler U
Schellente Bucephala clangula Wintergast G
Schnatterente Anas strepera Wintergast G
Silberreiher Casmerodius albus Durchzigler G
Singschwan Cygnus cygnus Wintergast S
SpieBente Anas acuta Durchzigler U
Tafelente Aythya ferina Durchzigler G
WeiBwangengans Branta leucopsis Wintergast G
Zwerggans Anser erythrops Wintergast G
Zwergsager Mergellus albellus Wintergast G
Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus Wintergast U
Zwergschwan Cygnus bewickii Wintergast S
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis Wintergast G
Reptilien

Schlingnatter Coronella austriaca Art vorhanden U
Amphibien

Kreuzkrdte Bufo calamita Art vorhanden U
Kammmolch Triturus cristatus Art vorhanden G
Weitere Arten

Asiatische Keiljungfer Stylurus flavipes Art vorhanden G
Gemeine Flussmuschel Unio crassus Art vorhanden S
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Datenabfrage am 10.07.2014 fiir den 4. Quadranten der TK25 Nr. 4103 unter:

http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/41034

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status EHZ (ATL)
Rastvégel

Bekassine Gallinago gallinago rastend G
Brutvégel

Beutelmeise Remiz pendulinus sicher britend S
Blaukehichen Luscinia svecica sicher britend U
Eisvogel Alcedo atthis sicher britend G
Feldlerche Alauda arvensis sicher britend U-
Feldschwirl Locustella naevia sicher brutend U
Feldsperling Passer montanus sicher brutend U
Flussregenpfeifer Charadrius dubius sicher briitend U
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus sicher briitend U
GroBer Brachvogel Numenius arquata sicher briitend U
Kiebitz Vanellus vanellus sicher brutend U-
Kuckuck Cuculus canorus sicher brutend U-
Loffelente Anas clypeata sicher brutend S
Mausebussard Buteo buteo sicher brutend G
Mehlschwalbe Delichon urbica sicher brutend U
Nachtigall Luscinia megarhynchos sicher brutend G
Pirol Oriolus oriolus sicher brutend U-
Rauchschwalbe Hirundo rustica sicher brutend U
Rebhuhn Perdix perdix sicher britend S
Rotschenkel Tringa totanus sicher briitend S
Saatkrahe Corvus frugilegus sicher britend G
Schleiereule sicher britend G
Schnatterente Anas strepera sicher britend G
Sperber Accipiter nisus sicher britend G
Steinkauz Athene noctua sicher britend G-
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus sicher britend G
Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana sicher britend S
Turmfalke Falco tinnunculus sicher britend G
Wachtel Coturnix coturnix sicher brutend U
Waldohreule sicher brutend U
Wiesenpieper Anthus pratensis sicher brutend S
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rung im Jahr 1997 festgestellt wurden (Stk97). Bei Vrasselt gibt es Beobachtungen aus

Abfrage am 25.06.2014: Es sind nur Steinkauzreviere angegeben
2008 und 2009 (Stk8-9).

12.6 Ergebnisse der Datenabfrage nach @ LINFOS
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12.7 Ergebnisse der Brutvogelerfassung 2014
Rotlich unterlegt sind planungsrelevante Arten, gelb unterlegt Arten, die von der ULB
wegen ihrer regionalen Seltenheit (gefidhrdet nach der Roten Liste fiir den Naturraum

Niederrheinisches Tiefland; Sudmann et al. 2008) ebenfalls als planungsrelevant ange-

sehen werden.

Artname wissenschaftlicher Artname Status

Amsel Turdus merula Brutvogel
Austernfischer Haematopus ostralegus Nahrungsgast
Bachstelze Motacilla flava Brutvogel
Blasshuhn Fulica atra Brutvogel
Bluthénfling Carduelis cannabina Brutvogel
Buchfink Fringilla coelebs Brutvogel
Buntspecht Dendrocopos major Brutvogel
Dohle Coloeus monedula Brutvogel
Dorngrasmiicke Sylvia communis Brutvogel
Eichelhdher Garrulus glandarius Brutvogel
Elster Pica pica Brutvogel
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Brutvogel
Gartengrasmiicke Sylvia borin Brutvogel
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Brutvogel
Gelbspotter Hippolais icterina Brutvogel
Griinfink Carduelis chloris Brutvogel
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Brutvogel
Haussperling Passer domesticus Brutvogel
Heckenbraunelle Prunella modularis Brutvogel
Heringsmdwe Larus fuscus Brutvogel
Hohltaube Columba oenas Brutvogel
Jagdfasan Phasianus colchicus Brutvogel
Klappergrasmiicke Sylvia curruca Brutvogel
Kohimeise Parus major Brutvogel
Kuckuck Cuculus canorus Revier
Ménchsgrasmicke Sylvia atricapilla Brutvogel
Nilgans Alopochen aegyptiaca Nahrungsgast
Rabenkréhe Corvus corone Brutvogel
Rauchschwalbe Hirundo rustica Brutvogel
Ringeltaube Columba palumbus Brutvogel
Rotkehlchen Erithacus rubecula Brutvogel
Saatkréhe Corvus frugilegus Brutvogel
Schwanzmeise Aegithalos caudatus Brutvogel
Singdrossel Turdus philomelos Brutvogel
Sperber Accipiter nisus Nahrungsgast
Star Sturnus vulgaris Nahrungsgast
Stieglitz Carduelis carduelis Brutvogel
Stockente Anas platyrhynchos Brutvogel
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris Brutvogel
Teichhuhn Gallinula chloropus Brutvogel
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus Brutvogel
Tarkentaube Streptopelia decaocto Brutvogel
Turmfalke Falco tinnunculus Nahrungsgast
Wiesenschafstelze Motacilla flava Brutvogel
Zaunkonig Troglodytes troglodytes Brutvogel
Zilpzalp Phylloscopus collybita Brutvogel
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12.8 Karte: Brutbestand 2014

V()

Mn

Auf dem Reek

Legende:
Ba = Bachstelze, Ev = Eisvogel, Gp = Gelbspotter, Gr = Gartenrotschwanz, Hi = Bluthinf-

ling, Hem = Heringsmoéwe, Kg = Klappergrasmiicke, Ku = Kuckuck, Rs = Rauchschwalbe,
Sa = Saatkrihe, T = Teichrohrsdnger, Tr = Teichhuhn;

Zahl x = Anzahl der Brutpaare in Kolonien

Blau = 2014 erfasste Reviere

Pink = ohne rdaumlichen Bezug (Kuckuck als Brutparasit)

Lila = fiir 2013 recherchierte Brut

Griin = Abgrenzung Plangebiet

Rot = Abgrenzung Untersuchungsgebiet
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12.9 Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll -

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Aufstellung des Bebauungsplanes E 12/2 — Weseler StraBe / Siid-

ost-
Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Emmerich am Rhein
Antragstellung (Datum): 09.04.2013

Die Stadt Emmerich am Rhein plant die Aufstellung des Bebauungsplanes E 12/2 —~Weseler StraBe /
Sldost- (Lage der Flache in Anhang 12.1). Folgende Wirkfaktoren wurden in der ASP ber(icksichtigt:
Uberbauung/Versiegelung, Habitatdnderung, Vertreibungseffekte durch optische/akustische Storwir-
kungen, Fallenwirkung bei BaumaBnahmen (ndhere Ausfuhrung in Kap. 4).

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es méglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Reali- X ja O nein
sierung des Vorhabens ausgel6st werden?

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter den in den ,Art-fir-Art-Protokollen” beschriebenen MaBnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,.ja“:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG O
verstoBBen (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs-
maBnahmen oder eines Risikomanagements)?

ja nein

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h.
keine erhebliche Stérung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebens-
statten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Es
handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand und einer
groBen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen nennenswerten
Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen
wirden.

Saugetiere: Européischer Biber, Breitfligelfledermaus, GroBer Abendsegler, Rauhhautfledermaus, Wasserfleder-
maus, Zwergfledermaus

Brutvdgel: Amsel, Austernfischer, Bachstelze, Blasshuhn, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dohle, Dorngrasmd-
cke, Eichelhdher, Elster, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmiicke, Griinfink, Hausrotschwanz, Heckenbraunelle,
Hohltaube, Jagdfasan, Kohimeise, Mé&nchsgrasmicke, Nilgans, Rabenkrdhe, Ringeltaube, Rotkehlichen,
Schwanzmeise, Singdrossel, Sperber, Star, Stieglitz, Stockente, Sumpfrohrsénger, Turkentaube, Turmfalke, Wie-
senschafstelze, Zaunkdnig, Zilpzalp

Rastvogel: Bekassine, Blassgans, Saatgans, Silberreiher, Sturmmoéwe, WeiBwangengans Zwergtaucher

Weitere Arten: Asiatische Keiljungfer, Gemeine Flussmuschel, Kammmolch, Kreuzkréte, Schlingnatter

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“. — entféllt -
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