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Durchwahl: (02841) 1400-23

erneute Offenlage nach § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

Fachanwilte

Rechtsanwilte

Wolfram Tacke
Fachanwalt fiir Verwaltungsracht

Peter Boschheldgen
Fachanwalt flir Arbeltsrecht

Frank Lemm
Fachanwalt fOr Bau- und
Architektenracht

Dr, Esther Suhr
Fachanwdllin fir Arbeltsrecht

Guldo Schiifer
Fachanwalt fir Famlllenrecht

Dr. Gerd-Dieter Haar
Fachanwalt fir Bau- und
Archlieklenracht

Dr. Christoph Scherer

Fachanwalt fiir
Handels- und Gesellscheftaracht

Michael Filliing

Fachenwalt fOr

Gewerblichen Rechtsschutz
Danlel Voge!

Fachanwalt fUr Verwaltungsracht
Fachanwall fir Sozialrecht
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Namens und in Vollmacht unserer Mandanten wiederholen wir die Einwendungen, die wir
bereits wahrend der ersten offentlichen Auslegung vertreten haben. Diese Einwendungen

sind weder durch die Einholung eines erganzenden Verkehrsgutachtens gegenstandslos
gewarden, noch durch die Behandlung der Einwendungen im Rat.

Den Belangen unserer Mandanten, gegen die Auswirkungen des Schwerlastverkehrs aus
dem geplanten Gewerbegebiet auf der Netterdenschen Strale (LS0) in Gestalt von Larm,
Staub einschliefllich Feinstaub, schédlichen Abgasen und Erschiitterungen sowie im
Hinblick auf die Verkehrssicherheit geschiitzt zu werden, wird durch die Planung nicht
Rechnung getragen.

1'

Das Gewerbegebiet soll ausschliellich von der Netterdenschen Stralke (L90) her
erschlossen werden. Dies ist unsachgemaR, weil die Weseler Strale als gut ausgebaute
Strafte wesentlich leistungsfahiger ist und zudem eine kurze Verbindung zur B8 herstellen
konnte, wenn das Gewerbegebiet mit seinem siidlichen Ende an die Weseler Stralte
angebunden wirde. Daraus wére eine Verteilung der Verkehrsstrome zu erwarten, die zu
einer Entlastung der Netterdenschen Strale filhren kénnte.

2.

Offenbar aufgrund unserer Anregungen haben Sie die verkehrliche Untersuchung vom
05.04.2016 entwerfen lassen. Indessen reicht ein Entwurf als Verfahrens- und
Beteiligungsgrundlage nicht aus.

Die Verkehrsuntersuchung ist in vielfacher Hinsicht nicht nachvollziehbar und erweckt den
Eindruck eines Gefalligkeitsgutachtens.

Sie ist widersprichlich. Einerseits bescheinigt sie allen Verkehrsknoten die
Leistungsfahigkeit mindestens der Stufe C, andererseits fuhrt sie aus, Im Falle der vollen
Besiedlung des Gewerbegebiets Ost IV sei das hohere Verkehrsautkommen Uber das
bestehende Straflennetz nicht mehr abwickelbar und es bedirfe der sogenannten
kommunalen Querspange. Da es keine rechtskréftige Bauleitplanung fiir die sogenannte
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kommunale Querspange gibt, muss das Gutachten in der Verkehrsprognose den
Uberlastungsfall zugrunde legen.

Der Gutachter behauptet, die tiber 10 Jahre alten Prognosedaten im Hinblick auf die
prognostizierte Bevolkerungsentwicklung, die prognaostizierte Motorisierungsentwicklung
und die Entwicklung der Mobilitétsrate wiirden weiterhin Gultigkeit besitzen. Deswegen
kénne der Prognoseansatz aus der verkehrlichen Untersuchung von 2007 auch fir die
vorliegende verkehrliche Untersuchung als Grundlage herangezogen werden. Indessen
liefert der Gutachter fiir die Behauptung, die alte Prognosegrundlage aus dem
Bundesverkehrswegeplan 2003 und aus Datenerhebungen des Jahres 2005 sei heute
noch giiltig, keinen Beleg. Dem Gutachten fehlt es daher schon in seinen Grundlagen an
der fur Gutachten zwingend notwendigen Nachvollziehbarkeit.

Das Gutachten stiitzt sich auRerdem auf eine Verkehrszéhlung, die nur an einem Tag —
und an diesem nur fur die Dauer einiger Stunden — stattgefunden hat. Die Reprasentativitét
der Zahlung ist deshalb nicht gew&hrleistet.

Die Verkehrsprognose ist auch deswegen unversténdlich, weil sie Begriffe verwendet, die
in dem Gutachten nicht erldutert und rdumlich prazisiert werden, wie beispielsweise
.Gewerbegebiet Ost IV*. Es kann zudem keine Rede davon sein, dass eine
Doppelberiicksichtigung von Gewerbegebieten stattfindet; das jetzt zur Planung

anstehende Gewerbegebiet ist in der Verkehrsprognose von 2007 Uberhaupt nicht
beriicksichtigt worden.

Ferner beschrankt sich das Gutachten darauf, die Leistungsféhigkeit der Verkehrsknoten
zu wlrdigen. Es setzt sich aber nicht damit auseinander, dass die Netterdensche Strafte
als solche wegen ihres landwirtscheftichen Verkehrs, wegen der mangelnden
Ubersichtlichkeit und der geringen Breite der StraBe nicht geeignet ist, den
Schwerlastverkehr unter Beriicksichtigung der Bediirfisse auch der Anlieger und der
ubrigen Verkehrsteilnehmer, insbesonders Radfahrer, ordnungsgemaf abzuwickeln und

eine gefahrlose Nutzung der Netterdenschen StralRe deswegen auf Dauer nicht moglich ist.

Die Prognose des Verkehrsaufkommens aus dem kinftigen Gewerbegebiet leidet an
einem Denkfehler. Es wird versucht, den LKW-Verkehr aus der Zahl der Beschaftigten
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abzuleiten. Es besteht jedoch kein nachweisbarer Zusammenhang zwischen der Zahl der
Beschaftigten und dem LKW-Verkehr. Im Gegenteil arbeiten z.B. modeme
Logistikunternehmen  mit relaty  wenigen Beschaftigten und  einem  hohen
Verkehrsaufkommen. Deswegen ist der statistsche Ansatz eines  LKW-
Verkehrsaufkommens von 0,5 Fahrten je Beschaftigtem und Tag unhaltbar, Ohne
Uberlegungen zur Art des anzusiedelnden Gewerbss ldsst sich eine sachgeméle
Verkehrsprognose nicht freffen. Dabei spielt eine entscheidende Rolle, dass das
Gewerbegebiet wegen seiner Néhe zu dem geplanten Autobahnanschluss und wegen
seiner N&he zu den Niederlanden, die zugleich eine gunstige Erreichbarkeit von
Seeschifffahrtshédfen bedingt, solche Unternehmen geradezu anzieht, die einen hohen
Umschlag an Gitern haben, welche auf der Stralle zu transportieren sind. Ohne nahere
Analyse der Standortbedingungen und der Auswirkungen, die solch ein Standort
typischerweise auf den Schwerlastverkehr hat, ist die Verkehrsprognose aus der Luft
gegriffen. Dies gilt umso mehr, als in die zugrunde gelegten Durchschnittszahlen auch
solche Unternehmen einflieRen, die andere Verkehrswege, wis z.B. einen unmittelbaren
Bahn- oder Hafenanschluss, nutzen, welche hier nicht zur Verfiigung stehen.

Erg&nzend bezishen wir uns auf die als
/Anlage
beigefiigten Anmerkungen der Birgerinitiative Klein Netterden vom 12.06.2016 zur

verkehrlichen Untersuchung. diese sind Bestandteil unserer fir die Mandanten
vorgetragenen Einwendungen.

3.

Es fehlt die erforderliche Larmprognoss. Dabel ist die gutachterliche These der ,geringen
Zunahme des Verkehrs" fiir den LKW-Verkehr aufgrund der obigen Ausfihrungen ohnehin
nicht gesichert. Vor allem ist aber zu beriicksichtigen, dass der LKW-Verkehr fiir
Anlieferungen und in der Logistik auch fiir Abholungen zunehmend in die Nachtzeit verlegt
wird. Im produzierenden Gewerbe ist es keine Seltenheit, dass LKWs in der Nacht anrollen
und bereits morgens vor 6.00 Uhr vor den Werkstoren stehen, selbst wenn diese noch
geschlossen sind. Die Auswirkungen im Nahbereich durch Stérung der Nachtruhe bediirfen
daher einer intensiveren Untersuchung und Abwagung. Auch im Hinblick auf die
Verkehrsprognose ist es erforderlich, der Betrachtung der Nachizeit eine groRere und
realistischere Bedeutung zu schenken.
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4.

Wir wiederholen unsere Forderung nach einer schalltechnischen Untersuchung fiir passive
Schallschutzmallen zugunsten der Anwohner der Netterdenschen Stralle, da die
Verkehrsauswirkungen aus dem autobahnnahenden Gewerbegebiet eindeutig diesem
Gewerbegebiet zuzurechnen sind.

5.

Wir halten auch die Forderung aufrecht, die Notwendigkeit von Maftnahmen zum Schutz
gegen Schwingungen/Erschitterungen 2zu untersuchen und diese notwendigen
Maflnahmen In geeigneter Weise zu regeln, Fir die Festsetzung solcher MaRnahmen ist

es nicht notwendig, dass die H&user unserer Mandanten im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes liegen.

Bl

Im Hinblick auf den erheblichen landwirtschaftlichen Verkehr, einschliefflich der
landwirtschaftlichen ErschlieBungsfunktion, sind die Netterdensche Straffe und dle
landwirtschaftlichen Zufahrten sowie Kreuzungen der Wirtschaftswege verkehrssicher zu
ertlichtigen. Soweit es dazu baulicher MalRnahmen bedarf, die in einem Bebauungsplan
festgesetzt werden missen, fordern wir die Einbeziehung der Netterdenschen Stralte in
den Geltungsbereich des Bebauungsplanes.

7.

Um die Verkehrssicherheit der Netterdenschen Stralle wiederherzustellen, ist zwingend die
Errichtung eines Radweges parallel zur Netterdenschen Strake zumindest im besiedelten
Bereich erforderlich. Die Stadt Emmerich kann sich nicht aus der Verantwortung stehlen,
indem sie darauf hinwsist, dass die Netterdensche Strafte sich aullerhalb des Plangebiets
befindet. Die Stadt Emmerich verfugt Gber die Planungshoheit, um die Netterdensche
Stralle in den Geltungsbereich des Bebauungsplanes einzubeziehen und einen Radweg zu
planen. Wir beantragen deswegen die Erweiterung des Plangebistes um die
Netterdensche Strale oder zumindest um die Fldchen, die zum Bau eines Radweges
erforderlich sind, und die Festsetzung eines solchen Radweges.



N

ID/UD £UID 1U.J3 FAK  *4Y <Z84 114UV ¢( RAt MAUEK! PP g ooL6/012

Es kann und wird von unseren Mandanten nicht hingenommen werden, dass die Stadt
Emmerich eine einseitige stidtebauliche Planung zulasten der Biirger von Klein-Netterden
betreibt. Unsere Mandanten haben durchsus keine Einwendungen dagegen, dass es der
Stadt. Emmerich wirtschaftlich gut geht und zu diesem Zweck neue Gewerbegebiete
erschlossen werden. Der einseitige Fokus der Stadt Emmerich auf die Schaffung
gewerblicher Bauflachen mit einem schnellen Autobahnanschluss im Osten der Stadt ist
aber mit der Verpflichtung der Stadt zur Fiirsorge und Vorsorge fiir ihre Birger nicht
vereinbar. § 1 Abs.1 S.2 GO NRW verpflichtet die Gemeinden und ihre von der
Burgerschaft gewéhiten Organe, das Woh! der Einwohner zu férdern. Dies gilt auch fUr das
Wohl der Einwohner von Klein-Netterden. Entgegen dieser rechtlichen und ethischen
Pflicht fuhlen sich die Biirger von Klein-Netterden in ihren berechtigten Belangen stréflich
vernachlassigt, seit die Verwaltungsspitze auf Bundes- und Landesebene ihr Interesse
durchgesetzt hat, den dritten Autobahnanschluss zu bekommen. Unsere Mandanten
fordern eine Kurskorrektur und die Beachtung ihrer angemessenen, keinesfalls
Ubertriebenen Belange im Hinblick auf die verkehrssichere Erreichbarkeit ihrer
Wohnh&user mit allen stralengebundenen Verkehrsmitteln.

8.

Einige Hauser unserer Mandanten stehen direkt an der StraRe. Durch den
ErschlieBungsverkehr aus dem Gewerbegebiet wird es spatestens nach der Herstellung
des Autobahnanschlusses zu erheblichen Abgas- und Feinstaubbelastungen kommen.

Diese sind zu prognostizieren und 2u untersuchen, um im Rahmen der Bauleitplanung
Schutzmalnahmen zu treffen.

Mit freund}gchen Griiken

Tacke
Rechtsantvalt
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Burgerinitiative Klein Netterden Stand: 12,6.2016

Anmerkungen zur verkehrlichen Untersuchung zum Bebauungsplan
E12/2, Weseler StraRe/Siidost

Stand: 12.6.16

1. Seite 1:

> Bei der verkehrlichen Untersuchung zum Bebauungsplanentwurf handelt es
sich lediglich um den Entwurf eines Ergebnisberichtes. Riickschlisse auf die
larmtechnische Auswirkung, dem zusétzlich auftretenden
Verkehrsaufkommen sowie auf die schalltechnischen Auswirkungen kénnen ja
wohl nicht auf Grundlage eines Entwurfes getroffen werden.

2. Seite 4:

> Bezliglich der Aussage das : ,...Im Rahmen der damaligen
Verkehrsuntersuchung wurde das Plangebiet des Bebauungsplanentwurfs
E12/2 nicht explizit in der Verkehrsprognose als eigensténdiges Gebist mit
einer eigensténdigen Verkehrserzeugungsrechnung beriicksichtigt, wie dies
fir das Gewerbegebiet Ost IV (NettPark) der Fall war. Die mdglichen
zusditzlichen Verkehre, die durch eine Nutzung der landwirtschaftlich
genutzten Fléchen im Plangebiet entstehen wiirden, wurden allerdings implizit
durch die Annahmen zur allgemeinsn Verkehrsentwicklung
(Einwohnerentwicklung, Arbsitsplatzentwickiung) berlicksichtigt...." ist nicht
fundiert durch Zahlen belegt, sondemn nur allgemein formuliert. Die Annahme
einer allgemsinen Arbeitsplatz- bzw, Einwohnerentwicklung hat sehr
aligemeinen Charakter und kann nicht global als Begriindung fir eine nicht
erfolgte Beriicksichtigung verwendet werden. Hier fehlt die Darlegung in
welchem Malte die Annahmen zur allgemeinen Verkehrsentwicklung
spezifiziert auf dem Bereich der NetterdenschenstralRe / Weselstr.
angewendest wurden.

3. Seite 4:
> In der Aufgabenstellung ist als Aufgabe ,.... eine gesonderte verkehrlichen
Untersuchung durchzufiihren...” Hier drin ist sicherlich nicht die Abgabe eines
Entwurfes mit diversen Annahmen zu sehen. Somit ist die eigentliche
Aufgabenstellung des Berichtes nicht erfiillt worden.

4, Seite 4:
» Inder Anlage 1 ist nur eine Zusammenfassung der Z&hlergebnisse ersichtlich,
eine Einzelaufstellung - z.B. pro Std - fehit.
» Nach welchen Kriterien erfolgte die Auswahl der Spitzenstunde und somit die

Festlegung der Bemessungsstunde? Hierzu gibt es keine naheren
Erlduterungen.

> Bezuglich der Hochrechnung der Zéhlergebnisse ist nicht ersichtlich bzw.
nachvollziehbar welche Grundlage bzw. Z&hlergebnisse jetzt tatsschlich fir
die Hochrechnung herangezogen worden sind. Der aligemeine Ausdruck

Anmerkungen zur verkehrlichen Untersuchung zum Bebuungsplan.DOCX

Seite 1
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Biirgerinitiative Klein Netterden Stand: 12.6.2016

+---die sich aus der einer Hochrechnung der Z&hlergebnisse ergeben..." ist
sicherlich nicht als Grundlage geeignet bzw. nachvollziehbar.

> Es fehlt eine Definition was in dem Untersuchungsbericht unter dem Begriff
Schwerverkehr zu verstehen ist. Da das neue Gewerbegebiet Insbesondere
zur Ansiedlung von ,....erhsbliche bel4stigenden Betrigben..." verwendet
werden soll, ist die Definition des Schwerverkehrs wichtig.

5. Seite § (Bild2):

» Summe falsch, muss sein 404

6. Seite 6 (Bild 3):
> Zahl falsch muss sein; 90

7. Seite 7 (Bild 4):

> Wieso ist die durchschnittliche tagliche Verkehrsbelastung der
Netterdenschenstralte zwischen den einzelnen Kreuzungsbereichen gleich,
obwohl laut Bild 2 (Seite §) andere Knotenbelastungen vorhanden sind? Da
es sich ja angeblich um eine Hochrechnung der Zahlergebnisse nach einem
Hochrechnungsverfahren handeln soll, miissen unterschiedliche tégliche
Verkehrsbelastungen resultieren da ja laut Aussage die Zéhlergebnisse fur die
Hochrechnung herangezogen worden sind.

> Wieso steigt bei der Wessler StraRRe die durchschnittliche tégliche
Verkehrsbelastung um einen klsineren Fakior als die restlichen
Hochrechnungen? Da es sich um eine Hochrechnung handelt, die festen
Algorithmen folgt, misste fir alle betrachtete Stralen sich die gleiche
Steigerung der durchschnittlichen téaglich Verkehrsbelastung ergeben. Da es
sich bei der Weselerstrafle um einen Hauptverkehrsweg von Emmerich
handelt, ist davon auszugehen dass die durchschnittliche tégliche
Verkehrsbelastung minimal identisch zu den anderen StraRenabschnitten
steigen muss.

8. Seite 8:

> Die durchschnittliche tégliche Verkehrsbelastung des Ravensacker Weg ist
geman Hochrechnung schon Uber der prognostizierten Verkehrsbelastung
2020 (Prognose null Fall). Die Aussage dass die prognostizierten
Verkehrszunahmen im Untersuchungsbereich noch nicht eingetreten sind ist
somit falsch,

> In dem Prognose null Fali (prognostizierte Verkehrsbelastung 2020) wurde die
Max Planck Strafte und der Groendahlscher Weg gar nicht beriicksichtigt.

Somit kann keine Aussage betreffend des Eintretens einer Prognose getroffen
werden.

9, Seite 9:
> Eine verkehrlichen Zunahme durch die teilweise Realisierung des ersten
Bauabschnitt des Gewerbegebistes Ost IV (Nettpark) im Umfeld des
Plangebietes wére auch eher ungewdhnlich, da dis ErschlieRung des
Gewerbegebietes Ost IV Uber die Budberger Stralte erfolgt.

Anmerkungen zur verkhlicen r us.DOCX
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Birgerinitiative Klein Netterden Stand: 12.6.2016

> Durch die Realisierung des ersten Bauabschnitt des Gewerbegsbietes Ost IV
(Nettpark) ist eine deutliche Verkehrszunahme auf dem Ravensacker Weg zu
verzeichnen, Somit ist die Aussage dass das Gewerbegebiet Ost IV keine
verkehrlichen Zunahmen im Umfeld des Plangebietes verursacht hat, falsch.

10. Seite 9:
> diese Aussage ist falsch, siehe Punkt 9

11. Seite 10:

» GemaR der Entwurfsbegriindung zur zweiten Offenlage hat das Plangebiet
eine Grofle von 28,7 ha, bei der Ermittlung des Verkehrsaufkommens wurde
eine Grofke von rund 18 ha zu Grunde gelegt, Da die GroRe des
Industriegebietes ausschlaggebend fiir das Verkehrsaufkommen ist, ist die
Annahme der Arbeitspltze nicht korrekt.

> Es ist unklar welche Erfahrungswerte aus dem Verkehrsgutachten von 2007
herangezagen wurden. Welche Erfahrungswerte kénnen aus einer Prognose
von 2007 f{ir ein Verkehrsgutachten flr 2016 resultieren?

» Das hinzuziehen eines Verkehrsgutachtens aus dem Jahr 2007 zur Ermittiung
der durchschnittlichen Arbeitsplétze je Hektar ist nicht richtig, da das
Gutachten den aktuellen Stand der Entwicklung beriicksichtigen muss.
Insbesonders ist hier die Entwicklung des Containerhafens zu
bericksichtigen, dessen Entwicklung sicherlich im Jahr 2007 nicht in diesem
Malte vorhergesehen werden konnte.

» In dem Verkehrsgutachten von 2007 (Seite 9, Kapitel 5.3, zweit letzter Absatz)
wird noch von vier Fahrten pro Tag ausgegangen. Warum wurden in der
aktuellen Verkehrsstudie nur drei Fahrten pro Tag pro Beschiftigter
angenommen?

> Bei Annahme von vier Fahrten pro Tag pro Beschéftigter ergibt sich
automatisch ein hdherer Anteil von LKW Fahrten.

12, Seite 11 (Tabelle 1):
> Siehe Eintragungen in der Tabelle
»> Aufgrund der falschen Flachenannahme ist das durchschnittliche tégliche
Mitarbeiteraufkommen falsch, Demzufolge ist das ,werktégliche

Verkehrsaufkommen Gesamt" auch falsch, da dieses in erster Linie von dem
Mitarbeiteraufkommen abhéngt.

13. Seite 12 (Bild 6):

> Es ist nicht ersichtlich wie die prognostizierte Verkehrsbelastung 2020 in der
Netzvariante 1B in die unter Bild 6 dargestellten Verkehrsstréme (ibernommen
wurde. In der prognostizierten Verkehrsbelastung 2020 (Netzvariante 1B) wird
vom 6.960 Kfz/24h im Bereich der Max Planck Strafie / Netterdenschestrale /
Grondehischerweg kommend von der neuen Anschlussstelle Stid
ausgegangen. Eine Verteilung der Gesamtsumme pro 24 Stunden auf
einzelne Spitzenstunden wurde in der Verkehrsprognose 2020 (Netzvariante
1B) nicht vorgenommen,

» Verkehrszahlen sind aufgrund der falsch angenommenen Grofte des
Gewerbsgebietes falsch (siehe Pkt. 12).

Arkungen zur verkehrlichen U

ntel‘schung Zum Bebauungspla.OCX Seite 3
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Birgerinitiative Klein Netterden Stand: 12.6.2016

» Es ist nicht glaubhaft dass in der Spitzenstunde nachmittags als zu- und
abschliefender Verkehr des neuen Gewerbegebietes nur ca. 11 % des
gesamten Tagesverkehrsaufkommens stattfinden.

14, Seite 13:

> Bewertung des Verkehrsablaufs aufgrund der Annahme der falschen
Gewerbegebietsgrofte und der daraus resultierenden zu niedrigen
Verkehrszahlen des neuen Gewerbegebiets falsch.

15. Seite 14:

> Die Untersuchung der schalltechnischen Auswirkungen im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens der neuen Anschlussstelle Emmerich Siid
berlicksichtigte nicht den realen Zustand der Netterdenschestrafte. In der
Untersuchung wurde von einem einwandfreien Asphaltbelag ausgegangen
der jedoch so nicht vorhanden war bzw. ist, vielmshr handelt es sich um einen
in Stand gesetzten Asphaltbelag. Aufgrund dessen wurde auch der
larmtechnische Beurteilungswert seinerzeit um 3 dB angehoben. Somit
wurden dis Immissionen in der damaligen Untersuchung nicht (iber- sondern
eher unterschatzt. Eine solche Fehleinschétzung der damaligen Untersuchung
fir eine Neubewertung der schalitechnischen Auswirkungen heranzuziehen,
ohne eine erneute Uberpriifung bzw. Anpassung aufgrund der gewonnensn
Erkenntnisse ist falsch,
> Eine globale Aussage betreffend der Larmpegelbereiche ist sicherlich nicht
statthaft. Hier ist eine fundierte und nachvollzishbare Aussage zu treffen die
insbesondere eine Aussage betreffend des sich an den jeweiligen
Ortlichkeiten ergebenden Larmpegslbereichs trifft.
> Eine Aussage bezlglich der Lérmpegelbereiche Ill — V verharmlost die
zusétzliche Larmbelastung. Fir die einzelnen Lérmpegelbereiche gilt folgende
Definition:
o llI=61-65dB(A)
o IV=66-70dB(A)
o V=71-~75dB(A)
Aufgrund der aus den Larmpegelbereichen sich ergebenden
schalltechnischen Auswirkungen ist eine néhere Untersuchung erforderlich.

16. Seite 15:

» Die Aussage .., der verhdltnisméBig geringen Steigerung der
Verkehrsmengen... entspricht nicht den Tatsachen und ist zudem eine
subjektive Einschatzung, weiche in einer Untersuchung fehl am Platze ist.

> Aufgrund der falschen angenommenen GréRe des neusn Gewerbegebietes ist
die Einschatzung falsch.

» Davon ausgehend, dass die prognostizierte Verkehrsbelastung von 2020 in
der Netzvariante 1B fiir die Netterdenschestrale eine Belastung von 6.960
Kfz pro 24 Stunden prognostizierte und das neue Gewerbegebiet mit 1,700
Kfz pro 24 Stunden (falscher Wert) prognostiziert wird, ergibt sich fiir die
Netterdenschestralle eine Mehrbelastung durch das neue Gewerbegebiet
gegeniber der prognostizierten Verkehrsbelastung 2020 (Netzvariante 1B)
von ca. 25 %. Bei einer 25-prozentigen zusatzlichen Verkehrsbelastung ist die

Anmerkungen zur verkehrlichen Untersuchung zum BebauungSplan DOCX — Seite 4
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Aussage einer ,.... VerhdltnisméRig geringen Steigerung der
Verkehrsmenge....” falsch.

17. Seite 15:
> die Aussage ist falsch (sishe Punkt 16)
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Tabelle 1: Verkehrserzeugung der geplanten Nutzung baslerend auf BOSSERHOFF (4] und
den Erfahrungswerten der Verkehrsuntersuchung (2007)

Bruttobaulandfidche

‘Verkehr Mitarbeiter

spedfisches Mtarbelteraufkommen Mtarb./ha 40
durchschnltiiches, tigliches Mtarbeiteraufkommen Mtarb.24h 721
Fahrien am Teg u. Richlung fiir Miarbslter und Kunden |Weger24h u. R, 1,50
Anwessnhesltsgrad % 85
Antall Kfz-Nutaung bei den Mtarbeitem % 80
Besetaingsgrad bel deh MitarbeHem . N\ 14
durchschnittlichss, tiglichas Kfz-Aufkommen der g(/\

Mitarbslter und Kundan pro Richtung Kfzf2dhuR. 669
durchschnitiliches, tigliches Kfz-Aufkommen dar m

Mitarbelter und Kunden Kfz24 \ 1.338
Ligiarverkehr <\ \\ \V
spezfisches Lisferaufkcommen g(w-mm}ﬂx 0,50
werktiigliches Aufkommen Anllafarung pro Rlch(ung\\ e‘(thth\a.\R. v 180
werktigliches Aufkommen Anlisfarung A \\ a\()%b//v 380
Kundenverkehr \ \\\\ e

spedfisches Kundenaufkommen (\A<\ \\\\\ ‘ege/Mitarb. 0,00
Kunden > < \\\ Kundenr24h 0
Cross-Over-Fakior A~ N % )
Neu-Kunden A /\\ \\’> Kunden/24h -
Anteil Kfz-Nutzung beidsh Kudden  \\ % 80
Besem)ngsgmdﬁ){en mms}.\\ d - 1.1
weorktiglichee W’( der K\p)an pro Richtung |Kfzf2¢hu R 0
werktigliches A&p{w{ay}@nden Kfzfe4h 0
warktiglichee Verkehtearffkommen je Richtung Kfz/24h 849
werktigliches Verkehrsaufkommen Gagamt Kfz24h K 4.698;

Insgesamt ist filr das Industriegebiet bei Realisierung inklusive des Giiterverkehrs ein
tagliches Verkehrsaufkommen von knapp 1.700 Kfz-Fahrten sowohl im Quell- als auch
im Zielverkehr zu erwarten (Tabelle 1),

3.3 Verteilung im Stralennetz

Weiterhin ist von Bedeutung, wie sich die entstehenden Neuverkehre im umliegenden
StralRennetz verteilen. Fir die zu erwartenden Neuverkehre des Plangebietes wird da-
von ausgegangen, dass 80% der Schwarverkehre sich in Richtung Nordosten auf die
neue Anschlussstelle Emerich-Sid verteilen und die Uibrigen 20% in Richtung Siidwes-
ten auf das weltere Stadtgeblet bzw. auf das Umland. Fiir die Personenverkehre wird
die Verteilung mit 60% in Richtung Nordosten und 40% in Richtung Stidwesten ange-
setzt (Bild 5).
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Stadt Emmerich am Rhein
Der Biirgermeister :.
Geistmarkt 1 ‘
46446 Emmerich am Rhein :

I

Einwendungen zum Bebauungsplan der Stadt Emmerich am
Rhein E 12/2 Weseler Strale / Siidost zur erneuten
Offenlage nach § 3 Abs. 2 Bau GB

Sehr geehrte Damen und Herren,

namens und im Auftrag meines Mandanten, | |

[ Jtrage ich die ordnungsgemile
Bevollmichtigung anwaltlich vetsichernd nachfolgende
Einwendungen gegen den Bebauungsplanentwurf E 12 / 2
Weseler Stralle / Stidost zur erneuten Offenlage vor:

Der Bebauungsplan leidet an erheblichen Fehlern.

Die Planungsmotivation ist beteits ausgesprochen fragwiirdig. Seit
den Beschliissen der Rot-Griinen Regierung unter Gerhard
Schréder ist die Prostitution legalisiert und nicht mehr in einer
rechtlichen und tatsichlichen Grauzone verhaftet. Da in der Stadt
Emmerich andere Eintichtungen vergleichbarer Art untethalten
werden, fragt man sich, warum die Stadt so groBe Anstrengungen
zur Verinderung des Planungsrecht {iber das Grundstiick meines
Mandanten unternimmt, obwohl es zu keinen erkennbaren
Nachteilen fiir die Allgemeinheit kommt. .

Die Gesellschaft hat anerkannt, dass die geplante Vermietung von
Réumlichkeiten fiir gewerbliche Zwecke zur Lebenswirklichkeit
gehort und sich immer einen Weg sucht. Diesen Weg in einer
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legalen und seriésen Form vorzunehmen, ist das legale Ziel des
Grundstiickseigentiimers. Dieses ist dafiir auch gut geeignet,
Nachteile fiir die anderen umliegende Grundstiicke entstehen
dadurch nicht. Vielmehr l4B8t die die geplante Ausweisung héhere
Emissionen erwarten.

Auch stidtebaulich ist das Grundstiick fir die beantragte Nutzung
geradezu ideal geeignet.

Mit der angestrebten Planung wird erheblich in die
Gewerbefreiheit eingegriffen, ohne das dafiir ein durchgreifender
Grund vorliegt. Nicht nur, dass die angestrebte Nutzung mit dem
Bebauungsplan ausgeschlossen werden soll, sondern dariiber
hinaus auch noch die bisher auf dem Grundstiick zuldssige
Nutzung fiir den Einzelhandel, fiihtt zur erheblichen Entwertung.
Damit wird in das vom Grundgesetz der Bundestepublik
Deutschland in Artikel 14 normierte Erhalts des Eigentums
enteignend eingegriffen.

So stellen die jetzt geplanten Anderungen mit besonderem Focus
auf den Ausschluss der geplanten Nutzung, der gewerblichen
Zimmervermietung des Grundstiickseigentiimers im duBersten
Stiden des Plangebietes einen erheblichen Eingriffe in seine
Grundrechte dar.

Allein die jetzt schon tber zwei Jahre andauernde Nutzlosigkeit
und Zuriickstellung des Bauantrages und drohender
Zurlckstellung auch anderer jetzt ausgeschlossener Nutzungen
besonders dem Einzelhandel betreffend, belasten meinen
Mandanten erheblich. Wie soll es denn gehen, dass fiir ein
Grundstiick erhebliche Kosten insbesondere Grundsteuern, aber
durch die Handlung der Stadt praktsch alle
Einnahmeméglichkeiten ausgeschlossen werden.

In diese schwierige Situation sollte sich jeder Entscheidungstriger
einmal hineinversetzen und wer so etwas finanziell bewiltigen
kann. Flir meinen Mandanten werden diese Belastungen kaum
mehr tragbar sein.



Jede Fachplanung bedatf, zumal wie hier, wenn es die Voraussetzung fiir
Eigentumseingriffe geben soll, einer Plantechtfertigung. Diese ist aber nur dann
gegeben, wenn das ,,Vorhaben verntnftigerweise® geboten ist. Die Zuldssigkeit
eines Bebauungsplanbeschlusses setzt daher voraus, dass das Vorhaben durch
vernunftige Griinde des Gemeinwohls gerechtfertigt ist. Vorhaben, die nicht
verniinftigerweise geboten sind, werden, wenn sie in die Rechte Dritter, hier in die
Rechte des Grundstiickseigentimers an der Weseler/Ecke Duisburger StraBe
eingreifen, nicht die Hiirde des Abwigungsgebotes und der Eigentumsgarantie
nehmen kénnen. Im Klartext gesagt, wird dann der Bebauungsplan nicht
rechtmifig zustande kommen kénnen.

Dies ergibt sich u.a. schon aus der Entwurfsbegriindung:

Unter Punkt 1 Anlass det Planaufstellung wird im ersten Absatz ausgefiihrt: ,,Das
Plangebiet wurde bisher nur ansatzweise einer industriegebietstypischen Nutzung
zugefihrt. Wesentliche Flichen werden als landwirtschaftliche Flichen genutzt.

und weiter im dritten Absatz: ,,Dartiber hinaus handelt es sich bei den Flichen um
die letzte zur Verfiigung stehende Reservefliche im Stadtgebiet, die fiir die
Ausweisung eines Industriegebietes ... geeignet ist.

Also auf der einen Seite eine schon seit Jahrzehnten als Industriegebiet nutzbare
groBe Fliche, die obwohl der bestehende Plan groBtmdgliche Freiheiten 148t, aber
trotzdem keine industriegebietstypischen Nutzung erfihrt und auf der anderen
Seite, die fdlschliche Behauptung, dass angeblich keine Flichen mehr zur
Verfligung stdnden. Fakt ist aber, es werden keine solchen Reserveflichen bendtigt,
nichts anderes hat die Vergangenheit gezeigt. Die bisherige Planung deckt das
Planungsziel letztlich fast vollstindig schon heute ab.

Die angeblich schwierige Reserveflichensituation wird durch die Erweiterung des
fir die industrielle Nutzung zuldssigen Fliche nur unmaBgeblich vergréBert, ohne
dass es eine konkrete Nachfrage dafiir gibt. Denn bisher und in der Zukunft witd
die bestehende Fliche ausreichen, so dass die gewerbliche Ausweisung der Fliche
meines Mandanten ohne irgendeine Einschrinkung zur Verwirklichung des
Planungszieles weiter in der bestehenden Ausweisung verbleiben kann. Auf diese
Fliche kommt bei der Verwirklichung det Zielsetzung des Planes nicht an.

Vielmehr wird tiberdeutlich, dass letztlich nut krampfhaft und entgegen des
geltenden Rechts nach einer Verhinderung der Umsetzung der bisherigen
stidtischen Planungsabsichten gesucht witd und das nur in der wagen Hoffnung
man kénne jetzt Betriebe da ansiedeln, die bisher niemand nachfragte geschweige
denn nutzen wollte, auBBer dem bewirtschaftenden Landwirt.



In der heutigen Zeit in der bestehende industrielle Produktionsbereiche eher
verringert werden, teils riesige Flichen mit industrieller Nutzung im Ruhrgebiet zur
Verfiigung stehen ist es vollkommen unrealistisch, dass ein solcher Plan, der nun
seine Ausprigung im Planentwutf gefunden hat, in die Umsetzung kommt.

Ein entsprechender Investor ist nach diesseitigem Wissen nicht in Sicht, stattdessen
werden die Grundstiickseigentiimer des Plangebietes unangemessen und ohne
durchgreifende Begriindung benachteiligt.

Auch das sogenannte Valeegutachten der Landesregierung zur Neuaufstellung des
Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalens hat bestitigt, dass Gewerbe- bzw.
Industrieflichen bei den Kommunen in ausreichendem Mafle zut Verfiigung
stehen. Warum gerade die Stadt Emmerich gréBeren Bedatf haben sollte, bleibt in
der Entwurfsbegriindung vollkommen offen und fachlich nicht unterlegt.
Nachdenklich machen einen auch die groBen noch ungenutzten Gewerbeflichen
auf dem ehemaligen Kasernenstandort der deutschen Bundeswehr. Bei eingehender
Priifung wire wohl auch ein Teil dieser Fliche als industrietypische Fliche dort
planerisch moglich gewesen.

Aber auch die wohl eher die Planmotivierung geplante Nutzungsinderung mit
gewerblicher Zimmervermietung darstellende Anlassbegriindung fiir den Plan ist
nicht nachvollziehbar. Nach dem bestehenden Planungsrecht ist die gewerbliche
Zimmervermietung mit den geplanten angebotenen Dienstleistungen rechtlich
zulissig. Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sieht die
vorgesehene Nutzung gerade in Gebieten mit der derzeitigen Nutzungsart vor.
Gerade im Vergleich mit der bisherigen Nutzung als Bauhandelsmarkt ist von einer
deutlich verringerten Beeintrichtigung insbesondere im Hinblick auf entstehende
Emissionen auszugehen. Wenn die geplante Nutzung den stidtebaulichen Zielen
tatsichlich wiederspriche, wire lingst die Gelegenheit zur Anderung gegeben
gewesen.

Im tbrigen ist es nicht nachvollziehbar, dass eine erlaubte im Rahmen der Gesetze
vorgenommene Nutzung des eigenen Grundstiicks auBethalb von Wohngebieten
oder dem Kernbereich stidtebauliche Nachteile befiirchten 14Bt. Es sieht hier
vielmehr so aus, dass man mit dem geplanten das geplante Vorhaben meines
Mandanten vethindern will. Hat die Planungstrigerin denn zukiinftig vor, simtliche
Gewerbegebiete mit einer Abwehtplanung zu versehen. Dann wire es zumindest
notwendig, dass stidtebaulich niher erliutert wird, wo gewerbliche



Zimmervermietungen mit bordelldhnlicher Nutzung stattfinden sollen, denn auch
in der Stadt Emmerich gibt es dafiir einen Bedarf, der stidtebaulich gelost werden
muB. Allein auf bloBe offenlassende stidtebauliche Griinde zu verweisen ist
jedenfalls fiir eine solch einschneidende Verinderung in die Grundstiicksnutzung
meines Mandanten viel zu wenig.

Man darf dabei nicht verkennen, dass derzeit in Deutschland auf 10.000 Einwohner
einen Bestand von 49 Prostituierten kommen. Ein pauschales Verbot stellt dafiir
jedenfalls keinen Losungsansatz dar.

Auch der Punkt 2.2 der Entwurfsbegriindung weilit bedenkliche Liicken auf. Zwar
steht das Gebdude derzeit leer, es wird jedoch nicht deutlich gemacht, dass der vor
Jahren gestellte Bauantrag noch nicht beschieden wurde und damit der Leerstand
von der Planungsgeberin selbst verhindert wurde. Hier bedatf es eine
Konkretisierung,.

Auch auf den Stand des Flichennutzungsplanverfahrens ist noch einzugehen. Es
wat ein Parallelverfahren geplant. Es wird, obwohl das laufende Verfahren tiber
zwei Jahre fortgeschritten ist, keine Aussage zum aktuellen Stand gemacht. Diese
mangelnde Information fithrt zu einem formellen Fehler bei der
Entscheidungsgrundlage der BeschluBgremien.

Korrespondierend zu den unklaren und fehlerhaften Beschreibungen des Anlasses
det Planaufstellung finden sich dhnliche Aussagen unter Punkt 4.2 der
Entwurfsbegriindung gegen die wir unsere Bedenken richten.

Diese sind im zweiten Absatz schlicht falsch. Die Aussage, dass im gesamten
Stadtbereich keine Ausdehnungsmaéglichkeiten fiir ihre Gewerbebereiche iiber die
bestehenden GIB-Darstellungen des Regionalplanes gegeben seien, entspricht
offensichtlich nicht den Tatsachen. Das groe GIB Gebiet zwischen Bahnstrecke
und dem Deichweg ist zu groBen Teilen ungenutzt und mangels privater Bebauung
auch viel besser als das Plangebiet fiir die jetzt vorgesehene Nutzung geeignet.
AuBerdem gibt es groBe Flichenteserven ndrdlich des Plangebietes und am
Ravensackerweg. Der eigene Zweifel an der Richtigkeit witd ja auch schon in der
Formulierung ,,im Prinzip* entlarvt.



Auch die Gebiete nach Norden Richtung Autobahn und 6stlich der Planfliche
bieten sich fir ein Industtiegebiet und eine damit einhergehende Anderung des
gerade in der Neuaufstellung des Gebietsentwicklungsplanes Diisseldorf viel besser
als das Plangebiet an und stellen wahtlich groBe Reserven fiir die stidtische
Planung dar. Im Plangebiet sind so viele Konflikte zu 16sen, dass es fiir den
Bestand, aber auch fiir ansiedlungswillige Bettiebe viel zu viele planetische oder
bauordnungsrechtliche Probleme zu iiberwinden sein werden.

Das alles hat mit geordneter Stidteplanung nicht viel zu tun, denn neben den
bereits fiir den Plan entstandenen immensen Gutachterkosten entstehen nach Nt. 9
der Entwurfsbegriindung im Umweltbericht genannten zusitzlichen
Okokonteninanspruchnahme von ca. 76.000 Einheiten nicht notwendige
Mehtkosten. Dies fiihrt am Ende dazu, dass im Stadtgebiet wiedet andere
landwirtschaftliche Flichen fiir die 6kologische Nutzung verloren gehen.

Im Hinblick auf die nach dem bisherigen Plan schon iiberwiegend jetzt méglichen
vorgesehenen industriellen Nutzungen fragt man sich, ob dieser Aufwand fiir die
Stadt im Hinblick auf das nach der Gemeindeordnung vorgesehene
Sparsamkeitsgebot noch vereinbar ist. Es werden ethebliche stidtische Mittel fiir
den Plan in Anspruch genommen, ohne dass ein witklicher Vorteil entsteht.

Die Kosten fiir den StraBenbau und die fiir die industtielle Nutzung vetloren
gehende Fliche fiir die im Gebiet liegende Ausgleichsfliche sind unndtige
Aufwendungen zu Lasten der Allgemeinheit. Die Planung otiendert sich so leider
nicht mehr ausreichend am Gemeinwohl.

Auch zu Punkt 5 der Planungsbegriindung beziiglich des Planungszieles etheben
wir Bedenken und Einwinde gegen den Planungsentwutf.

Neben dem vorgenannt gesagtem, ist noch einmal deutlich zu machen, dass das
gesamte Planungsgebiet ungeeignet ist. Es gibt zu viele Nachbarkonflikte und
grundstiickseigentiimerbelastende Planungsverinderungen. Andere stidtische
Flichen sind besser fiir die Ausweisung als Industriegebiet geeignet.

So beantragen wir die Verinderung des Planungsgebietes ohne die Fliche meines
Mandanten.

Der vorgesehene Ausschluss des bisher im Plangebiet moglichen Einzelhandels
entspricht, andets als im Entwutf beschrieben, nicht dem Finzelhandelskonzept



der Stadt Emmerich. Dem Einzelhandelskonzept geht es in der Kernaussage um
den Schutz der Innenstadt, verbietet aber keineswegs Einzelhandel im restlichen
Teil des Stadtgebietes. Hier wite es schon notwendig diffetenzierter zu prifen und
darzulegen, warum auch andere nicht im Einzelhandelskonzept fiir den
Innenstadtschutz in Betracht kommende Sortimente ausgeschlossen werden. Der
Stadtrat hat die Nutzung als Baumarkt schlieSlich erst ermdglicht und zoge jetzt
langfristig eine Bauruine einer vergleichbaren bisherigen Nutzungsmdoglichkeit vor.
Denn Einzelhandelsflichen sind leichter einer Nachfolgenutzung zu zufithren als
Industrieflichen, wie man gut am lange ungenutzten Nordteil des Plangebietes
etkennen kann. So wire zumindest der Erhalt fiir die Innenstadt unschadlicher
Sortimente fiir die Einzelhandelsnutzung des Grundstiicks meines Mandanten als
milderes Mittel abwigungsrelevant vorzuziehen, weil es die Rechte auf Austibung
eines Gewerbebetriebes mit Einzelhandelsnutzung unverhiltnismiBig einschrinkt.

Gleiches gilt fiir den AusschluB von Vergnigungsstitten, det in die bestehenden
Rechte des Grundstiickseigentiimers unverhiltnismiBig eingreift und kein legitimes
Planungsziel darstellt.

So greifen unter Punkt 6 der Planungsbegriindung die Festsetzungen in die
verfassungsmiligen Rechte der Grundstiickseigentiimer des Plangebietes
besonders aber in die Rechte meines Mandanten ein und lassen das
planungsrechtliche Abwigungsgebot in nicht ausreichendem MaBe vermissen.

So werden alle den Wert und die Nutzungsméglichkeit unterstreichenden
Nutzungsformen kategorisch ausgeschlossen. Die negativen Auswirkungen auf
meinen Mandanten werden nicht betrachtet, sondern vollkommen auBer acht
gelassen.

Die vorgesehenen Festsetzungen kénnen unterbleiben und im Rahmen eines
Baugenehmigungsverfahrens gelost werden. Auffillig ist jedoch, dass der Plan
vielfach ansissige Eigentiimer besser behandelt als meinen Mandanten. Vielfach
wird deren Bestand geschiitzt, jedoch im sidlichsten Teil des Gebietes radikal die
bishetigen und meisten zukiinftigen Nutzungsmoglichkeiten beschnitten.

Besonders seltsam mutet die unter 6. c. dargelegte Befiirchtung von ,, Trading-
Down-Effekten® auf die benachbarten Wohnnutzungen an. Gerade diese sind aber
mit einer industriellen Nutzung vielmehr zu erwarten (wenn wir diesen



amtsdeutschen Begriff richtig verstehen), denn die gewerbliche Nutzung (auch die
beantragte) fiihten eher zu einer Aufwertung als zur Abwertung des Grundstiickes.
Industriegenutzte Flichen fihren stattdessen nicht zu gestalterischen Vorteilen.

Im tbrigen sind diese Effekte in vetgleichbaren Fillen zum Beispiel bei den
Angeboten in Emmerich und Umgebung nicht eingetreten. Solche Effekte treten
hochstens da auf, wenn ungeordnet an irgendeiner Stelle im &ffentlichen
StraBenraum ein Angebot entsteht. Gerade durch die vorgesehene Nutzung wird
das verhindert, denn alle Angebote werden im Haus vorgenommen und
abgewickelt. Vor dem Haus, welches iiber ausreichend Parkraum verfiigt, werden
sich Dienstleistungsnachfrager unauffillig verhalten. Da mit der Nutzung der
Immobilie ein hohes Interesse des Grundstiickseigentiimers zum Erhalt und der
ordnungsgemilBen Unterhaltung entsteht, sind keinerlei abwirtsgerichteten Folgen
zu erkennen. Der beschtiebene Effekt wiirde dutch ein geordnetes Angebot nicht
eintreten konnen. Die Ansiedlung ungeordneter Angebote sind nach der Etfahrung
in Stddten mit der Einwohnerzahl der Planungstrigerin nicht zu erwarten und in
umliegenden Stidten auch nicht eingetreten.

Beztiglich der enteignenden Effekte der Planung fiir das Grundstiick meines
Mandanten fehlt es an einer Darstellung z.B. unter dem Punkt 8.

Die Planung entwertet das Grundstiick auf den landwirtschaftlichen Nutzwert
minus Abrisskosten und nimmt ihm alle Ertragserwartungen. Dieser Vetlust ist
nach den §§ 39 — 44 BauGB finanziell von der Planungsgeberin auszugleichen.
Dazu schweigen der Plan und die Planungsbehérde um die Zustimmung zur
Anderung zu erhalten, ohne dass es allen Stadtverordneten oder der Allgemeinheit
dargelegt wird, obwohl es fiir einen rechtmiBigen Plan notwendig wire, auf diesen
Effekt ndher einzugehen.

Die Grundstiicksentwertung findet seine Ausprigung in der Aufgabe simtlicher
nicht industrietypischer gewerblicher Nutzungsmdglichkeiten, indem die beantragte
Nutzung, die bisher zulissige Einzelhandelsnutzung und alle anderen gewerblichen
Nutzungen sowie die Einrichtung einer Betrebsleiterwohnung unméglich gemacht
wird. Die verschwindend geringe Chance auf eine industrielle Nutzung gleicht die
Beseitigung der bisher vorhandenen Planungsgrundlagen, die meinem Mandanten
mit der neuen Planung genommen werden, nicht ansatzweise aus. Dies zeigt schon
der immense derzeitige Flicheniiberhang des vorhandenen ungenutzten
Industriegebietes und einem fiir die GréBe Emmerichs sehr statken nicht genutzten
Angebotes an Gewerbeflichen. Da sticht die Fliche unseres Mandanten mit den



bisherigen Nutzungsmoglichkeiten bis zum Exlall der Verdnderungssperre und
anstehender verindernder Plangrundlage heraus.

Weiter mache ich mir, um Wiederholungen zu etsparen, den Vortrag meines fiir die
letzte Offenlage des Bebauungsplanes bestellten Kollegen Rechtsanwalt Hocker aus
Schreiben vom 1.03.2016 zu eigen.

Nach alledem witd deutlich, dass der vorgelegte Bebauungsplan so nicht
rechtmiBig zustande kommen kann und die Ergreifung weiterer Rechtsmittel sich
geradezu aufdringen. Um ein teures und langwietiges Normenkontrollverfahren
vor dem OVG Miinster zu erspaten, ist anzuempfehlen, dass dieser Plan auch mit
Blick auf den immensen zu erwarteten Kosten fiit den nicht durch die
Haftpflichtversicherung der Stadt abgedeckten Kosten fiir den entstehenden
Schadenessatzanspruch wegen der Entwertung des Grundstiickes aus dem
Plangebiet entlassen wird oder, dass dieser Plan von verantwortlichen frei
entscheidenden Stadtverordneten nicht beschlossen wird.

Mit freundlichen Grien
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Verfahren zur Aufstellung des Bebauun‘gsplans E 12/2 "Weseler Stralle / Siidost" der
Stadt Emmerich

Sehr geehrte Frau Reinartz,
sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit widerrufen wir unser Schreiben vom 20.06.2016 und bitten Sie stattdessen diese Stel-
lungnahme zu verwenden

Die Deutsche Bahn AG, DB Immobilien, als von der DB Netz AG bevollmachtigtes
Unternehmen, ibersendet lhnen hiermit folgende Gesamtstellungnahme:

Unsererseits bestehen beziiglich der Aufstellung des Bebauungsplanes E 12/2 ,Weseler StralRe |
Siidost” grundsatzlich keine Bedenken, wenn die nachfolgenden Hinweise beachtet werden:

e Durch die vorgesehenen Anderungen des Bebauungsplanes wird unsere Planung des
dreigleisigen Ausbaus der Ausbaustrecke Emmerich - Oberhausen nicht beriihrt.

e Bei méglichen Anderungen unserer Planung, z.B. der Lage der erforderlichen Baustra-
Ren, sind diese - wie bereits mit Schreiben vom 03.07.2014 mitgeteilt, zu beriicksichti-
gen.

e In dem betroffen Gebiet wollen wir, abgesehen von den Malinahmen direkt an der Bahn
(Stitzwand, neue Bauwerke) auch BaustraRen erstellen, um die An- und Abfuhr von Ma-
terial zu gewahrleisten. Diese Erstellung der BaustralRen muss natiirlich auch nach der
Anderung des Bebauungsplanes noch méglich sein.

Deutsche Bahn AG Vorsitzender des Vorstand: Berthold Huber T I .
Sitz Berlin Aufsichtsrates: Dr. Riidiger Grube,  Dr.-Ing. Volker Kefer Unse AnsP uch:
Registergericht Prof. Dr. Utz-Hellmuth Felcht  Vorsitzender Dr. Richard Lutz

HRB 50 000 Ulrich Weber Top-Arbeitgeber

Berlin-Charlottenburg Ronald Pofalla i Profitabler Qualitétsfiihrer
USt-IdNr.: DE 811569869 ) Umwelt-Vorreiter
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e Wie Sie dem 2016 bereits gefiihrten Schriftverkehr und den zugesandten Planausschnit-
ten entnehmen konnten, befinden sich zwischen der Duisburger Stralse und dem Bahn-
korper planungsbehaftete Flachen. Nordlich der Duisburger StraRe sind in diesem Ab-
schnitt weiterhin keine MaBnahmen geplant.

Bei moglichen Riickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen
Deutsche Bahn AG

@ LA, W

AN
Straul’ \ Sandkihler
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Datum: 15.06.2016

Kommunale Bauleitplanung der Stadt Emmerich am Rhein;
Bebauungsplan Emmerich am Rhein; Nr. E 12/2 — Weseler StralRe/ Stidost -

Bericht vom 11.05.2016, Az.:

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur o.g. Planung werden von mir folgende Stellungnahmen vorgetragen.

Als Untere Landschaftsbehérde bzgl. des Landschaftsschutzes:

Zum Bebauungsplan Emmerich E 12/2 Weseler Strae/Stdost werden keine Bedenken erhoben. Das
verbleibende Defizit in Héhe von 75.972 Okopunkten wird iber die Okokonten Knauheide und Flas-
sertweg ausgeglichen. Die Abbuchung ist bei der Unteren Landschaftsbehérde anzuzeigen.

Als Untere Landschaftsbehorde bzgl. des Artenschutzes:

Auf die bereits erfolgte Stellungnahme zum Artenschutz und die im Protokoll einer Artenschutzpriifung
(ASP) ,Protokollbogen C.) Landschaftsbehérde” vom 18.02.2016 formulierten Nebenbestim-
mungen, als Ergebnis der Prifung durch mich als zusténdiger Landschaftsbehérde, wird verwie-
sen.

-——-—"‘—'.:’" .
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