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DER BURGERMEISTER

Verwaltungsvorlage offentlich

Betreff

Bebauungsplanverfahren Nr. EL 11/1 - Bergstrale / Stdost -;

hier: Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses

Beratungsfolge

op 7
Vorlagen-Nr. Datum

05 -16
0895/2016 08.11.2016

Ausschuss fur Stadtentwicklung

22.11.2016

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung beschlieRt den Beschluss gemaR § 2 Abs. 1 BauGB zur
Aufstellung des Bebauungsplanes EL 11/1 -Bergstrae / Stidost- vom 30.09.2014

aufzuheben.
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Sachdarstellung :

Um die Gesundheitsvorsorge im Ortsteil Elten langfristig zu sichern, ist im Jahre 2014 einem
privaten Bauherrn, der um eine Verlagerung seiner in Elten ansassigen Arztpraxis bemuiht
ist, seitens der Stadt Emmerich am Rhein eine Freiflache zur Errichtung eines Wohn- und
Arztehauses zum Erwerb angeboten worden. Hierbei handelt es sich um einen unbebauten
Teilbereich aus dem Gelande der Luitgardis-Grundschule an der Bergstrale.

Die betroffene Flache war seinerzeit planungsrechtlich dem im Zusammenhang bebauten
Ortsteil zuzurechnen, so dass die Zulassigkeit des vorgelegten Bauentwurfes nach § 34
BauGB zu beurteilen war. Da die Art der baulichen Nutzung dieses Vorhabens von der
Eigenart der ndheren Umgebung abwich und u. a. das in der Nachbarschaft bisher pragende
Mafd der baulichen Nutzung und die Bautiefe Gberschritten werden sollten, wurde die
Zulassigkeit nach § 34 BauGB verneint. Stattdessen wurde ein Planungsbedarf zur
Schaffung eines Baurechtes fur das Vorhaben festgestellt.

Auf Antrag des Erwerbsinteressenten wurde daher das Bebauungsplanaufstellungsverfahren
EL 11/1 -Bergstrale / Stdost- als Bebauungsplan der Innenentwicklung nach § 13a BauGB
durch Beschluss des Ausschusses fir Stadtentwicklung vom 30.09.2014 eingeleitet. Das
Plangebiet betrifft neben der Vorhabenflache im nérdlichen Freibereich des Schulgeléndes
Gemarkung Elten, Flur 11, Flurstiick 163 auch den im inneren Grundstlicksbereich liegenden
nordwestlichen Schulpavillon sowie den Schulparkplatz vor der Schwimmhalle an der
BergstralRe und das Wohnhausgrundstiick des ehemaligen Schulhausmeisterhauses,
Flurstuck 162. Mit der 6ffentlichen Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses am
15.01.2015 ist das Verfahren rechtswirksam eingeleitet.

Das Bebauungsplanaufstellungsverfahren zielt darauf ab, die vorgesehene Bebauung der
betroffenen Freiflache unter Nutzung vorhandener Infrastruktur planungsrechtlich
vorzubereiten und dabei die bauliche Entwicklung im Sinne einer stadtebaulich und
gestalterisch harmonischen Fortentwicklung der bestehenden Bebauungsstruktur zu steuern.
Gleichzeitig soll die Nachnutzung eines zukinftig nicht mehr fir schulische Zwecke
benétigten Nebengebaudes auf einer hinterliegenden Teilflache des Schulgelédndes
planungsrechtlich vorbereitet und dessen ErschlieBung gesichert werden. Ferner soll eine
planungsrechtliche Sicherung des Stellplatzbereiches fur die Schule sowie fur den Betrieb
des angrenzenden Schwimmbades vorgesehen werden.

Am 22.01.2015 hat die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung zur Darlegung der stadtischen
Planungsabsichten in Form einer Burgerversammlung in Elten stattgefunden. In dieser
Versammlung und im Nachgang hierzu wurden zahlreiche Anregungen und Bedenken
seitens der Blrger vorgetragen. Die Bedenken richteten insbesondere gegen das Vorhaben
selbst. Hierbei wurden u.a.

° die Beeintrachtigung der Nachbarschaft infolge der Gré3e des Baukorpers
und der Auswirkungen aus dem Betrieb des Vorhabens,
o die fehlende Anpassung der Gestaltung an die Ziele der fur die

angrenzenden Grundstiicke in der BergstralRe geltenden
Denkmalbereichssatzung,

o die Uberdimensionierung der geplanten Praxisflachen bei fehlenden
Aussichten auf Ansiedlung weiterer Arzte,

° die aus dem mit dem Vorhaben verbundenen Mehrverkehr zu erwartende
Gefahrdung der Schiler,

° der Verlust von Freizeitflachen fur die Eltener Kinder

beméngelt. Es wurde angeregt, fur die Errichtung des Vorhabens die ebenfalls unbebaute
stidwestliche Teilflache des Schulgelandes an der Emmericher Stra3e vorzusehen.
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Im Rahmen der dem Satzungsbeschluss durch den Rat vorlaufenden Beschliisse hat sich
der Fachausschuss dazu entschieden, den vorgetragenen Bedenken und Anregungen nicht
zu folgen, sondern das Planverfahren mit einem Bebauungsplanentwurf fortzusetzen, der
den Planungsabsichten des in der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung vorgestellten
Vorentwurfes mit der Festsetzung eines Mischgebietes zur planungsrechtlichen
Erméglichung des projektierten Arzte- und Wohnhauses entsprach. Die &ffentliche
Auslegung des Bebauungsplanentwurfes nach § 3 Abs. 2 BauGB erfolgte in der Zeit vom
18.05.2015 bis 18.06.2015. In dieser Beteiligung wurden weitere Anregungen und Bedenken
vorgetragen.

Die Stellungnahmen aus dieser Offenlage richteten sich vor allem gegen die
Baugebietsfestsetzung eines Mischgebietes und die sich i.\V.m. der groRen
Bauflachenfestsetzung ergebenden gewerblichen Nutzungsméglichkeiten, z.B. fiir die
Ansiedlung von Einzelhandel. Bei der urspriinglichen Wahl der Gebietskategorie Ml war von
der Vorstellung ausgegangen worden, dass das zuklinftige Baurecht nur durch die
Errichtung des geplanten Gesundheitszentrums genutzt werden wiirde, welches wegen
eines Uber 50 % liegenden Nutzflachenanteils fur freiberufliche Tatigkeit im Allgemeinen
Wohngebiet vom Grundsatz her nicht zulassig ist. Die Realisierung dieses Vorhabens sollte
durch entsprechende Verpflichtungen im Zuge des Grundstiicksverkaufes gesichert werden.
Der Bebauungsplan stellt jedoch eine Angebotsplanung dar, so dass diese Verfahrensweise
in Hinblick auf eine zukiinftige Entwicklung des Gebietes im Falle von Folgenutzungen als zu
kurz gegriffen erkannt wurde. Unter Berlicksichtigung der Bedenken gegen die
Gebietsfestsetzung ist der Fachausschuss den Empfehlungen der Verwaltung auf
Abanderung des Bebauungsplanentwurfes gefolgt und hat die Offenlage eines veréanderten
Bebauungsplanentwurfes beschlossen. Hierin wurde die urspriingliche
Mischgebietsfestsetzung in ein Allgemeines Wohngebiet (WA) umgewandelt. Gleichzeitig
wurde die Umwandlung einer ausnahmsweisen Zulassigkeit ,sonstiger nicht stérender
Gewerbebetriebe”, soweit es sich um medizinische oder medizinnahe Einrichtungen handel,
nach § 1 Abs. 6 Nr. 2 BauNVO in eine allgemeine Zulassigkeit unter dem Vorbehalt
vorgenommen, dass im Vorhaben noch ein gewisser Mindestanteil an Wohnnutzung in
Anlehnung an das vorgelegte Baukonzept stattfindet.

Mit dem solchermaRen veranderten Bebauungsplanentwurf hat eine zweite 6ffentliche
Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB in der Zeit vom 23.09.2015 bis 23.10.2015
stattgefunden. Im Rahmen dieser Beteiligung wurden keine zusétzlichen Bedenken und
Anregungen vorgetragen.

Die Verwaltung hat daraufhin den Entwurf der zweiten Offenlage in die Beratungen zum
Satzungsbeschluss in die Sitzungsfolge November/Dezember 2015 eingestellt. Im
Zusammenhang mit einer Pressemitteilung, in der Gber eine Ausdehnung der &rztlichen
Tatigkeit des Vorhabentragers auRerhalb Emmerichs berichtet wurde, beschloss der
Ausschuss fur Stadtentwicklung jedoch am 24.11.2015, die Beratung wegen
Beratungsbedarfs zu vertagen.

In der erneuten Einstellung der Beschlussvorlage zum Satzungsbeschluss in die
Sitzungsfolge Marz/April 2016 fasste der Rat aufgrund der Empfehlungen in den
vorlaufenden Fachausschiissen am 05.04.2016 folgenden Beschluss:

Der Rat begriifit grundsétzlich das Vorhaben des Vorhabentrégers, regt aber
an, dass die Verwaltung das erneute Gesprdch mit ihm sucht. Zielsetzung sollte
es sein, das Vorhaben moderater dimensioniert zu verwirklichen.

Die Verwaltung hat daraufhin mit dem Antragsteller

Kontakt aufgenommen und das Ansinnen aus der politischen Beratung an ihn
herangetragen. Als Ergebnis hat der Vorhabentrager mitgeteilt, dass er an seiner bisherigen
Planung festhalten wolle und darum bitte, hierzu die planungsrechtlichen Grundlagen durch
die Aufstellung des Bebauungsplanes in unverdnderter Form zu schaffen.
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In dieser Ausgangssituation hat die Verwaltung den unverénderten Bebauungsplanentwurf
erneut zum Satzungsbeschluss vorgelegt. Der Rat hat hierzu in seiner Sitzung am
06.07.2016 folgenden Beschluss gefasst:

Der Rat beschliet, dem Beschlussvorschlag der Verwaltung nicht
zuzustimmen und lehnt das Bauvorhaben ab.

Mit dieser Beschlusslage und der fehlenden Bereitschaft des Antragstellers, sein Vorhaben
umzuplanen, entfallt der Planungsbedarf im Sinne des § 1 Abs. 3 BauGB. Daher soll eine
Einstellung des Verfahrens durch eine formelle Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses
vorgenommen werden. Entscheidungen auf der Grundlage der Einleitung des
Bebauungsplanverfahrens wie z.B. die Zurtickstellung von Baugesuchen nach § 15 BauGB,
deren Aufhebung ggf. Entschadigungsanspriiche begriinden kénnte, sind in diesem
Verfahren nicht getroffen worden.

Finanz- und haushaltswirtschaftliche Auswirkungen :

Die MaRnahme hat keine finanz- und haushaltswirtschaftlichen Auswirkungen.

Leitbild :

Die MaRnahme wird von den Zielen des Leitbildes nicht berihrt.

In Mertretung

Dr. &cfh&'

Erster Beigeordneter

Anlage:
Anlage zu Vorlage 05-16 0895 Uebersicht Verfahrensgebiet
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