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STADT EMMERICH AM RHEIN

DER BURGERMEISTER

Fachbereich 5 -Stadtentwicklung-

Bebauungsplanaufstellungsverfahren
E 31/5 Im Polderbusch West

Niederschrift

(iber die Offentlichkeitsbeteiligung gemaB § 3 Abs. 1 Baugesetzbuch
am 05.07.2016 im Ratssaal, Rathaus, Geistmarkt 1, 46446 Emmerich am Rhein

Beginn: 18:00 Uhr
Ende: 18:50 Uhr
Teilnehmer: Verwaltung : - Herr Kemkes
- Frau Reinartz (Protokoll)
- Herr Pohlmann (Praktikant)
Vorhabentrager: - Herr Bertram vom Biiro Stadtumbau
GmbH
Mitglieder des Rates oder
des ASE: - Herr tenBrink
- Herr Spiertz

- Herr Lindemann
- Herr Bartels
- Herr Sigmund

Blrgerschaft: die Birger It. Anwesenheitsliste

Herr Kemkes begri3t die Anwesenden und stellt die Vertreter der Verwaltung als Ansprech-
partner in diesem Bauleitplanverfahren vor. Herr Bertram stellt Anlass, Ziele und Grundziige der
Planung vor. Frau Reinartz stellt den Verfahrensablauf mit der zweistufigen Offentlichkeits- und
Behordenbeteiligung dar und verweist auf die Méglichkeit im Zeitraum eines Monats nach die-
ser Versammlung die Planungsunterlagen bei der Stadtverwaltung oder auf der Homepage der
Stadt Emmerich am Rhein erneut einsehen und dabei weitere Stellungnahmen abgeben zu
kénnen. Herr Kemkes bittet um Wortmeldungen.

erkundigt sich, wo im Gebiet die zwei geplanten Mehrfamilien-
hauser geplant sind.

Die Verwaltung zeigt die beiden Standorte in einem Plan.

_erkundigt sich weiter nach der geplanten Geschossigkeit der Gebdude und erldu-
tert, dass er das geplante Mehrfamilienhaus im stidlichen Bereich der geplanten StraBBe kritisch
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beurteilt. Seiner Ansicht nach sollte der Bereich eher durch Einfamilienh&user gepragt sein. Das
Mehrfamilienhaus nérdlich der geplanten StralBe sieht er als unproblematisch an.

Herr Kemkes erlautert zur Geschossigkeit, dass in samtlichen Bereichen des Bebauungsplanes
max. zwei Vollgeschosse zulassig sein sollen. Er sagt in anderen Bebauungsplanverfahren hat-
te man eine Regelung aufgenommen, die es lediglich erlaubt max. zwei Wohneinheiten je Ge-
baude unterzubringen. Diese Regelung kénnte man hier flr den angesprochenen stidlichen Be-
reich auch treffen. Allerdings sei dies keine Zusage, man misse im Rahmen der Abwagung pri-
fen, wie man mit seiner Anregung umgehe.

_ fragt nach der geplanten StraBenhdhe.

Herr Bertram flhrt aus, dass es bislang keine StraBenplanung gebe. Es ist allerdings davon
auszugehen, dass die Endausbauhéhe zwischen 18,60 m und 19,50 m liegen wird.

_ergénzt seine Frage und méchte den Bezugspunkt der Angabe wissen.

Herr Bertram erlautert verschiedene Mdglichkeiten fir Hohenfestsetzungen im Bebauungsplan
einen klar definierten Bezugspunkt zu wéahlen. In der vorliegenden Planung ist ,NHN® (Normal-
héhennull) als Bezugspunkt gewahlt.

_erfragt die geplante Traufhthenfestsetzung.

Herr Bertram erklart, dass diese bei 6 - 7 m festgesetzt Gber Gelande werden soll.

_fragt weiter, wie der Verkehr geflihrt werden soll.

Die Verwaltung antwortet, dass bislang ein 2-Richtungsverkehr fir die geplante Straf3e vorge-
sehen ist. Durchgangsverkehr sei nicht zu erwarten, da die meisten, die die Stra3e nutzen wir-
den, Anwohner der Umgebung seien und somit die Zahl der PKW, die die StraBe queren wer-
den, eher gering sein musst. Die Stra3e werde eher einen Einfamilienhauscharakter haben als
eine DurchgangsstraBe.

mdchte weiter klar gestellt haben, ob Stellplatze in den Vorgarten méglich sein
werden. Denn die textliche Festsetzung Nummer 2 schlie3t Gberdachte Stellplatze und Garagen
aus. Er erklart, dass seiner Ansicht nach ein Stellplatz pro Wohneinheit zu wenig seien und
mdchte so gesichert wissen, dass die kiinftigen Eigentiimer die Mobglichkeit bekommen, sich
neben dem ohnehin notwendigen Stellplatz einen weiteren Stellplatz anzulegen.

Die Verwaltung antwortet, dass Stellplatze in den Vorgarten méglich sein werden, Gberdachte
Stellplatze aus stadtebaulichen Griinden nicht.

_regt als letzten Punkt an, dass er stellvertretend fiir den Schitzenverein fir das
Vereinsheim eine Anderung der Baugrenzen im Bereich des Vereinsheimes wiinscht. Nach
derzeitigem Planungsstand ist das Baufeld entsprechend des bestehenden Gebaudes abge-
grenzt. Falls kinftig Anderungen gewuiinscht sein sollten (derzeit gibt es keine Absichten), mus-
se ein Anderungsverfahren durchgefiihrt werden. So kdnne man direkt eine Reserveflache im
Plan aufnehmen.

Als zweiten Punkt im Hinblick auf das Vereinsheim erkundigt sich _nach einer
Formulierung unter Punkt 11.2 in den Erlauterungen des Vorentwurfes ,Auch unzumutbare Be-
eintrachtigungen aus Spgri- r Frejzeitlarm sind in der direkten Umgebung auszuschlieen®.
Als dritten Punkt fordert Mdie ausnahmsweise Zulassigkeit von nicht stérenden

Gewerbebetrieben zugunsten einer allgemeinen Zulassigkeit zu streichen.
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Beziglich der Abgrenzung des Baufeldes stimmt die Verwaltung _zu und versi-
chert, die Anregung in den Planungsprozess aufzunehmen.

Bezuglich der E ' nter Punkt 11.2 der Erlauterungen zum Vorentwurf stellt Herr Ber-
tram klar, dass die Formulierung falsch verstanden hat. Der angesprochene Satz
soll zum Ausdruck bringen, dass aus der Umgebung des Plangebietes keine Emissionen aus
dem Bereich Sport- und Freizeitlarm auf das Gebiet einwirken. Diese Formulierung hat nicht
zum Ziel, den bestehend bleibenden SchieBstand einzuschranken.

Zum dritten Punkt ist festzuhalten, dass das Vereinsheim von dieser Festsetzung nicht betroffen
ist. Das Vereinsheim mit dem SchieBstand ist im allgemeinen Wohngebiet im Sinne einer Anla-
ge fur sportliche Zwecke allgemein zulassig.

erkundigt sich, ob die Unterlagen der Versammlung im Netz abrufbar sein werden.

Die Verwaltung bejaht die Frage. Die Prasentation der Burgerversammlung ist vom 06.07.16 bis
zum 05.08.16 auf der Emmericher Homepage abrufbar.

erkundigt sich nach dem Vorhabentrager und dessen Erfah-
rungen mit derartigen Projekten. Des Weiteren fragt er nach dem zeitlichen Rahmen des Pro-
jektes.

Die Verwaltung antwortet, dass der Vorhabentréger der Bautrager Appenzeller aus Rees ist und
dieser bereits dhnliche Projekte an anderer Stelle realisiert hat. Voraussichtlich Ende
2016/Anfang 2017 wird das Planungsrecht fiir das Vorhaben geschaffen sein. Wann der Bau-
trager Bauantrage stellt und den Bau beginnt, kann man nicht genau sagen. Es ist zu erwarten,
dass er nach Abschluss des Verfahrens zeitnah den Bau beginnen wird.

moéchte nochmal auf die StraBenfihrung zu sprechen
kommen. Seit dem Ausbau des Polderbusches sei der Verkehr ruhiger geworden. Allerdings

beflirchtet sie, dass sich dies andern kénnte, wenn eine neue Verbindung zwischen den Stra-
Ben Im Polderbusch und dem Borgheeser Weg gebaut werden soll.

Herr Kemkes antwortet, dass wie bereits zuvor dargelegt mit keiner gro3en Verkehrsmenge zu
rechnen sei. Die geplante StraBBe beinhalte bereits einen Schwung, der ein schnelles Fahren
erschweren wird. Bei der StraBenplanung kdnne man zudem verkehrsberuhigende Elemente in
Erwagung ziehen wie bspw. Baume, die ebenfalls ein schnelles Fahren erschweren. Man werde
mit dem Vorhabentrager sprechen, ob bereits zur Offenlage eine StraBenplanung vorgelegt
werden kdnne.

_ergénzt dazu, dass er sich keine Baume im StraBenbereich wiinscht.

Da weitere Wortmeldungen zur Planung nicht vorliegen, beendet Herr Kemkes die Veranstal-
tung um 18:50 Uhr.

Emmerich am Rhein, den 06.07.2015
Im Auftrag

Celik

Reinartz



Stadt Emmerich am Rhein 18.07.2016
Der Biurgermeister

Aktenvermerk

Bebauungsplanverfahren E 31/5 Im Polderbusch West

hier: ~ Anregungen I

Am 18.07.2016 wurden die_ 46446 Emmerich am Rhein, im

Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB im Rathaus vor-
stellig, um Anregungen zum o.g. Bauleitplanverfahren abzugeben.

Die | cocn an. ein weiteres Baufeld auf dem Flurstiick 377 (Gemarkung
Emmerich, Flur 31) vor dem Geb&ude Heideweg 9 vorzusehen. Es wurde mitgeteilt, dass
dies im Sinne des stadtebaulichen Ziels einer Nachverdichtung auf Zustimmung seitens der
Stadtverwaltung tréafe.

Das zweite Anliegen ist die Frage, ob man kinftig Garagen in norddstliche Richtung vor dem
Vereinsheim vorsehen kdnnte. Es wurde mitgeteilt, dass dies im Rahmen des Bauleitplan-
verfahrens gepruft werden musse.

Im Auftrag

0D
Ceike
Reinartz



46446 Emmerich
Tel. <SSNIE, 20. Juli 2016

Stadt Emmerich am Rhein
Stadt Emmerich 21T U

Fachbereich: 5 Stadtentwicklung
Postfach 100844
46428 Emmerich am Rhein

Bebauungsplanverfahren E 31/5 Im Polderbuch West

Sehr geehrte Damen und Herren,
in dem oben angegebenen Verfahren méchten wir folgende Stellungnahme abgeben.

1. WIir bitten, das geplante Mehrfamilienhaus in Hohe und Gestaltung den
umliegenden Einfamilienhausern anzupassen.

2. Die StraRe, die neben unserem Haus, S ENNGGGGNGNSR, herfuhrt, mége
eine AnliegerstralRe werden. Begrindung:

a. Die Autofahrer werden diese StraRe als Abkurzung benutzen wie
vordem die StraRe Im Polderbusch, die jetzt fur den Autoverkehr
gesperrt ist.

b. Nach Fertigstellung der geplanten Unterfihrung am Borgheeser Weg
werden die Autofahrer die neue Stral3e als bequemere Variante nutzen
und den Hekerenfelderweg usw. umfahren.

3. Es mége von Parkbuchten auf dieser neuen StraRe abgesehen werden.
Begrindung:

a. WIir firchten um unsere Nachtruhe durch Ein- und Ausparken.

b. Die Parkbuchten auf dem Borgheeser Weg rund um unser Haus
bedeuten schon eine enorme Belastung. An dieser Stelle kénnen die
Reinigungsmaschinen nie ihren Dienst tun, da dort parkende Autos sie
behindern. Somit miussen wir immer die Regenabflussrinnen auf der
StraRe direkt neben dem Blirgersteig von Dreck und Bléttern reinigen,
obwohl wir StraRenreinigungskosten zahlen.

c. Es ist kaum méglich, einigermaBen sicher die Ausfahrt zu verlassen
bedingt durch den FuRgéngerweg, den Radweg und die parkenden
Autos.



4. Wir gehen davon aus, dass die Finanzierung der neuen Strafte durch den
Investor erfolgt und wir auch zukinftig nicht zu Zahlungen fur diese neue
Stralle herangezogen werden.

Wir bitten Sie, diese Einwendungen in den Planungen zu beriicksichtigen.

Mit freundlichen GriRRen





