STADT EMMERICH AM RHEIN
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Vorlagen-Nr. Datum
05-16
Verwaltungsvorlage offentlich 1030/2017/1 23.03.2017

Betreff

Verfahren zur 89. Anderung des Flachennutzungsplanes - Neumarkt -;
hier: 1) Bericht zu den durchgefiihrten Beteiligungen der Offentlichkeit und der
Behorden
2) Feststellungsbeschluss

Beratungsfolge

Rat 25.04.2017

Beschlussvorschlag
Zu1)

I. Stellungnahmen aus der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung geman § 3
Abs. 1 BauGB

1.1 Der Rat beschlief3t, dass die Stellungnahme beziglich der Abgrenzung des Plangebietes
mit den Ausfiihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

1.2 Der Rat beschliel3t, dass die Stellungnahme beziiglich der Darstellung einer gemischten
Bauflache mit den Ausfuhrungen der Verwaltung abgewogen ist.

2. Der Rat beschlief3t, dass die Stellungnahme beztiglich der Lage der Tiefgaragenzufahrt
mit den Ausfiihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

3. Der Rat beschliet, dass die Stellungnahme bezuglich der Lage der Tiefgaragenzufahrt
mit den Ausfiihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

4. Der Rat beschlief3t, dass die Stellungnahme bezuglich der Lage der Tiefgaragenzufahrt
mit den Ausfiihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

5. Der Rat beschlie3t, dass die Stellungnahme bezuglich der Lage der Tiefgaragenzufahrt
mit den Ausfiihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

6. Der Rat beschliel3t, dass die Stellungnahme bezlglich der Lage der Tiefgaragenzufahrt
mit den Ausflihrungen der Verwaltung abgewogen ist.
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7. Der Rat beschlie3t, dass die Stellungnahme bezuglich der Lage der Tiefgaragenzufahrt
mit den Ausfiihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

8. Der Rat beschliet, dass die Stellungnahme bezuglich der Lage der Tiefgaragenzufahrt
mit den Ausfiihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

9.1 Der Rat beschlie3t, dass die Stellungnahme bezuglich der Lage der Tiefgaragenzufahrt
mit den Ausfuhrungen der Verwaltung abgewogen ist.

9.2 Der Rat beschliel3t, dass die Stellungnahme beziiglich der Feuerwehrzufahrt mit den
Ausfuhrungen der Verwaltung abgewogen ist.

9.3 Der Rat beschlief3t, dass die Stellungnahme bezliglich des Entfalls der Stellplatze mit
den Ausfuhrungen der Verwaltung abgewogen ist.

9.4 Der Rat beschliel3t, dass die Stellungnahme beziiglich der Héhe der Mauer mit den
Ausflihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

10.1 Der Rat beschliel3t, dass die Stellungnahme bezlglich der Lage der
Tiefgaragenzufahrt mit den Ausfiihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

10.2 Der Rat beschlief’t, dass die Stellungnahme beziiglich der Eierstralte mit den
Ausfihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

11.1  Der Rat beschlief3t, dass die Stellungnahme beziglich der Lage der
Tiefgaragenzufahrt mit den Ausfiihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

11.2 Der Rat beschliel3t, dass die Stellungnahme beziglich der Héhe der Mauer mit den
Ausfihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

12.1 Der Rat beschliel3t, dass die Stellungnahme beziglich der Lage der
Tiefgaragenzufahrt mit den Ausfuhrungen der Verwaltung abgewogen ist.

12.2 Der Rat beschlief3t, dass die Stellungnahme beziiglich der Zuganglichkeit der
Feuerwehr mit den Ausfuhrungen der Verwaltung abgewogen ist.

13.1  Der Rat beschlie3t, dass die Stellungnahme bezuglich des Weges mit Mulltonnen mit
den Ausfuhrungen der Verwaltung abgewogen ist.

13.2 Der Rat beschlief3t, dass die Stellungnahme bezuglich der Lage der
Tiefgaragenzufahrt mit den Ausfihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

13.3 Der Rat beschlief3t, dass die Stellungnahme beztglich der Gebaudehdhe mit den
Ausflhrungen der Verwaltung abgewogen ist.

13.4 Der Rat beschlief3t, dass die Stellungnahme bezuglich des Entfalls von Parkplatzen

mit den Ausfuhrungen der Verwaltung abgewogen ist.

Il. Stellungnahmen aus der frithzeitigen Behordenbeteiliqgung gemaR § 4 Abs. 1
BauGB

1.1 Der Rat beschlief3t, dass die Anregung, die Immissionsrichtwerte flr die geplante
Wohnnutzung innerhalb des Sondergebiets aufzuzeigen, mit den Ausfiihrungen der
Verwaltung abgewogen ist.
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1.2 Der Rat beschlief3t, dass die Anregung, das Schallgutachten hinsichtlich der
Ausfihrungen zu den Spitzenpegeln zu tberarbeiten, mit den Ausfiihrungen der
Verwaltung abgewogen ist.

1.3 Der Rat beschliel3t, dass die Anregung, die Spitzenpegel fir die geplante Wohnnutzung
innerhalb des Sondergebiets zu untersuchen, mit den Ausfihrungen der Verwaltung
abgewogen ist.

2. Der Rat nimmt die Anregungen des Amtes fur Bodendenkmalpflege im Rheinland zur
Kenntnis.

3.1 Der Rat beschlieft, dass die Anregung zur Anderung der Festsetzung der Art der
baulichen Nutzung mit den Ausflihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

3.2 Der Rat beschlieRt, dass die Anregung, die Aussagen zur stadtebaulichen
Vertraglichkeitsanalyse auszubauen und die Flachenproduktivitdten anzupassen, mit den
Ausfihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

3.3 Der Rat beschlie3t, dass die Anregung, die naturschutzrechtliche Prifung zu
aktualisieren, mit den Ausfihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

3.4 Der Rat beschlief3t, dass die Anregung, den immissionsschutzrechtlichen Konflikt auf der
Ebene des Flachennutzungsplans zu bewaltigen, mit den Ausfiihrungen der Verwaltung
abgewogen ist.

4. Der Rat beschliel3t, dass die Anregung zur Inanspruchnahme des Grundstlicks der
Stadtwerke mit den Ausfihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

5. Der Rat beschlie3t, dass die Anregung zum Hochwasserschutz mit den Ausfiihrungen

der Verwaltung abgewogen ist.

lll. Stellungnahmen aus der 1. formlichen Offentlichkeitsbeteiliqung gemaR § 3
Abs. 2 BauGB

1. Der Rat beschlief3t, dass die Anregung zum Verschieben des Baukdrpers in dstlicher
Richtung mit den Ausflihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

2.1 Der Rat beschlief3t, dass die Anregung, das Flurstiick 628 insgesamt zum Gegenstand
des Bebauungsplanverfahrens E 18/14 zu machen, mit den Ausflihrungen der
Verwaltung abgewogen ist.

2.2 Der Rat beschlief3t, dass die Anregung zur Anbindung des Flurstiicks 628 mit den
Ausflhrungen der Verwaltung abgewogen ist.

2.3 Der Rat beschlief3t, dass die Anregung zur Durchfahrtsbreite der 6ffentlichen
Verkehrsflache mit den Ausflihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

2.4 Der Rat beschlieR3t, dass die Anregung zur Herstellung einer Feuerwehrzufahrt mit den
Ausflhrungen der Verwaltung abgewogen ist.

2.5 Der Rat beschlie3t, dass die Anregung zu Stellflachen fur Milltonnen mit den
Ausflhrungen der Verwaltung abgewogen ist.

2.6 Der Rat beschlief3t, dass die Anregung zur Einhausung der Tiefgarage mit den
Ausfuhrungen der Verwaltung abgewogen ist.
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2.7 Der Rat beschlief3t, dass die Anregung zur Prifung des Larmschutzgutachtens durch den
Kreis Kleve mit den Ausflihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

2.8 Der Rat beschlief3t, dass die Anregung zu unstimmigen Punkten im Schallgutachten mit
den Ausfihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

2.9 Der Rat beschliet, dass die Anregung zu Ruckfahrwarneinrichtungen von Zuliefer-LKW
mit den Ausfiihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

2.10 Der Rat beschlief3t, dass die Anregung zur Ausgestaltung der Bristung mit den
Ausfihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

2.11 Der Rat beschlief’t, dass die Anregung zur Festsetzung von Baulinien mit den
Ausfuhrungen der Verwaltung abgewogen ist.

2.12 Der Rat beschlief3t, dass die Anregung zur Uberbaubaren Grundstickflache mit den
Ausflhrungen der Verwaltung abgewogen ist.

2.13 Der Rat beschlief3t, dass die Anregung zum Klimaschutzkonzept mit den
Ausflhrungen der Verwaltung abgewogen ist.

2.14 Der Rat beschliel’t, dass die Anregung zur Aufstockung des Gebaudes mit den
Ausflhrungen der Verwaltung abgewogen ist.

2.15 Der Rat beschliel’t, dass die Anregung zur geplanten Traufhéhe mit den
Ausflhrungen der Verwaltung abgewogen ist.

2.16 Der Rat beschliel’t, dass die Anregung zur Festsetzung eines reinen Wohngebietes
mit den Ausfiihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

3.1 Der Rat beschliel3t, dass die Anregung zu Ruckfahrwarneinrichtungen mit den
Ausfuhrungen der Verwaltung abgewogen ist.

3.2 Der Rat beschlie3t, dass die Anregung zu Liftungsgerauschen mit den Ausfihrungen
der Verwaltung abgewogen ist.

3.3 Der Rat beschlie3t, dass die Anregung zum Parkplatzsuchverkehr in der Tiefgarage
mit den Ausfiihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

3.4 Der Rat beschlie3t, dass die Anregung zu Regelung der Anlieferzeiten mit den
Ausflhrungen der Verwaltung abgewogen ist.

3.5 Der Rat beschlie3t, dass die Anregung zur Abholung von Presscontainern mit den

Ausflhrungen der Verwaltung abgewogen ist.

IV. Stellungnahmen aus der 1. formlichen Behordenbeteiliqgung gemaR § 4 Abs.
2 BauGB

1.1 Der Rat beschlieRt, dass die Anregung, die Schutzbedurftigkeit vergleichbar einem
Mischgebiet festzusetzen, mit den Ausfiihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

1.2 Der Rat beschlief3t, dass die Anregung, die Anlieferungszeiten textlich festzusetzen,
mit den Ausflihrungen der Verwaltung abgewogen ist.
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1.3 Der Rat beschlieRt, dass die Auffassung, die Uberschreitung des Immissionsrichtwerts
am Immissionspunkt IP 4 sei nicht zulassig, nicht geteilt wird und mit den
Ausfihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

1.4 Der Rat beschliefdt, dass die Hinweise zum Umgang mit der Baugebietskategorie
,Urbanes Gebiet (MU)“, mit den Ausfihrungen der Verwaltung abgewogen sind.

2.1 Der Rat nimmt die Zustimmung der Bezirksregierung Dusseldorf (Obere
Raumordnungsbehdrde) zur Kenntnis.

2.2 Der Rat beschlieltt, dass die Anregung, die Angaben zu den Verkaufsflachen zu
harmonisieren, mit den Ausfuhrungen der Verwaltung abgewogen ist.

2.3 Der Rat beschlieltt, dass die Anregung, die artenschutzrechtliche Prifung zu erganzen,
mit den Ausfilhrungen der Verwaltung abgewogen ist.

2.4 Der Rat nimmt den Hinweis zur Beteiligung der Unteren Immissionsschutzbehdrde zur
Kenntnis.

3. Der Rat nimmt den Hinweis zur Beschreibung der Hochwassersituation zur Kenntnis.

4, Der Rat beschlief3t, dass die Anregungen der Stadtwerke Emmerich mit den
Ausfihrungen der Verwaltung abgewogen sind.

V. Stellungnahmen aus der 2. férmlichen Offentlichkeitsbeteiligung gem3iR § 4a
Abs. 3i.V.m. § 3 Abs. 2 BauGB

Der Rat nimmt zur Kenntnis, dass keine Anregungen und Bedenken im Rahmen der
erneuten Offentlichkeitsbeteiligung gemaf § 4a Abs. 3i. V. m. § 3 Abs. 2 BauGB geaulert
wurden.

VI. Stellungnahmen aus der 2. formlichen Behordenbeteiligung gemaR § 4a
Abs. 3i.V.m. § 4 Abs. 2 BauGB

1. Der Rat beschlief3t, dass die Anregung zur Konfliktlésung auf der
Bauleitplanungsebene mit den Ausflihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

Zu 2)

Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschliet den Entwurf der 89. Anderung des
Flachennutzungsplanes mit Erlduterungsbericht gemafk § 2 Abs. 1. V. mit Abs. 4 in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geandert
durch Artikel 6 des Gesetzes vom 20. Oktober 2015 (BGBI. | S. 1722) als 89. Anderung des
Flachennutzungsplanes der Stadt Emmerich am Rhein.
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Sachdarstellung :

Zu 1)

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung hat in seiner Sitzung am 26.04.2016 den
Aufstellungsbeschluss zur 89. Anderung des Flachennutzungsplanes (Neumarkt) gefasst
sowie die Durchfiihrung der Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden beschlossen.

Die Bezirksregierung Dusseldorf teilte im Rahmen der Anpassung der Bauleitplanung an die
Ziele der Raumordnung gemal § 34 Abs. 1 und Abs. 5 Landesplanungsgesetz (LPIG) des
Landes Nordrhein-Westfalen mit Schreiben vom 04.08.2016 und 18.10.2016 mit, dass gegen
die vorgelegte 89. Anderung des Flachennutzungsplanes (FNP) grundsatzlich keine
landesplanerische Bedenken bestehen. Zu den weiteren in den Stellungnahmen gegebenen
Anregungen wird im Folgenden Stellung genommen.

Die Beteiligung der Offentlichkeit zur 89. Anderung des Flachennutzungsplans fand geman §
3 Abs. 1 BauGB in Form einer einfachen Birgerbeteiligung gem. des Punktes 3.1 der
stadtischen Richtlinien zur Blurgerbeteiligung im Bauleitplanverfahren in Form einer
offentlichen Auslegung im Zeitraum vom 19.05.2016 bis einschlieRlich 20.06.2016 statt.

Die Behorden wurden gemal § 4 Abs. 1 BauGB vom 01.06.2016 bis einschliel3lich
01.07.2016 beteiligt.

In seiner Sitzung am 30.08.2016 beschloss der Ausschuss fir Stadtentwicklung, die
offentliche Auslegung geman § 3 Abs. 2 BauGB durchzufiihren. Die 6ffentliche Auslegung
fand in der Zeit vom 15.09.2016 bis einschlieRlich 18.10.2016 statt. Die Behdrden wurden
gemal § 4 Abs. 2 BauGB im gleichen Zeitraum beteiligt.

Ein Teil der eingegangenen Anregungen, insbesondere zur artenschutzrechtlichen Prifung
und zum Immissionsschutz, erforderten Anpassungen der entsprechenden Gutachten und
des Umweltberichtes. Zudem wurde die Gebaudeplanung modifiziert. Dementsprechend
mussten die Plane erneut 6ffentlich ausgelegt werden.

Die nachfolgend aufgefuhrten Stellungnahmen der Verwaltung beziehen sich auf den
jeweiligen Planungsstand. Durch die angepasste Planung zur erneuten 6ffentlichen
Auslegung wurde den Anregungen aus den friheren Beteiligungen insbesondere zum
Immissions- und Artenschutz im Nachhinein teilweise gefolgt. Der Ausschuss fur
Stadtentwicklung hat in seiner Sitzung vom 22.11.2016 die Abwagung der bisher
eingegangenen Anregungen und Bedenken beschlossen.

In seiner Sitzung am 13.12.2016 beschloss der Ausschuss fur Stadtentwicklung, die erneute
offentliche Auslegung gemaR § 4a Abs. 3 BauGB durchzufiihren. Die &ffentliche Auslegung
fand in der Zeit vom 26.01.2017 bis einschlielich 28.02.2017 statt. Die Behorden wurden
gemal § 4 Abs. 2 BauGB im gleichen Zeitraum erneut beteiligt.

Im Rahmen der durchgefihrten Beteiligungen wurden die nachfolgend aufgeflihrten

Anregungen vorgetragen, Uber die der Rat der Stadt Emmerich am Rhein unter Abwagung
der privaten und o6ffentlichen Interessen zu entscheiden hat.
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I. Stellungnahmen aus der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiliqgung gemaR § 3

Abs. 1 BauGB

Wohnungsunternehmen, Eigentiimer Wohngebaude TempelstraBe, Schreiben
vom 13.06.2016

1.1 Die bisherige Abgrenzung des Gebiets, auf das sich die FNP-Anderung bezieht, umfasse

auch ein Teilstick der Parzelle 628, auf dem mit anderen Flachen die Anlieferung und
die neue Zufahrt zu der beabsichtigten Tiefgarage als Bestandteil des Baukdrpers
errichtet werden solle.

Es wird angeregt, die Abgrenzung zu Uberprifen. Um einer bauleitplanerischen
Abwagung hinreichend Raum zu geben und ein Abwagungsdefizit zu vermeiden, solle
die Gebietsabgrenzung so erfolgen, dass eine Zufahrt zur Tiefgarage und die Anlieferung
(auch) an anderer Stelle des Baugebietes erfolgen kann. Insbesondere komme dafiir der
Bereich der derzeitigen Zufahrt zum Neumarkt in Betracht.

1.2 Es wird angeregt, die Darstellung als SO fir die Parzelle 628 zu andern. Insoweit wird

darauf hingewiesen, dass diese Parzelle zu dem reinen Wohngebiet (§ 3 BauNVO) der
TempelstraBe gehore. Die vorgesehen Planungsziele der FNP-Anderung sédhen zwar
nicht nur Einzelhandel, sondern auch Wohnen vor. Da jedoch fir das bebaute
Grundstiick keine Einzelhandelsnutzung angestrebt werde, wird aus Grinden der
Klarheit angeregt, es bei der bisherigen Darstellung ,M*“ zu belassen.

Stellungnahme der Verwaltung

Zu 1.1)Durch die Weiterentwicklung der Planung im Jahr 2014 wird ein 19 m? groRes

Teilstlck des betreffenden Flurstlicks 628 mit der Tiefgaragenzufahrt Uberplant. Dies
resultiert daher, dass die urspriinglich im Gebaude vorgesehene Zufahrt zu Gunsten
einer zweiten Anlieferung nach Westen aulierhalb des Gebaudes verlagert wurde.
Der Baukorper bleibt unverandert.

Eine Verlagerung der Tiefgaragenzufahrt und der Anlieferung auf die Ostliche Seite
des Gebaudes ist nicht mdglich, da dort auf der Platzflache ebenerdige Parkplatze
geplant sind. Durch die Verlagerung wirde keine ausreichende Anzahl von
Parkplatzen realisiert werden kénnen.

Auf Ebene des Flachennutzungsplanes wird lediglich ein Sondergebiet mit der
Zweckbestimmung ,Einzelhandel Wohnen und Buro® dargestellt, die sich an der
Abmessungen des Vorhabens orientiert. Es sind keine Festsetzungen zur Lage der
Tiefgaragenzufahrt oder Anlieferungen darstellbar. Weitere Differenzierungen
bezuglich der Bebaubarkeit erfolgen im parallel aufgestellten vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. E 18/13 -VEP Neumarkt-. Da es sich um einen
vorhabenbezogenen Bebauungsplan gemal § 12 BauGB handelt, werden hier schon
differenzierte Festsetzungen zur Lage der Tiefgaragenzufahrt und Anlieferungen
getroffen. Eine Flexibilisierung der Zufahrten ist daher nicht mdglich.

Zu 1.2)Die Parzelle Nr. 628 wird lediglich in einer Teilflache von 19 m? in ihrer Nutzung

Uberplant. Dies entspricht den detaillieten Planungen im Rahmen des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans. Die ubrigen Flachen der Parzelle bleiben
unangetastet als gemischte Bauflache ,M* dargestellt.

Fir das betreffende Flurstiick an der Tempelstral3e gilt bisher der Bebauungsplan Nr.
E 18/2 -Altstadtsanierung-. Hier wird kein reines Wohngebiet, sondern ein Kerngebiet
(MK) festgesetzt. Im Rahmen der Bebauung des Neumarktes und der Umgestaltung
der Platzflache wird parallel der Bebauungsplan Nr. E 18/14 -Neumarkt / Umgebung-
aufgestellt.
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Dieser umfasst auch das Flurstick des Einwenders. Hier soll kiinftig ein Mischgebiet
(MI) festgesetzt werden, da dies den heutigen Gegebenheiten und den
voraussichtlichen Entwicklungsperspektiven entspricht.

Beide Gebietstypen werden auf Ebene des Flachennutzungsplans als gemischte
Bauflache ,M* dargestellt und sind entsprechend daraus entwickelt. Eine Anpassung
des Flachennutzungsplans ist daher nicht notwendig, die bisherige Darstellung wird
belassen.

2. Anwohner TempelstraBe, Schreiben vom 20.06.2016

Es wird Bezug genommen auf den vorhabenbezogenen Bebauungsplan, in dem der neue
Baukorper des Wohn- und Geschaftshauses auf dem Neumarkt als Sondergebiet (SO) mit
der Zweckbestimmung ,Einzelhandel und Wohnungen® festgesetzt werden solle. Die
Anlieferung und die neue Zufahrt zu der beabsichtigten Tiefgarage grenzen It. derzeitiger
Planung direkt an die Grundstlicke des Wohnungsunternehmens. Hierdurch wird eine starke
Larmbelastigung und eine schlechtere Erreichbarkeit befurchtet. Es wird daher angeregt,
dass eine Zufahrt zur Tiefgarage und die Anlieferung (auch) an anderer Stelle des
Baugebietes erfolgen kdnne. Insbesondere komme daflir der Bereich der derzeitigen Zufahrt
zum Neumarkt in Betracht.

Stellungnahme der Verwaltung

Auf Ebene des Flachennutzungsplanes wird lediglich ein Sondergebiet mit der
Zweckbestimmung ,Einzelhandel, Wohnen und BuUro“ dargestellt, die sich an den
Abmessungen des Vorhabens orientiert. Es sind keine Festsetzungen zur Lage der
Tiefgaragenzufahrt oder Anlieferungen darstellbar. Weitere Differenzierungen beziiglich der
Bebaubarkeit erfolgen im parallel aufgestellten vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. E
18/13 -VEP Neumarkt-.

Die relevanten Immissionsrichtwerte fir die Wohngebaude an der Tempelstralle werden
eingehalten (s. Schallschutzgutachten). Eine Larmbeeintrachtigung durch das Vorhaben ist
somit ausgeschlossen.

Die ruckwartige Erreichbarkeit des Gebaudes Tempelstralde wird durch die Errichtung des
Vorhabens mitsamt Tiefgaragenzufahrt nicht beeintrachtigt. Der bisherige fullaufige Zugang
wird nach Norden verlegt. Somit ist ein direkter Zugang auf o6ffentliche Verkehrsflachen in
ausreichender Breite gewahrleistet. Durch das Versetzen des Trafos kann ein mind. drei
Meter breiter Zugang ermdglicht werden.

Eine Verlagerung der Tiefgaragenzufahrt auf die Ostliche Seite des Gebaudes ist nicht
mdglich, da dort auf der Platzflache ebenerdige Parkplatze geplant sind. Durch eine
Verlagerung der Tiefgaragenzufahrt wirde keine ausreichende Anzahl von Parkplatzen
realisiert werden kdnnen.

3. Anwohner TempelstraBe, Schreiben vom 16.06.2016

Es wird Bezug genommen auf den vorhabenbezogenen Bebauungsplan, in dem der neue
Baukdrper des Wohn- und Geschaftshauses auf dem Neumarkt als Sondergebiet (SO) mit
der Zweckbestimmung ,Einzelhandel und Wohnungen“ festgesetzt werden solle. Die
Anlieferung und die neue Zufahrt zu der beabsichtigten Tiefgarage grenzen It. derzeitiger
Planung direkt an die Grundstlcke des Wohnungsunternehmens. Hierdurch wird eine starke
Larmbelastigung und eine schlechtere Erreichbarkeit befurchtet. Es wird daher angeregt,
dass eine Zufahrt zur Tiefgarage und die Anlieferung (auch) an anderer Stelle des
Baugebietes erfolgen kdnne. Insbesondere komme dafiir der Bereich der derzeitigen Zufahrt
zum Neumarkt in Betracht.
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Stellungnahme der Verwaltung

Auf Ebene des Flachennutzungsplanes wird lediglich ein Sondergebiet mit der
Zweckbestimmung ,Einzelhandel, Wohnen und Bulro* dargestell, die sich an den
Abmessungen des Vorhabens orientiert. Es sind keine Festsetzungen zur Lage der
Tiefgaragenzufahrt oder Anlieferungen darstellbar. Weitere Differenzierungen beziiglich der
Bebaubarkeit erfolgen im parallel aufgestellten vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. E
18/13 -VEP Neumarkt-.

Die relevanten Immissionsrichtwerte fir die Wohngebaude an der Tempelstralie werden
eingehalten (s. Schallschutzgutachten). Eine Larmbeeintrachtigung durch das Vorhaben ist
somit ausgeschlossen.

Die rlickwartige Erreichbarkeit des Gebaudes Tempelstrale wird durch die Errichtung des
Vorhabens mitsamt Tiefgaragenzufahrt nicht beeintrachtigt. Der bisherige fuBlaufige Zugang
wird nach Norden verlegt. Somit ist ein direkter Zugang auf o6ffentliche Verkehrsflachen in
ausreichender Breite gewahrleistet. Durch das Versetzen des Trafos kann ein mind. drei
Meter breiter Zugang ermdglicht werden.

Eine Verlagerung der Tiefgaragenzufahrt auf die 6stliche Seite des Gebadudes ist nicht
moglich, da dort auf der Platzflache ebenerdige Parkplatze geplant sind. Durch eine
Verlagerung der Tiefgaragenzufahrt wirde keine ausreichende Anzahl von Parkplatzen
realisiert werden kdnnen.

4. Anwohner TempelstraBe, Schreiben vom 20.06.2016

Es wird Bezug genommen auf den vorhabenbezogenen Bebauungsplan, in dem der neue
Baukodrper des Wohn- und Geschaftshauses auf dem Neumarkt als Sondergebiet (SO) mit
der Zweckbestimmung ,Einzelhandel und Wohnungen® festgesetzt werden solle. Die
Anlieferung und die neue Zufahrt zu der beabsichtigten Tiefgarage grenzen It. derzeitiger
Planung direkt an die Grundstlicke des Wohnungsunternehmens. Hierdurch wird eine starke
Larmbelastigung und eine schlechtere Erreichbarkeit befurchtet. Es wird daher angeregt,
dass eine Zufahrt zur Tiefgarage und die Anlieferung (auch) an anderer Stelle des
Baugebietes erfolgen kénne. Insbesondere komme daflr der Bereich der derzeitigen Zufahrt
zum Neumarkt in Betracht.

Stellungnahme der Verwaltung

Auf Ebene des Flachennutzungsplanes wird lediglich ein Sondergebiet mit der
Zweckbestimmung ,Einzelhandel, Wohnen und Bulro“ dargestellt, die sich an den
Abmessungen des Vorhabens orientiert. Es sind keine Festsetzungen zur Lage der
Tiefgaragenzufahrt oder Anlieferungen darstellbar. Weitere Differenzierungen bezuglich der
Bebaubarkeit erfolgen im parallel aufgestellten vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. E
18/13 -VEP Neumarkt-.

Die relevanten Immissionsrichtwerte fir die Wohngebadude an der Tempelstralte werden
eingehalten (s. Schallschutzgutachten). Eine Larmbeeintrachtigung durch das Vorhaben ist
somit ausgeschlossen.

Die rlckwartige Erreichbarkeit des Gebaudes Tempelstra3e wird durch die Errichtung des
Vorhabens mitsamt Tiefgaragenzufahrt nicht beeintrachtigt. Der bisherige fuRlaufige Zugang
wird nach Norden verlegt. Somit ist ein direkter Zugang auf 6ffentliche Verkehrsflachen in
ausreichender Breite gewahrleistet. Durch das Versetzen des Trafos kann ein mind. drei
Meter breiter Zugang ermdglicht werden.
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Eine Verlagerung der Tiefgaragenzufahrt auf die Ostliche Seite des Gebaudes ist nicht
moglich, da dort auf der Platzflache ebenerdige Parkplatze geplant sind. Durch eine
Verlagerung der Tiefgaragenzufahrt wirde keine ausreichende Anzahl von Parkplatzen
realisiert werden kbénnen.

5. Anwohner TempelstraBe, Schreiben vom 16.06.2016

Es wird Bezug genommen auf den vorhabenbezogenen Bebauungsplan, in dem der neue
Baukorper des Wohn- und Geschaftshauses auf dem Neumarkt als Sondergebiet (SO) mit
der Zweckbestimmung ,Einzelhandel und Wohnungen® festgesetzt werden solle. Die
Anlieferung und die neue Zufahrt zu der beabsichtigten Tiefgarage grenzen It. derzeitiger
Planung direkt an die Grundstiicke des Wohnungsunternehmens. Hierdurch wird eine starke
Larmbelastigung und eine schlechtere Erreichbarkeit befiirchtet. Es wird daher angeregt,
dass eine Zufahrt zur Tiefgarage und die Anlieferung (auch) an anderer Stelle des
Baugebietes erfolgen kdnne. Insbesondere komme daflir der Bereich der derzeitigen Zufahrt
zum Neumarkt in Betracht.

Stellungnahme der Verwaltung

Auf Ebene des Flachennutzungsplanes wird lediglich ein Sondergebiet mit der
Zweckbestimmung ,Einzelhandel, Wohnen und Blro“ dargestellt, die sich an den
Abmessungen des Vorhabens orientiert. Es sind keine Festsetzungen zur Lage der
Tiefgaragenzufahrt oder Anlieferungen darstellbar. Weitere Differenzierungen beziiglich der
Bebaubarkeit erfolgen im parallel aufgestellten vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. E
18/13 -VEP Neumarkt-.

Die relevanten Immissionsrichtwerte fir die Wohngebaude an der Tempelstralte werden
eingehalten (s. Schallschutzgutachten). Eine Larmbeeintrachtigung durch das Vorhaben ist
somit ausgeschlossen.

Die ruckwartige Erreichbarkeit des Gebaudes Tempelstral’e wird durch die Errichtung des
Vorhabens mitsamt Tiefgaragenzufahrt nicht beeintrachtigt. Der bisherige fuBlaufige Zugang
wird nach Norden verlegt. Somit ist ein direkter Zugang auf 6ffentliche Verkehrsflachen in
ausreichender Breite gewahrleistet. Durch das Versetzen des Trafos kann ein mind. drei
Meter breiter Zugang ermdglicht werden.

Eine Verlagerung der Tiefgaragenzufahrt auf die Ostliche Seite des Gebaudes ist nicht
moglich, da dort auf der Platzflache ebenerdige Parkplatze geplant sind. Durch eine
Verlagerung der Tiefgaragenzufahrt wirde keine ausreichende Anzahl von Parkplatzen
realisiert werden konnen.

6. Anwohner TempelstraBe, Schreiben vom 17.06.2016

Es wird Bezug genommen auf den vorhabenbezogenen Bebauungsplan, in dem der neue
Baukdrper des Wohn- und Geschaftshauses auf dem Neumarkt als Sondergebiet (SO) mit
der Zweckbestimmung ,Einzelhandel und Wohnungen® festgesetzt werden solle. Die
Anlieferung und die neue Zufahrt zu der beabsichtigten Tiefgarage grenzen It. derzeitiger
Planung direkt an die Grundsticke des Wohnungsunternehmens. Hierdurch wird eine starke
Larmbelastigung und eine schlechtere Erreichbarkeit befurchtet. Es wird daher angeregt,
dass eine Zufahrt zur Tiefgarage und die Anlieferung (auch) an anderer Stelle des
Baugebietes erfolgen kénne. Insbesondere komme dafur der Bereich der derzeitigen Zufahrt
zum Neumarkt in Betracht.

Stellungnahme der Verwaltung

Auf Ebene des Flachennutzungsplanes wird lediglich ein Sondergebiet mit der
Zweckbestimmung ,Einzelhandel, Wohnen und Bulro“ dargestellt, die sich an den
Abmessungen des Vorhabens orientiert.
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Es sind keine Festsetzungen zur Lage der Tiefgaragenzufahrt oder Anlieferungen
darstellbar. Weitere Differenzierungen bezlglich der Bebaubarkeit erfolgen im parallel
aufgestellten vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. E 18/13 -VEP Neumarkt-.

Die relevanten Immissionsrichtwerte fir die Wohngebaude an der Tempelstralte werden
eingehalten (s. Schallschutzgutachten). Eine Larmbeeintrachtigung durch das Vorhaben ist
somit ausgeschlossen.

Die rlickwartige Erreichbarkeit des Gebaudes Tempelstra’e wird durch die Errichtung des
Vorhabens mitsamt Tiefgaragenzufahrt nicht beeintrachtigt. Der bisherige fuRlaufige Zugang
wird nach Norden verlegt. Somit ist ein direkter Zugang auf o6ffentliche Verkehrsflachen in
ausreichender Breite gewahrleistet. Durch das Versetzen des Trafos kann ein mind. drei
Meter breiter Zugang ermdglicht werden.

Eine Verlagerung der Tiefgaragenzufahrt auf die Ostliche Seite des Gebadudes ist nicht
moglich, da dort auf der Platzflache ebenerdige Parkplatze geplant sind. Durch eine
Verlagerung der Tiefgaragenzufahrt wirde keine ausreichende Anzahl von Parkplatzen
realisiert werden kénnen.

7. Anwohner TempelstraBe, Schreiben vom 16.06.2016

Es wird Bezug genommen auf den vorhabenbezogenen Bebauungsplan, in dem der neue
Baukorper des Wohn- und Geschaftshauses auf dem Neumarkt als Sondergebiet (SO) mit
der Zweckbestimmung ,Einzelhandel und Wohnungen® festgesetzt werden solle. Die
Anlieferung und die neue Zufahrt zu der beabsichtigten Tiefgarage grenzen It. derzeitiger
Planung direkt an die Grundstlicke des Wohnungsunternehmens. Hierdurch wird eine starke
Larmbelastigung und eine schlechtere Erreichbarkeit befurchtet. Es wird daher angeregt,
dass eine Zufahrt zur Tiefgarage und die Anlieferung (auch) an anderer Stelle des
Baugebietes erfolgen kdnne. Insbesondere komme daflir der Bereich der derzeitigen Zufahrt
zum Neumarkt in Betracht.

Stellungnahme der Verwaltung

Auf Ebene des Flachennutzungsplanes wird lediglich ein Sondergebiet mit der
Zweckbestimmung ,Einzelhandel, Wohnen und Bulro“ dargestellt, die sich an den
Abmessungen des Vorhabens orientiert. Es sind keine Festsetzungen zur Lage der
Tiefgaragenzufahrt oder Anlieferungen darstellbar. Weitere Differenzierungen bezlglich der
Bebaubarkeit erfolgen im parallel aufgestellten vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. E
18/13 -VEP Neumarkt-.

Die relevanten Immissionsrichtwerte fir die Wohngebaude an der Tempelstralle werden
eingehalten (s. Schallschutzgutachten). Eine Larmbeeintrachtigung durch das Vorhaben ist
somit ausgeschlossen.

Die rickwartige Erreichbarkeit des Gebaudes Tempelstra’e wird durch die Errichtung des
Vorhabens mitsamt Tiefgaragenzufahrt nicht beeintrachtigt. Der bisherige fuRlaufige Zugang
wird nach Norden verlegt. Somit ist ein direkter Zugang auf 6ffentliche Verkehrsflachen in
ausreichender Breite gewahrleistet. Durch das Versetzen des Trafos kann ein mind. drei
Meter breiter Zugang ermdglicht werden.

Eine Verlagerung der Tiefgaragenzufahrt auf die Ostliche Seite des Gebaudes ist nicht
mdglich, da dort auf der Platzflache ebenerdige Parkplatze geplant sind. Durch eine
Verlagerung der Tiefgaragenzufahrt wirde keine ausreichende Anzahl von Parkplatzen
realisiert werden koénnen.
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8. Anwohner TempelstraBe, ohne Datum

Es wird Bezug genommen auf den vorhabenbezogenen Bebauungsplan, in dem der neue
Baukorper des Wohn- und Geschaftshauses auf dem Neumarkt als Sondergebiet (SO) mit
der Zweckbestimmung ,Einzelhandel und Wohnungen“ festgesetzt werden solle. Die
Anlieferung und die neue Zufahrt zu der beabsichtigten Tiefgarage grenzen It. derzeitiger
Planung direkt an die Grundsticke des Wohnungsunternehmens. Hierdurch wird eine starke
Larmbelastigung und eine schlechtere Erreichbarkeit beflrchtet. Es wird daher angeregt,
dass eine Zufahrt zur Tiefgarage und die Anlieferung (auch) an anderer Stelle des
Baugebietes erfolgen kdnne. Insbesondere komme daflir der Bereich der derzeitigen Zufahrt
zum Neumarkt in Betracht.

Stellungnahme der Verwaltung

Auf Ebene des Flachennutzungsplanes wird lediglich ein Sondergebiet mit der
Zweckbestimmung ,Einzelhandel, Wohnen und Buro“ dargestellt, die sich an den
Abmessungen des Vorhabens orientiert. Es sind keine Festsetzungen zur Lage der
Tiefgaragenzufahrt oder Anlieferungen darstellbar. Weitere Differenzierungen bezuglich der
Bebaubarkeit erfolgen im parallel aufgestellten vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. E
18/13 -VEP Neumarkt-.

Die relevanten Immissionsrichtwerte fir die Wohngebaude an der Tempelstrale werden
eingehalten (s. Schallschutzgutachten). Eine Larmbeeintrachtigung durch das Vorhaben ist
somit ausgeschlossen.

Die ruckwartige Erreichbarkeit des Gebaudes Tempelstralde wird durch die Errichtung des
Vorhabens mitsamt Tiefgaragenzufahrt nicht beeintrachtigt. Der bisherige fullaufige Zugang
wird nach Norden verlegt. Somit ist ein direkter Zugang auf o&ffentliche Verkehrsflachen in
ausreichender Breite gewahrleistet. Durch das Versetzen des Trafos kann ein mind. drei
Meter breiter Zugang ermaglicht werden.

Eine Verlagerung der Tiefgaragenzufahrt auf die &stliche Seite des Gebaudes ist nicht
moglich, da dort auf der Platzflache ebenerdige Parkplatze geplant sind. Durch eine
Verlagerung der Tiefgaragenzufahrt wirde keine ausreichende Anzahl von Parkplatzen
realisiert werden kdnnen.

9. Anwohner TempelstraBe, Schreiben vom 20.06.2016

9.1 Es wird Bezug genommen auf den vorhabenbezogenen Bebauungsplan, in dem der
neue Baukoérper des Wohn- und Geschaftshauses auf dem Neumarkt als Sondergebiet
(SO) mit der Zweckbestimmung ,Einzelhandel und Wohnungen® festgesetzt werden
solle. Die Anlieferung und die neue Zufahrt zu der beabsichtigten Tiefgarage grenzen It.
derzeitiger Planung direkt an die Grundstiicke des Wohnungsunternehmens. Hierdurch
wird eine starke Larmbelastigung und eine schlechtere Erreichbarkeit befurchtet. Es wird
daher angeregt, dass eine Zufahrt zur Tiefgarage und die Anlieferung (auch) an anderer
Stelle des Baugebietes erfolgen kdnne. Insbesondere komme daflir der Bereich der
derzeitigen Zufahrt zum Neumarkt in Betracht.

9.2 Die Feuerwehrzufahrt auf der Riickseite der Hauser entfalle, ebenso der Zugang zum
Neumarkt.

9.3 Es entfielen Stellplatze.
9.4 Es wird gefragt, ob die Mauer so hoch sein musse.

Stellungnahme der Verwaltung
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Zu 9.1) Auf Ebene des Flachennutzungsplanes wird lediglich ein Sondergebiet mit der
Zweckbestimmung ,Einzelhandel, Wohnen und Buro“ dargestellt, die sich an den
Abmessungen des Vorhabens orientiert. Es sind keine Festsetzungen zur Lage der
Tiefgaragenzufahrt oder Anlieferungen darstellbar. Weitere Differenzierungen
bezlglich der Bebaubarkeit erfolgen im parallel aufgestellten vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. E 18/13 -VEP Neumarkt-.

Die relevanten Immissionsrichtwerte flr die Wohngebdude an der Tempelstralde
werden eingehalten (s. Schallschutzgutachten). Eine Larmbeeintrachtigung durch das
Vorhaben ist somit ausgeschlossen.

Die rickwartige Erreichbarkeit des Gebaudes Tempelstrale wird durch die Errichtung
des Vorhabens mitsamt Tiefgaragenzufahrt nicht beeintrachtigt. Der bisherige
fuBlaufige Zugang wird nach Norden verlegt. Somit ist ein direkter Zugang auf
offentliche Verkehrsflachen in ausreichender Breite gewahrleistet. Durch das
Versetzen des Trafos kann ein mind. drei Meter breiter Zugang ermaoglicht werden.

Eine Verlagerung der Tiefgaragenzufahrt auf die Ostliche Seite des Gebaudes ist
nicht moéglich, da dort auf der Platzflache ebenerdige Parkplatze geplant sind. Durch
eine Verlagerung der Tiefgaragenzufahrt wirde keine ausreichende Anzahl von
Parkplatzen realisiert werden kénnen.

Zu 9.2)Die Zuganglichkeit der Feuerwehr zu den ruckwartigen Wohnungen uber die Balkone
bleibt durch die Planung weiterhin gewahrleistet.

Zu 9.3)Auf der Platzflache Neumarkt entfallen Stellplatze, diese werden jedoch durch das
Anlegen der Tiefgarage unter dem Gebaude sowie durch die 6ffentlichen Stellplatze
ostlich des Gebaudes mehr als kompensiert.

Zu 9.4)Die festgesetzten Wand- bzw. Firsthohen orientieren sich grundsatzlich an der
umliegenden Bebauung. Das unmittelbar angrenzende Gebaude der Deutschen Bank
liegt auf einer vergleichbaren Hohe wie das Vorhaben. Unter Berlcksichtigung der
besonderen Lage des Vorhabens im Zentrum von Emmerich am Rhein und der
gewilnschten vertikalen Nutzungsmischung mit Geschaften und Dienstleistungen im
Erdgeschoss sowie Wohnungen in den Obergeschossen ist die Kubatur, die sich aus
den Festsetzungen ergibt, standort- und situationsgerecht. Das Erdgeschoss des
neuen Wohn- und Geschéaftshauses wird ungefahr 6 m hoch sein; dariiber befinden
sich die Mietergarten, die in Richtung der Wohngebaude an der Tempelstral3e
orientiert sind. Im Bereich der Tiefgaragenzufahrt weicht dieses Erdgeschoss um Uber
6 m von der Nachbargrenze zuriick. Zudem springt die Bebauung in den oberen
Geschossen im westlichen Teilbereich um ca. 10 m gegeniber dem Erdgeschoss
zurlick. An der engsten Stelle belauft sich der Abstand zwischen den
Bestandsgebauden und dem neuen Wohn- und Geschaftshaus bei 6 m
Erdgeschosshohe auf ber 17 m, sodass negative Auswirkungen, wie etwa
Verschattungseffekte oder Nachteile fur die Belichtung benachbarter Wohnungen,
ausgeschlossen werden konnen.

10. Anwohner TempelstraBe, Schreiben vom 16.06.2016

10.1 Es wird Bezug genommen auf den vorhabenbezogenen Bebauungsplan, in dem der
neue Baukorper des Wohn- und Geschéaftshauses auf dem Neumarkt als Sondergebiet
(SO) mit der Zweckbestimmung ,Einzelhandel und Wohnungen® festgesetzt werden
solle. Die Anlieferung und die neue Zufahrt zu der beabsichtigten Tiefgarage grenzen It.
derzeitiger Planung direkt an die Grundstiicke des Wohnungsunternehmens. Hierdurch
wird eine starke Larmbelastigung und eine schlechtere Erreichbarkeit beflrchtet.
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Es wird daher angeregt, dass eine Zufahrt zur Tiefgarage und die Anlieferung (auch) an
anderer Stelle des Baugebietes erfolgen kénne. Insbesondere komme daflir der Bereich
der derzeitigen Zufahrt zum Neumarkt in Betracht.

10.2 Wo die Mauer errichtet werden soll ware friher die Eierstralle - zurlickzufiihren auf
Eick - Eickel = Eichelbaum. Die Planung sollte noch einmal tiberdacht werden.

Stellungnahme der Verwaltung

Zu 10.1) Auf Ebene des Flachennutzungsplanes wird lediglich ein Sondergebiet mit der
Zweckbestimmung ,Einzelhandel, Wohnen und Buro“ dargestellt, die sich an den
Abmessungen des Vorhabens orientiert. Es sind keine Festsetzungen zur Lage der
Tiefgaragenzufahrt oder Anlieferungen darstellbar. Weitere Differenzierungen
bezlglich der Bebaubarkeit erfolgen im parallel aufgestellten vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. E 18/13 -VEP Neumarkt-.

Die relevanten Immissionsrichtwerte flr die Wohngebdude an der Tempelstralle
werden eingehalten (s. Schallschutzgutachten). Eine Larmbeeintrachtigung durch das
Vorhaben ist somit ausgeschlossen.

Die rickwartige Erreichbarkeit des Gebaudes Tempelstrale wird durch die Errichtung
des Vorhabens mitsamt Tiefgaragenzufahrt nicht beeintrachtigt. Der bisherige
fuBlaufige Zugang wird nach Norden verlegt. Somit ist ein direkter Zugang auf
offentliche Verkehrsflachen in ausreichender Breite gewahrleistet. Durch das
Versetzen des Trafos kann ein mind. drei Meter breiter Zugang ermdglicht werden.

Eine Verlagerung der Tiefgaragenzufahrt auf die Ostliche Seite des Gebaudes ist
nicht moéglich, da dort auf der Platzflache ebenerdige Parkplatze geplant sind. Durch
eine Verlagerung der Tiefgaragenzufahrt wirde keine ausreichende Anzahl von
Parkplatzen realisiert werden kénnen.

Zu 10.2) Bereits das bisherige Planungsrecht mit dem Bebauungsplan E 18/1 -
Altstadtsanierung Kirchstrale Nord - von 1970 sieht die Uberplanung der Eierstrale
vor. Eine Riuckkehr zum alten Stadtgrundriss ist nicht mehr zeitgemaf und entspricht
nicht den Anforderungen an eine zukunftsfahige Stadtentwicklung und verhilft der
Stadt Emmerich zu keinen Standortvorteilen fir zeitgemalRen Einzelhandel.

11. Anwohner Tempelstrale, Schreiben vom 16.06.2016

11.1  Es wird Bezug genommen auf den vorhabenbezogenen Bebauungsplan, in dem der
neue Baukdrper des Wohn- und Geschaftshauses auf dem Neumarkt als Sondergebiet
(SO) mit der Zweckbestimmung ,Einzelhandel und Wohnungen“ festgesetzt werden
solle. Die Anlieferung und die neue Zufahrt zu der beabsichtigten Tiefgarage grenzen It.
derzeitiger Planung direkt an die Grundstlicke des Wohnungsunternehmens. Hierdurch
wird eine starke Larmbelastigung und eine schlechtere Erreichbarkeit befurchtet. Es wird
daher angeregt, dass eine Zufahrt zur Tiefgarage und die Anlieferung (auch) an anderer
Stelle des Baugebietes erfolgen kénne. Insbesondere komme daflr der Bereich der
derzeitigen Zufahrt zum Neumarkt in Betracht.

11.2 Es sei auch eine 6,10m hohe Mauer auf der gesamten Lange bis zur Deutschen Bank

geplant. Das hieRe, der Einwender wirde auch noch eingemauert. Wohnkultur sadhe
anders aus. Der Einwender hoffe, der Vorentwurf wiirde noch in vielen Punkten geandert.
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Stellungnahme der Verwaltung

Zu11.1) Auf Ebene des Flachennutzungsplanes wird lediglich ein Sondergebiet mit der
Zweckbestimmung ,Einzelhandel, Wohnen und Buro“ dargestellt, die sich an den
Abmessungen des Vorhabens orientiert. Es sind keine Festsetzungen zur Lage der
Tiefgaragenzufahrt oder Anlieferungen darstellbar. Weitere Differenzierungen
bezlglich der Bebaubarkeit erfolgen im parallel aufgestellten vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. E 18/13 -VEP Neumarkt-.

Die relevanten Immissionsrichtwerte flr die Wohngebdude an der Tempelstralie
werden eingehalten (s. Schallschutzgutachten). Eine Larmbeeintrachtigung durch das
Vorhaben ist somit ausgeschlossen.

Die rickwartige Erreichbarkeit des Gebaudes Tempelstrale wird durch die Errichtung
des Vorhabens mitsamt Tiefgaragenzufahrt nicht beeintrachtigt. Der bisherige
fuBlaufige Zugang wird nach Norden verlegt. Somit ist ein direkter Zugang auf
offentliche Verkehrsflachen in ausreichender Breite gewahrleistet. Durch das
Versetzen des Trafos kann ein mind. drei Meter breiter Zugang ermdglicht werden.

Eine Verlagerung der Tiefgaragenzufahrt auf die Ostliche Seite des Gebaudes ist
nicht moéglich, da dort auf der Platzflache ebenerdige Parkplatze geplant sind. Durch
eine Verlagerung der Tiefgaragenzufahrt wirde keine ausreichende Anzahl von
Parkplatzen realisiert werden kénnen.

Zu 11.2) Die festgesetzten Wand- bzw. Firsthdhen orientieren sich grundsatzlich an der
umliegenden Bebauung. Das unmittelbar angrenzende Gebaude der Deutschen
Bank liegt auf einer vergleichbaren Hohe wie das Vorhaben. Unter Berlcksichtigung
der besonderen Lage des Vorhabens im Zentrum von Emmerich am Rhein und der
gewlnschten vertikalen Nutzungsmischung mit Geschaften und Dienstleistungen im
Erdgeschoss sowie Wohnungen in den Obergeschossen ist die Kubatur, die sich aus
den Festsetzungen ergibt, standort- und situationsgerecht. Das Erdgeschoss des
neuen Wohn- und Geschéaftshauses wird ungefahr 6 m hoch sein; dartber befinden
sich die Mietergarten, die in Richtung der Wohngebaude an der Tempelstralle
orientiert sind. Im Bereich der Tiefgaragenzufahrt weicht dieses Erdgeschoss um
Uber 6 m von der Nachbargrenze zurtick. Zudem springt die Bebauung in den oberen
Geschossen im westlichen Teilbereich um ca. 10 m gegenuber dem Erdgeschoss
zurick. An der engsten Stelle belauft sich der Abstand zwischen den
Bestandsgebauden und dem neuen Wohn- und Geschaftshaus bei 6 m
Erdgeschosshdohe auf Uber 17 m, sodass negative Auswirkungen, wie etwa
Verschattungseffekte oder Nachteile fur die Belichtung benachbarter Wohnungen,
ausgeschlossen werden kénnen.

12. Anwohner TempelstraBe, Schreiben vom 16.06.2016

12.1) Es wird Bezug genommen auf den vorhabenbezogenen Bebauungsplan, in dem der
neue Baukorper des Wohn- und Geschaftshauses auf dem Neumarkt als
Sondergebiet (SO) mit der Zweckbestimmung ,Einzelhandel und Wohnungen*
festgesetzt werden solle. Die Anlieferung und die neue Zufahrt zu der beabsichtigten
Tiefgarage grenzen It. derzeitiger Planung direkt an die Grundsticke des
Wohnungsunternehmens. Hierdurch wird eine starke Larmbelastigung und eine
schlechtere Erreichbarkeit befurchtet. Es wird daher angeregt, dass eine Zufahrt zur
Tiefgarage und die Anlieferung (auch) an anderer Stelle des Baugebietes erfolgen
kdénne. Insbesondere komme dafiur der Bereich der derzeitigen Zufahrt zum
Neumarkt in Betracht.
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12.2) Es wird gefragt, ob ein Fluchtweg und eine Zufahrt fir Feuerwehr und Notarzt
gewahrleistet sein musse. Bei einer totalen Einmauerung sei das wohl unmaéglich.

Stellungnahme der Verwaltung

Zu12.1) Auf Ebene des Flachennutzungsplanes wird lediglich ein Sondergebiet mit der
Zweckbestimmung ,Einzelhandel, Wohnen und Biro“ dargestellt, die sich an den
Abmessungen des Vorhabens orientiert. Es sind keine Festsetzungen zur Lage der
Tiefgaragenzufahrt oder Anlieferungen darstellbar. Weitere Differenzierungen
bezlglich der Bebaubarkeit erfolgen im parallel aufgestellten vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. E 18/13 -VEP Neumarkt-.

Die relevanten Immissionsrichtwerte flr die Wohngebdude an der Tempelstralie
werden eingehalten (s. Schallschutzgutachten). Eine Larmbeeintrachtigung durch das
Vorhaben ist somit ausgeschlossen.

Die rickwartige Erreichbarkeit des Gebaudes Tempelstrale wird durch die Errichtung
des Vorhabens mitsamt Tiefgaragenzufahrt nicht beeintrachtigt. Der bisherige
fuBlaufige Zugang wird nach Norden verlegt. Somit ist ein direkter Zugang auf
offentliche Verkehrsflachen in ausreichender Breite gewahrleistet. Durch das
Versetzen des Trafos kann ein mind. drei Meter breiter Zugang ermaoglicht werden.

Eine Verlagerung der Tiefgaragenzufahrt auf die Ostliche Seite des Gebaudes ist
nicht moglich, da dort auf der Platzflache ebenerdige Parkplatze geplant sind. Durch
eine Verlagerung der Tiefgaragenzufahrt wirde keine ausreichende Anzahl von
Parkplatzen realisiert werden kénnen.

Zu 12.2) Die Zuganglichkeit der Feuerwehr zu den ruckwartigen Wohnungen Uber die
Balkone bleibt durch die Planung weiterhin gewahrleistet.

13. Anwohner TempelstraBe, Stellungnahme vom 16.06.2016

13.1) Der Weg zwischen Tiefgaragenausfahrt und Gebaude Tempelstral’e sei zu eng und
der Weg von den Mulltonnen zur Stral3e sei zu weit.

13.2) Es wird vorgeschlagen, die Tiefgaragenzufahrt zur Deutschen Bank zu belassen,
dafur die Zufahrt fir das neue Gebaude nach Osten zu verlegen.

13.3) Durch die geplante Gebaudehdhe wird Verschattung befurchtet.
13.4) Es entfielen kostenlose Parkplatze.

Stellungnahme der Verwaltung

Zu 13.1) Der bisherige fulllaufige Zugang wird nach Norden verlegt. Somit ist ein
direkter Zugang auf Offentliche Verkehrsflachen in ausreichender Breite
gewahrleistet. Durch das Versetzen des Trafos kann ein mind. drei Meter breiter
Zugang ermoglicht werden. Von dort aus wird auch die Aufstellung und Abholung der
Mulltonnen durch den Entsorger gewahrleistet.

Zu 13.2) Auf Ebene des Flachennutzungsplanes wird lediglich ein Sondergebiet mit der
Zweckbestimmung ,Einzelhandel, Wohnen und Buro“ dargestellt, die sich an den
Abmessungen des Vorhabens orientiert. Es sind keine Festsetzungen zur Lage der
Tiefgaragenzufahrt oder Anlieferungen darstellbar. Weitere Differenzierungen
bezuglich der Bebaubarkeit erfolgen im parallel aufgestellten vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. E 18/13 -VEP Neumarkt-.
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Eine Verlagerung der Tiefgaragenzufahrt auf die &stliche Seite des Gebaudes ist
nicht moéglich, da dort auf der Platzflache ebenerdige Parkplatze geplant sind. Durch
eine Verlagerung der Tiefgaragenzufahrt wirde keine ausreichende Anzahl von
Parkplatzen realisiert werden kénnen.

Zu 13.3) Die festgesetzten Wand- bzw. Firsthdhen orientieren sich grundsatzlich an der

umliegenden Bebauung. Das unmittelbar angrenzende Geb&ude der Deutschen
Bank liegt auf einer vergleichbaren Héhe wie das Vorhaben. Unter Berilicksichtigung
der besonderen Lage des Vorhabens im Zentrum von Emmerich am Rhein und der
gewunschten vertikalen Nutzungsmischung mit Geschaften und Dienstleistungen im
Erdgeschoss sowie Wohnungen in den Obergeschossen ist die Kubatur, die sich aus
den Festsetzungen ergibt, standort- und situationsgerecht. Das Erdgeschoss des
neuen Wohn- und Geschaftshauses wird ungefahr 6 m hoch sein; dariber befinden
sich die Mietergarten, die in Richtung der Wohngebdude an der Tempelstralde
orientiert sind. Im Bereich der Tiefgaragenzufahrt weicht dieses Erdgeschoss um
Uber 6 m von der Nachbargrenze zurtick. Zudem springt die Bebauung in den oberen
Geschossen im westlichen Teilbereich um ca. 10 m gegenuber dem Erdgeschoss
zurick. An der engsten Stelle belauft sich der Abstand zwischen den
Bestandsgebauden und dem neuen Wohn- und Geschaftshaus bei 6 m
Erdgeschosshéhe auf Uber 17 m, sodass negative Auswirkungen, wie etwa
Verschattungseffekte oder Nachteile fir die Belichtung benachbarter Wohnungen,
ausgeschlossen werden kdnnen.

Zu 13.4) Auf der Platzflache Neumarkt entfallen Stellplatze, diese werden jedoch durch

das Anlegen der Tiefgarage unter dem Gebaude sowie durch die offentlichen
Stellplatze dstlich des Gebaudes mehr als kompensiert.

Il. Stellungnahmen aus der friihzeitigen Behordenbeteiligung gemal § 4 Abs. 1

1.

BauGB

Kreis Kleve, Schreiben vom 15.06.2016

Untere Immissionsschutzbehorde

1.1 In der Stellungnahme vom 15.06.2016 wird zunachst auf die zuldssigen

Immissionsrichtwerte unter Nr. 6.1 der TA Larm hingewiesen. Auf dieser Grundlage wird
gefordert, die Immissionsrichtwerte fir die geplante Wohnnutzung innerhalb der
Sonderbauflache im weiteren Verfahren aufzuzeigen und festzusetzen. Ohne diese
Festlegung koénne nicht beurteilt werden, ob die auf Seite 15 des Gutachtens des TUV
NORD getroffene Annahme, dass fur Wohnnutzung innerhalb der Sonderbauflache die
Immissionsrichtwerte flir Mischgebiete heranzuziehen sind, zutreffend ist.

1.2 Es wird des Weiteren auf die im Gutachten prognostizierte Uberschreitung der zulassigen

05 - 16 1030/2017/1

Spitzenpegel an zwei vorhandenen Immissionsorten in der Nachtzeit durch die Nutzung
des Parkplatzes hingewiesen. Der Gutachter beschreibt, dass diese Uberschreitung
zulassig ist und begriindet dies mit einer Entscheidung des VGH Baden-Wdrttemberg
aus dem Jahr 1995. Die Aussagen des Urteils sind auf den hier vorliegenden Fall jedoch
nicht anwendbar. Vom Gutachter wird beschrieben, dass der Parkplatz zur Nachtzeit nur
von Bewohnern und Besuchern der Innenstadt genutzt wird, eine gewerbliche Nutzung
liegt zur Nachtzeit nicht vor. Das Urteil des VGH beschreibt, dass Parkverkehr in dem
durch die zugelassene Wohnnutzung hervorgerufenen Umfang auch in reinen und
allgemeinen Wohngebieten hingenommen werden muss. Es bezieht sich somit auf das
Parken im Rahmen des Umfangs von dazugehdrigen Wohnungen. Im vorliegenden Fall
beschreibt der Gutachter jedoch, dass der Parkplatz auch 6ffentlich genutzt wird.
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Die Uberschreitung der Spitzenpegel an den beiden Immissionsorten ist somit nicht
zulassig. Es wird daher angeregt, konzeptionell nachzubessern.

1.3 Im Gutachten des TUV NORD ist nicht ersichtlich, dass die Spitzenpegel fiir die geplante
Wohnnutzung innerhalb der Sonderbauflache betrachtet wurden. Diese sind zu
erganzen.

Stellungnahme der Verwaltung

Zu 11

Das aktualisierte Schallgutachten geht auf die Schutzwirdigkeit der innerhalb des
Sondergebiets betroffenen Wohnungen ein. Eine Festsetzung der Schutzwirdigkeit ist
allerdings nicht moglich. Angesichts des Nutzungsmixes mit Einzelhandelsnutzungen im
Erdgeschoss und Uberwiegend Wohnungen in den Obergeschossen entspricht die
Schutzwirdigkeit derjenigen eines Mischgebiets.

Zu1.2

Aufgrund einer Abstimmung zwischen der Stadt Emmerich, dem Schallgutachter und
weiteren Planern und Gutachtern wird der Aufbau des Schallgutachtens geandert. Nach der
Fortschreibung steht die Beurteilung des Gesamtlarms im Vordergrund der Betrachtung. Die
Beurteilung nach TA Larm wird dem Anwendungszweck der Norm entsprechend auf
gewerbliche Schallquellen reduziert.

Aus der Beurteilung nach TA Larm geht hervor, dass der Immissionsrichtwert am
Immissionspunkt IP4 (sliddstlich des offentlichen Parkplatzes) tags um maximal 1 dB(A)
Uberschritten wird. An den Fassaden des Vorhabens selbst belaufen sich die
Uberschreitungen in Richtung des Parkplatzes auf maximal 2 dB(A).

Hinsichtlich des Immissionspunktes IP4 sind grundsatzlich die gleichen Planungsaspekte
mafRgebend wie bei dem Immissionspunkt IP2 in der Gesamtlarmbetrachtung (siehe
Begrindung zum Entwurf des Bebauungsplans). Wegen des héheren Wohnungsanteils und
des Umstandes, dass Uber lange Jahre prinzipiell die gleiche Vornutzung gegeben war wie
jetzt wieder geplant — Parken fir Kunden von Einzelhandelsbetrieben und Parken von
Besuchern der Fuldggangerzone, dabei deutlich geringere Anzahl an Stellplatzen -, wird die
Umsetzung der Planung keine Verschlechterung fiir die Bebauung entlang der Kal3stralle
bewirken, sondern eher eine Verbesserung. Daher ist die geringfiigige Uberschreitung des
Immissionsrichtwertes der TA Larm vertretbar.

In Bezug auf das Vorhaben selbst ist eine Richtwertiberschreitung nur fur Teile der
Fassaden in Richtung des Neumarktes selbst zu erwarten. Hier sind im Rahmen der
sogenannten ,architektonischen Selbsthilfe* bauliche Vorkehrungen oder Gestaltungen
umsetzbar, die zu einer gunstigeren, insbesondere larmabgeschirmten Lage der betroffenen
Wohnungen flhren. Aktive SchallschutzmafRnahmen scheiden vorliegend aus, weil der
offentliche Parkplatz als flachige, an das Wohn- und Geschaftshaus unmittelbar
angrenzende Schallquelle nicht durch Larmschutzwande oder dergleichen abschirmbar ist.
Zielfihrend sind vielmehr technische MafRnahmen, teilweise in Kombination, die eine
Belastungsminderung bewirken. Dazu zahlt insbesondere eine Grundrissgestaltung, die
Wohn- und Schilafraume fiir den dauerhaften Aufenthalt in Richtung der schallabgewandten
Westseite konzentriert, und Nebenrdume vorrangig an der Ostseite vorsieht. In Verbindung
mit einer kontrollierten Wohnraumliftung und ggf. auch der Verwendung nicht offenbarer
Fenster lasst sich ein vertragliches Schutzniveau gewahrleisten.
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Wesentliche Ergebnisse der Neubeurteilung sind, dass zur Nachtzeit keine gewerblichen
Schallemissionen im Bereich des Parkplatzes auftreten werden. Deshalb ist das
Spitzenpegelkriterium nachts nicht relevant. Im Tageszeitraum wird die zulassige Grenze
(Immissionsrichtwert eines Mischgebiets zuztglich 30 dB(A)) eingehalten.

Der Bezug auf das Urteil des VGH Baden-W rttemberg wird aufgegeben.

Zu 1.3

Das Schallgutachten wird entsprechend erganzt.

2. LVR — Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland, Schreiben vom 22.06.2016
und E-Mail vom 28.06.2016

Schreiben vom 22.06.2016

Das Grundstuick liegt im Bereich der historischen Altstadt von Emmerich und somit werden
eine ehemalige Stralle (Hinter der Laternen-Stral3e), stralRenseitige Gebaudefluchten und
Platzanlagen tangiert. Zudem liegt das Areal in der Nahe des Alten Marktes, einer der
Mittelpunkte des mittelalterlichen und neuzeitlichen Lebens.

Im gesamten Areal ist von erhaltenen Relikten mittelalterlicher und neuzeitlicher Bebauung
und Nutzung wie Gebaudefundamenten, Kellern oder Brunnen auszugehen. Diese Relikte
der Geschichte haben eine hohe wissenschaftliche und historische Bedeutung und stehen
unter einem Erhaltungsvorbehalt.

Zurzeit ist nicht genau abzuschéatzen, in welchem Umfang es bereits moderne Stérungen
gibt. Die ersten Bohrergebnisse verweisen aber auf Auffullschichten bei denen es sich um
erhaltene archaologische Relikte handeln kann.

Schon im Stadium der vorbereitenden Bauleitplanung hat eine Abwagung lber das ,,Ob*
einer Bebauung stattzufinden. Die Belange des Denkmalschutzes und die kulturellen
Bedurfnisse der Bevdlkerung (§ 1 Abs. 6 Nr. 3 und 5 BauGB) sind bei der Aufstellung zu
berticksichtigen und in die Abwagung einzustellen. Voraussetzung ist eine Ermittlung und
Bewertung der Betroffenheit dieser Belange im Rahmen der Zusammenstellung des
Abwagungsmaterials.

Zu beachten ist darUber hinaus der Planungsleitsatz des § 11 DSchG NW. Auch hieraus
ergibt sich die Pflicht zur Klarung, ob und in welchem Umfang planungsrelevante
Bodendenkmalsubstanz i.S.d. § 2 DSchG NW im Anderungsbereich erhalten ist. Die gilt
unabhangig von der Eintragung in die Denkmalliste auch fur nur ,vermutete®
Bodendenkmaler (§ 3 Abs. 1 Satz 4 DSchG NW).

Aufgrund der unklaren Erhaltungsbedingungen wird ein Gesprach angeregt, um die
vorhandenen Erkenntnisse zur ehemaligen und bestehenden Bebauung und die
Bohrgutachten mit den Belangen der Bodendenkmalpflege abzugleichen und das weitere
Vorgehen abzustimmen.
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E-Mail vom 28.06.2016

Nach Ansicht des umfangreichen Bildmaterials aus der Bauzeit der ehemals geplanten
Tiefgarage fur das inzwischen abgerissene Kaufhaus wurde das Areal des geplanten
Neubaus grof3raumig und tiefgriindig ausgeraumt. Somit ist im Plangebiet nicht mehr von
erhaltenen archaologischen Relikten auszugehen. Gegen die Planung bestehen damit keine
weiteren Bedenken.

Stellungnahme der Verwaltung

Mit der zweiten Stellungnahme des LVR vom 28.06.2016 sind die Bedenken gegen die
Planung ausgeraumt.

3.

3.1

3.2

Bezirksregierung Duisseldorf, Schreiben vom 04.08.2016

Die Angaben zur geplanten Darstellung in den verschiedenen Unterlagen stimmen
nicht ganz Gberein. Im Planentwurf ist die geplante Darstellung als ,Sonderbauflache*
angegeben, in der Begrindung (S. 7) daneben auch als ,Sondergebiet®. Die
Bedeutung der Begriffe ist jedoch nach § 1 Abs. 1 und 2 BauNVO unterschiedlich
definiert. In den ubrigen Unterlagen werden daneben noch ahnlich lautende, aber nicht
definierte Begriffe verwendet sowie unterschiedlich formulierte Zweckbestimmungen
angegeben.

In der Planzeichenerklarung wird die Abkurzung ,,SO die nach § 1 BauNVO fur
»~oondergebiet” zu verwenden ist, falsch mit ,Sonderbauflache* erklart. Es ist daher zu
klaren, ob eine Sonderbauflache gem. § 1 Abs. 1 BauNVO oder ein Sondergebiet gem.
§ 1 Abs. 2 BauNVO dargestellt werden soll um die geplante Darstellung in allen
Dokumenten Ubereinstimmend anzugeben.

Dies gilt ebenso fir die Zweckbestimmung. Dabei wird die Formulierung ,Einzelhandel
und Wohnen* anstatt ,Einzelhandel mit Wohnungen® empfohlen, um klarzustellen,
dass die vorgesehen Wohnungen selbststandig sind und nicht zu den
Einzelhandelsbetrieben gehdren.

Bei der Darstellung der maximalen Verkaufsflache in der Planzeichnung ist zur
Klarstellung der Zusatz ,ca.” zu streichen und in der Begriindung ist die Verkaufsflache
in Ubereinstimmung mit der Planzeichnung als Obergrenze anzugeben, also ,maximal
2.900m>",

Die Ausfihrungen in der Begriindung Kap. 6 Anderungen der Plandarstellung (S. 7/8),
dass im Rahmen einer stadtebaulichen Vertraglichkeitsanalyse die Auswirkungen der
Einzelhandelsnutzung Uberprift wurden, sind zu knapp. Ein Verweis das Gutachten
reicht an dieser Stelle fir die spatere Abwagung nicht aus. Vielmehr sind auch in der
Begrindung Ausfuhrungen bezlglich der zu erwartenden Auswirkungen auf zentrale
Versorgungsbereiche zu machen. Zudem finden sich die in dem Gutachten
angegebenen vertraglichen max. VKF in der Begriindung zur FNP-Anderung nicht
wieder.

Die in der Vertraglichkeitsanalyse angenommene Flachenproduktivitat von 4.800-5.300
€/m? fur einen Lebensmitteldiscounter wird als zu gering angesehen. Zudem wird auf
eine geanderte Projektberechnung in Kapitel 6.4, S. 32 hingewiesen.

Es wird zudem darauf hingewiesen, dass unter Ziffer 6.4 Daten zu einem geanderten
Projekt (811 m? Discounter + 200 m? Frische Arena = 1.011 m?) zugrunde gelegt
werden, die Ausfihrungen unter Ziffer 7 aber nur von den urspriinglich gepruften 900
m? VKF Discounter ausgehen. Somit ist nicht klar, welche Sortimentsbeschrankung
endgliltig erfolgen soll. Umso wichtiger erscheint eine Festlegung bereits auf FNP-
Ebene.
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3.3 Die naturschutzrechtliche Prifung ist zu aktualisieren, da zum Zeitpunkt der Prifung im
Jahre 2011 noch das Gebaude des ehemaligen Kaufcenters gestanden habe und das
Plangebiet heute als Brachflache mit befestigten Flachen (Parkplatze) beschrieben
wird. Dadurch haben sich die Grundlagen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags
stark verandert.

Nach der Handlungsempfehlung ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der
baurechtlichen Zulassung von Vorhaben® sind die artenschutzrechtlichen Belange,
soweit auf dieser Ebene bereits ersichtlich, bereits in der Flachennutzungsplanung zu
bertcksichtigen. Zur Nachvollziehbarkeit sind zumindest das Verfahren zur Ermittlung
der moglicherweise beeintrachtigten planungsrelevanten Arten mit Hilfe von
Quellenangaben und das Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung in der
Begrindung bzw. im Umweltbericht zu dokumentieren.

3.4 Bezuglich der Gerauscheinwirkungen in Kap. 5.9 des Umweltberichts wird auf die
Stellungnahme der UIB des Kreises Kleve vom 21.06.2016 verwiesen. Nach der dort
angeregten Uberarbeitung des zugrunde gelegten Schallgutachtens ist im
Umweltbericht nachvollziehbar darzulegen, ob der immissionsschutzrechtliche Konflikt
zwischen den unterschiedlichen Nutzungen sowohl im Plangebiet selbst als auch in
der Beziehung zur Umgebung l6sbar ist und die Planung somit umsetzbar ist. Eine
Verschiebung in das Bebauungsplanverfahren ist nicht moglich, um einen Mangel in
der Abwagung gemal § 1 Abs. 7 BauGB zu vermeiden.

Stellungnahme der Verwaltung

Zu 3.1

Es wird zu Recht darauf hingewiesen, dass die Angaben zur Art der baulichen Nutzung
teilweise abweichend waren. Aufgrund des konkret geplanten Vorhabens (Wohn- und
Geschéaftshaus) wird die Stadt Emmerich ein Sonstiges Sondergebiet nach § 11 BauNVO
festsetzen und in Zukunft ausschlieRlich diese Einstufung verwenden.

Der Anregung zur Anderung der Zweckbestimmung wird sinngemaR gefolgt. Die neue
Formulierung lautet ,Einzelhandel, Wohnen und Biro®“, um die zwingende Verknupfung
zwischen dem Einzelhandel und der Wohnnutzung aufzulésen.

Zur Klarstellung wird der Anregung, den Zusatz ,ca.“ in Bezug auf die maximale
Verkaufsflache zu streichen, ebenfalls gefolgt.

Zu 3.2

Die Ausfuhrungen zur stadtebaulichen Vertraglichkeitsanalyse wurden in der Begrindung
zur Anderung des Flachennutzungsplans um Aussagen zu den einzelnen Auswirkungen und
deren Folgen erweitert. Damit ist sichergestellt, dass der Themenbereich Einzelhandel
bereits auf Ebene des Flachennutzungsplans eine ausreichende Bertcksichtigung findet und
keine unuberwindbaren Hindernisse auf der Ebene des Bebauungsplans entstehen.

Die Stellungnahme der Bezirksregierung Dusseldorf bezieht sich auf eine — hinsichtlich des
Planvorhabens im Jahr 2016 aktualisierte — Vertraglichkeitsanalyse aus dem Jahr 2014. Die
hier zugrunde gelegten Flachenproduktivitaten fur das Planvorhaben sowie auch die
Umsatzberechnung fur die Bestandsstrukturen basieren somit auf mittlerweile ,veralteten®
Datengrundlagen aus dem Jahr 2014.

Im Juli 2016 hat das Blro Stadt + Handel eine Aktualisierung der Vertraglichkeitsanalyse
vorgenommen, die zum Zeitpunkt der landesplanerischen Abstimmung noch nicht verfigbar
war. Hierin werden als Flachenproduktivitaten fir den Betriebstyp Lebensmitteldiscounter
Spannweiten von 5.500 — 6.000 Euro/m? VKF angenommen. Diese Werte liegen deutlich
Uber den Flachenproduktivitaten der Vertraglichkeitsanalyse aus dem Jahr 2014 (4.800 —
5.300 Euro/m? VKF). Bei der Herleitung der Flachenproduktivitidten wurden folgende
standortbezogene Rahmenbedingungen berticksichtigt:
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mit einem Wert von rd. 93 % unterhalb des Bundesdurchschnitts liegendes
einzelhandelsrelevantes Kaufkraftniveau,

Lage innerhalb ZVB Hauptzentrum (Kopplungsstandort, aber gleichzeitig auch schlechtere
verkehrliche Erreichbarkeit im Vergleich zu autokundenorientierten Standorten),

Orientierung am aktuell geplanten Vorhaben Penny (bundesdurchschnittliche
Flachenproduktivitat: 5.310 Euro/m? VKF, vgl. Berechnungen von Stadt + Handel auf Basis
EHI 2016).

Die hergeleiteten Flachenproduktivitaten stellen somit einen realitatsnahen Worst Case dar.
Eine grundsatzliche Vergleichbarkeit mit dem genannten Planvorhaben (Lidl) in Wuppertal ist
aufgrund der unterschiedlichen Standortrahmenbedingungen und des abweichenden
Betreibers nicht gegeben (bspw. weist der Lebensmitteldiscounter Netto nur eine
Flachenproduktivitat von 4.480 Euro/m? VKF auf; vgl. Berechnungen von Stadt + Handel auf
Basis EHI 2016).

In der aktuellen Vertraglichkeitsanalyse wurden dartiber hinaus maximal vertragliche
Verkaufsflachen hergeleitet. Fir das Sortiment Nahrungs- und Genussmittel liegt diese bei
1.300 m2. Hierbei wurde eine Spannweite von Flachenproduktivitdten bertcksichtigt, die
auch perspektivische Umstrukturierungen/Betreiberwechsel mit veranderten Verkaufsflachen
einbeziehen. In diesem Zusammenhang ist — neben dem derzeit geplanten
Lebensmitteldiscounter sowie dem Drogeriefachmarkt, welche beide Verkaufsflachen im
Sortiment Nahrungs- und Genussmittel aufweisen — auch die erganzende Ansiedlung eines
kleinflachigen Lebensmittelmarktes (bspw. die genannte ,Frische Arena“) moglich.

In der Vertraglichkeitsanalyse wird hierzu festgehalten:

»In dieser GréRRenordnung

liegen die ermittelten Umsatzumverteilungen bei max. 10 % zu Lasten der
Bestandsstrukturen des Innenstadtzentrums;

wird rd. 25 % der insgesamt in Emmerich am Rhein vorhandenen Kaufkraft im Sortiment
Nahrung- und Genussmittel durch die Bestandsstrukturen des Innenstadtzentrums
gebunden;

sinkt die Flachenproduktivitat der weiteren Lebensmittelmarkte aul3erhalb der zentralen
Versorgungsbereiche nicht auf ein Niveau, welches Betriebsaufgaben erwarten lasst;

liegt die Zentralitat weiterhin in einem steigerungsfahigen Bereich, so dass das Potenzial
insbesondere fir die Erweiterung der sonstigen Lebensmittelmarkte in Emmerich am Rhein
nicht eingeschrankt wird“ (vgl. Vertraglichkeitsanalyse Stadt + Handel 2016: S. 28).

Eine erganzende Fulinote hinsichtlich der berlcksichtigten Flachenproduktivitaten bei der
Herleitung der maximal vertraglichen Verkaufsflachen wird in die Vertraglichkeitsanalyse aus
dem Juli 2016 aufgenommen.

Zu 3.3

Die Auffassung, die Grundlagen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags hatten sich stark
verandert, wird nicht geteilt. Durch den Abbruch des ehemaligen Kaufhausgebaudes hat sich
eine faktisch vegetationslose Brachflache mit Gebaude zu einer vegetationslosen
Brachflache ohne Gebaude entwickelt.

Uber den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag aus 2011 hinaus haben Heller + Kalka

Landschaftsarchitekten aus Herne im Mai 2014 den Bericht zur 6kologischen Baubegleitung
des Gebaudeabrisses vorgelegt.
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Das Fazit der Untersuchung war, dass im Zusammenhang mit der geplanten
Abbruchmafnahme eine Betroffenheit von Fledermausen mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit nicht anzunehmen sei. Auf3erdem konnte die fachgerechte Installation
von insgesamt 5 Fledermauskasten im direkten Umfeld des Abbruchgebdudes bestatigt und
dokumentiert werden. Die Begriindung der Bauleitplane ist um einen entsprechenden
Hinweis erganzt worden.

Daher steht aktuell die Frage im Raum, ob sich nach dem Abbruch des Gebaudes eine Art
~Sukzession“ von geschiitzten Tierarten eingestellt haben kdnnte, die beurteilungsrelevant
ware. Dazu hat sich die EU-Kommission bereits 2007 in dem Abschlussbericht zur
Artenschutzprufung geaulert. Dort finden Sie auf Seite 51 folgende Einschatzung:

»(67) Im Allgemeinen kann ,Beschédigung” als die materielle Verschlechterung eines
Habitats oder einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte definiert werden. Im Gegensatz zur
Vernichtung kann eine solche Beschédigung schleichend erfolgen und zur graduellen
Verschlechterung der Funktionalitét der betreffenden Stétte fiihren. Die Beschadigung muss
somit nicht unmittelbar zum Verlust der Funktionalitat einer Stéatte flihren, sondern wird sie
qualitativ oder quantitativ beeintrdchtigen und auf diese Weise nach einiger Zeit zu ihrem
vollstéandigen Verlust fiihren. Aufgrund der groBen Vielfalt der in Anhang IV Buchstabe a)
aufgelisteten Arten ist die Beschédigung einer bestimmten Fortpflanzungs- oder Ruhestétte
fallweise zu beurteilen.

Beschédigungen oder Vernichtungen, die aus natirlichen Ursachen resultieren (d. h. nicht
die Folge menschlichen Handelns sind) oder auf unvorhersehbare Ereignisse
zurlickzufiihren sind, fallen auch hier nicht in den Geltungsbereich von Artikel 12 Absatz 1
Buchstabe d). Dasselbe gilt fiir die Beschéddigung einer Statte infolge der natiirlichen
Sukzession nach Einstellung einer bestimmten Form der Landnutzung durch den
Menschen oder der Aufgabe von Gebéuden.

In Bezug auf den Neumarkt in Emmerich treffen beide Sachverhalte gleichzeitig zu — natur-
liche Sukzession nach Nutzungsaufgabe und Abbruch eines Gebaudes. Um dennoch
vermeidbare Schadigungen von Arten oder Habitaten ausschlieen zu kénnen, soll die
geplante Bauflache vor Durchfiihrung der Baumaflinahmen im Zuge der dkologischen
Baubegleitung erneut Uberpriift werden. Somit waren Schutzmaflinahmen in einem direkten
zeitlichen Zusammenhang mit den Baumalinahmen durchfuhrbar, auch wenn dieser Fall mit
einer sehr hohen Wahrscheinlichkeit nicht eintreten wird.

Zu 3.4

Zum Thema Immissionsschutz werden die Ausfuhrungen in der Begriindung erweitert.
Bereits auf der Ebene des Flachennutzungsplans wird deutlich, dass der mogliche Konflikt
zwischen dem Wohn- und Geschaftshaus und den umgebenden schutzwirdigen Nutzungen
bzw. Wohnungen l6sbar ist. Gegenuber der friheren Situation mit einem dreigeschossigen
Kaufhaus ist zunachst festzustellen, dass die Verkaufsflache im Einzelhandel mit der
Beschrankung auf das Erdgeschoss deutlich zuriickgehen wird, vorrangig zu Lasten von
Wohnungen. Da die von Einzelhandelsnutzungen erzeugten Kfz-Fahrbewegungen signifikant
uber denjenigen von Wohnungen liegen, wird sich das vorhabenbezogene
Verkehrsaufkommen verringern. Zudem ist geplant, einen Teil des Kundenverkehrs (nach
den Annahmen im Verkehrsgutachten ca. ein Drittel) Uber die Tiefgarage und nicht
ebenerdig abzuwickeln, was die oberirdischen Belastungen im Bereich des ebenerdigen
Parkplatzes weiter reduziert. Mit der Tiefgaragenzufahrt hinter der Bebauung an der
Tempelstralle entsteht zwar eine neue Schallquelle, jedoch lasst sich diese soweit
erforderlich durch SchutzmaflRnahmen auf ein vertragliches Emissionsniveau reduzieren. Des
Weiteren ist zu erwahnen, dass der oberirdische, offentlich befahrbare Parkplatz deutlich
weniger Stellplatze haben wird als friher (neu 80 St zu ehemals 120 St), und die
Aufstellflachen und Fahrgassen auch nicht ndher an die Immissionsorte in der Nachbarschaft
heranrticken werden, als es bisher der Fall war. Insofern ist davon auszugehen, dass die
Gerauscheinwirkungen in der Umgebung des Vorhabens entweder gleich bleiben oder
zurtickgehen oder sich angemessen begrenzen lassen.
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Eine umfassende Darstellung der Inhalte und Ergebnisse des Schallgutachtens erfolgt auf
der Ebene des Bebauungsplans. Das Schallgutachten kommt zu der Schlussfolgerung, dass
der Realisierung des Vorhabens keine Bedenken entgegen stehen, wenn bestimmte baulich-
technische und nutzungsbezogene Mallnahmen umgesetzt werden, wie z.B. Nutzungs-
beschrankungen der Tiefgarage zur Nachtzeit und Einschrankung der Zeiten fir die
Anlieferung mit Lkw.

Die Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen Anforderungen, die vorrangig den
Gewerbelarm betreffen, wird Gber den Durchflihrungsvertrag zum Bebauungsplan
gewahrleistet.

4, Stadtwerke Emmerich, Schreiben vom 16.06.2016

Die Bedenken richten sich darauf, dass mit dem vorgelegten Planentwurf nicht erkennbar
wird, in welcher Weise die Trafostation mit Versorgungsleitungen und das Grundstlick der
Stadtwerke durch die Umplanung betroffen ist. Die Bedenken kdnnen nur ausgerdumt
werden, wenn fir den betroffenen Bereich eine konkrete Planung vorgelegt wird, die ggf.
zwischen dem Vorhabentrager und den Stadtwerken Emmerich vertraglich zu vereinbaren
ist. Ohne eine solche Abstimmung schlie3en wir die Inanspruchnahme des Grundstlckes
aus.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Hinweise zur Lage der Trafostation sowie der Zu- und Ableitungen werden zur Kenntnis
genommen.

Seit langerer Zeit fihren die Stadtverwaltung und der Vorhabentrager Gesprache mit den
Stadtwerken im Hinblick auf die Frage, ob die Trafostation an der heutigen Stelle verbleiben
kann. Diese Frage hat sich bis zum Zeitpunkt der 6ffentlichen Auslegung des
vorhabenbezogenen noch nicht abschlieend klaren lassen. Deshalb wird die Zeichnung des
Bebauungsplans dahingehend geandert, dass die bisherige Festsetzung der Trafostation als
Versorgungsflache im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 12 BauGB entfallt und durch 6ffentliche
Verkehrsflache ersetzt wird.

Mit dem Verzicht auf die Festsetzung ergeben sich drei verschiedene Moglichkeiten, im
Rahmen der ErschlieBungsplanung und damit unabhangig von dem vorhabenbezogenen
Bebauungsplan mit der Trafostation umzugehen:

1. Die Station bleibt an ihrem heutigen Standort. Das Grundstick mit der Station befindet
sich im Eigentum der Stadtwerke, so dass diese Variante auch ohne Festsetzung keine
Nachteile fur den Versorgungstrager hat. Die Festsetzung einer 6ffentlichen Verkehrsflache
steht dem Betrieb einer Trafostation nicht entgegen.

2. Die Station wird in Richtung des Neuen Steinwegs verlegt. Versorgungsstationen werden
haufig auf offentlichen Verkehrsflachen bzw. an deren Rand errichtet.

3. Die Station wird auf einem der angrenzenden privaten Grundstlcke errichtet.

Im Falle der Verlegung (2. oder 3.) wirde eine neue privatrechtliche Sicherung vereinbart,
z.B. Uber eine Grunddienstbarkeit, um den dauerhaften Verbleib an dem Ausweichstandort
zu gewabhrleisten.
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Die Stadt Emmerich wird keine Losung umsetzen, die nicht die Zustimmung der Stadtwerke
Emmerich findet. Sollte es zu einer Verlegung kommen, ware eine Kostenlibernahme durch
den Vorhabentrager obligatorisch (Verursacherprinzip). Vor dem Hintergrund des
erforderlichen Einvernehmens der Stadtwerke und der Kostentragung durch den
Vorhabentrager werden die Anregungen der Stadtwerke berlcksichtigt.

5. Bezirksregierung Diisseldorf, Schreiben vom 28.06.2016

Das Vorhaben befindet sich derzeit in keinem nach § 76 WHG in Verbindung mit § 112 LWG
ordnungsbehordlich festgesetzten oder vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet
(USG), fir das besondere Schutzvorschriften gelten (§ 78 WHG).

Das Vorhaben liegt innerhalb der Gebiete, die ab einem Hochwasserereignis HQ100 des
Rheins durch Versagen oder Uberstromen von Hochwasserschutzeinrichtungen
Uberschwemmt werden kénnen.

Stellungnahme der Verwaltung

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und die Begriindung wird entsprechend
angepasst.

lll.Stellungnahmen aus der 1. formlichen Offentlichkeitsbeteiligung gemiR § 3
Abs. 2 BauGB

1.  Wohnungsunternehmen, Eigentiimer Wohngebaude TempelstraBe, Schreiben
vom 23.08.2016

Der Baukorper solle in ostlicher Richtung verschoben werden und zwar, in dem auf die
Grinflachen, die sich im Osten zwischen den Parkstreifen befinden entsprechend verringert
oder verzichtet wird.

Stellungnahme der Verwaltung

Seit dem Jahr 2000 ist es in verschiedenen Konzepten zur Stadtentwicklung der Stadt
Emmerich am Rhein sowie im stadtischen Leitbild von 2006 ein vorrangiges Ziel, den
Neumarkt durch die Ansiedlung von Einzelhandel zu reaktivieren sowie die hohe
Gestaltungsqualitat der Rheinpromenade in der Innenstadt weiterzuflihren. Dabei soll die
sich aus dem nérdlichen Innenstadtbereich ergebene Grinflachenverbindung lber den
Parkplatz und die Platzflache bis zum Rhein/Rheinpark fortsetzen. Diese Ziele wurden auch
in das zurzeit in der Fortschreibung begriffene integrierte Stadtentwicklungskonzept
aufgenommen.

Aus stadtebaulicher Sicht wurde demnach die Platzflache dstlich des neuen Baukérpers
gestalterisch so angelegt, dass diese den vorgenannten hohen gestalterischen und
funktionalen Anspriichen der zentralen Lage in der Innenstadt gerecht wird.

Durch die zwischen den Stellplatzen angeordneten Wege- bzw. Grinflachen kénnen zwei
Bestandsbaume erhalten und sechs neue Baume gepflanzt werden. Der Parkplatz verfugt
mit dem Grlnstreifen Uber eine hochwertige fulllaufige Wegeverbindung. Diese Konzeption
wird auch auf den privaten Grundstlicken beispielsweise bei DM / Deichmann fortgefihrt, so
dass mit diesen gestalterischen Elementen die insgesamt umfangreichen Pflasterflachen
durch Hecken- und Baumpflanzungen gegliedert werden. Ein Verzicht wirde zu einem nicht
vertretbaren Versiegelungsgrad der Platzflache fihren.

05 -16 1030/2017/1 Seite 25 von 37



Um das Grundstlick des Einwenders nicht beanspruchen zu missen, misste der Baukorper
um etwa 3 m nach Osten verschoben werden. Hier wird vorgeschlagen, die auf dem
Parkplatz geplante Grin- bzw. Wegeflache entsprechend zu verringern oder entfallen zu
lassen.

Die Wegeflache ist derzeit in einer Breite von 3,80 m geplant. Zu beiden Seiten werden
jedoch 50 cm flr den Uberhang von parkenden Fahrzeugen bendtigt, um eine Stellplatztiefe
von 5 m zu erreichen. Somit verblieben noch 2,80 m mdgliche Breite.

Fir die Baume wird eine gewisse Breite flur den Wurzelraum bendtigt. Dieser kann jetzt
gewahrleistet werden, indem der Uberhang der parkenden Autos schon durch die
wassergebundene Wegedecke gestaltet wird. Eine Verschmalerung der Flache wirde zum
Entfall der geplanten Baume flhren, da diese sich dort nicht mehr ausreichend entwickeln
koénnten. Auch die Bestandsbdume muissten gefallt werden.

Im Klimaanpassungskonzept, das am 18.05.2016 vom Rat der Stadt Emmerich beschlossen
wurde, wird der Neumarkt als Gebiet mit einer Hitzebelastung im Ist-Zustand dargestellt. Als
MaRnahmen werden Beschattung durch Vegetation und Bauelemente sowie offene
Wasserflachen und Begriinung zur Nutzung von Kuihleffekten durch Verdunstung
vorgeschlagen. Durch die Begriinung der Dachflachen des Gebaudes sowie durch die
Anpflanzung von Baumen wird die Hitzebelastung im Bereich Neumarkt kiinftig vermindert.

Innerhalb der Wegflachen werden auferdem die erforderlichen Laternen aufgestellt. Warden
diese zwischen zwei gegenilberliegenden Parkbuchten aufgestellt werden, misste ein
zusatzlicher Anfahrschutz installiert werden. Dadurch ergabe sich wieder ein Zwischenraum
zwischen den Parkbuchten. Somit kann auch auf die noch verbleibende Breite von 2,80 m
der Wegeflache nicht vollstandig verzichtet werden.

Auf der ebenerdigen Platzflache ist aus vertraglichen Vereinbarungen mit den kinftigen
Einzelhandelsmietern eine festgelegte Anzahl von mindestens 80 Parkplatzen notwendig.
Diese konnen bei der Planung exakt realisiert werden.

Im Zuge der Planung der Platzflachen mussten bereits brandschutztechnische
Fragestellungen u. a. in Bezug auf die Sicherung der Rettungswege fur die Feuerwehr an
Markttagen geklart werden. Die Feuerwehrumfahrt an Tagen, an denen kein Markt stattfindet
erfolgt mithilfe von versenkbaren Pollern Gber die Platzflache. Wahrend des Marktbetriebes
ist diese jedoch durch Marktstande belegt. Nach erfolgter Fahrprobe mit der értlichen
Feuerwehr ist es erforderlich, vier Stellplatze im Bereich der Feuerwehrumfahrt stidlich des
geplanten Gebaudes an Markttagen zu sperren. Die Feuerwehrumfahrt fihrt dann direkt
entlang des Gebaudes. Dies wurde im Anschluss daran mit dem Vorhabentrager besprochen
und fand nur deshalb Zustimmung, da die Sperrung nur auf die Markttage und
Sonderveranstaltungen beschrankt ist.

Auf dem Parkplatz muss eine Umfahrt auch fiir gréRere Fahrzeuge wie Mull- und
Feuerwehrfahrzeuge gewahrleistet werden. Aufgrund der erforderlichen Schleppkurven ist
ersichtlich, dass der Radius bereits knapp bemessen ist. Wird nun die Flache zwischen den
Parkbuchten reduziert, verkleinert sich der Radius fir die Fahrzeuge und die Umfahrt ist
nicht mehr gewahrleistet. Deshalb mussten im stdlichen Bereich mehrere Stellplatze
entfallen, um eine Umfahrt fir groRere Fahrzeuge sicherstellen zu kdnnen.

Dies zeigt aufgrund des vorab Geschilderten, dass ein Verlust von weiteren Stellplatzen
sowohl aus Sicht des Vorhabentragers als auch aus stadtischer Sicht nicht zu vertreten ist.
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Dies auch vor dem Hintergrund, dass der Neumarkt gemafR dem vom Rat der Stadt
beschlossenen Parkraumbewirtschaftungskonzept den zentralen Parkplatz fir die Kernstadt
darstellt und fur die Besucher der Innenstadt und somit flr den zentralen Einzelhandel
insgesamt eine bedeutende Rolle spielt.

2.

Wohnungsunternehmen, Eigentiimer Wohngebaude TempelstraBe, Schreiben
vom 12.10.2016

21Es wird angeregt, das Flurstick 628 insgesamt zum Gegenstand des
Bebauungsplanverfahrens E 18/14 zu machen, aus dem Gebiet des Bebauungsplans
E 18/13 herauszunehmen und somit die Grenzziehung zu &ndern.

2.2 Durch die vorgesehenen Anderungen der Bebauungsplane ist das Flurstiick 628 nicht
mehr an eine o6ffentliche Verkehrsflache angebunden. Hier wird angeregt, das
Flurstick 604 zu erwerben, das darauf befindliche Trafohaus zu versetzen und das
Flurstiick 604 als offentliche Verkehrsflache zu widmen.

2.3 Diese offentliche Flache misste mindestens eine 3 Meter Durchfahrtsbreite haben,
damit Feuerwehr- und Rettungsfahrzeuge die hinteren Gebaudebereiche der
Tempelstralle erreichen konnen.

2.4Es wird verlangt, gemal Landesbauordnung NRW § 5 Abs. 4, dass bei diesen
Gebauden, die mehr als 50 m von einer offentlichen Verkehrsflache entfernt sind,
Zufahrten oder Durchfahrten nach Abs. 2 des § 5 LBauO NRW zu den hinter den
Gebduden gelegenen Grundsticksteilen zu erstellen und die Planungen
entsprechend anzupassen.

2.5Nach den jetzigen Planungen ist eine Mullentsorgung von hinter den Gebaudeteilen
liegendem Grundstick nicht mehr moglich. Auch hier muss die Planung
entsprechend verandert werden. Momentan werden bei Abfuhr die Miilltonnen Uber
die jetzige Offentliche Flache, die zuklnftig als Tiefgaragenzufahrt dienen soll,
transportiert.

2.6 Die Zufahrt der Tiefgarage ist gemaR vorliegender Planung offen und es ist mit einer
erheblichen Larmbelastigung mit geringem Abstand zu der Wohnbebauung sowie zu
den der Erholung dienenden Garten zu rechnen. Zur Reduktion der Larmentwicklung
sollte daher die Zufahrt eingehaust werden und die Fassade des Neubaus in
larmabsorbierender Ausfihrung geplant werden.

2.7 In diesem Zusammenhang wird auf darauf hingewiesen, dass die Stellungnahme des
Kreises Kleve vom 15.06.2016 sich auf ein Larmschutzgutachten vom 13.05.2016
bezieht. Hier sei eine neue Stellungnahme anzufordern mit dem aktuellen
Larmschutzgutachten vom 08.08.2016.

2.8Das Gutachten sei in einigen Punkten nicht stimmig und es wird als
Uberprifungswurdig erachtet.

2.9 Beispielsweise soll die Rickwarneinrichtung von Zuliefer-LKW wegen der erhéhten
Stérwirkung auf dem Betriebsgelande ausgeschaltet werden. Ein Betriebsgelande sei
im Zulieferbereich aufRerhalb des Gebaudes gar nicht vorhanden. Es sei zudem
zweifelhaft, ob die Aktivitdt der akustischen Ruckfahrwarneinrichtung bei
vorgesehenen acht LKW pro Tag tatsachlich nur 4 Minuten am Tag betragt.

2.10 Aufgrund der Héhenverhéltnisse der neu geplanten Gebaude wird angeregt,
dass die Fassaden in freundlicher Ausfihrung erstellt werden. Die Brustungen
beispielsweise in Milchglasoptik anstelle einer gemauerten Bristung.
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2.11 Zur Sicherung des Bestandes des Einwenders ist im B-Plan E 18/14 eine
Baulinie um die Gebaude Tempelstralle 6-8-10 zu planen, da Abstandsflachen
zukUnftig zu Nachbargebauden nicht mehr eingehalten werden kénnen.

212 Durch den Bebauungsplan E 18/14, Neumarkt/Umgebung wird auf dem Stlick
zwischen den Garten Tempelstralle (Flurstiick 628), dem Neubau Neumarkt und dem
bestehenden Deutsche-Bank-Gebaude ein Baurecht mit Il-geschossiger Bauweise
geschaffen. Es wird angeregt, hier keine Bebauung zuzulassen, um eine weitere
Verdichtung zu verhindern. Bereits in anderen Stra3en hat man durch eine zu enge
Bauweise mit Problemen zu kdmpfen und hier sollte man die Neuerstellung einer
Hinterhofatmosphare vermeiden. Vielmehr wird gefordert, tGber diese Flache einen
zweiten fuBlaufigen Rettungsweg fir die Bewohner der Tempelstralle sowie auch fir
das neu geplante Gebaude Neumarkt.

2.13 Die groR¥flachige Verdichtung der Gberplanten Flachen widerspricht nach dem
vor kurzem durch den Rat der Stadt beschlossenen Klimaschutzkonzept. Auch die
Situation bei Starkregen-Ereignissen wird sich wesentlich verschlechtern. Bereits jetzt
seien Wasserschaden durch Ruckstau in den Kellern der Anwohner zu verzeichnen,
da das Kanalnetz Uberlastet sei. Das geschehe trotz eingebauter Rickstauklappen,
so dass die Eigentumer der Gebaude keine weiteren Malinahmen ergreifen kénnen,
um die Situation selbst zu entscharfen. In der Anlage ist die Handlungskarte
.Klimaanpassung Emmerich® beigefligt. Es sei deutlich zu erkennen, dass das
Flurstick 628 Konfliktpotenziale in Zone 1, Typ C ,Hitzebelastung“ sowie in Zone 6
,uberflutete Bereiche" zugeordnet sind. Die vorgelegte Planung ist widersprichlich zu
der im Klimaschutzkonzept genannten zu ergreifenden MalRnahmen in diesen
eingeteilten Zonen. Daher wird eine entsprechende Anpassung der Planung an das
vom Rat beschlossene Klimaanpassungskonzept und technische Mallhahmen zum
Objektschutz vorzusehen. Auch Bestandsgebaude im Plangebiet missten geschitzt
werden und eine Prifung der Situation hat zu erfolgen. Entsprechende Malinahmen
wie z. B. die Anpassung des Kanalnetzes und die Reduzierung des
Oberflachenabflusses haben zu erfolgen.

214 Die Festlegungen im Bebauungsplan sollten so gewahlt werden, dass eine
spatere Aufstockung der Gebaude des Einwenders um ein Geschoss durchgefuhrt
werden kann. Die neu erstellten Balkone wurden vor einigen Jahren mit
Genehmigung der Stadtverwaltung Emmerich bereits so ausgerichtet, dass eine
spatere Erweiterung bei Aufstockung auf den Dachgeschossflachen moglich ware.

215 Die Traufhdhe beim geplanten Neumarktgebaude ist bei einer Gelandehdhe
von rund 16,70 NHN in den Planen mit 30,20 NHN angegeben und lberragt damit die
Gebaude des Einwenders mit einer Traufhohe von 25,93 NHN um 4,27 m. Die
ortsuiblichen Héhen sind zu prifen und die Planung entsprechend anzupassen.

2.16 Um die Interessen als Eigentimer des Flurstiicks 628 zu wahren, wird
angeregt, fur das Gebiet der Tempelstrale ein reines Wohngebiet festzusetzen an
das ggf. ein Mischgebiet angrenzt. Jedenfalls wird sich gegen die Festsetzung eines
Mischgebietes verwahrt, weil dies noch nie den tatsachlichen und auch nicht den in
Zukunft gewollten Nutzungen entsprache.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Anregungen beziehen sich groRtenteils auf Sachverhalte, die dem Detaillierungsgrad
des vorhabenbezogenen Bebauungsplans bzw. des Bebauungsplans flir den Neumarkt und
Umgebung betreffen.
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Durch die Flachennutzungsplananderung soll -nicht parzellenscharf- eine gemischte
Bauflache in ein Sondergebiet geandert werden. In Teilen betreffen die Stellungnahmen
auch indirekt die Flachennutzungsplan-Anderung. Daher soll im Rahmen der Abwagung hier
dargestellt werden, wie mit den Sachverhalten auf der nachgelagerten Bebauungsplan-
Ebene umgegangen wird.

Zu 2.1

Durch den Bebauungsplan E 18/13 und die 89. Flachennutzungsplananderung wird ein Teil
von 19 m? des Flurstiicks 628 fir die geplante Tiefgaragenzufahrt Gberplant. Derzeit befindet
sich der Projektentwickler des Neubauvorhabens in Verhandlungen mit dem Einwender. Je
nach Ergebnis der Verhandlungen kdnnen die kunftigen Grundstlicks- und damit auch die
Plangebietsgrenzen wie im Planentwurf dargestellt bleiben oder missen entsprechend der
zu andernden Objektplanung angepasst werden.

Zu2.2
Das Flurstlick 628 ist Uber die Tempelstralle an der Gebaudevorderseite an eine 6ffentliche
Verkehrsflache angebunden.

Sollten die Verhandlungen tber den Verkauf des 19 m? grof3en Teilgrundstiicks an den
Investor des Neumarktes erfolgreich abgeschlossen werden, ist dieser bereit, den Trafo zu
versetzen. Das Flurstiick 604 wird nach dem Versetzen des Trafos 6ffentlich gewidmet. Das
Flurstiick 628 verfugt somit zukilinftig zusatzlich auch Gber eine riickwartige Anbindung an
offentliche Verkehrsflachen.

Zu 2.3

Die Verlegung des Trafos wurde seitens des Investors im Falle einer Einigung tber den
Grundstlicksverkauf zugesagt. Dadurch kann ein deutlicher Zugewinn an 6ffentlich-
rechtlicher Sicherheit erlangt werden, indem die Zufahrt zu Ihrem rickwartigem
Grundstucksbereich durch die Mindestbreite von ca. 3 m fir die Feuerwehr befahrbar
gemacht wird. Offentlich-rechtlich ware die fuRlaufige Zuwegung fiir die Feuerwehr jedoch
auch mit der Breite von 1,75 m beim Belassen des Trafos und Anpassung des
Gelandeniveaus gewabhrleistet (notwendig: 1,25 m).

Zu?24
Im Falle eines Grundstlicksverkaufs wird die Feuerwehrzufahrt gemafl den Bestimmungen
nach DIN 14090 in einer Breite von ca. 3 m im Hofbereich bis ca. Haus Nr. 4 hergestellt.

Zu 2.5

Im Rahmen der Umgestaltung des Neuen Steinwegs wird die Grunflache nérdlich des
Gebaudes Tempelstrale 10 einbezogen. Dort werden entsprechende Flachen zur
Unterbringung des Trafos und fir zu leerende Mulltonnen zur Verfligung hergestellt.

Zu 2.6

Bislang ist eine Deckelung der Tiefgaragenzufahrt bis auf Gelandeniveau (etwa bis Mitte
Tempelstralle Nr. 6) geplant. Baurechtlich ist eine bis zu 2 m hohe Mauer im Sinne einer
Einfriedung (wie heute schon vorhanden) moglich. Diese MaRnahmen verbessern die im
Gutachten berechnete Situation in der Realitat wesentlich.

Im Immissionsschutzgutachten wurden im Sinne der ,Worst-Case Betrachtung“ die
Auswirkungen der Planungen komplett ohne Einhausung und Stitzwand berechnet. Die
mafgeblichen Schallimmissionswerte werden sogar in dieser Berechnung sicher
eingehalten.

Seitens des Investors ist ebenfalls eine Einhausung der Tiefgarage winschenswert, jedoch
aufgrund der notwendigen Abstandsflachen nicht mdglich.

Die seitlichen Innenwande der Zufahrtsrampe werden entsprechend des
Schallschutzgutachtens bis zur Gebdaudekante am neuen Steinweg mit schallabsorbierenden
Auskleidungen versehen um unnétige Schallreflektionen zu vermeiden.
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Zu 2.7
Der Kreis Kleve wurde auf Grundlage des § 4 Abs. 2 BauGB im Rahmen der Beteiligung der
Trager offentlicher Belange beteiligt und hat eine Stellungnahme abgegeben (s. IV 1.)

Zu?2.8
Die unstimmigen Punkte wurden im Rahmen eines Telefonats seitens des Einwenders
prazisiert und werden folgend unter 3. behandelt.

Zu 2.9

Das Vorhaben verfugt im Bereich der Anlieferungen fur den Elektrofachmarkt und den
Lebensmitteldiscounter Uber privates Betriebsgelande. Hier konnen die
Ruckfahrwarneinrichtungen abgeschaltet werden, da sich dort keine unbefugten Personen
aufhalten durfen. Somit kdnnen unndétige Stérwirkungen bei gedffneten Toren der Ladehalle
vermieden werden. Die angesetzten 4 Minuten Schalleinwirkung bei 8 Fahrten taglich
resultieren aus den summierten Zeiten der Schallemissionen (bspw. 1 Minute rangieren =
30 s Piepton im 2 Sekunden-Takt). Im Rahmen der Aktualisierung des Gutachtens werden
die Einwirkzeiten vorsichtshalber auf 1 min je LKW erhoht (8 LKW-Fahrten = 8 min
Schalleinwirkung).

Zu 2.10
Der Investor hat die optisch transparente Ausflihrung der Bristung und Gelander zugesagt.

Zu 2.11

Die Abstandsflachen von zwei Gebauden dirfen sich nicht Gberlagern. Im Bereich der
Ziergiebel des Gebaudes Tempelstralle 10 kommt es jedoch aufgrund der Planung zu
geringfiigigen Uberlagerungen, die auch anhand der Festsetzung von Baulinien nicht
genehmigungsfahig waren, wenn das Gebaude Tempelstralle 10 wiedererrichtet werden
musste.

Das Gebaude Neumarkt wird im nord-westlichen Bereich angepasst, so dass sich die
Abstandsflachen gegenseitig nicht Uberlagern. Dazu entfallt ein Teil der Einhausung der
Anlieferrampe des Discountmarktes.

Der Investor ist bereit, einsprechende Baulasten flr die Abstandsflachen des Gebaudes
Tempelstralle 8-10 auf seinem Grundstick einzutragen. Somit ist gewahrleistet, dass das
Gebaude in seiner Kubatur gemaf den heutigen Vorschriften wiedererrichtet werden darf.

Zu2.12

Stadtebaulich ist eine Verdichtung im innerstadtischen Bereich durchaus winschenswert
(Innen- vor AuRenentwicklung). Dementsprechend soll dem Grundstickseigentiumer auch
stadtebaulich vertragliche Entwicklungsmdglichkeiten eingerdaumt werden. Daher ist auf der
Tiefgaragenabdeckung auf den Flursticken 634, 646 und 647 Baurecht fur eine 1-2-
geschossige Bauweise festgesetzt. Um diese jedoch vollstandig ausnutzen zu kdénnen,
muissen die entsprechenden Abstandsflachen auf das Grundstick des Einwenders
Ubernommen werden.

Die Flache kénnte auch als zweite fullaufige rlickwartige ErschlieRung dienen. Dies obliegt
jedoch der Abstimmung zwischen den beiden Grundstickseigentimern und entsprechenden
privatrechtlichen Regelungen.

Zu 213

Im Klimaanpassungskonzept, das am 18.05.2016 vom Rat der Stadt Emmerich beschlossen
wurde, wird der Neumarkt als Gebiet mit einer Hitzebelastung im Ist-Zustand (mit altem
Kaufcenter) dargestellt. Als GegenmalRnahmen werden Beschattung durch Vegetation und
Bauelemente sowie offene Wasserflachen und Begrinung zur Nutzung von Kuhleffekten
durch Verdunstung vorgeschlagen.
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Durch die Begrinung der Dachflachen des Gebaudes sowie durch die Anpflanzung von
Baumen wird die Hitzebelastung im Bereich Neumarkt kinftig vermindert. Die derzeitige
Platzplanung sieht ein Wasserspiel vor.

Im Rahmen der Objekt- und Platzplanungen werden auch die vorhandenen Kanalnetze an
die neuen Belastungen angepasst.

Die im Klimaanpassungskonzept vorgeschlagenen MalRnahmen werden somit durch das
Neubauvorhaben und die Platzumgestaltung umgesetzt.

Zu2.14

Ein Ausbau des Dachgeschosses ist anhand der heutigen und der geplanten Festsetzungen
mdglich, solang durch die Héhe des Drempels oder der Dachneigung kein Vollgeschoss
entsteht.

Eine Erhéhung des Baukdrpers um ein Vollgeschoss ist planungsrechtlich nicht méglich, da
u. a. die Abstandsflachen zur Tempelstralde hin bereits im Bestand ausgeschopft sind.

Zu 2.15

Die hoéchsten Traufh6hen des Neumarktes orientieren sich an den hdchsten in der néheren
Umgebung befindlichen Hoéhen, namlich dem Gebaude Tempelstrale / Kirchstrale. Im Mittel
sind die Traufhéhen des Gebaudes insbesondere zu den Gebduden Tempelstralle hin
niedriger, da die Obergeschosse zugunsten einer begrinten Dachflache zurlickgesetzt sind.

Zu 2.16

Das aktuelle Planungsrecht (Bebauungsplan Nr. E 18/2 - Altstadtsanierung- setzt fur die
Gebaude an der Tempelstralie ein Kerngebiet fest. Im Rahmen der Bebauung des
Neumarktes und der Umgestaltung der Platzflache wird parallel der Bebauungsplan Nr. E
18/14 -Neumarkt / Umgebung- aufgestellt. Dieser umfasst auch das Flurstick des
Einwenders. Hier soll kiinftig ein Mischgebiet (MI) festgesetzt werden, da dies den heutigen
Gegebenheiten, teilweise mit Ladenlokalen im Erdgeschoss, entspricht. Im innerstadtischen
Bereich ist eine Nutzungsmischung gewinscht und soll daher planungsrechtlich zugelassen
werden.

3.  Wohnungsunternehmen, Eigentiimer Wohngebaude TempelstraBBe, erganzendes
Telefonat vom 19.10.2016

3.1 Ruckfahrwarneinrichtung von Zuliefer-LKW sollen ausgeschaltet werden. Die
angesetzten taglichen 8 Fahrten mit 4 Minuten Rangierzeit erscheinen sehr kurz

3.2 Luftungsgerausche der Tiefgarage: Entluftungsanlagen der Tiefgarage wurden bisher
nicht bertcksichtigt

3.3 Parkplatzsuchverkehr in der Tiefgarage: Nur ein Teil sind reservierte Stellplatze, die
Ubrigen sind offen, insofern wird sehr wohl Suchverkehr beflirchtet

3.4 Inwiefern kann die Anlieferung ab 6:00 Uhr geregelt werden?
3.5 Zeiten der Abholung von Presscontainern seien mit 1 Minute sehr kurz angesetzt

Stellungnahme der Verwaltung

Grundséatzlich wird die tatsachliche Schallbelastung durch das Neubauvorhaben des
Investors in Realitat noch geringer ausfallen, als in der Immissionsprognose dargestellt, da
hier mit Worst-Case-Szenarien gerechnet wird.
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Zu 3.1

Die angesetzten 4 Minuten Schalleinwirkung bei 8 Fahrten taglich resultieren aus den
summierten Zeiten der Schallemissionen (bspw. 1 Minute rangieren = 30 s Piepton im 2
Sekunden-Takt). Im Rahmen der Aktualisierung des Gutachtens werden die Einwirkzeiten
vorsichtshalber auf 1 min je LKW erhoht (8 LKW-Fahrten = 8 min Schalleinwirkung)

Zu 3.2

Zurzeit ist eine natirliche Belliftung ohne mechanische Liftungsanlagen geplant. Der
mittlere Innenpegel am Tag und die entsprechenden Emissionen, die durch die Liftung nach
aullen treten, sind gegenliber den Gerauschimmissionen der Rampe sowie der
Tiefgaragenoffnung zu vernachlassigen.

Bei der Aktualisierung des Gutachtens werden auch auf die Auswirkungen von
mechanischen Bellftungsanlagen der Tiefgarage gepruft und bewertet werden.

Fur die Luftungsanlagen der Gewerbebetriebe werden im Gutachten Schalldammwerte
festgelegt (vgl. Kap. 9 Ziffer i des Gutachtens)

Zu 3.3

Der Parkplatzsuchverkehr in der Tiefgarage wurde in den Berechnungen mit dem Wert Kp
(vgl. S. 40 des Gutachtens) berticksichtigt. Der Satz zu den reservierten Stellplatzen und
dem entfallenden Suchverkehr auf Seite 47 ist insofern nicht zutreffend und wird entfernt.

Zu 34
Im Rahmen des Bauantrages bzw. der Baugenehmigung wird die Anlieferung auf die Tagzeit
(6:00 - 22:00 Uhr) beschrankt, um nachtliche Emissionen zu vermeiden.

Zu 3.5

Die Werte stammen aus technischen Untersuchungen fir solche Vorgange und sind
allgemein anerkannt. Berechnet wird lediglich der Vorgang des Aufnehmens- und Absetzens.
(vgl. Technischer Bericht zur Untersuchung der Gerauschemissionen von Anlagen zur
Abfallbehandlung und —verwertung sowie Klaranlagen, Larmschutz in Hessen Heft 1,
Hessisches Landesumweltamt fur Umwelt und  Geologie, 2002 [Seite 124-1271])

\A Stellungnahmen aus der 1. formlichen Behordenbeteiligung gemaR § 4
Abs. 2 BauGB

1. Kreis Kleve, Schreiben vom 12.10.2016
Untere Immissionsschutzbehorde

1.1 In der Stellungnahme vom 12.10.2016 wird zunachst auf die Beurteilung nach TA Larm
und die zulassigen Immissionsrichtwerte fur die entsprechenden Baugebiete
hingewiesen.

In der Begrundung zum Bebauungsplan wird unter Punkt 2.9.3 hinsichtlich der
Schutzbedurftigkeit des geplanten Sondergebiets von einem Mischgebiet ausgegangen.
Es wird empfohlen, diese Einstufung in die Textliche Festsetzung unter Punkt 2 ,Art der
baulichen Nutzung“ aufzunehmen.

1.2 Mit den Unterlagen wurde u.a. ein aktualisiertes Schallgutachten vom 08.08.2016
vorgelegt. Es wird empfohlen, die Beschrankung der Anlieferung auf den Tageszeitraum
(06:00 bis 22:00 Uhr) in die Textliche Festsetzung unter Punkt 5 ,Schutz vor schadlichen
Gerauscheinwirkungen® aufzunehmen.
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1.3 Es wird des Weiteren auf die im Gutachten prognostizierte Uberschreitung der zuldssigen
Spitzenpegel an einem vorhandenen Immissionsort in der Tageszeit hingewiesen. Der
Gutachter beschreibt, dass der Immissionspunkt IP 4 bereits heute im direkten
Einwirkbereich des derzeit existierenden 6ffentlichen Parkplatzes Neumarkt liegt und
insgesamt nicht mit einer deutlichen Veranderung der Gerauschsituation zu rechnen ist.
Dieser Argumentation kann aus Sicht des vorbeugenden Immissionsschutzes nicht
gefolgt werden. Die Uberschreitung ist somit nicht zulassig.

1.4 Der Gutachter verweist auf den Entwurf zur Anderung der TA L&rm, mit der eine neue
Baugebietskategorie ,Urbanes Gebiet (MU)“ mit den Immissionsrichtwerten 63 dB(A)
tags und 48 dB(A) nachts eingefiihrt werden soll. Alle Bewertungen und Darlegungen
sowohl im Gutachten wie auch in der Begriindung haben auf Grundlage der derzeit
geltenden Gesetzeslage keinen Bestand und werden daher nicht beriicksichtigt.

Stellungnahme der Verwaltung

Zu11

Sofern vordefinierte Baugebiete wie z.B. Mischgebiete nach der BauNVO festgesetzt
werden, richtet sich die Schutzwirdigkeit — von Sonderfallen wie Gemengelagen
abgesehen - nach den Richtlinien und Normen, die wie die TA Larm direkten Bezug auf
diese Gebiete nehmen. Im Falle sonstiger Sondergebiete orientiert sich die Schutzwirdigkeit
an der eigens fir dieses Sondergebiet definierten Zweckbestimmung und an den im Gebiet
zuldssigen Nutzungen. Eine direkte Festsetzung der Schutzbedirftigkeit eines Baugebiets
findet in § 9 Abs. 1 BauGB keine Rechtsgrundlage und ist auch nicht erforderlich.

Aus der Begrundung ergibt sich, dass in dem Sondergebiet VEP Neumarkt einerseits
verschiedenste gewerbliche Nutzungen wie Geschafte, Dienstleistungsbetriebe und soziale
Einrichtungen vorgesehen sind, und andererseits— in den Obergeschossen — Wohnungen.
Daran anknupfend ist der Schallgutachter nachvollziehbar zu dem Ergebnis gekommen,
dass die Schutzwirdigkeit des Baugebiets derjenigen eines Mischgebiets gleichkommt, in
dem gleichermalen nicht stdrende Gewerbebetriebe wie auch Wohnungen vorkommen
sollen und durfen.

Zu1.2

Die Beschrankung von Anlieferungszeiten im Bebauungsplan ist mangels planungs-
rechtlicher Ermachtigung nicht maglich.

Im Schallgutachten wird angenommen, dass eine Anlieferung vor 6:00 Uhr nicht zulassig ist.
Um mdgliche Konflikte zwischen der Anlieferung mit Lkw und den umliegenden Wohnungen
zu vermeiden, wird die Beschrankung der Anlieferungszeiten im Durchfihrungsvertrag
verbindlich geregelt. Die Einhaltung der Beschrankung im Rahmen des Bauantrages wird
geprift und ggf. wird die Baugenehmigung entsprechende Auflagen enthalten. Insoweit tragt
die Verwirklichung der Planung dem Gebot der Konfliktvermeidung umfassend Rechnung.

Zu1.3

Das Schallgutachten weist die Uberschreitung des Immissionsrichtwerts am Immissions-
punkt IP 4 um 1 dB(A) aus, wobei nur der Tageszeitraum relevant ist. (In der Stellungnahme
wird die Bezeichnung ,Spitzenpegel“ verwendet, gemeint ist aber der ,Beurteilungspegel®.)
Diese Uberschreitung des Beurteilungspegels ist aus folgenden Griinden unbedenklich und
daher rechtlich zulassig:

Auf dem heute und kinftig vorhandenen Parkplatz des Neumarktes mischen sich von dem
Vorhaben erzeugte, gewerbliche Kfz-Fahrten und sonstige Verkehrsbewegungen, die
entweder anderen Betrieben oder dem allgemeinen Besucher- und Anwohnerverkehr
zuzurechnen sind. Eine Aufgliederung in die verschiedenen Verkehrsarten ware aufwendig,
mit Unsicherheiten behaftet, und wiirde methodische Probleme aufwerfen. Daher hat der
Schallgutachter den Parkplatz insgesamt nach TA Larm bewertet, in dem Wissen, dass die
TA Larm eigentlich nur auf gewerbliche Verkehre anzuwenden ist.
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Die aggregierte Betrachtung von 6ffentlichem Parkplatzlarm und gewerblichem
Parkplatzlarm verschiedener Betriebe fihrt zu der hier dargelegten rechnerischen
Uberschreitung.

Durch die Anwendung der TA Larm in der Bauleitplanung konnte bereits sehr frihzeitig
gepruft werden, ob das Planungsvorhaben im spateren Baugenehmigungsverfahren zulassig
sein wird. Dabei stellt die TA Larm strengere Anforderungen als die DIN 18005 ,Schallschutz
im Stadtebau” (Ruhezeitenzuschlage, Spitzenpegel).

Auf der Baugenehmigungsebene ist die TA Larm zwingend anzuwenden. Dort musste bei
strenger Anwendung der Richtlinie der allgemeine 6ffentliche Verkehr (insbesondere der von
Besuchern der Innenstadt) von den Verkehrsbewegungen subtrahiert werden, welche die
gewerblichen Nutzungen des Vorhabens VEP Neumarkt erzeugen. Ebenso abzuziehen
waren die Verkehrsbewegungen, die im Sinne einer Vorbelastung von anderen
Gewerbebetrieben verursacht werden. Es liegt jedoch auf der Hand, dass bereits der
Besucherverkehr der Innenstadt des 80 Stellplatze umfassenden Parkplatzes aufgrund von
dessen glnstiger, zentrumsnaher Lage einen erheblichen Teil der Verkehrsbewegungen
verursachen wird. Daher ist absehbar, dass der nur von dem Planungsvorhaben isoliert
erzeugte gewerbliche Verkehr am Immissionspunkt IP 4 sicher unterhalb des
Immissionsrichtwerts der TA Larm liegen wird. Somit ist die Uberschreitung des
Immissionsrichtwerts nicht dem Planungsvorhaben anzulasten, sondern nur Ergebnis einer
methodisch vereinfachenden Berechnung und Beurteilung der Gerauscheinwirkungen.

Im Ubrigen sei darauf verwiesen, dass nach Verwirklichung der Planung weniger Stellplatze
auf dem Neumarkt angeboten werden kénnen als im heutigen Zustand. Da sich die
raumlichen Ausbreitungsbedingungen des Schalls kaum verandern, insbesondere nicht
durch geringere Abstande zwischen den Stellplatzen und den Immissionspunkten, muss
davon ausgegangen werden, dass die Umsetzung der Planung zu einer leichten
Verringerung der Gerauschbelastung in der Umgebung fihren wird.

Zu14

Den Anregungen wird teilweise gefolgt, indem die Ausfliihrungen zum Urbanen Gebiet (MU)
aus dem Schallgutachten entfernt werden. Auf einer allgemeineren Ebene, im Schnittfeld von
Stadtebau und Schallschutz, sind die gesetzlichen Initiativen zur Anderung der BauNVO und
der TA Larm jedoch abwagungsrelevant, so dass die entsprechenden Ausflihrungen in der
Begrindung und in der Abwagung beibehalten werden.

2.  Bezirksregierung Diisseldorf, landesplanerische Stellungnahme vom 18.10.2016
Einzelhandel

2.1 Gegen die von Ihnen vorgelegte Flachennutzungsplan-Anderung in der Fassung der
offentlichen Auslegung bestehen keine landesplanerischen Bedenken.
Wie Sie in der Begrundung ausfuhren weicht die zwischenzeitlich gewollte
Feindifferenzierung der Sortimente von den Betrachtungen in der Auswirkungsanalyse
teilweise ab. Dass sich hieraus keine grundsatzlich neue Bewertung moglicher
Auswirkungen auf andere zentrale Versorgungsbereiche ergibt wird verbal-
argumentativ plausibel dargelegt. Da sich zudem die maximale Verkaufsflache fur das
Vorhaben insgesamt von 2.900 m? gegenuber meiner Stellungnahme zur
landesplanerischen Abstimmung gem. § 34 (1) LPIG NRW nicht verandert hat, gehe
ich weiterhin davon aus, dass keine ,wesentliche” Beeintrachtigung von ZVB im Sinne
des Ziel 3 Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen— Sachlicher Teilplan
Grol¥flachiger Einzelhandel zu erwarten ist.

2.2 Hinweisen mdchte ich auf Punkt 5.2 Erschliellung auf S. 5ff. hier wird von
Einzelhandelsflachen von 2.700 m? Verkaufsflache geschrieben. Im Zuge der weiteren
Bearbeitung sollte dieser Wert mit den sonst im Plan als auch in der Begriindung
genannten 2.900 m? max. Verkaufsflache Ubereinstimmen.
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Artenschutzrechtliche Prufung

2.3 Hierzu wird auf die Stellungnahme vom 04.08.2016, Punkt 3 verwiesen. Es wurde
zwar die Erlauterungen in Kap.5.6.3 des Umweltberichts etwas erganzt, die
Ausfuhrungen beziehen sich aber immer noch auf das frihere Vorhaben, den Abriss
des ehemaligen Kaufhauses. Zu dem nun geplanten Vorhaben, dem Neubau eines
Geschafts- und Wohnhauses auf der zurzeit brachliegenden Flache, werden keine
Aussagen zur artenschutzrechtlichen Vorabschatzung gemacht. Ich mache daher
nochmals auf die gemeinsame Handlungsempfehlung "Artenschutz in der
Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben" vom 22.12.2010
aufmerksam. Demnach sind die artenschutzrechtlichen Belange bereits auf der Ebene
der Flachennutzungsplanung im Sinne einer Uberschlagigen Vorabschatzung zu
berlcksichtigen, soweit sie auf dieser Ebene bereits ersichtlich sind (Stufe | der ASP).
Zur Nachvollziehbarkeit dieser artenschutzrechtlichen Vorabschatzung sind zumindest
das Verfahren zur Ermittlung der mdglicherweise beeintrachtigten planungsrelevanten
Arten mit Hilfe von Quellenangaben und das Ergebnis der artenschutzrechtlichen
Prifung (ggf. einschlielllich moglicherweise empfohlener Vermeidungsmalinahmen) in
der Begriindung bzw. im Umweltbericht der FNP-Anderung zu dokumentieren. Bei
fehlenden Aussagen zu den artenschutzrechtlichen Belangen steht die Umsetzbarkeit
des Vorhabens und damit die Erforderlichkeit der Planungi. S. d. § 1 Abs. 3 BauGB in
Frage. Dadurch kénnte die Genehmigung der 89. FNP-Anderung gefahrdet werden.

Immissionsschutz

2.4 Die Stellungnahme des Kreises Kleve (UIB) vom 12.10.2016 hinsichtlich der
Beurteilung der Larmimmissionen ist im weiteren Verfahren, einschlielich der
spateren Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange gem. § 1 Abs. 7 BauGB
durch den Rat der Stadt Emmerich, zu bertcksichtigen. Die Begrundung ist aufgrund
der Erkenntnisse im weiteren Verfahren ggf. in Kap. 5.9 —Gerauscheinwirkungen- zu
Uberarbeiten.

Stellungnahme der Verwaltung

Zu 2.1
Die Zustimmung der Oberen Raumordnungsbehdrde wird zur Kenntnis genommen.

Zu 2.2
Bei den voneinander abweichenden Angaben zur Verkaufsflache handelt es sich um einen
redaktionellen Fehler, der in der Begrindung korrigiert wird.

Zu 2.3

Hier wird zunachst auf die Kommentierung der Stellungnahme im Verfahren der frihzeitigen
Behdrdenbeteiligung verwiesen, in der ausfuhrlich auf die bisherigen Untersuchungen und
Mafnahmen zum Artenschutz eingegangen wird.

Um der Anregung aus der ersten Offenlage Rechnung zu tragen, wird eine erganzende
artenschutzrechtliche Stellungnahme angefertigt. Deren Ergebnisse werden in die
Begriindung und den Umweltbericht zur 89. Anderung des Flachennutzungsplans und den
parallel aufzustellenden Bebauungsplan integriert. Aufgrund dessen werden die Entwirfe
erneut offentlich ausgelegt.
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Zu24

Der Anregung, die Stellungnahme der Unteren Immissionsschutzbehérde zu beachten, wird
gefolgt. Der Hinweis zur ggf. notwendigen Fortschreibung der Begriindung wird zur Kenntnis
genommen.

3. Bezirksregierung Diisseldorf, Schreiben vom 17.10.2016

Das Vorhaben befindet sich derzeit in keinem nach § 76 WHG in Verbindung mit § 112
LWG ordnungsbehérdlich festgesetzten oder vorlaufig gesicherten Uberschwem-
mungsgebiet (USG), fiir das besondere Schutzvorschriften gelten (§ 78 WHG).
Entgegen der Angaben in Kapitel 4 der Begriindung zum Bebauungsplan, liegt das
Vorhaben gemal der aktuellen Hochwassergefahren und -risikokarten innerhalb der
Gebiete, die erst ab einem Hochwasserereignis HQ100 des Rheins durch Versagen
oder Uberstromen von Hochwasserschutzeinrichtungen Giberschwemmt werden
konnen.

Stellungnahme der Verwaltung

Die Begrundung wird in Anlehnung an den Wortlaut des Hinweises der Bezirksregierung
Dusseldorf korrigiert.

4, Stadtwerke Emmerich, Schreiben vom 14.10.2016

Die Bedenken zur 89. Anderung des Flachennutzungsplans gelten auch fiir den Entwurf des
Bebauungsplans E 18/13. An diesen im Schreiben vom 19.07.2016 geadulierten Bedenken
wird festgehalten.

Stellungnahme der Verwaltung

Hier wird auf die Kommentierung der Stellungnahme im Verfahren der friihzeitigen
Behordenbeteiligung verwiesen. Der Sachverhalt hat sich bisher grundsatzlich nicht
geandert. Die Belange der Stadtwerke bei der weiteren Planung und Umsetzung des
Vorhabens berucksichtigt.

V. Stellungnahmen aus der 2. féormlichen Offentlichkeitsbeteiligung gemiR § 4a
Abs. 3i.V.m. § 3 Abs. 2 BauGB

Im Rahmen der erneuten Offentlichkeitsbeteiligung geman § 4a Abs. 3i. V. m. § 3 Abs. 2
BauGB wurden keine Anregungen und Bedenken gedulert.

VL. Stellungnahmen aus der 2. formlichen Behordenbeteiligung gemaR § 4a
Abs. 3i.V.m. § 4 Abs. 2 BauGB

1. Kreis Kleve, Schreiben vom 02.03.2017

Mit den Unterlagen wurde u. a. ein aktualisiertes Schallgutachten vom 05.01.2017 (Nr.
SEIN/972/13) der TUV NORD Systems GmbH & Co. KG vorgelegt. Im Rahmen der
Bauleitplanung der Bebauungsplane E 18/13 und E 18/14 wurde von Seiten der
Unteren Immissionsschutzbehoérde fachlich Stellung genommen. Durch den Gutachter
wurden nicht zuldssige Uberschreitungen an verschiedenen Immissionsorten
prognostiziert.
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Aus Sicht der Unteren Immissionsschutzbehérde ist es erforderlich, diesen aus der
Mischung von Gewerbe und Wohnnutzung resultierenden Konflikt, sowohl innerhalb
des Plangebietes (B-Plan E 18/13) als auch in der Wechselwirkung zur Umgebung des
Neumarktes (B-Plan E 18/14) noch auf der Bauleitplanungsebene zu ldsen. Eine
Verlagerung auf die Baugenehmigungsebene wird als nicht zulassig angesehen.

Stellungnahme der Verwaltung

Hier wird auf die Kommentierung der Stellungnahmen in den Bebauungsplanverfahren
verwiesen. Die Stadt Emmerich am Rhein halt an ihrer Auffassung fest und sieht keine
immissionsschutzrechtlichen Konflikte, die der Verwirklichung des Bauvorhabens am
Neumarkt entgegenstehen konnten.

Zu 2)

Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschlieRt die Feststellung der 89. Anderung des
Flachennutzungsplanes.

Nach § 6 Abs. 1 BauGB i.V.m. § 1 Abs. 8 BauGB bediirfen Anderungen des
Flachennutzungsplanes der Genehmigung der héheren Verwaltungsbehérde. Nachdem der
Feststellungsbeschluss gefasst worden ist, werden die Unterlagen zur 89.
Flachennutzungsplanénderung an die Bezirksregierung Dusseldorf zur Genehmigung
geschickt.

Finanz- und haushaltswirtschaftliche Auswirkungen :

Die Malinahme hat keine finanz- und haushaltswirtschaftlichen Auswirkungen.
Leitbild :

Die MalRBnahme steht im Einklang mit den Zielen des Leitbildes Kapitel 1.2.

Peter Hinze
Blrgermeister

Anlage/n:

Anlage 01 zu Vorlage 05-16 1030
Anlage 02 zu Vorlage 05-16 1030
Anlage 03 zu Vorlage 05-16 1030
Anlage 04 zu Vorlage 05-16 1030
Anlage 05 zu Vorlage 05-16 1030
Anlage 06 zu Vorlage 05-16 1030
Anlage 07 zu Vorlage 05-16 1030
Anlage 08 zu Vorlage 05-16 1030
Anlage 09 zu Vorlage 05-16 1030
Anlage 10 zu Vorlage 05-16 1030
Anlage 11 zu Vorlage 05-16 1030
Anlage 11 zu Vorlage 05-16 1030 BI
Anlage 12 zu Vorlage 05-16 1030
Anlage 13 zu Vorlage 05 16 1030 Bl
Anlage 13 zu Vorlage 05-16 1030
Anlage 14 zu Vorlage 05-16 1030
Anlage 15 zu Vorlage 05-16 1030
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