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Bebauungsplan Nr. E27/3 »WardstraBie/Eltener Strafic®
Hier: Offentlichkeitsbeteiligung gemif § 3 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

wie Sie wissen, werden die Lidl-Dienstleistung GmbH & Co. KG, Rotel-
strafie 30, 74166 Neckarsulm sowie dic Lid] Vertricbs-GmbH & Co. KG,
Krummensteg 137, 47475 Kamp-Lintfort werden von uns vertreten. Eine
uns legitimierende Vollmacht haben wir Thnen mit unserer Stellungnahme
vom 17.12.2014 im Rahmen der frithzeitigen (3ffentlichkeitsbeteiligung
vorgelegt. Namens uud im Aufirag unserer Mandanten nchmen wir zu dem
im Betreff genannten Bebauungsplanentwurf wie folgt Stellung:

1.

Die Lidl Vertriebs-GmbH & Co. KG betreibt seit 2002 am Standort
WardstraBe 2 / Eltener Str. 17 in Emmerich (Gemarkung Emmerich, Flur
27, Flurstiicke 141, 142, 148, 157, 624, 625) eine Filiale mit einer Verkaufs-
fliche von 856 m? Verkaufsfliche, 1.248 m? Geschossfliche und 95 Park-
platzen, fiir den die Vermieterin, die Lidl Dienstleistung GmbH & Co. KG,
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Antriige auf Ertejlung positiver Bauvorbescheide fiir die Erweiterung der Verkaufsfla-
che sowic den Neubau eines Lebensmittel-Discountmarktes auf dem gleichen Grund-
stiick gestellt hat.

2,

Mit dem in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan Nr. E27/3 » Wardstrafie/Eltener
Straffe” soll fiir den Bereich, in dem unsere Mandantin den Lebensmittel-
Discountmarkt betreibt, ein Sondergebiet festgesetzt werden. Zu diesem Bebauungs-
planentwurf nebmen wir wie folgt Stellung:

a)

Im Falle von Einzelhandelsausschliissen sind dic Eigentiimerinteressen und deren Ge-
wichtung in besonderem Mafe zu beriicksichtigen, wenn dem Plangeber ein konkreter
Einzelhandelsansiedlungswunsch vorlicgt bzw. den Planungsaniass bildet oder im
Plangebjet bereits zentren- und nahversorgungsrelevanter Einzelhandel ausgeiibt wird,
der nachvollzichbare betriebliche Erweiterungsinteressen bekundet.

Vel. OVG NRW, Urteil vom 12.02.2014 — 2 D 13/14.NE —, Juris

Der Bcbauun.gspléh Nr. E27/3 , Wardvtfqﬁe/Eltener Strafte “ berticksichtigt die Eigen-
timerinteressen unserer Mandantin jedoch nicht im ausreichenden MaBe. Die nach den
Festsctzungen des Entwurfs des Bebauungsplanes vorgesehene Festsetzung des Mark-
tes auf seinen aktuellen Bestand verhindert eine Neugestaltung des Marktes und wider-
spricht damit den Eigentiimerintercssen. Das Erweiterungsvorhaben ist aber zur Erbal-
tung der Wettbewerbsfihigkeit der Bestandsfiliale zwingend erforderlich. Einzelhan-
delsbetriebe sind auf Dauer nur iiberlebens- und zukunfisfihig, wenn ihnen eine ange-
messene Entwicklungsmdglichkeit verbleibt. Moderne Lebensmittelmérkte haben ei-
nen Flichenanspruch, der deutlich iiber die bisher bekannten GroBenordnungen hin-
ausgeht. Die geplante Erweiterung dient vorliegend nicht der Sortimentserweiterung,
sondern der Reduzierung der Regalhihe und der groBziigigeren Gestaltung der Génge
und Regale und damit ciner kundenfreundlicheren Priisentation. Sie dient auch einer
barrierefreien Gestaltung der Verkaufsflichen. Derartige Anderungen fithren ZWangs-
laufig zu einer VergroBerung der Gesamtflsiche. Ohne eine entsprechende Anpassung
des Standortes an die heutigen Kundenbediirfnisse leidet die Wettbewerbsfihigkeit des
Standorts. Die Entwicklung anderer Discountmérkte hat gezeigt, dass eine stetige Fort-
cntwickiung anhand der sich éndemnden Kundenwilnsche notwendig ist, um den Be-
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stand langfristig sichern zu kdnnen. Bei der gegenstindlichen Umstrukturierung nimmt
unsere Mandantin sogar in Kauf, dass aufgrund der groBziigigeren Gestaltung der
» Wegcfléichen* die durchschnittliche Fliachenproduktivitit sinkt. Ein Ausgleich der
Belange wird nicht dadurch erreicht, dass die in Rede stehende Fliche als Sondergebiet
»groBflachiger Einzelhandel“ unter Festsetzung einer betriebsbezogenen Verkaufsfli-
chenbeschréinkung zur Sicherung des Bestandes iiberplant wird. Hicraus wird deutlich,
dass die Planung allein der Festschreibung des bestehenden Bestandes und damit der
Verhinderung der Erweiterungswiinsche unserer Mandantin dient.

b)

Der in Aufstellung befindliche Bebauungsplan ist auch erkennbar nicht ruit iibergeord-
neten stédtebaulichen Interessen vereinbar, jedenfalls entspricht die Planung nicht dem
Einzelhandelskonzept der Stadt Emmerich, In der Entwurfsbegriindung heifit cs zum
Ziel der Planung auf Seite 4 wortlich:

»Durch den Bebauungsplan soll insbesondere ein Ausgleich
zwischen den Interessen des Grundstiickseigentiimers und den
dffentlichen Interessen geschaffen werden.

Dabei ist auf der einen Seite das Einzelhandélskonzepr der Stadlt
Emmerich am Rhein, das der Rat der Stedt Emmerich am Rhein
am 31.05.2011 als stidtebauliches Entwicklungskonzept i. S. des
§ 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGRB beschlossen hat, von Belang. Da der
Standort des Lebensmitteldiscounters aufierhalb der im Einzel-
handelskonzept der Stadt Emmerich am Rhein ausgewiesenen
zentralen Versorgungsbereiche liegl, ist zumindest eine Erweite-
rung und Nutzungsdnderung von Einzelhandelsvorhaben mit
zenfren- und nahversorgungsrelevanten Sortimenten im Plange-
biet kinftig auszuschliefien. -

Damit verkennen Sie dic von lhnen selbst vermeintlich gesetzten Voraussetzungen fiir
die Einzelhandelssteuerung im Stadtgebiet, wie sie Niederschlag im Einzelhandelskon-

zept gefunden haben.

Entsprechend Grundsatz 1 (siche Seite 118 des Einzelhandelskonzeptes) sollen Einzel-
handelsbetriebe mit nahversorgungsrelevanten Sortimenten in den zentralen Versor-
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gungsbereichen liegen. Allein die Fassung dieser Bestimmung als Sollbestimmung
bedeutet im planungsrechtlichen Zusammenhang bereits. dass es sich nicht um eine
zwingende Vorgabe handelt. Dies erkennt der Verfasser des Einzelhandelskonzepts
auch, indem er darauf hinweist, dass cine flichendeckende (wohnortnahe) Grundver-
sorgung mit nahversorgungsrelcvanten Sortimenten innerhalb des Emmericher Stadt-
gebiets nicht allein durch die zentralen Versorgungsbereiche sichergestellt werden
kann. Aus diesem Grunde decken solitére Nahversorgungsstandorte an stddtebaulich
integrierten Standorten diese vorhandencn riumlichen Liicken ab. Und dann heift es
weiter wortlich auf S. 90 des Einzelhandelskonzeptes:

. Somit wird erst unter Berticksichtigung dieser Standorte eine
Sfldchendeckende und umfassende wohnortnahe Grundversor-
gungsstruktur in Emmerich am Rhein gewdhrieistet. Somit die-
nen diese Nahversorgungsstandorte heute und perspektivisch
der ergdnzenden wohnortnahen Grundversorgung, die nicht al-
lein durch die Zentren geleistet werden kann. Solche Standorte,
die sich in stddtebaulich integrierter Lage befinden, erhalten
rechtlichen Schutz, da sie bei Verlagerung oder Neuansiedlung
eines Anbieters - unabhdngig ob innerhalb oder auferhalb
Emmerichs am Rhein — bei einer Vertrdglichkeit.vpruﬂng im
Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO zu beriicksichtigen sind. “

Der hier streitgegenstindliche Standort WardstraBe witd auf S. 90 des Einzelhandels-
konzeptes der Stadt Emmerich ausdriicklich als solitdrer Nahversorgungsstandort mit
strukturprigendem Anbieter in stédtebaulich integrierter Lage bezeichnet. Anders als
Sie annehmen, sieht das Eipzelhandelskonzept fiir die Stadt Emmerich in dieser Kons-
tellation ausdriicklich eine Abwcichung der konkreten stidtebaulichen Situation von
der typischen Fallgestaltung gemaB § 11 Abs. 3 BauNVO vor. Es handelt sich bei den
auf 8. 90 des Einzelhandelskonzepts aufgefiithrten solitsren Nahversorgungsstandorten
mit strukturprigenden Anbjetern in stddtebaulich integrierter Lage ausdriicklich wm.
den klassischen Ausnahmefall 1 zu Grundsatz 1, wic auf S. 119 beschreiben wird. Es
handelt sich namlich hier um einen Betrieb in zeptraler und fitr die Wohnbevélkerung
gut crreichbarer Lage (stddtebaulich integriert), der auch der Standort- bzw. Versor-
gungsstruktur im Sinne des Einzelhandelskonzeptes entspricht.
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c)

Femer ist vorliegend dic Umstellung auf das Vollverfahren nicht ordnungsgemah er-
folgt ist. Da die Umstellung des Verfahrens auf das Vollverfahren eine entsprechende
Umweltpriifung erforderlich macht, bedarf sie einer erncuten Beschlussfassung und
der erneuten offentlichen Bekanntmachung. Diese Voraussetzungen sind im vorlicgen-
den Fall nicht erfiillt. Es ist den Verwaltungsvorgingen nicht zu entnehmen, wann die
Umstellung auf das Vollverfahren erfolgt ist. Der Vorgang geht aus den vorlicgenden
Beschlussvorlagen und Bekanntmachungen nicht. hervor. Die Verfahrensumstellung
findet lediglich im Beschlussvorschlag vom 14.06.2016 zur Verldngerung der Verén-
derungssperre Erwiihnung. Darin heifit n.a. es wortlich unter Ziffer 3.3:

» Der Bebauungsplan Nr. E 27/3 — Wardstrafe / Eltener Strafie
— wurde bisher als Bebauungsplan der Innenentwicklung gem. §
13a BauGB im beschleunigten Verfahren aufgestellt. Das be-
schleunigte Verfahren darf jedoch nach der zwischenzeitlich er-
gangenen Rechisprechung des zustindigen oberen Verwal-
tungsgerichts Miinster keine Anwendung finden, wenn ein Vor-
haben begriindet wird, welches voraussichtlich nicht unerhebli-
che Umwelteinwirkungen haben kann.

Die genannten Umstinde geniigen einer wirksamen Umstellung auf das Vollverfahren
nicht. Fiir die Offentlichkeit ist es nicht ersichtlich wann diec Umstellung auf das Voll-
verfahren erfolgt ist.

Geme sind wir bereit, die Vorstellungen unserer Mandantin noch einmal persénlich
mit Thnen zu erortern. Dariiber hinaus bitten wir um die Berilicksichtigung dieses
Schreibens im Planfeststellungsverfahren.

Mit freundlichem Grufl
(fiir Rechtsanwalt Dr. Thomas Liittgau)

Lonk—

(Nima Rast)
Rechtsanwalt
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Kommunale Bauleitplanung der Stadt Emmerich am Rhein;
Flachennutzungsplan Emmerich am Rhein; 87. Anderung — Wardstralle -

Bericht vom 27.03.2017, Az.. FB 5 - Ba -

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur o.g. Planung wird von mi folgende Stellungnahme vorgetragen.

Als Untere Immissionsschutzbehoérde:

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens Nr. E 27/3 ,Wardstrale/Eltener StralRe" sowie der
vorher erforderlichen 87. Anderung des Flachennutzungsplanes soll mittels Ausweisung eines
Sondergebietes (GroRflachiger Einzelhandel) der bereits vorhandene Lidl-Markt
planungsrechtlich gesichert werden.

Anregung:

Im Rahmen der Planung wurde eine Schalltechnische Untersuchung zu o.g. Bebauungsplan
durchgefuhrt (Peutz Consult GmbH, Bericht VL 7431-1 vom 02.11.2015).

An einem der neun betrachteten Immissionsorte (Immissionsort 1, Eltener Str. 19) werden laut
der vorliegenden Berechnungen die Immissionsrichtwerte der TA Larm um bis zu 2 dB(A) im
Tagzeitraum Uberschritten.

Der Gutachter fuhrt unter Punkt 5.4.2 aus, dass lediglich eine geringe Uberschreitung der
Orientierungswerte vorliegt sowie ausschlieBlich nur ein Gebaude und eine geringe Anzahl von
Personen betroffen sind. Vor diesem Hintergrund ware die Errichtung einer Larmschutzwand
unverhaltnismanig.

Aus Sicht des Immissionsschutzes kann ich mich dieser Beurteilung nicht anschlieBen. Auf wenn
nur ein Immissionsort betroffen ist, genielt dieser den gleichen Schutzanspruch als wenn
mehrere betroffen werden. Die TA Larm sieht diesbeziglich keine Differenzierung vor. Im
Einzelfall ist gemaR Nr. 3.2.1 der TA Larm eine Uberschreitung von 1 dB(A) zuléssig.

Lieferanschrift Sprechzeiten
Kreisverwaltung Kleve  montags bis donnerstags

Sparkasse Rhein-Maas Sparkasse Krefeld Postbank Kéln
IBAN: DE04 3245 0000 0005 0016 98  IBAN: DE51 3205 0000 0323 112144  IBAN: DE32 3701 0050 0027 9175 01
Nassauerallee 1523 von 09:00 bis 16:00 Uhr BIC: WELADED1KLE BIC: SPKRDE33 BIC: PBNKDEFF

47533 Kleve freitags von 09:00 bis 12:00 Uhr

http:/lwww.kreis-kleve.de e e-mail: info@kreis-kleve.de e Vermittlung: 02821 85-0
Offentliche Verkehrsmittel: NIAG-Bus-Linie 49 (City-Bus) bis Haltestelle Postamt, NIAG-Bus-Linie 54 oder RVN-Bus-Linie 70 bis Haltestelle Nassauerallee
Sprechzeiten Bauordnungswesen, Immissionsschutz, Wasserwirtschaft, Bodenschutz, Abfallwirtschaft: dienstags und donnerstags von 09.00 bis 12.30 Uhr



Insbesondere durch die geplante Erweiterung kann es unter Umsténden zu einer weiteren bzw.
verstarkten Konfliktsituation durch L&rmimmissionen auf die angrenzenden Wohnh&user
kommen.

Mit freundlichen GruRen
Im Auftrag

Bonnen



Bezirksregierung Diisseldorf

Bezirksregierung Disseldorf, Postfach 300865, 40408 Dusseldorf

Per elektronischer Post

Stadt Emmerich am Rhein
Fachbereich 5 -Stadtentwicklung-
Geistmarkt 1

46446 Emmerich am Rhein

mailto: jens.bartel@stadt-emmerich.de

Bebauungsplan E 27/ -WardstraBBe/Eltener StraBe-
Flachennutzungsplan 87. Anderung -WardstraBe-

Beteiligung gem. § 4 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)

lhre E-Mail/Schreiben vom 27.03.2017

Im Rahmen der o.g. Verfahrens haben Sie mich beteiligt und um Stel-
lungnahmen gebeten.

Hinsichtlich der Belange des Verkehrs (Dez. 25) ergeht folgende
Stellungnahme:
Die Belange des Dezernates sind nicht berthrt.

Hinsichtlich der Belange des Luftverkehrs (Dez. 26) ergeht
folgende Stellungnahme:
Gegen die 0.g. Planungen bestehen von hier keine Bedenken.

Hinsichtlich der Belange der Ilandlichen Entwicklung und
Bodenordnung (Dez. 33) ergeht folgende Stellungnahme:
Die Belange des Dezernates sind nicht ber{hrt.

Hinsichtlich der Belange der Denkmalangelegenheiten (Dez. 35.4)
ergeht folgende Stellungnahme:

Gegen die Aufstellung des BPL E 27/3 WarstraBe/Eltener StralBe/ sowie
die 87. Anderung des FNP bestehen aus meiner Sicht keine Bedenken,
da sich im Planungsgebiet meines Wissens keine Bau- oder

Datum: 28. April.2017
Seite 1 von 4
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Bodendenkméler befinden, die im Eigentum oder Nutzungsrecht des
Landes oder Bundes stehen.

Zur Wahrung samtlicher denkmalrechtlicher Belange empfehle ich -falls
nicht bereits geschehen- die Beteiligung des LVR -Amt fir
Denkmalpflege im Rheinland-, Pulheim und des LVR -Amt flr
Bodendenkmalpflege im Rheinland-, Bonn, sowie die zustandige
kommunale Untere Denkmalbehérde zu beteiligen.

Hinsichtlich der Belange des Landschafts- und Naturschutzes
(Dez. 51) beim FNP ergeht folgende Stellungnahme:
Zustandig ist der Kreis Kleve als uNB.

Hinsichtlich der Belange der Abfallwirtschaft (Dez. 52) ergeht
folgende Stellungnahme:
Die Belange des Dezernates sind nicht berthrt.

Hinsichtlich der Belange des Immissionsschutzes (Dez. 53) ergeht
folgende Stellungnahme:
Die Belange des Dezernates sind nicht berthrt.

Hinsichtlich der Belange des Gewasserschutzes (Dez. 54) ergeht
folgende Stellungnahme:

In der Entwurfsbegriindung zur 87. FNP-Anderung und zum
Bebauungsplan E 27/3 sowie in den jeweiligen Umweltberichten wird
auf die potenziellen Hochwassergefahren- und -risiken durch den Rhein
hingewiesen. Ebenso wird in der Planzeichnung zum B-Plan und zur
FNP-Anderung mittels Vermerk darauf aufmerksam gemacht, was
ebenfalls sehr zu begruf3en ist.

In beiden Planzeichnungen sollte jedoch der gewahlte Begriff
,Uberschwemmungsgebiet (UG)“ durch ,Risikogebiet‘ ersetzt werden.
Dadurch wird eine Verwechslung zwischen nach § 76 WHG in
Verbindung mit § 83 LWG ordnungsbehérdlich  vorlaufig
gesicherten/festgesetzten Uberschwemmungsgebieten (USG) und
Risikogebieten im Sinne des § 73 WHG verhindert. Wie in den
Unterlagen richtigerweise festgestellt wurde, liegt der Geltungsbereich
des Vorhabens in einem Risikogebiet und nicht in einem
ordnungsbehérdlich vorlaufig gesicherten oder festgesetzten USG.

Seite 2 von 4
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In der Planzeichnung der FNP-Anderung kénnte aufgrund des
gewdahlten MaBstabs und Ausschnitts zudem das USG des Rheins,
welches sich derzeit im Festsetzungsverfahren befindet, dargestellt
werden. Die entsprechenden Geodaten kénnen durch die
Bezirksregierung Dusseldorf, Dezernat 54 bereitgestellt werden. Direkter
Ansprechpartner ist Herr Markl: klaus.markl@brd.nrw.de

In diesem Planungsbereich verlaufen keine Rohrfernleitungen gem.
Rohrfernleitungsverordnung.

Fir das SG 54.2 Rohrfernleitungen melde ich wegen fehlender
Betroffenheit Fehlanzeige.

Ansprechpartner:
. Belange des Luftverkehrs ( Dez. 26)
Herr Karrenberg jens.karrenberg@brd.nrw.de Tel.: 0211/475-4059

. Belange der Denkmalangelegenheiten (Dez. 35.4)
Frau Borgmann barbara.borgmann@brd.nrw.de Tel.: 0211/ 475-1334

. Belange des Landschafts- und Naturschutzes (Dez. 51)
Herr Zepuntke lutz.zepuntke@brd.nrw.de Tel.: 0211/475-2065

o Belange der Wasserwirtschaft ( Dez. 54.1 )
Frau Kirbach heidi.kirbach@brd.nrw.de Tel.: 0211/ 475-2897

J Belange des Gewasserschutzes ( Dez. 54.2)
Herr Mihlenhaupt joachim.muehlenhaupt@brd.nrw.de Tel.: 0211/ 475-2451

Hinweis:
Diese Stellungnahme erfolgt im Zuge der Beteiligung der Bezirksregie-
rung Dusseldorf als Trager 6ffentlicher Belange.

Insofern wurden lediglich diejenigen Fachdezernate beteiligt, denen
diese Funktion im vorliegenden Verfahren obliegt. Andere Dezerna-
te/Sachgebiete haben die von lhnen vorgelegten Unterlagen daher nicht
gepruft.

Dies kann dazu fihren, dass von mir z.B. in spateren Genehmigungs-
oder Antragsverfahren auch (Rechts-)VerstéBe geltend gemacht werden
kénnen, die in diesem Schreiben keine Erwahnung finden.

Seite 3von 4


mailto:klaus.markl@brd.nrw.de
mailto:jens.karrenberg@brd.nrw.de
mailto:barbara.borgmann@brd.nrw.de
mailto:lutz.zepuntke@brd.nrw.de
file:///C:/Users/KoxA/Desktop/heidi.kirbach@brd.nrw.de
file:///C:/Users/KoxA/Desktop/joachim.muehlenhaupt@brd.nrw.de

Bezirksregierung Diisseldorf
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Bitte beachten Sie die Anforderungen an die Form der TOB-Beteiligung:
http://www.brd.nrw.de/wirueberuns/TOEB/TOEB.html

und

http://www.brd.nrw.de/wirueberuns/PDF/Koordinierung von TOEB Stell
ungnahmen.pdf

Im Auftrag
gez.

Antje Kox
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87. Anderung des Flichennutzungsplans — WardstraRe- und Bebauungsplans Nr. E 27/3 —
WardstraBe/Eltener Strale —
Beteiligung der Behérden gemaR § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrter Herr Bartel,
mit Schreiben vom 27.03.2017 baten Sie uns um Stellungnahme zur o.g. Bauleitplanung.

Mit der Planung soll der Standort eines bestehenden Lebensmitteldiscounters an der Eltener
StralRe/Wardtstrafte in Emmerich Uberplant werden. Derzeit verfugt der Markt tber eine Verkaufs-
flache von etwa 856 m2. Die Plankonzeption sieht die Festsetzung eines Sondergebietes (SO) ,Le-
bensmitteldiscounter’ mit einer zulassigen Verkaufsflache von insgesamt 860 m? und damit faktisch
eine Beschrankung auf den baurechtlich genehmigten Bestand vor. Der Standort liegt bislang nicht
im Geltungsbereich eines Bebauungsplans und befindet sich auerhalb eines zentralen Versor-
gungsbereichs.

Wie mit unseren Schreiben vom 11.09.2014 und 04.12.2014 bereits dargelegt, wird die Uberplanung
des Standortes im Sinne einer stadtebaulich geordneten Entwicklung seitens der IHK grundsatzlich
befurwortet. Wir hatten jedoch angeregt, zu prufen, ob von der Ausnahmeregelung des Ziel 7 des
Sachlichen Teilplans GroRflachiger Einzelhandel zum LEP NRW (jetzt Ziel 6.5-7 LEP NRW) ge-
brauch gemacht werden kann. Diese erméglicht bei der Uberplanung vorhandener Standorte auler-
halb zentraler Versorgungsbereiche eine geringfuigige Erweiterung, sofern hierdurch keine wesent-
liche Beeintrachtigung zentraler VVersorgungsbereiche erfolgt.

In der nun vorliegenden Bebauungsplanbegriindung wird ausfuhrlich dargelegt, wieso die oben be-
schriebene Uberplanung des Standortes aus Sicht der Stadt Emmerich erforderlich ist. Auch wenn
wir es nach wie vor fir stadtebaulich vertraglich halten, dem bestehenden Markt mafRvolle Erweite-
rungen zu erméglichen, ist die vorliegende Argumentation nachvollziehbar. Zwar wird der Standort
auf S. 90 des Einzelhandelskonzeptes der Stadt Emmerich als ,solitédrer Nahversorgungsstandort
[...] in stadtebaulich integrierter Lage" eingestuft, jedoch werden die hier formulierten — und nach
unserer Auffassung sehr restriktiven — Anforderungen fur den Nachweis einer Nahversorgungsfunk-
tion nicht erfulit.

Mit Blick auf die erforderliche Konsequenz bei der Anwendung von Einzelhandelskonzepten halten
wir die Vorgehensweise der Stadt Emmerich fur nachvollziehbar. Allerdings muss irritieren, dass ein
im Konzept definierter ,Nahversorgungsstandort” nicht die im Konzept formulierten Kriterien fur den
Nachweis der ,Nahversorgungsfunktion® (vgl. S. 120 des Einzelhandelskonzeptes) erfullt.
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Diese nicht ganz widerspruchsfreien Aussagen sollten bei der derzeit laufenden Uberarbeitung des
Einzelhandelskonzeptes Uberprift und ggf. gedndert werden. Zudem plédieren wir daflir, zu restrik-
tive Vorgaben im Einzelhandelskonzept zu vermeiden und Investoren in einem gewissen Rahmen
auch Spielraume fur Entwicklungen zu ermdéglich, sofern dies unter Gesichtspunkten der stadtebau-
lichen Vertraglichkeit méglich ist.

Im Ubrigen wiirden wir uns tber eine Beteiligung an der Aufstellung des Einzelhandelskonzeptes
freuen.

Mit freundlichen Grien
Die Geschéftsfihrung
Im Auftrag
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