Anlage 2 zu Vorlage 05-16 1130/2017

— An  <helga.schumann@stadt-emmerich.de>

18.07.201 13:53 Kopie <franz-thomas fidler@stadt-emmerich.de>
Bitte antworten an BlindKopi
<fredenanita@gerkenshof.nl> | B'NAkoPIe

Thema bezware Bauplane Windenergie

Protokoll: & Diese Nachricht wurde beantwortet.
Guten Tag Frau Schumann und Herr Fidler,

Wir wollen Einspruch erheben gegen der Bau (Bauleitpldne) der Windmiihlen ins Gebied
Steinackerweg /Frauenmaat Klein Netterden.

Der Beilage , Einspruch ist in Hollindisch geschrieben da es in Deutsch zu schreiben fur
mich zwer ist.

Kdénnen Sie die Einspruch fiir uns weiter leiten so das es auf die Gute Adresse komt. Beschluss-
vorschlag
. . 1-2
Freundlichen Griissen,

46446 Emmerich am Rhein
Germany

- Aan de gemeente Emmerich bezwaar.docx



“Windenergie” nach § 3 Abs. 2 BauGB

Stellungnahme im Rahmen der Offenlage des Entwurfes des sachlichen Teilflichennutzungsplanes

Aan de gemeente Emmerich.

Met dit schrijven willen wij
bezwaar aantekenen tegen de bouw van geplande windmolens
in het grens gebied Steinackerweg en Frauenmaat.

VWH wonen aan de Steinackerweg
en bezitten een woonhuis en een vakantie huis.

Wij willen bezwaar aantekenen omdat;
A vanwege toename geluidsoverlast.

Wij als bewoners van Steinackerweg| | merken dat de
geluidsoverlast steeds meer toeneemt daar waar wij wonen,
door intensiever gebruik snelweg die in de buurt van ons huis
ligt, de schietbaan die intensiever gebruik wordl, het
vuurwerkbedrijf wat ook op ongepaste tijden vuurwerk
afsteekt en ook de afrit van de snelweg die gebouwd zal
gaan worden in dit najaar.

Met de aanleg van windmolens komt er opnieuw meer
geluidsoveriast en wij vragen ons af of dit nog allemaal
binnen de norm past. Is deze overlast aantal DB door
bovenstaande factoren nog wat toegestaan is binnen de
EU?.

B vanwege verandering woonomgeving

Het gebied waarin wij wonen verandert langzaam van
agrarisch gebied en natuurgebied naar een industrie terrein.
De exploitanten van het vuurwerkbedrijf hebben vracht-
wagens en allerlei objecten op het terrein gestald die deze
indruk geven. Met de komst van nog meer windmolens zal dit
voor ons en onze gasten het landschap en bestemming
natuurgebied en agrarisch gebied negatief veranderen.

C bezwaar Nederlandse windmolens

wij hebben net als de gemeente Emmerich bezwaar gemaakt
tegen de komst van de 6 windmolens aan de Nederlandse
grens Nettereden Azewijn (papenkampse weg).

Hoe kan de gemeente Emmerich die eerder bezwaar maakte
tegen de windmolens in Netterden (oude
ljsselstreek/monferland) vanwege het natuurgebied.Nu
daarzelf meewerken aan de realisatie van Windmolens in dat
zelfde gebied.

Tenslotte:

lfwjmebben de afgelopen 13 jaar
hard gewerkt om de oude monumentale boerderij op te knappen
en er een vakantie huis in te beginnen. Vanwege bovenstaande
bezwaren maken wij ons ernstig zorgen over de toekomst van

ons vakantiehuis en de leefbaarheid voor ons als bewoners van
Steinackerweg

Met vriende!ii'ke iroet verblii‘ven wij.

An die Stadt Emmerich

Mit diesem Schreiben méchten wir, Anita Peters und Fred
Prinssen, Einspruch einlegen gegen den Bau von Windmiihlen
im Grenzgebiet Steinackerweg und Frauenmaad.

Wir, [, ohnen auf dem
Steinackerweg 71 und besitzen ein Wohnhaus und ein
Ferienhaus.

Unser Einspruch bezieht sich auf
a) die Zunahme der Lédrmbelédstigung

Als Bewohner des Steinackerweges 71 merken wir, dass
die Larmbelasligung in dem Bereich, wo wir wohnen, immer
mehr zunimmt durch den steigenden Verkehr auf der
benachbarten Autobahn, die SchieBanlage, die intersiver
genutzt wird, den Feuerwerksbetrieb, der zu unpassenden
Zeiten Feuerwerk entfacht, sowie auch durch den geplanten
Autobahnanschluss, der im kommenden Jahr ausgebaut
werden soll.

Mit der Errichtung von Windm(hlen entsteht nun noch eine
zusétzliche Larmbelastung und wir fragen uns, ob dies mit
den zuldssigen Grenzwerten in Einklang steht. Entspricht
diese durch die vorstehenden Quellen hervorgerufene
Belastung in dB(A) noch dem, was in der EU erfaubt ist?

b) die Verdnderung der Wohnumgebung

Das Gebiet, in dem wir wohnen, verandert sich langsam
von einem Gebiet der Landwirtschaft und Natur in ein
Industriegebiet. Auf dem Gelande des Feuerwerksbetriebes

sind LKWSs und allerlei Objekie abgestellt, die diesen
Eindruck unterstitzen. Mit der Errichtung von noch mehr
Windmiihlen werden sich die Landschaft und das
festgesetzte Naturgebiet sowie der Landwirtschaftsbereich
fir uns und unsere Gasle negativ verandern.

c) den Einspruch gegen die niederlandischen Windmiihlen

Wir haben ebenso wie die Stadt Emmerich Einspruch
gegen die Errichtung von 6 Windmiihlen an der
niederlidndischen Grenze im Bereich Netterden Azewijn
(Papenkampse Weg) eingelegt.

Wie kann die Stadt Emmerich, die friiher Einspruch gegen
die WindmUhlen in Netterden (Oude |Jsselstreek /
Montferland) wegen des Naturschutzgebietes eingelegt hat,
nun selbst an der Realisierung von Windmthlen im selben
Gebiet mitwirken?

Schlussbemerkung:

Wir,_ haben in den vergangenen
13 Jahren hart daran gearbeitet, das alte unter Denkmalschutz
stehende Bauernhaus zu restaurieren und in ein Ferienhaus
umzuwandeln. Wegen der oben genannten Einwénde machen
wir uns ernsthaft Sargen um die Zukunft unseres Ferienhauses
und unsere Lebensqualitdt als Bewohner des Steinackerweges
Tk

Mit freundlichen GriiBen verbleiben wir




Thomas Mock
Rechtsanwalt

Anwaltskanzlei Clemens-August-Str.6 53639 Konigswinter
Tel. 02223/ 900715 oder 0177/2502195 FAX: 02223/900751
Bankverbindung Commerzbank Braunschweig BLZ 270 400 80 Konlo 522800200
Sprechzeiten nur nach Vereinbarung

Kinigswinter. den 21.07.2016

An

Stadt Emmerich

Frau Helga Schumann
Geistmarkr |

46446 Emmerich

per FAX 02822/75-110 (oder 500) (Teil02822-75-1511)
Helga.schumann@Stadt-Emmerich.de

77. Anderung F-Planung ,,Windkraft“ der Stadt Emmerich
Nichtberiicksichtigung des reinen Wohnbereichs Bereich ,,Gouden Handen* in
s’Heerenberg z.T. in unmittelbarer Néihe zu den vier Plangebieten

Mandanten:

Betr.: 4 Plangebiete fiir Windanlagen beidseits der Autobahn
Bezug: Offenlegung bis 21.07.16
Hier: Einwendungen zu F-Planung ,, Windkraft“ der Stadt Emmerich

Sehr geehrte Frau Schumann,

hiermit lege ich fiir die Wohngemeinschaft s"Heerenberg die Einwendungen vor.

Beschluss-
vorschlag

1.3

Dic Wohngemeinschafl wird vertreten durch Herrn Ben Bisseling aaO. Eine Vollmacht des

Herrn Bisseling auf den Unterzeichner lautend liegt bei

Die Einwendungen betreffen alle 4 Plangebiete

Situation der Anwohner des reinen Wohngebietes ..Gouden Handen®.auf der
holliindischen Seite

Das der B-Plan ,,Gouden Handen)® stammt aus 1997,

Es ist ein reines Wohngebiet mit dem Schutzanspruch vor Immissionen von 35 dB(A) nachts.




(583

~ |hat beispiclsweise innerhalb diescs Gebietes und wegen der Ruhelage und

seiner rechtlichen Sicherstellungen sein Grundstiick 1998 gekauft und 1999 hierauf sein Haus
errichtet. Er kann sich uncingeschrankt auf den nédchtlichen Schutzanspruch berufen.

Hierzu wird verwiesen auf die beiden Verfahren beim OVG NRW vom 29.01.2013, Az.: 8 A
2016/11 und 8 A 2017/11., die der Unterzeichner fiir zwei Anwaohner gegen die schon

errichtete Windanlage gewonnen hal.

Diese Rechtslage ist liberraschenderweise nicht beriicksichtigt worden, wie tiberhaupt eine
Planung vorgelegt wird, die die Nachbarn in Holland unberiicksichtigt ldsst. Die Urteile des
OVG NRW zeigen aber, dass das unzuléssig ist. Denn diese haben aulgrund ihrer
Betroffenheit cinen gleichberechtigten Anspruch auf gleiche Behandlung wie die deutsche
Bevolkerung.

Schon deshalb wird die gesamte Planung als rechtswidrig zuriickgewiesen, weil die
Anspriiche der unmittelbar betroffenen Anwohner des reinen Wohngebietes ,.Gouden
Handen™ nicht berticksichtigt wurden.

Denn schon fachlich ist klar, dass allein aus Schallimmissionsgriinden die Anlagen nachts
nicht betrieben werden diirflen. Ohne jeglichen Nachtbetrieb aber sind Windanlagen nicht
wirtschaftlich. Folglich handelte es sich um eine ..Verhinderungsplanung™ eine solche ist per

se rechiswidrig da unzulissig.

Einwendungen:

Als Griinde die gegen die Planungen sprechen werden ausgefiihrt

- die Immissionen (incl. wegen der erheblichen Vorbelastung schon vorhandener sowie
genchmigten Windanlagen)

- Nichtberiicksichtigung des tieffrequenten Schalls geméB der ab 01.01.16 giiltigen
ncuen DIN-Normen

- Mangelhafter bzw. [ehlender Lirmminderungsplan, § 47 BImSchG, wegen der
naheliegenden Autobahn und der Summation von diversen vorbelastenden
Larmexpositionen (Gewerbegebiete)

- sowie weiterer Mingel wegen notwendiger UVP-Priifung (entgegen neuerer
Rechtsprechung des OVG NRW 8 B 400/15 vom 18.12.15 und EuGH

- nicht beachteter Mindestabstand von 700m wegen gutachterlich unstreitiger
Unfallgefahren innerhalb von 700m

- Missachteter bzw. unzureichender Artenschutz — Mausebussard und Flederméuse



b

Im folgenden werden nicht alle Argumente in der Tiefe ausgefiihrt. Das bleibt ggfls. einer
vertielenden Ausliihrung vorbehalten.

Es werden beispielhaft einige Punkte vertieft gepriift und vorgetragen.

NUEWEndige Mindestabstiinde wegen Unfallgefahren durch Windanlagen nicht beachtet

Hierzu wird eine gutachterliche Stellungnahme des Unterzeichners als Anlage vorgelegt aus
der sich zwingend ein Mindestabstand zu den Wohnhédusern von ,,Gouden Handen® von 700m
crgibt,

Das wie auch die Griinde hierfiir sind nicht beachtet. Ndheres entnehmen Sic bitte der Anlage.

Schallimmissionen

Schon mindestens seit 2006 wurden wiederholt Zweifel an der Berechnung von Immissionen
bei hohen Windanlagen laut,
Erstmals Gegenstand in der Untersuchung des damaligen LUA aus 2006 (Messungen)
..Gerduschemissionen hoher Windenergieanlagen
Fachbericht 3*

Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
Recklinghausen 2007

Damals dachte man noch an Unterschiede im Nacht/Tag-Bereich wegen der nachts anderen
Luftschichtenstruktur und dadurch anderen Ausbreitungsmechanismen. Das war richtig, aber
erst durch nachfolgende Untersuchungen kam man dem Problem néher. Immerhin wurden
erhohte Werle von < 2dB(A) festgestellt und weitere Untersuchungen empfohlen.

Zahlreiche weitere Messungen und Beschwerden von Anwohner fiihrten dann auf die richtige

Féahrte,

Hierzu wird beispielhaft Bezug genommen auf Dipl.-Ing. Detlef Piorr (LANUV NRW)
,Geriuschemissionen und -immissionen von Windenergieanlagen®, und die
Ausbreitungsrechnung nach der DIN ISO 9613-2 in_Seminar im BEW Duisburg am

30,09.2010, Dort ist bereits auf die zuvor geschilderten Probleme friih hingewiesen worden.



In der Sache haben Uppenkampé&Partner nichts anderes als allgemein bekannte physikalische
Gesetze bestatigt.

Die Bestétigung physikalischer Gesetze (Abgrenzung der Prantl-Schicht zu der ab ca 100m
beginnenden Ekman-Schicht, Wissen Physik Oberstufe Gymnasium)

Siehe im Internet beispielhaft:
http://images.google.de/imgres?imgurl=http://www.gecodz.com/deu/d/images/1238 at
mosphaerische_grenzschicht.png&imgrefurl=http://www.geodz.com/dew/d/atmosph%
25C3%25A4rische_Grenzschicht&h=227&w=320&tbnid=Rwmfxzvd WC-
6PM:&thbnh=90&tbnw=127&docid=QnWhT81 AtxGiaMé&usg=__ DK872QakyhNkS7
PLrWvsHhQtIRk=&sa=X& ved=0ahUKEw;j78-
KmINzNAhUGkywKHd6gAFMQ9QEIQTAH

atmosphirische Grenzschicht

planetare Grenzschichi, der an die Erdoberfliche grenzende,
untere Teil derAtmosphére. Die vertikale Erstreckung betrégt, je
nach Wind- und Temperaturverhéltnissen, zwischen 500 m und
2000 m. Die atmosphérischeGrenzschicht ist gekennzeichnet
durch starke riumliche und zeitliche Anderungen der
meteorologischen  Felder.  Der  unterste  Teil  der
atmosphérischen Grenzschicht wird auch als Prandtl-
Schicht bezeichnet, sie reicht bis ca. 100 m Hohe. Der daran
anschliessende Teil wird als Ekman-Schichtbezeichnet. Sie ist
der nach dem Ozeanographen Ekman benannte Teil der
atmosphérischen Grenzschicht, in der sich
die Windrichtung aufgrund von Reibungseinfliissen mit der
Hohe dndert (Abb. 1)  (Drehungsschicht). In  der
atmosphérischen Grenzschicht treten  starke Vertikalgradienten
in  Wind-, Temperatur- und Feuchteprofilen auf. Diese
Anderungen sind am grossten in der Ndhe des Erdbodens und an
der Obergrenze der atmosphérischen Grenzschicht. Letztere
wird durch einen Temperatursprung (loversion) und eine
dariiber liegenden
stabilen Temperaturschichtung gekennzeichnet ~ (Abb.  2).

In der atmosphirischen Grenzschicht tinden alle



Austauschvorgénge zwischen der dartiberliegenden
freien Atmosphére und der Erdoberfléche statt. Dies betrifft z.B.
den Energieaustausch zwischen solarer Einstrahlung,

langwelligerAusstrahlung, fithlbarer Wérme und
latenter Wirme (Verdunstung) und den Impulsaustausch
(Bodenreibung). Durch den Tagespang der

solarenEinstrahlung kommt es besonders in Bodenndhe zu
starken zeitlichen Anderungen der Temperatur und damit zur
Verstarkung oder Abschwiéchung der turbulenten Fliisse
von Impuls, Wirme und Feuchte zwischen der Erdoberfléiche

und der freien Atmosphére (Abb. 3).
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atmosphérische Grenzschicht I1: Anderung des Windvektors mit
der Hohe in derEkman-Schicht. Hodographendarstellung der
Geschwindigkeitskomponenten wund v. V, = geostrophischer
Wind.
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atmosphirische Grenzschicht 2: Typischer Verlauf
von Windgeschwindigkeit (U), Windrichtung(e)
und Temperatur (7) mit der Héhe der

atmosphérischenGrenzschicht (%). z =
Hohe, zo= Rauhigkeitslinge, z,= Hohe  der Prandtl-Schicht.
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atmosphérische Grenzschicht 3: Beispiel filir

den Tagesgang der Lnergiefliisse in
Bodenndhe, O = Strahlungsbilanz, H =

fithlbarer Warmestrom, L =
latenterWirmestrom, B = Bodenwiirmestrom. S4 =
Sonnenaufgang, SU = Sonnenuntergang.

durch neue Messungen (durch Uppenkampd&Partner) und dadurch lediglich bestitigte
Erkenntnisse physikalischer Gesetze und logischer Denknotwendigkeiten fithren zwingend
und selbstverstidndlich zu erheblich hoheren Immissionswerten bei hohen (> 100m, damit
oberhalb der Prantl-Schicht ) Windanlagen an den relevanten Immissionspunkten, als bisher
durch die verwendeten und offensichtlich die Windlobby stark begiinstigenden

Softwareprogramme durch zu niedrigere prognostische Werte.

Damit warden die bekannten physikalischen Gesetze auch bei der Ausbreitung des Schalls bei
besonders hohen Quellen durch den anderen physikalischen Rahmen bestétigt und sind
zwingend zu beachten. Das ist hier nicht der Fall. Denn gerade Windanlagen im Gebiet 4
wiirden zu sehr viel héheren Immissionen zu Lasten des reinen Woihngebiet “Gouden

hasnden™ fithren, was ebenfalls gegen dieses Gebiet spricht.

Die Ergebnisse von “Uppenkamp&Partner” sind weder etwas Neues noch Uberraschendes.
Insbesondere sind dies KEINE Erkenntnisfortschritte in Wissenschaft und Technik, sondern
Erkenntnisse die aufgrund der technischen Fortschritts (H6he und Dimensionen der
Windanlagen) ldngst hiitien angepasst werden miissen, was aber durch interessierte Seite

verhindert wurde und wird.



Es sind also allein die technisch u.a. sehr viel héheren Anlagen, grofieren und langeren
Rotoren usw. die andere Umstiinde fiir die Schallausbreitung begriinden und keine

Erkenntnisfortschritte in Wissenschaft und Technik.

Deshalb kann insgesamt gerade in keinem erdenklichen Sinne davon ausgegangen werden,
dass cine Schallprognose aul der sicheren Seite liege, wenn sie entsprechend dem Regelwerk
der TA-Lérm sowie der in Bezug genommenen DIN ISO 9613-2 erstellt worden ist. Im
Gegenteil erscheint es denklogisch und zwingend, dass eine Schallprognose gerade in keiner
vorstellbaren Weise auf der sicheren Seite liegen kann, wenn sie entsprechend dem
Regelwerk der TA-Lérm sowie der in Bezug genommenen DIN [SO 9613-2 erstellt worden
ist. denn die tatsichlichen Werte liegen immer signifikant {iber dieser Prognose, in welchem

Umfang auch immer.

Siehe hierzu nun Engelen und Piorr in

»sMesstechnische Untersuchung der Schallausbreitung hoher Windanlagen* in

Lirmbekimpfung Band 10 (2015) Nr. 6 (November), Seite 254 ff.,

Diese Erkenntnisse sind nunmehr auch dokumentiert durch das Anwendungsdokument

NAL-Interimsverfahren zur Prognose der Geriiuschimmissionen von
Windkraftanlagen, Fassung 2015-05.1, 2016 und folglich in der Praxis

anzuwenden (Anlage 1).

Dies alles ist fiir die 4 Plangebiete nicht berticksichtigt. Alles das spricht gegen alle 4 Gebiete,
insbesondere im Hinblick auf die Vorbelastung der Autobahn und des Fehlens eines hier
notwendigen Larmminderungsplanes der die neu hinzukommenden Emissionsquellen in Form

industrieller Windgrossanlagen gem § 47 BImSchG als entgegen stehend ausschliessen diirfte.

AuBerdem fiihrt ab 600-800m Entfernung bei ciner einzelnen Windanlage dies nicht nur zu
mindestens 2 dB(A) héheren Immissionen an den dortigen IP. Bei den hier relevanten bereits
in Betrieb befindlichen Windanlagen fiihrt ein Summenpegel zu erheblich hoheren Werten (>
2 dB(A)). Zugleich senkt sich dadurch dass Irrelevanzkriterium bei vorbelastenden

Windanlagen und anderem Industrieliirm , d.h. die Vorbelastung durch Liirm anderer



Quellen fillt um min 2 dB(A) hiher aus, so dass das Irrelevanzkriterium in sehr viel

geringerem Umfang greift als bisher. Auch das scheint nicht beriicksichtigt.

Artenschutz Miusebussard

Alle vorgelegten Untersuchung zum Vogel- und Fledermaushabitat entsprechen nicht dem
Stand der Wissenschaft. Die ,,Untersuchung® von Herm Dr. Loske ist einseitig, tiberholt und
parteiisch.

Die Stadt wird davon in Kenntnis gesetzt, dass nach iiber einem halben Jahr Verzégerung der
Abschlussbericht der u.a. vom BMWi geftrderten Untersuchung der nachteiligen
Betroffenheit von Greifvigeln wie Rotmilan, Méusebussard Seeadler usw. durch
Windanlagen veroffentlicht wurde.

Auf die Studie PROGRESS wird insoweit Bezug genommen (Anlage)

Die wohl bisher umfangreichste Untersuchung mit 332 Seiten Gesamtumfang
(Zusammenfassung 21 Seiten) spricht fiir sich und unterstreicht die absolute Notwendigkeit
moglichst groRer Abstinde zwischen den Habitaten geschiitzter Greifvogel und Windanlagen.
Alles Niheres unter dem link unter:

http://bioconsult-sh.de/de/nachrichten-archiv/progress-endbericht-veroffentlicht/

*'Das Projekt PROGRESS wurde von BiaConsult SH in Zusammenarbeit mit ARSU, IfA0 und der
Universitit Bielefeld durchgefiihrt. Es galt der Ermittlung der Kollisicnsraten von (Greif-) Végeln und
der Schaffung planungsbezogener Grundlagen fiir die Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos
durch Windenergieanlagen. In dem Vorhaben wurde erstmals eine guantitative Bestimmung der
Kollisionsraten von Végeln an Windenergieanlagen vorgenommen." *

Die Untersuchung wie die Ergebnisse bestiitigen die stete Notwendigkeit einer UVP bei
solchen Habitaten, wie die Fehlerhaftigkeit der vorgelegten “Untersuchungen und der dort
aufgezeigten Konsequenzen™ im vorliegenden Fall und das Entgegenstehen des drtlichen
Habitats des Miusebussards wie der Fledermauspopulation gegen die genehmigte
Windanlage, wie auch die Untauglichkeit der Auflagen, weil diese den Tod der 6rtlichen
Miusebussardpopulation in Kauf nehmen wiirde. Die nun vorliegenden wissenschaftlich-
fundierten Erkenntnisse bediirfen keines Monitorings mehr. Die wissenschaltliche Lage ist

eindeutig. Schon deshlb sind alle 4 Gebiete zu streichen.

Im Einzelnen:



Der Schlussbericht der im November 2011 begonnenen und im Juni 2015 abgeschlossenen so
genannten PROGRESS-Studie liegt seit Ende Juni 2016 vor. Erste Ausfiihrungen hierzu
wurden bereits im Januar 2016 in der Stiddeutschen Zeitung und an anderen Stellen (siche

www.wattenrat.de) verdffentlicht.

Die Studie mit dem Titel ,.Ermittlung der Kollisionsraten von (Greif-)Végeln und Schaffung
planungsbezogener Grundlagen fiir die Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos durch
Windenergieanlagen® liefert einige neue Erkenntnisse. Zu den wenigen beruhigenden
Erkenntnissen zdhlt, dass unter den Kollisionsopfern kaum Arten des nédchtlichen
Breitfrontenzuges nordischer Singvdgel sind und die Verluste bisher fiir die wenigsten Arten
zu einem Riickgang der Populationen gefiihrt haben. Zu den zu tiefst beunruhigenden
Erkenntnissen gehdren die im Rahmen der Studie festgestellten hohen Kollisionsopferzahlen
des Médusebussards. In der Mérzausgabe 2016 des ornithologischen Fachjournals ,,Der Falke™
hatte der Mitverfasser der PROGRESS-Studie Prof. Dr. Oliver Kriiger iiber dieses
tiberraschende Ergebnis vorab berichtet, Der Studie liegt eine systematische Schlagopfersuche
an 46 Windparks in Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern und

Brandenburg zugrunde. Gefunden wurden dort 291 Végel 57 verschiedener Arten.

Im Einzelnen:

— Erneut bestétigte sich, dass in Relation zur Bestandsgrofe tiberproportional héufig
Greifviigel an den Anlagen kollidieren. Unter den 15 am héufigsten gefundenen Arten sind
Miusebussard, Kiebitz, Goldregenpfeifer, Rotmilan und Turmfalke. Auf diese Ergebnisse
gestlitzt schitzen die Verfasser die Zahl der in den vier Bundesléndern jahrlich an
Windenergieanlagen gettteten Mausebussarde auf 7.800; das sind 7 Prozent

des dortigen Brutbestandes der Art,

— Der Studie zufolge kollidieren an den Anlagen so viele MAusebussarde, Rotmilane und
Kiebitze, dass die Verluste populationsgeléhrdend sind und es nicht mehr nur um die Frage
eines signifikant erhhten Tétungsrisikos fiir Einzelindividuen geht. Einen solchen
folgenschweren Einfluss schlieBt die Studic fiir den bereits zurlickliegenden Ausbaustand
auch fiir weitere Greifvogelarten nicht aus. Populationsrelevante Verluste

kénnten bei fortgesetztem Ausbau aufgrund schwer einzuschitzender kumulativer Wirkungen

auch bel weiteren Arten eintreten.



Man kann zudem den Eindruck gewinnen, dass die Verfasser (fast alle sind als Gutachter der
Windenergicwirtschaft téitig) der von Bundesumwelt- und Bundeswirtschaftsministerium

finanzierten Studie nur bedingt den Artenschutz im Auge hatten.
Das kann hier aber dahinstchen.

PROGRESS belegt jedenfalls das durch Windanlagen, insbesondere gegeniiber dem
Miusebussard, signifikante Grenzen tiberschritten werden, wenn die Mindestabstéinde gemil
des anerkannten Helgolénder Papiers (1500m Mindestabstand) unterschritten werden. § 44
BNatSchG kennt keinen relativen Artenschutz Der Artenschutz ist absolut.

Denn selbst auflerhalb von 1500m werden bis zu 40% der Méusebussarde getdtet. An einer
Abwigung des konkret zumutbaren Abstandes zum Horst iiber 1500m hinaus; also hier ggfls.:
Mindestabstand von 2000m fehlt es. Sicher auch deshalb, weil dann dieses Ergebnis den
Plangebieten sowieso entgegen gestanden hitte.

Mithin geht es ausschliellich darum inwieweit der Mindestabstand erhéht werden muss.
Innerhalb des 1500m-Mindestabstandes steht die Totung als stets signifikant

und immanent der Genehmigung entgegen. Auch jegliche Nebenbestimmungen zwecks
Unterschreitung des Mindestabstandes von 1500m begriinden angesichts des
wissenschaftlichen Standes ein vorsitzliches téten. Ein Monitoring ist ebenfalls hinfillig,
weil es aufgrund des wissenschaftlichen Erkenntnisstandes keines Monitorings (innerhalb des
Mindestabstandes) bedarf und anderweit das Téten hoch geschiitzter Arte billigend in Kauf

genommen wiirde.

Eine dies beriicksichtigende und den Standort uneingeschrankt jegliches Totungsrisiko

entlastende Raumnutzungsanalyse fehlt.

Das BVerwG kommt in seinem Urteil vom 27.06.2013 Az. 4 C 1.12 zu dem Schluss. Zitat:

w Das OVG (Magdeburg, OVG 2 L 124/09) hat ausfithrlich dargelegt, dass aus den
ausgewertelen Evkenntnismitteln - naturschuizfachlich vertrethar — abgeleitet werden kénne,
dass fiir den Rotmilan von einem signifikant erhdéhten Tatungsrisiko durch den Betrieb von
Windkrafianlagen grundsdtzlich dann ausgegangen werden konne, wenn der Abstand der

Windenergieanlage weniger als 1.000 m betrage. ™

Lrginzend kénnte man noch darauf hinweisen, dass das BVerwG in weiser Voraussicht auf



die Progress-Studie in seinem Urteil vom 21.11.2013 Az 7 C 40.11 folgendes festgestellt hat,
Zitat:

. Inshesondere scheide ein Verstof gegen das Totungsverbaot nicht deswegen aus, weil der
Verlust an Einzelexemplaren durch eine Populationsreserve maglicherweise wieder
ausgeglichen werden kinne. Im Ubrigen sei die Annahme, dass Einzelverluste von
Rotmilanen populationsrelevant seien, fachlich vertretbar. Ausnahmen und Befreiungen vom

Torungsverbot kdmen nicht infrage. '/

Das bestitigt jetzt auch Bay.VGH mit den beiden Urteilen vom 17.03.16, Az. 22 B 174.1875
und 22 B 14.1876

Als Anlage liegt die Zusammenfassung der Landesanwiltin bei (Anlyge).

Alle vorgelegten artnrelevanten Untersuchungen setzen sich sich mit den Folgen der
PROGRESS-Studie nicht mit einem Wort auseinander. Denn nattirlich ergibt sich aus ihr
zwingend dic Nichtgenehmigungsfiahigkeit der konkreten Plangebiete wegen Verstosses
gegen § 44 BNatSchG usw., weil in keiner Weise ausgeschlossen ist, dass schon bisher und
aber auch in Zukunft auich weiterhin diese Raumbereiche genutzt werden und damit eine
Totung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit in Kauf genommen wird, mithin

vorsitzlich.

SchlieBlich geht es auch nicht darum, dass nur reproduzierende Méusebussarde geschiitzt sind
sondern die Einzelindividuen. Es gibt vor Ort eine jahrelange Horstbindung und damit ein
Brutrevier. Und in den letzten Jahren war das Revier dort vorhanden. Damit sind die
Mausebussarde vor Ort signifikant gefiihrdet. Ein gelegentlich fehlender Bruterfolg ist

insoweit irrelevant da es sich um cine traditionclles Brutrevier handelt.

Das ortliche, seit vielen Jahren als Horst bestehende und bekannte Habitat des Mausebussard
steht von Anfang allen Plangebieten und damit auch jeglicher Genchmigung ciner
Windanlage an diesem Standort entgegen. Auch den schon errichteten. Hierzu wird auf die

laufenden Gerichtsverfahren gegen die zuletzt in Betrieb genommene Windanlage verweisen.

Fledermaushabitat:




Auch die Ausfithrungen zu den betroffenen Flederméusen liegen neben der Sache. Die
Darlegungen sind nicht zum Schutz der Flederméuse geeignet und kann auf sie keine
Genehmigung gestiitzt werden,

Zwar sind Kollisionsprobleme ein grosses Problem

https://rp.baden-wuerttemberg.de/rpf/PR/Documents/rpf-ref56-windkraft. pdf

doch zugleich wird klargestellt, dass jedwede Meidungsstrategic — lediglich zu einer — in
welchem Umfang auch immer — geringeren Tétung von Flederméusen fithrt. Die Tétungen
bleiben hoch und die Zeit eines Monitorings sind nicht mehr verhéltnisméBig, weil die
wissenschaftlichen Erkenntnisse der Nachteile von Windanlagen gegen Fledermiuse so
verdichtet sind, dass die signifikante Hinnahme durch den Betrieb der Windanlage letztlich
vorsitzlichen Tétungen nicht — mehr - mit dem Artenschutz im Sinne von § 44 BNatSchG
vereinbar ist,

Ein ..immer weiter so* in der Genehmigungspraxis mit groBziigigen ,,Monitoring-
Ausnahmen® fiir die WKA-Betreiber wie hier vorgeschlagen fiihrt schon in wenigen Jahren
zu einem Ende der geschiitzten Arten in Deutschland, wie die Studie PROGRESS (aa0.) klar
ausfiihrt.

Massgeblich sind bei Fledermédusen aber nicht die Kollisionen und deren Folgen, sondern das
Barotrauma, also das Platzen der Lungenbléschen durch die Unterdruckblasen hinter den

Rotoren

Beweis:

Spektrum der Wissenschaft vom 25.08.08 mwN,
http://www.spektrum.de/news/fledermaus-implosion-durch-windraeder/965732
und

Spiegel vom 12.02.15 mwN.
http://www.spiegel.de/wissenschaft/natur/deutschland-250-000-{ledermaeuse-von-
windraedern-getoetet-a-1017886-druck.html

Hierdurch werden vielfach mehr Flederméause getétet als durch Kollisionen. Das aber wird
mit keinem Wort gewiirdigt, obwohl diese Folgen seit 2008 bekannt sind. Das macht

sémtliche Ausfithrungen zum Artenschutz wertlos.



Siehe aktuell auch beispielhaft

. Windparks als Fledermaus-Magneten
Weibchen sind zurzeit besonders vom Tod in der Windkraft-Anlage gefihrdet™

Forschungsverbund Berlin vom 11.07.16 (Anlage).

F-Planung “Windenergie” wiire eine “Verhinderungsplanung”

Aulgrund dieser Fakten kénnen die aufgezeigten der F-Planung entgegen stehenden Griinde
nicht auf die Genehmigungen nach BImSchG verschoben warden. Denn aufgrund der
cindeutig den Plangebieten entgegen stehenden wissenschaftlichen Erkenntnissen wiire die
Ausweisung der 4 Gebiete trotz bzw. entgegen diesen Erkenntnissen eine
“Verhinderungsplanung”, da Genehmigungen aufgrund des Artenschutzes ausgeschlossen
sind, weshalb die Ausschlusswirkung der Plangebicte keinerlei Wirkungen entfalten kann.
Aufgrund obiger Ausfiihrungen sind aber im gesamten Gebiet auch keine Einzelanlagen

gnehmigungsfiihig aufgrund oben aufgezeigter Situation.

Ergebnis:

Schon diese summarische Zusammenfassung ausgewiihlter Punkte der Betroffenheit meiner
Mandanten zeigt, dass die Planung nicht aufrechterhalten werden kann.
Es wird beantragl die Plaung ersatztlos aufzuheben.

Es wird gebeten den Unterzeichner iiber das weitere Verfahren aktuell informiert zu halten.

Mit freundlichen Griiflen
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Unfallgefahren durch Windanlagen im Umfeld von Wohnhéusern
Mindestabstinde und Unbedenklichkeitsgrenzen

Unfallgefahren durch Windanlagen

Es handelt sich bei einer Windanlage nicht um einen fest stehenden, sondern um einen dynamischen
sich mehr oder weniger laufend bewegenden Baukdrper mit allen bisherige Masse sprengenden
Dimensionen. Schon aufgrund der physikalischen Dynamik einer solchen industriellen GroRanlage
gehen durch sie schon anlagenspezifisch wie auch physikalisch erhéhte Gefahren aus, so dass der
Abstand z.B. analog zur visuell bedrangenden Wirkung allein kein Kriterium ist. Hingegen sind von
Beginn an vielfaltige Unfalle durch Windanlagen eingetreten. Deren Anzahl wie Relevanz hat auch
nach Jahrzehnten der Erfahrung mit solchen Anlagen zu keinem erkennbaren Fortschritt bei der
Verringerung solcher Unfalle oder deren Schwere gefiihrt. Im Gegenteil begriinden die nunmehr bis
zu 220m hohen Anlagen und mit sehr langen Rotoren ausgestatteten Windanlagen im Falle eines

Unfalles gewachsene und damit hhere Gefahren fir ein Wohnumfeld, als friihere kleinere Anlagen.

Hierbei ist die Besonderheit von hoher Relevanz, dass die GrofRe und Hohe dieser Anlagen dazu fihrt,
dass im Falle eines Unfalles, Brandes usw. in der Regel von auflen nicht eingegriffen und geholfen
werden kann. Ublicherweise und auch erfahrungsgemaR fiihrt ein Brand einer Windanlagen zu
einem kontrollierten Brand bis auf das Skelett einer solchen Anlage, ohne dass die Feuerwehr helfen
kann, wobei die Anlage in etwa 500m Abstand aus Vorsorge vor herumfliegenden Trimmern

abgesperrt wird.

Erstes Gutachten des TUV aus dem Jahr 2002/2003

Grundlegend und ein mehr als sicheres wie auch unabdingbares Indiz hierzu ist ein seit langerem

veroffentlichtes TUV-Gutachten.

GemaR TUV (siehe Anlage 1) muss aufgrund der potentiellen Unfallgefahren durch Windanlagen

(siehe Ausfiithrungen in der Anlage ) beispielhaft ein Mindestabstand bei einem von 114m

(Rotordurchmesser) x 2,94 (100m Turm) von ca. 340m eingehalten werden.

Nicht ohne Grund werden diese Abstande als Mindestabstande definiert.

Allerdings war die Untersuchung nur zum Schutz von vielbefahrenen Strallen gedacht bzw.
ausgefiihrt worden. Der TUV ging in seinem Gutachten davon aus, wie im Gutachten dargelegt, dass
zu bewohnten Hausern ein groBerer Abstand erforderlich ist, der aber durch die Lirmemissionen und

-immissionen ausreichend definiert sei.



Allerdings beriicksichtigte der TUVC bei dieser Annahme nichtdabei aber nicht, dass durch die sehr
hohe EEG-Verglitung einerseits und die daher auch wirtschaftlich durch Betriebseinschrankungen
wegen Larmemissionen und —immissionen geringere Immissionsbelastungen Abstande verkirzt
werden kdnnen, die generell und insbesondere hier zu einer Verkiirzung von Abstanden fihrt, die als
Mindestabstande vor potentiellen Unfallgefahren zwingend sind. Ein solcher Mindestabstand wird
mithin durch die geringeren Immissionen bzw. eingeschrankten Betriebszeiten des nachts

unterlaufen.

In gewissem Umfang mag auch der Umstand zu berilicksichtigen sein, dass heutige Windanlagen zwar
im Verhaltnis zu GroRe und Leistung weniger stark erhohte Pegel aufweisen, aber absolut betrachtet
lauter sind, also hdhere Schallleistungspegel haben als friihere Anlagen. Fir betroffene Anwohner ist

das entscheidend.

Hinzu kommen die dynamischen physikalischen Krafte immer hoherer Anlagen, die bei Unféllen
Trimmer — aufgrund der inzwischen erreichten Dimensionen noch weiter als vom TUV bedacht - sehr

weit schleudern kénnen.

Ein solch notwendig hoherer Mindestabstand aus Griinden der potentiellen Unfallgefahren wurde
bisher nicht naher definiert, weil von ausreichenden Abstanden aus der Immissionsvorsorge
ausgegangen wurde. Das aber ist heute — wie geschildert — nicht mehr der Fall. Anlagen riicken
immer naher an die Wohnbebauung, zumal durch sog. ,,Serrations” als Erganzung der Rotoren an den
Hinterkammen der Eindruck vermittelt wird, der Larm kdnne ohne Nebenwirklungen gemindert

werden. Das ist aus vielerlei Griinden nicht der Fall.

Die Notwendigkeit von Mindestabstdnden

Angesichts der Hohe der Anlage und der damit korrespondierenden physikalischen Krafte sowie einer
umfassenden Sichtung vieler Unfalle durch Windanlagen ist ein Abstand zu einem Wohnhaus von
mindestens 700m unerlasslich. Dies ist dann nicht nur ein Vorsorgeabstand, sondern ein

Mindestabstand.

Nach hiesiger Uberzeugung hitten diese Besonderheiten seit Jahren bedacht werden miissen. Denn
gerade Anwohner sollen nicht durch von vornherein ersichtlich und offenbar zu niedrige Abstande

nach einer Genehmigung in Klageverfahren gezwungen werden, die zu selbstverstandlichen



Abstdanden flihren miissen, wie hier skizziert. Das ist aus unerfindlichen Griinden nicht erfolgt. Die

Rechtsprechung scheint dies seit Jahren zu tabuisieren.

Denn wenn erst auRerhalb dieser Abstande mit angemessen hoher Sicherheit keine Unfalle mit

Verletzungen von Menschen gerechnet wird (100%ig!), dann ist kein Argument erkennbar, das eine
Unterschreitung solcher Abstande und damit erhéhte Unfallgefahren mit potentiellen Schaden von
Menschen zu rechtfertigen vermag. Auf die Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines Unfalls kommt es

dann nicht mehr an.

Die Rechtsprechung des OVG NRW zu Unfillen durch Windanlagen

Der Versuch des OVG NRW in der Entscheidung vom 28.08.08 — 8 A 2138/06 eine Regelung fur
Abstdande zwischen Windanlagen und Wohnhausern zu finden entlastet nach hiesigem Verstandnis —
jedenfalls gegenliber Wohnhdausern - in keiner Weise. Anderweitige Entscheidungen , in denen der

Senat mit diesem Problem beschaftigt sind hier nicht bekannt geworden.

In der besagten Entscheidung beschaftigt sich das Urteil nur mit untergeordneten StralSen, nicht mit

Autobahnen bzw. vielbefahrenen Strallen oder Gefahren zum Nachteil von Wohnlagen.

Siehe insb. die dortigen Randnummern 178 ff.

Das Urteil trifft Ausfiihrungen zu weniger befahrenen Straen. Diese Regelungen sind hier nicht
einschlagig. Eine Analogie fir Wohnlagen ist nicht zulassig. Schon deshalb ist das Urteil weder
einschlagig noch hilfreich. Auch die Hohe und GréRe der hier betroffenen Windanlage ist mit der

kleineren Anlage im Urteil nicht vergleichbar.

Der Senat beschaftigt sich ebenso wenig mit dem Gutachten des TUV (aa0.) zu Abstinden zwischen
Windanlagen und Straflen wie Strassen.NRW. So bleiben beide hinter dem aktuellen Wissenstand

zurtick.

Immerhin definieren auch § 9 BundesfernstraBenG oder § 25 StrwWG NRW Mindestabstande,
allerdings entlang eines engen Korridor an StraRen, innerhalb deren die verantwortlichen Behérden
wie Strassen.NRW usw. Einwendungen erheben miissen. Das gibt aber keinerlei , Freibrief” bei ggfls.
notwendig héheren Abstanden, als gesetzlich festgelegt, insb. angesichts der heutigen Dimensionen
von Windanlagen von bis 220m, bald bis 300m bzw. oder von noch (blichen ca. 150m Gesdamthdhe.

An diese Dimension von Windanlagen hat der Gesetzgeber obiger Regelungen ersichtlich nicht



gedacht. Es irrtitiert allerdings, dass er sein Wissen nicht dem heutigen Stand der Technik anpasst.

Das gilt in ahnlicher Weise fiir die Anzahl von Windanlagen beineiner UVP im deutschen UVPG.

Die Leichtigkeit und Sicherheit des StraRenverkehrs, insbesondere auf den vielbefahrenen
Bundesautobahnen ist aber auch aullerhalb dieser engen rechtlich definierten Abstidnde mit einer
erhdhten Gefahr verbunden und bedarf einer stets individuellen Uberpriifung/Begutachtung. An
diesem Beispiel wird deutlich, dass die gesetzlichen Regelungen den tatsachlichen Entwicklungen
einer Technik (Windanlagen) iVm der GroRRe pp in den letzten Jahren nicht nachjustiert wurden.
Dadurch entstehen wachsende Regelungsliicken die anderweit zu schlieRen sind. Jedenfalls kénnen
nicht technisch erkennbar (berholte Regelungen als Massstab fiir heute tbliche Technik

herangezogen werden.

So handelt es sich bei Windanlagen nicht um einen fest stehenden Baukérper (wovon das Gesetz wie
§ 9 Abs. 2 Nr. 1 BFernStrG ersichtlich ausgeht), sondern um einen dynamischen sich mehr oder
weniger laufend bewegenden Baukorper, mit allen bisherige MaaRe sprengende Dimensionen. Von
diesem gehen schon anlagenspezifisch wie auch physikalisch erhohte Gefahren aus, so dass der

Abstand allein gemald § 9 Abs. 2 Nr. 1 BFernStrG kein Kriterium sein kann.

Malgeblich ist deshalb die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs. Hierauf wiederum bezieht sich
auch das OVG NRW aaO (siehe Rn 186 und 196f.,).

In den Rn 200 ff. beschaftigt sich der Senat dann mit ,herabfallenden Teilen” von Windanlagen bei

Straflen und zu Schutzabstanden wie folgt:

,Die Haufigkeit von Vorféllen mit herabfallenden Teilen - etwa durch Rotorbruch oder Umsturz
der Windkraftanlage - lag in den Jahren 2000 bis 2003 in Deutschland im Durchschnitt bei
etwa 0,04%. In keinem dieser Félle ist es zu Personenschédden gekommen. Die Vorfélle
beruhten in der Mehrzahl auf mangelhaften Bauteilen oder fehlerhaften Reparaturarbeiten.

Rn 201

Vgl. Deutscher Naturschutzring, Grundlagenarbeit fiir eine Informationskampagne "Umwelt-
und naturvertrdgliche Windenergienutzung in Deutschland (onshore)" - Analyseteil -, S. 47 ff.;
Hessischer Landtag, Drucksache 15/4246 vom 28. Mérz 2002, Kleine Anfrage betreffend die
Gefébhrlichkeit von Windkraftanlagen und Antwort des Ministers fiir Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung.

Rn 202



Dieser noch als konkret einzustufenden Gefdhrdung kann - vor dem Hintergrund der geringen
Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts - im Einzelfall durch die Beifligung von
Nebenbestimmungen angemessen begegnet werden. Dabei kommt neben der Einrichtung
einer Abschaltautomatik bei Unwuchtbetrieb auch die Verpflichtung des Betreibers zu
regelméBiger, fachkundiger Priifung, Wartung und Kontrolle der Sicherheitseinrichtungen und
der Ubertragungstechnischen Teile auf ihre Funktionstiichtigkeit bei Betrieb und Stillstand, der
Rotorbléatter auf Steifigkeit, auf die Beschaffenheit ihrer Oberflache und auf Rissbildung in
zeitlich tGberschaubaren Abstdnden in Betracht.

Rn 203

Nichts anderes gilt, soweit die Vereinbarkeit der streitgegenstindlichen Anlagen mit der
Offentlichen Sicherheit - hier der Sicherheit des Verkehrs auf (sonstigen) StraBen und Wegen
sowie des Erholungsverkehrs - in den Blick genommen werden miissen. Soweit eine
Gefdhrdung der dffentlichen Sicherheit durch Eisabwurf oder Rotorbruch nicht auszuschlieBen
ist, kann diesen Gefahren auBer mit Schutzabstdnden auch durch funktionssichere technische
Einrichtungen wirksam begegnet werden. Von dieser Méglichkeit der Gefahrenabwehr geht im
Ubrigen auch der Windkraftanlagenerlass - Gemeinsamer Runderlass des Ministeriums fiir
Bauen und Verkehr - VI A 1-901.3/202 -, des Ministeriums flir Umwelt, Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz - VIl 8-30.04.04 - und des Ministeriums fiir Wirtschatt,
Mittelstand und Energie - IV A 3-00-19 - vom 21. Oktober 2005 (MBI. NRW 2005, S. 1288) in
den Nrn. 8.2.4 und 5.3.3 aus.

Die ibernommenen Zahlen waren schon damals und sind aus heutiger Sicht sowohl ersichtlich

Uberholt wie auch nicht valide (siehe Anlage 2).

Auch technische Vorrichtungen, die typisches Verhalten einer Anlage iberwachen sollen sind selbst

wiederum anfallig.

Es gibt keine funktionssichere technische Einrichtung bei Windanlagen die Unfélle ausschlief3t. Sonst
dirfte es seit Jahren (seit der Entscheidung des Senats aa0.) solche Unfalle nicht mehr geben. Mithin
ist die Rechtsprechung des OVG NRW schon fiir sich zumindest tiberholt und weder heute noch
anwendbar bei Abstdanden zu StraRen, noch bei der Findung von angemessenen Abstdanden zu
Wohnhausern. Es bleiben allein die Notwendigkeit ausreichend-grol3ziligige Schutzabstande
(Mindestabstdnde) zu finden, um gefahrliche Unfille zum Nachteil von Wohnh&usern/Personen

auszuschlieRen.

Schliesslich konnte im Gegensatz zu festen Wohnhausern differenziert werden, dass sich bei StraRen
der Fahrer in eine gewisse potentielle Gefahrensituation freiwillig begibt, hingegen eine Windanlage
im vorliegenden Fall in einem potentiell vollig unfallgeneigt freien Umfeld nun durch eine industrielle
GroRtechnik an diese Wohnbebauung herangeriickt wird. Damit entsteht origindr und immanent
eine erhebliche Unfallgefahr der der Anwohner neu ausgesetzt wird und mit der er — im Gegensatz
zum Zubau der Aussicht von seinem Grundstiick durch eine diese verschriankende neue Bebauung -

nicht rechnen muss. Dies erfolgt unter Missachtung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips, wie auch



einem Aussetzen einer erheblichen Unfall- und Gefahrenerh6hung des Anwohners ohne
angemessene bzw notwendige Abwehrmoglichkeiten. Das alles spricht fiir einen aus allem

abgeleiteten Mindestabstand von 700m.

Grinde, die eine - geringe wie erhebliche - Unterschreitung rechtfertigen konnten sind deshalb
ebenso wenig erkennbar, wie hierzu alternativ auch keine angemessenen Auflagen
(Nebenbestimmungen) zur Vermeidung solcher Unfalle festgesetzt werden kénnen, um geringere
Abstanden zuzulassen, als solche die durch Schutzabstiande einen solchen Unfall zu 100%

ausschlieBen.

Keine Unfallmeldepflichten

Weiterhin sei angemerkt, dass es bis heute trotz zahlreicher bekannt gewordener Unfalle mit
Windanlagen und angesichts der stark steigenden Zahl solcher Anlagen wie auch inzwischen immer
ilterer unfallgeneigterer Anlagen - zur nicht gelinden Uberraschung - keinerlei Unfallmeldepflichten
gibt, wie es auch wahrend des Betriebs solcher Anlagen nach hiesigen Kenntnissen keinerlei
offentliche ,, TUV“-Uberwachungs-Pflichten der Anlagenbetreiber gibt, die Anlagenbetreiber also
selbst iber den Betrieb und damit auch die Sicherheit ihrer Anlage bestimmen kdnnen. Hierbei
haben die Anlagenbetreiber natiirlich stets die Rendite ihrer Anlage im priméren Blick, der
Drittschutz kommt — wenn Giberhaupt — nur unter ferner liefen mit dem Argument: es wird schon
nichts passieren! In Zeiten in denen auch anderweit der gute Glaube von Behérden durch finanzielle
Interessen konterkariert wird (aktuell z.B. der Dieselskandal der deutschen Automobilindustrie, oder
der Skandal nach Giber 10 Jahren versuchter Erkenntnisunterdriickung erhéhter Immissionswerte bei

hohen Windanlagen, dem nicht durch neue Schutzregeln fiir betroffene Anwohner zu entsprechen.

Auch die Uberwachung von ,,Nebenbestimmungen” in einer Genehmigung zur technischen
Uberwachung solcher Anlagen zwecks Ausschluss von Unfillen zum Nachteil nahe an einer
Windanlage wohnender Menschen ist lebensfremd, da die ortlichen Behérden hierzu nicht in der
Lage sind. Auch , Algorithmen” sind keine Losung, da die potentiellen Gefahren durch eine GroR3-
Technik bleibt und nicht ausgeschlossen werden kann. , Algorithmen” sind zudem regelmaRig

»Scheinlésungen”, da sie Probleme |6sbar erscheinen lassen, ohne sie zu l6sen.



Aktuelle Unfdlle durch Windanlagen und Schlussfolgerungen

Die potentiellen und steigenden Gefahren durch Unfalle bestéatigt der Unfallbericht des
Bundesverband Windenergie in seiner Mitgliederzeitschrift Neue Energie ,,Sicherheit hat ihren Preis”

in der Ausgabe August 2014, Seiten 33ff (Anlage 2).

Der Beitrag ist zwar an einigen Stellen nach hiesiger Einschatzung geschént im Sinne des Verbandes
und seiner Mitglieder, siehe oben! Dennoch zeigt er die Probleme dem Grund nach auf und es fallt

nicht schwer festzustellen, bzw es liegt auf der Hand, dass die Realitdt schwerwiegender ist.

Dass es zudem fir schwere Unfille bisher keine Meldepflicht gibt ist zwar ein Erfolg der
Windindustrie, fallt hier aber auf sie zuriick, weil die fehlende Transparenz der Schwere und
Haufigkeit solcher Unfille zwingend zur Beachtung der Mindestabstdnde gemaR TUV und dariiber
hinaus flhrt, da keinerlei wissenschaftlich fundiert entlastende Argumente fiir geringere Abstdande

vorliegen.

Auch sind Auflagen jedweder Art nach hiesiger Uberzeugung und Erfahrung nicht definierbar, da
andernfalls die Unfallgefahr wieder steigt, der die Anwohner dann wieder ausgesetzt werden.
Jegliche technische MalRnahme ist selbst wieder anfillig fir Ausfélle. Hingegen geht die Sicherheit
der Anwohner stets und unabdingbar vor (Safety first!), zumal ein Mindestabstand der jegliche
Betroffenheit durch Unfalle ausschlieRt mit keinerlei Technik — wie anfallig oder sicher auch immer -

gleich gesetzt werden kann.

Die zahlreichen Unfalle von Windanlagen durch Brande mit jeweiligem Totalschaden (auch von nur 2
oder 3 Jahren jungen GrofRanlagen; so sind z.B. jlingst zwei groRe und junge Enercon E 66 durch

Brande zerstort worden) sind dokumentiert auf Wikipedia:

https://de.wikipedia.org/wiki/Liste von Unf%C3%A4llen an Windkraftanlagen in Deutschl

and und %C3%96sterreich (oder mit den beiden zu kombinierenden Suchbegriffen

,Windanlage” und , Unfalle”)

siehe auch MIT Unfallen im Ausland

http://www.gegenwind-vogelsberg.de/informationen/unfall/havarie/




10

So gibt es Unfalle mit und ohne Rotorblattverluste, Rotorblattschaden und —unfille, die immer
wieder zu friiher als geplantem Rotorblattaustausch flihren usw. . Sie machen die potentiellen
Gefahren einer solch dynamischen Anlage in groRer Nihe (innerhalb der Mindestabstiande gem. TUV
aa0.) zu StraRen deutlich und zu Wohnhd&usern erst recht notwendig. Dies wird noch unterstrichen
dadurch, dass die Windindustrie — nach hiesiger Kenntnis - sich seit Jahren sogar weigert eine
freiwillige Unfallmeldepflicht oder einen verpflichtenden TUV (aaO) einzufiihren. Angesichts der
Dimensionen heute Ublicher Windanlagen ware eine Unfallmeldepflicht — wie oben ausgefiihrt -
dringend zur Pflicht zu machen. Ebenso eine regelméaRige 6ffentliche Uberwachungspflicht. Doch
daran fehlt es. Dass die finanzierenden Banken die Betreiber im internen Vertragsverhaltnis natdrlich
zu Uberwachungspflichten anhalten usw. mag sein, ist hier aber fiir Dritte als Anwohner gegeniiber
der genehmigenden Behorde irrelevant. Auch dies unterstreicht die Unabdingbarkeit eines

Mindestabstandes.

Mithin kann ein relevanter Unfall durch Windanlagen mit Schaden fiir Personen nur dann mit
100%iger Wahrscheinlichkeit vermieden und ausgeschlossen werden, wenn ein Mindestabstand
eingehalten wird, der ausschliel3t, dass ein Anwohner beflirchten muss bei einem Unfall betroffen

und damit sein Leben gefahrdet sein wiirde.

Andernfalls ist es Vorsatz der genehmigenden Behorde, potentielle Unfalle mit Schaden fiir Personen
mit unverhaltnismaRiger Nahe zu einem Wohnhaus pp. durch unzureichende Mindestabstande
zuzulassen bzw. zu genehmigen ( in der Regel sogar ohne jedwede Nebenbestimmungen) und so
wider besseres Wissen in Kauf zu nehmen, dass Anwohner in Leib und Leben potentiell gefahrdet

werden konnen. Das ist durch NICHTS zu rechtfertigen.

Sodann ist es psychisch und tatsachlich unzumutbar Menschen 20 Jahre (Lebenszeit einer
Windanlage) in dem Bewusstsein in der Ndhe einer Windanlage leben zu lassen, dass jederzeit ein
Unfall sein Leben gefahrden kdnnte wegen des nahen Standortes und damit einhergehender

Ausgesetztheit von Trimmerschlag usw. zu seinem Nachteil.

Dies wird im Hinblick auf die Notwendigkeit von Mindestabstdnden iVm Unfallgefahren durch zu
nahe zu Wohnhdausern stehende Windanlagen aus gegebenem Anlass wie folgt beispielhaft bestatigt

durch:
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Windrad-Havarie im Hunsriick (15.11.2015) siehe Fernsehbericht mit dem link:

https://www.youtube.co/watch?v=mSSCHOxbubQ

Dort wurden noch Triimmerteile in 500m Entfernung gefunden.

Der Text des TV-Berichts liegt als Anlage 3 bei.

Dieser Vorfall ist kein Einzelfall, wie die vielfachen Unfalle durch Windanlagen zeigen, bei denen —
aus welchen gliicklichen Umstdanden auch immer — Hauser und Menschen nicht getroffen wurden.

Bei kleineren Anlagen sind Rotorblattteile pp. schon bis zu 600m weit , geflogen”,
siehe beispielhaft Anlagen-Unfall Windanlage Dittmannsdorf aus 2003! (Anlage 4).

Oder aktuell Zerstorung einer kleineren Windanlage von etwa 70 Meter Masthohe durch einen

Sturm in der Ndhe von Paderborn am 23.05.16

http://www.faz.net/aktuell/unwetter-in-ostwestfalen-tornado-sucht-minden-heim-
14248122.html

Dort wurden die Triimmer mindestens 250m weit geschleudert.

Wegen der fehlenden Unfallmeldepflicht und der Interessenlage der Anlagenbetreiber werden nur

wenige Unfalle so dokumentiert.

Solche Entfernungen von 250 oder 500m werden offensichtlich immer wieder sehr leicht erreicht
oder sogar Uberschritten, da nach Rotorblattunfallen durch das ,segeln” von Rotorblattteilen gréRere

Entfernungen leicht lberbriickt werden.

Angesichts der GroRe solcher Rotorbladtter von knapp 50-100mm Lange und bis zu 3 bis 4m im
Durchmesser ist es vollig unzumutbar, dass der aufgrund gewillkiirter Abstiande weit unter
notwendigen Mindestabstanden Anwohner solchen unmittelbaren, potentiellen und nicht

ausschlieBbaren Unfallgefahren tiber 20 Jahre ausgesetzt werden.

Aus Vorsorge ist mithin bei einer im Vergleich zum TV-Bericht (aa0) hier sehr viel hher geplanten
Anlage(n) und den damit einhergehenden physikalischen Gesetzen ein Mindestabstand zum

Wohnhaus von Anwohnern von etwa 700m zwingend.
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Es verstosst gegen das Grundgesetz Menschenleben durch den Betrieb von Windanlagen aufgrund
unzureichend niedriger Abstdnde zu Wohnhauser mit dem Leben zu gefdahrden, wenn durch
ausreichende Mindest-Abstiande diese Gefahrdungen zu 100% ausgeschlossen werden kénnen. Art 2

Abs. 2 S. 1: GG: Jeder hat das Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit.

Beweis; Sachverstandigengutachten

Mithin liegt von Anfang an auch keinerlei 6ffentliches Interesse vor fiir eine Windanlage in einer
Nahe zum Wohnhaus von Anwohnern unterhalb von Mindestabstanden von ca. 700m, deren Leben
und das ihrer Angehorigen durch einen nicht ausschlieRbaren Unfall mit umherfliegenden Trimmern

potentiell gefahrden werden kann.

Abstandserlass NRW

Im Abstandserlass NRW

,Abstinde zwischen Industrie- bzw. Gewerbegebieten und Wohngebieten im Rahmen
der Bauleitplanung und sonstige fiir den Immissionsschutz bedeutsame Absténde
(Abstandserlaf3) (MBI. NW. 1998 S. 744), RdErl. d. Ministeriums fiir Umwelt,
Raumordnung und Landwirtschaft v. 2. 4. 1998 - V B 5 - 8804.25.1 (V Nr. 1/98)*

Ist deshalb nicht ohne Grund festgehalten:

,,3.2 Immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren und
Planfeststellungsverfahren

Im Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG, in Planfeststellungsverfahren nach
dem Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz und in sonstigen
Planfeststellungsverfahren ist im Gegensatz zu der Planung von Gebieten die
Abstandsliste nicht anzuwenden; in diesen Fillen ist es ausdriicklich Gegenstand des
Genehmigungsverfahrens, anhand der Antragsunterlagen und von
Einzelgutachten in jedem Einzelfall zu priifen, ob Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belistigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
ausgeschlossen werden konnen. Die Anwendung der Abstandsliste wiirde diesem
Priifungsgrundsatz nicht gerecht werden.*

Fettdruck pp. als Hervorhebung durch den Unterzeichner.
Hinsichtlich der unabstreitbaren Unfallgefahren durch Windanlagen sind mithin anhand der

Antragsunterlagen solche Mindestabstiinde als einzuhalten zu beachten oder ein
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Einzelgutachten vorzulegen in welchem Umfang und durch welche Mal3nahmen zu einem
Mindestabstand Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fiir die
Allgemeinheit oder die Nachbarschaft ausgeschlossen werden konnen.

Wie schon zuvor dargestellt wird zu einem Mindestabstand keine Alternative gesehen

Neues Gutachten Veenker zu Mindestabstidnden

Diese Ausfihrungen werden nunmehr vollumfanglich bestatigt durch ein kirzlich veréffentlichtes

Gutachten von Veenker mit dem Titel,

»2Windenergieanlagen in Nahe von Schutzobjekten — Bestimmung von Mindestabstdnden —

Anwendungsdokument, Kurzfassung Gutachten“ von Ende 2014
Im Internet zu finden unter:

http://www.veenkergmbh.de/projekte/windenergieanlagen-generalgutachten/

Auf der homepage des Gutachtes Veenker (aaO.) heilit es dazu u.a.:

,,Das von einer technischen Anlage ausgehende Risiko fiir Personen und
Umwelt darf ein akzeptables Maf3 nicht {iberschreiten — die Fragestellung einer
quantitativen Risikoanalyse.

Dipl.-Ing. Alexander Junge

Risikobewertung im Umfeld von Windenergieanlagen

Unter der Federfiihrung der Enercon GmbH und in enger Zusammenarbeit mit allen betroffenen
Vereinen und Verbinden erstellte VEENKER ein umfangreiches Windenergieanlagen-
Generalgutachten, bei dem die Gefidhrdung von Schutzobjekten durch Windenergieanlagen mit
Nabenhohen von 60 m bis 150 m und einer Leistung von 0,5 MW bis 8,0 MW bewertet wurde. Die
Gefihrdungspotenziale Abwurf von Rotorbléttern oder Teilen davon, Abwurf von Eisfragmenten,
Abwurf des gesamten Maschinenhauses sowie Turmbruch wurden probabilistisch bewertet. Aus dem
Gefihrdungsgrenzwert nach DIN EN ISO 16708 ergeben sich konservative Mindestabsténde, fiir die
kein weiterer Nachweis erforderlich ist. In Form eines Anwendungsdokumentes stehen diese
Ergebnisse hier zum Download bereit.
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In diesem Gutachten werden zu diversen Schutzgiitern die je mathematisch wie

wahrscheinlichkeitsseitig notwendigen Mindestabstdnde berechnet, dargelegt und tabellarisch

festgesetzt.

Bei Wohngebieten bzw. einer groReren Anzahl von Wohngeb&duden im engeren Umfeld einer
Windanlage und einer Nabenhohe von ca. 80 m sowie einer Nennleistung von 1,5 -3 MW ist

hiernach ein Mindestabstand von 690m zu Wohngebduden einzuhalten. Dieser Mindestabstand wird

als ,Unbedenklichkeitsgrenze des Abstandes zur Windenergieanlage” definiert und findet sich in der

Anlage A 14 (letzte Seite des Gutachtens.).

Die Gefahrlichkeit von Unfallanlagen gegeniber bestimmten Schutzgilitern wird in dhnlichen

Abstdanden in der Anlagen A3.3,A3.4A3.5,A4.2,A4.3, A5.4, A5.5, A6.2,

Es soll eine Langfassung des Gutachtens existieren, die hier derzeit nicht vorliegt. Aufgrund der
ausdriicklichen Titulierung als Anwendungsdokument kommt es darauf aber nicht weiter an, da
allenfalls die mathematische pp. Herleitung dokumentiert sein wird, was an den festgestellten

Mindestabstanden nichts dandert.

Soweit diese Mindestabstdande unterschritten werden sollen ist dies durch ein gesondertes
individuelles Gutachten zu belegen. Das wiederum ist zwar theoretisch moglich, ist aber an viele

besondere ortliche Umstande gebunden (siehe Ausfiihrungen unter 5. Seire 19 des Kurzgutachtens).

Es ist aber auch kein geringerer Mindestabstand moglich oder erkennbar, weil die Voraussetzungen
bei Wohnhausern regelmalig fehlen. Insbesondere ein starkeres Unterschreiten erscheint
ausgeschlossen, was angesichts der dargelegten Griinde und der ausdriicklichen Festlegung als
»Mindestabstdnde” unterstrichen wird. Hinzu kommen die psychologischen Momente zu Lasten der
Anwohner, wie oben ausgefiihrt, die ein Unterschreiten von Mindestabstdanden ausschliefen. Das gilt
letztlich auch gegeniiber einem komplett einzeln stehenden Haus im Umfeld des 690m Abstandes.
Denn mit welchen allgemeinversténdlichen Griinden will man Menschen unterschiedlichen Schutz

vor Unfdllen gewahren. Insoweit korreliert das mit vielen anderen Mindestregeln und -abstdanden.

Hinzu kommt die Erschwernis zu Lastenjedweder Nutzung des Gutachtens, insoweit das , Veenker”

Gutachten unter Federfiihrung des Auftraggebers Enercon erfolgte.

Das Gutachten ist also ein Gutachten im Auftrag der Windindustrie, was auch die Beteiligtenliste
bestatigt. Es ist deshalb als interessennah zur Windindustrie einzustufen. Schon deshalb muss von

knappen Abstanden gesprochen werden, die ggfls. auch héher liegen kdnnen wenn nicht missen.
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Denn es ist nicht im Interesse der Windindustrie — wie ihre 6ffentlichen AuRerungen immer wieder
zeigen und der kontinuierlichen Versuche der Nutzung von Standorten unter diesen

Mindestabstdanden - hohere ,Sicherheitsabstande” zu unterstiitzen.

Das Gutachten und die Mindestabstande diirften der Windindustrie bestens bekannt sein, zumal es
offentlich Gbers Internet (aa0.) zugénglich ist. Trotzdem findet dieses Gutachten wie die

vorhergehende Fassung nirgends Anwendung, insbesondere wird sie von Projektieren nie vorgelegt,
insbesondere nicht bei Standorten unter den Mindestabstanden, wie die Genehmigungs- Praxis und

die Rechtsprechung zeigen.

Angesichts der klaren Grundlagen und obigen Ausfiihrungen ist das Einhalten eines

Mindestabstandes auf Basis des ,Veenker-Gutachtens” zwingend und muss Standard werden.

Regelungen in anderen Bundesldndern

Mit der Entscheidung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofes vom 09.Mai 2016 (Vf. 14-VII-14; Vf.
3-VII-A15; 4-VII-15) werden vielfiltig neue Massstdbe gesetzt. Insbesondere wird § 248 Abs. 3 BauGB
mit Leben gefiillt. Wahrend der bayerische Landesgesetzgeber von der Landeroffnungsklausel durch
Gesetz vom 17.11.14 (GVBI S. 478) Gebrauch gemacht hat wehren sie die anderen Bundeslander

bisher bestimmte Abstdnde zu Gebauden zu definieren.

Allerdings ist in Baden-Wirttemberg gemaR aktuellem Koalitionsvertrag ein genereller
Mi9ndestanstand zu Wohnhausern von 700m festgesetzt worden. In Hessen und in Rheinland-Pfalz
missen die Plangebiete fir Windanlagen einen Mindestabstand von 1000m beachten (In Rheinland-
Pfalz durch das Ministerium des Innern, vertreten durch den Staatssekretar Giinter kern in Sachen
LEP IV Teilfortschreibung 2016 Windenergie vom 15.06.16 ....“Des weiteren wird ein Mindestabstand
von Windenergieanlagen zu reinen, allgemeinen und besonderen Wohngebieten sowie Dorf-, Kern-
und Mischgebieten von 1000 Metern...festgelegt....“). In diesen Landern besteht also bereits ein

immanenter Schutz vor Unfallgefahren vor Windanlagen durch generelle Mindestabstdnde.

Es ist aus den Ausflihrungen und den Erkenntnissen in der vorliegenden Arbeit nicht zu erwarten,
dass in den anderen Landern nicht auch Mindestabstande festgelegt werden. Doch selbst wenn dies
aus - bedenklichen — politischen Griinden nicht erfolgt, so ist doch schon heute ein Mindestabstand
von 690m zu Wohnhéausern unhintergehbar. Ein solcher Abstand dient auch als notwendige
Befriedung und Akzeptanzerhéhung, da es nicht vorstellbar ist, dass Anwohner im Hinblick auf die

unstreitigen Gefahren durch ein und dieselben Windanlagen unterschiedlichen Schutz erfahren.
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Ergebnis

AbschlieBend ist festzustellen, dass es wissenschaftlich-mathematisch wie aus praktischer Erfahrung
notwendig ist zwischen Wohnh&usern und Windanlagen einen Mindestabstand zu definieren. Dieser

wird aus diesen Griinden bei 690m festzusetzen.

Unterschreitungen im Einzelfall erscheinen ausgeschlossen, da es Anwohnern in keiner Weise

zumutbar ist eine Unterschreitung solcher Mindestabstdnde von hier 690m liber einen Zeitraum von

20 Jahren, angesichts der optional und objektiven Unfallgefahren durch eine Windanlage
hinzunehmen, oder zu anderen Anwohnern unterschiedlich oder gar zu technischen Anlagen mit

geringeren Abstdnden als ,weniger Wert” eingestuft zu werden.

Mithin liegt von Anfang an auch keinerlei 6ffentliches Interesse vor fiir eine Windanlage in einer
Ndhe zum Wohnhaus des Antragstellers, deren Leben und das ihrer Angehdrigen durch einen nicht

ausschlieBbaren Unfall mit umherfliegenden Triimmern potentiell gefahrden kann.

Wiirde auch nur ein Anwohner durch solch einen Unfall wegen Unterschreitens des
Mindestabstandes schwer verletzt ware es zugleich das Ende des Ausbaus mit Windanlagen in

Deutschland!

Innerhalb eines 700m-Radius um die seit kurzem errichtete Windanlage in Goch — ein Wohngebiet im
AuBenbereich — leben etwa 70 Personen. Alle diese Personen werden dem lebensgefardenden Risiko
von Unféllen durch den Betrieb einer solchen Anlage unmittelbar ausgesetzt. Das ware unzumutbar,

wie ausgefihrt.

Mithin ist hier ein Mindestabstand zu allen Wohnhdusern des reinen Wohngebietes ,,Gouden

Handen” von 690m unabdingbar.



