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Sehr geehrter Herr Biirgermeister, sehr geehrte Damen und Herren,

in der Anlage iibersende ich Thnen das ausformulierte Manuskript meines Vortrages, den ich in
geraffter Form am 23.10. vor der CDU-Fraktion gehalten habe. Dem liegt eine Forderungskatalog
zugrunde, den ich zusammen mit Johannes ten Brink zusammengestellt bzw. aktualisiert habe und
der keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt.

Ferner fiige ich die in dem Text genannten Vorschlige fiir zwei Ratsbeschliisse bei.

Johannes ten Brink wird an diesen Verteiler noch zwei Dateien senden, und zwar eine Datei, die die
zum Vortrag gehérenden Folien enthélt und eine umfangreiche Datei, die vertiefende Erkldrungen
und Begriindungen enthilt.

Ich bitte die Vorsitzenden der Ratsfraktionen und der Biirgerinitiativen Rettet den Eltenberg und 1G
Biss um Weitergabe zur Information und Diskussion.

Mit freundlichen Griif’en

Adalbert Niemers
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Anlass dieses Gesprachs:

— Gesprache von Bl Rettet den Eltenberg und NABU im
Landesverkehrsministerium und im Landesumweltministeriumsowie
mit Der Bundesumweltministerinund Bahnvorstand Pofalla,

meine Gesprache mit der DB am 12.05., teilweise zusammen mit dem
Vors. des NABU NRW, Josef Tumbrinck,

Bergwanderungen und Gespriche der Bl Rettet den Eltenberg mit
Bundestagskandidaten im September,

Gesprich von Vertretern der Biirgerinitiativen mit
Landtagsabgeordneten am 12.10. in Diisseldorf

und mit der IG Biss am 16.10.

Am 13.11. tagt die AG Betuwelinie, in der auch die Stadt Emmerich
vertreten ist.

Der NABU hat schon vor Jahren Vorschldage gemacht, die auf der Planung
der DB und den Verbesserungsvorschlagen der Stadt Emmerich aufbauen.
Diese hat ihre Stellungnahme mit vielen sinnvollen Anderungswiinschen,
insbesondere auch zum Schallschutz in einer FleiBarbeit von mehreren
Hundert Seiten abgeliefert, auf die der NABU Bezug nehmen konnte. Die
weitergehenden Forderungen des NABU haben sich jedenfalls als
technisch machbar erwiesen. Diese Forderungen liegen auch der
Stellungnahme der Naturschutzverbznde zugrunde.

Die Forderungen des NABU, die hier vorgetragen werden, dienen
gleichwertig sowohl dem Umweltschutz als auch der wirtschaftlichen
Entwicklung der Stadt

Da die DB bisher allenfalls zu geringen Nachbesserungen bereit ist, will
der NABU in Gesprachen hier in Emmerich mit Burgermeister, Verwaltung
und Ratsfraktionen erreichen, dass die Stadt Emmerich sich stérker gegen
die Planung der DB wehrt und sich auch noch einmal an den Vorstand der
DB und das Bundesverkehrsministerium wendet. Dort kénnte bei gutem
Willen jederzeit die Beseitigung der wesentlichen Mange!, die gerade die
Menschen in Emmerich besonders hart treffen, angeordnet werden.

Auch die Planer der DB haben mir bei einem Gespréch in Duisburg
ausdrlcklich gesagt, die Stadt Emmerich solle eventuelle weitergehende
Forderungen zu diesem Planfeststellungsabschnitt so bald wie maglich
vorbringen.

Helfen kénnte auch der Bundestag, denn laut Mitteilung des
Sprechers der Biirgerinitiativen, Gert Bork, sollen nach einem
Beschluss des Projektbeirates zur Betuwelinie nochmals konstruktive
Gespriache mit den Kommunen iiber abgelehnte bzw.
unberiicksichtigte MaBnahmen gefiihrt werden, um sie als
Mehrkostenantrag iiber unsere MdB's in den Bundestag
einzubringen, wie fiir die Ausbaustrecke Freiburg-Basel geschehen.
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Mein Ziel heute Abend ist es, mich filir 2 Ratsbeschliisse einzusetzen:

Der eine Beschluss wurde jetzt in Absprache mit dem NABU von der
Bl Rettet den Eltenberg beantragt.

Er ist nétig, weil sich bei den Gesprachen mit der DB und den Ministerien
ergeben hat, dass offensichtlich Zweifel daran bestehen, dass die Stadt
Emmerich hinter der optimierten=modifizierten Gleisbettvariante fiir Elten
steht.

Darliber hinaus soll klargestellt werden, dass die von der
Bundesumweltministerin, dem Landesverkehrsministerium und dem
Umweltministerium angeregte politische Lésung fir die Planung in Elten
von der Stadt gewiinscht ist.

Mit des politischen Lésung kénnte der Alternativplan von Bl und NABU als
integrales Gesamtkonzept fiir Elten erreicht werden, so dass der NABU
nicht mehr klagen miusste.

Der zweite Ratsbeschluss ist notwendig, damit die Stadt Emmerich
unabhéngig von eventuellen Fortschritten in den Planungsverfahren
ihre Forderungen in allen Gesprachen benennen kann.

— Alle Vorschlage bauen auf der Planung der DB und auf den
Forderungen der Stadt Emmerich und des Hafenbetriebes auf.

Sie dienen dazu, in einen Forderungskatalog der Stadt Emmerich
aufgenommen zu werden. In einem Gesprach zwischen Vertretern
mehrerer Burgerinitiativen mit den MdL der CDU Frau Quick und Herrn
Voussem, CDU am 12.10. war dies fur die betroffenen 7 Stadte von
Oberhausen bis Emmerich angeregt worden. Die MdL wollten dartiber mit
DB und StraRen NRW sowie des Verkehrsministerium sprechen.
Aulerdem sollte dieser Forderungskatalog auch Grundlage fiir einen
eventuell herbeizufihrenden Beschluss des Bundestages sein, damit die
Finanzierung der anders nicht zu erfiillenden Forderungen eventuell so
beschlossen werden kénnte. So war dies in Baden-Wiirttemberg geregelt
worden.

PFA 3.4 Vrasselt bis Hiithum

Die Mangel der Planung in diesem PFA sind insgesamt fiir Emmerich
ebenso gravierend wie die im PFA 3.5 Elten



1) Schallschutz:

Es sollte eine Priifung der offenen aktiven Schallschutzbereiche auf Grundlage der
EBA-Larmstatistik ohne Voraussetzung einer Gleisbaumalinahme gepriift werden.

Larmschutz ausgeldst durch GleisbaumaBnahmen:

Aktiver Schallschutz fehlt zwischen Km 62,9 und 64,0 bahnlinks d.h. zwischen B220
und Ingenkampstr., obwohl 39 Gebdude betroffen sind und weitere Wohnbebauung
zu erwarten ist.

Bild 1 (Ubersicht Bahnhof vom Léwentor bis zur
FuBgéngeriiberfiihrung)

Fur den Bahnhofsbereich gibt es keinen Schallschutz, weil die DB dort kein neues
Gleis bauen will. Das ist perfide und rechtlich hchst zweifelhaft, weil die DB ja die
Strecke insgesamt fiir den Gutermehrverkehr ausbaut und nicht nur einzelne
Teilstlicke.

2) Bahnhof

Aber ein Gleisausbau im Bahnhof ist hier in Form einer Durchbindung des
Kopfgleises 1 ohnehin notwendig. Durch die geplante Verkiirzung des Rangier-
gleises flr die Hafenbahn um 650 m miissten die Giiterziige, die entgegen der
Annahme der Planer der DB nicht von Rotterdam, sondern von Basel kommend zum
Hafen fahren, in drei Teile zerlegt und dann tiber die anderen Gleise hinweg zum
Anschlussgleis fur den Hafen rangiert werden, wodurch sich der stark steigende
Mehrverkehr beim Gutertransport, der Personenverkehr und die Hafenbahn
gegenseitig behindern wiirden. Zudem braucht der Nahverkehrszug der Abellio bei
den jetzt Uberwiegend grenzilberschreitenden Fahrten ohnehin ein durchgehendes
Gleis.

Weil sich der Abstand zum Anschlussgleis fiir den Hafen durch den neuen
Kreisverkehr ohnehin verringern wird, ware fir die Durchbindung von Gleis 1 nur
noch ein Gleisneubau von 300 m erforderlich, 150 m plant die DB bereits als
Absteligleis!

Ohne Durchbindung von Gleis 1 werden wichtige Entwicklungsméglichkeiten fir den
Bahnhof und den Hafen verbaut.

Ohnehin hat die DB versprochen, den Anschluss fiir die Hafenbahn zu
tiberpriifen.

3) Querungsméglichkeiten — alle Vorschlidge sind technisch machbar und
bauen auf der Planung der DB auf. Diese wurde teilweise im Laufe des
Planverfahrens bereits verdndert (siehe EU-‘s-Heerenberger Str.).
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Das Stadtgebiet von Emmerich ist ein 20 km langes Band mit einer extremen
Belastung durch Quell- und Zielverkehr sowie Durchgangsverkehr, weil es auf
Grund der Lage von Rhein und Innenstadt nur sehr stark eingeschrinkte
Moglichkeiten fiir Entlastungen im Norden gibt. Fiir die Ortslage Elten begrenzt
der Eltenberg die Méglichkeiten im Osten.

Die Belastungen durch Larm, Erschiitterungen und Autoabgase sind jetzt
schon erheblich. Durch die Betuwelinie wird sich dies neben den optischen
Belastungen noch erheblich verstirken, wenn nicht die Planung verbessert
wird.

Emmerich hat aber als Wohnsitz jetzt schon ein Attraktivititsproblem.

a) EU Léwentor

Bild 2 (Detail Bahnhof mit EU Léwentor)

Neben der Kfz-Unterfilhrung Léwentor fehit ein Rad-/Fufweg. Hierzu wire die DB
m.E. verpflichtet, weil sie sonst keinen Ersatz fiir den Bahniibergang schafft, soweit
er FuBganger und Radfahrer betrifft. Der geplante Trog fiir diesen Verkehr ersetzt
lediglich den bisherigen Tunnel. Uberdies werden Radfahrer, die die Bahn hier
queren wollen, zu oft nicht bereit sein, bis zum groRen Léwen durch den Trog und
dann wieder zurlick zur B8/L7 zu fahren, wenn sie in Richtung Bahnhof weiter fahren
wollen, zumal sie dann auch noch spéter den motorisierten Verkehr kreuzen
mussten. AuBerdem besteht ab dem GroRen Léwen kein Radweg. Fahren sie aber
durch die Unterfuhrung fir PKW und LKW, dann ist das lebensgefahrlich. Umgekehrt
wirde ein Rad-/FuRBweg hier, einen direkten Zuweg zum Bahnhof schaffen kénnen.

Bild 3 (Radwegenetz)

b) EU-F Léwentor - Trog fiir Radfahrer und FuRgénger
Bild 4 (EU-F Léwentor Planung)
Bild 5 (EU-F Léwentor Alternativplan)

Nur ein gemeinsamer Rampenweg in jeder Richtung fiir Radfahrer, FuRgénger und
Kérperbehinderte durch den gesamten Trog anstatt einer platzraubenden seitlichen
Sonderrampe fiir Kérperbehinderte schafft mehr Platz. Dadurch entsteht daneben
eine 6 statt 3,4 m breite Fahrbahn fir Kfz.

c) EU van-Giilpen-Str.
Bild 6 (EU van-Giilpen-Str.)



Hier ist eine gerade Ubersichtliche Durchfahrt zu schaffen — Die E-Briicken m[lssen“
ohnehin erneuert werden. — Die lichte Durchfahrtshéhe wird etwas gréRer, wenn EU
‘'s-Heerenberger Str. héhere lichte Héhe erhalt.

d) EU ‘s-Heerenberger Str.

Bild 7 (wie Bild 3, Radwegenetz, aber hier unter Hinweis auf die
Querungsméglichkeiten)

Die fehlende Durchlassigkeit der Eisenbahniiberfiihrung ‘s-Heerenberger Str. fir
LKW und andere Fahrzeuge mit mehr als 3,20 m Héhe fihrt zu einer Verringerung
der Passiermdglichkeiten fur diese Fahrzeuge zwischen B220 und Weseler Str. von
drei auf eins!

Das bedeutet mehr Umwegsfahrten und mehr Suchverkehr und noch mehr Staus auf
der B/L7 im Berufsverkehr zwischen Bahnhof und B220. Emmerich wird aber von
Dornick bis zur Rheinbriicke und vom Bahnhof bis zum Rhein ausschlieRlich von der
B8/L7 erschlossen!

Und wenn eine Querungsmaglichkeit ausfallt, wie 2016 bei der monatelangen
Sperrung der B 220, ist das Verkehrschaos vorprogrammiert.

Mehr Autoabgase bedeuten mehr CO? mehr Stickoxyde, mehr Ozon und mehr
Feinstaub.

Oder soll Emmerich immer 6fter ab Rees weitraumig zu umfahren sein?

Bild 8 (EU “s-Heerenberger Str.)

Inzwischen hat die DB festgestellt, dass ohne Erhéhung des Gleisbettes hier ein
gerade verlaufender Unterfihrungstrog fiir Fahrzeuge bis 3,20 m Héhe hergestellt
werden kann. Daraus folgt aber, dass bei einer Erhéhung des Gleisbettes die
Durchfahrt auch fur LKW erméglicht werden kann. Die Gleise mussen in diesem
Bereich ohnehin neu verlegt werden, weil das dritte Gleis hier von der Nordseite auf
die Studseite verschwenkt wird. Auch der Bau der von der Stadt sinnvollerweise
geforderten Brucke fur PKW in Verlangerung der Seufzer Allee parallel zur Bahn
bleibt moglich.

AuBerdem wirde die Sichtachse entlang der StraRe teilweise erhalten bleiben, bzw.
durch die Bahn weniger eingeschrankt werden (Blick durch den Trog und oben
transparente Larmschutzwénde).

In jedem Fall muss sich aber die Stadt Emmerich eindeutig hierzu bekennen.

Bild 9 (Borgheeser Weg und Sportplatz Eintracht Emmerich)
e) EU Borgheeser Weg



Zugunsten von Radfahrern und Kérperbehinderten sollte die Rampe durchgehend
max. 4% Steigung haben.

f) Sportplatz Eintracht Emmerich

Die Entwéasserung ist auf stadt. Gelénde zu verlegen, sonst ist eine
Dauerunterhaltungszuwendung notwendig

Die Baustelleneinrichtung ist auf die bahnparallele BaustraRe bahnlinks zu verlegen.

IV. Die Planung im PFA 3.5 von Hiithum bis zur Landesgrenze

Bilder 10-12( Planung DB und StraRen NRW sowie optimierte
Gleisbettvariante)

Dort gibt es derzeit zwei Planverfahren. Die DB plant ein drittes Gleis links der
bestehenden Gleise. StraRen NRW plant in einem gesonderten Verfahren die
Beseitigung des Bahnilbergangs Emmericher StraRRe und will dazu eine B8 neu in
den Hang des Eltenberges bauen.

Die DB plant in ihrem Verfahren keinen Ersatz fir den zweiten Bahniibergang
Sonderwykstr. und nur als Ersatz fiir den dritten Bahniibergang Lobither StraRe eine
StraBenunterflhrung, die Uber die Tennisplatze und FuBballplétze an die B8
angeschlossen wird.

Danach soll in einem spateren Deckblattverfahren der Bahn-Haltepunkt Eiten
geplant werden. Daflir ist dann aber schon die Méglichkeit fiir eine ortskernnahe
Losung verbaut, denn das geht dann nur noch nérdlich der Lobither Str.

Danach ware jedoch noch die Eisenbahniiberfiihrung aus dem Jahr 1856 zu
ersetzen, die aber bis dahin eine Anderung der Trassenfihrung blockieren und
dadurch die Planungsméglichkeiten wesentlich einschranken wiirde.

Stattdessen sieht der von Johannes ten Brink detailliert ausgearbeitete Alternativplan
von der Burgerinitiative ,Rettet den Eltenberg" (Bl) und NABU eine Verschiebung der
Gleise um wenige Meter nach Stidwesten vor, so dass die B8 im Wesentlichen auf
die bisherige Bahntrasse verlegt werden kann.

Dabei handelt es sich um die sogenannte optimierte oder modifizierte
Gleisbettvariante, die auf friiheren Gleisbettvarianten basiert. Mit dieser Variante wird
versucht, einerseits die von der Betuwelinie verursachten Probleme fiir die
Infrastruktur des Ortes Elten und die in diesem Bereich ohnehin erforderlich
werdenden Planungen an der DB-Strecke einer gemeinsame Lésung zuzufiihren und
die dadurch entstehenden Eingriffe in Natur und Landschaft zu minimieren.
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Dies beinhaltet ein integrales Gesamtkonzept fiir die Planung der Betuwelinie
in Elten

Ein solches Gesamtkonzept wiirde beginnend mit der Eisenbahniiberfithrung von
1856, genannt Viadukt, Uber den Hang des Eltenberges, die drei Bahniibergange
Emmericher Strale, SonderwykstralRe und Lobither Strale, die Erreichbarkeit der
dann zu schaffenden StraRenunterfuhrungen einschlieRlich der Anbindung der
Zevenaarer Stralle und den Bahn-Haltepunkt in Elten umfassen.

Auch das Gesamtkonzept der optimierten Gleisbettvariante kann nicht alle
Zerschneidungswirkungen durch den Bau von einem dritten Gleis, von notwendigen
Larmschutzwanden und neuen Straenverbindungen wegen der dann reduzierten
Querungsmdglichkeiten verhindern. Aber es kann sie deutlich reduzieren und
insgesamt zahlreiche Nachteile und Ungereimtheiten der bisherigen Planung von DB
und Strallen NRW vermeiden.

--Durch einen Neubau des Viaduktes kann bereits ab der Eisenbahnbriicke (iber die
Wild die Eisenbahntrasse insgesamt nach Studwesten um wenige Meter verschoben
und um den Eltenberg und die Ortslage Elten herumgefiihrt werden. Dadurch wird
eine vor allem fur Fulganger, Radfahrer und Kérperbehinderte bestehende
Gefahrenquelle am Viadukt beseitigt, namlich der in der Mitte fehlende Rad-/Fullweg
in einem Tunnel von 30 m Lange.

--Durch die Stralenfihrung der B8 neu auf der jetzigen Bahntrasse entfallen die
Zerstérung des Schutzwaldes im Steilhang des Eltenberges und die verunstaltende
Wirkung von zwei Verkehrswegen (ibereinander mit hohen Stitzmauern, einem
zusatzlichen Sicherheitsgelander und einem dariiberliegenden baumfreien Streifen
im Hang.

--Der Eltenberg ist aber als Teil der niederrheinischen Pforte ein bedeutender
schiitzenswerter Geotop. Der hier geplante Eingriff kann nicht an anderer Stelle des
Eltenberges ausgeglichen werden, sondern nur durch véllig andere MaRnahmen
ersetzt werden.

--Durch die Verlegung einer Bahniiberfiihrung als Ersatz des Bahnibergangs
Lobither Strae um ca. 500 m kann dort ein Bahnhaltepunkt ortskernnah und chne
Angstraume gebaut werden.

--Zudem verklrzen sich Querungswege um bis zu 1 km, und zwar auch flr
Schulkinder und Kérperbehinderte, aber auch fiir Erholungssuchende zu Ful oder
Fahrrad, denn die Sonderwykstr. verbindet Elten mit dem niederlandischen
Naherholungsgebiet und dem zukiinftigen Rémerpark bei Spijk und Lobith.

—Die bahnbegleitende Verbindungsstrale zwischen dem Jetzigen Bahnlbergang
Emmericher Stralie und dem Kreisverkehr an der verlegten Bahniberfiihrung
Lobither Stralle ersetzt deshalb auch den Bahnibergang SonderwykstraRe.
—Aulerdem erleichtert diese VerbindungsstraRe die Anbindung der Stralen in der
Ortslage und zieht einen Teil des Durchgangsverkehrs aus der Ortslage heraus,
wahrend die neue B8 der Planung von StraRen NRW Autofahrer geradezu einladen
wirde , durch den Ort Elten zu fahren.

—Die anschlieBende Verbindung der Lobither mit der Zevenaarer StraRe vermeidet
eine Inanspruchnahme der Tennis-und FuBballplatze und damit auch notwendige
teure ErsatzmaRRnahmen.



--Die Verlegung der Eisenbahntrasse, die auch dem konzentrierten Transport von
Gefahrgitern dient, um wenige Meter und die StraRenfithrung auf dem alten
Gleisbett schafft eine optimalen Erreichbarkeit der Bahnstrecke fiir Feuerwehr- und
Rettungsfahrzeuge im Falle von Unféllen. Die Verschiebung der Bahnstrecke in Héhe
der Ortslage vergréRert auch den Abstand zu zahlreichen Wohnhausern und schafft
damit eine zuséatzliche Pufferzone im Falle von Entgleisungen, Branden und
Explosionen.

--Die Stralenplanung der DB bewirkt, dass noch mehr Verkehr in den Ort Elten
hereingeleitet wird. Die optimierte Gleisbettvariante bewirkt, dass dieser gerade
teilweise aus dem Ortskern herausgehalten wird und die Méglichkeit offen lasst, far
weitere Entlastungen im Ortskern durch eine tatsachliche Umfahrung bis zur
Autobahn zu sorgen.

DB und StraBen NRW begriinden ihre ablehnende Haltung damit, dass eine Prafung
von sechs bzw. sieben Varianten zur Lésung des Ersatzes des BU Emmericher Str.
ergeben habe, die geplante sei die beste, die optimierte Gleisbettvariante die
schlechteste. Sie sei im Ubrigen auch eine Umfahrung des Ortes, wofiir die DB auch
gar keinen Auftrag habe.

Die angestellten Variantenvergleiche weisen aber zahlreiche Fehler auf.
Insbesondere kénnen bei einem Vergleich der Varianten auch nur die Teile
miteinander verglichen werden, mit denen gleiche Probleme geldst werden. Da die
Planungen von DB und StraRen NRW vieles ungeldst lassen, muss der Eingriff durch
die optimierte Gleisbettvariante zwangslaufig gréRer sein. Das kann aber eine mit
schweren Fehlern behaftete Planung nicht retten.

V. Neue Ratsbeschliisse:

Bez. der Planung in Elten hat die Bl ,Rettet den Eltenberg“ einen Antrag
gestellt. Der stellt die Forderung der Stadt Emmerich klar, bahnt aber zugleich
die Méglichkeit einer politischen Lésung, d.h. eine Finanzierung aus mehreren
Topfen an.

Bez. der Planung fiir den PFA 3.4 von Vrasselt bis Hiithum empfehle ich heute,
einen weiteren Ratsbeschluss, damit die Stadt Emmerich auch hier ihre
Forderungen stellt. Die Forderung nach der Verwirklichung der optimierten
Gleisbettvariante wire hier auch mit aufzulisten, solange sie nicht
Planungsgrundlage in Elten geworden ist.

Bei dem Gesprach in Diisseldorf mit den MdL Quick und Voussem, zu dem ich auf
Vermittlung der IG Biss mitgenommen wurde, wurde vereinbart, dass bisher nicht
erflllte Forderungen der sieben von der Planung der Betuwelinie betroffenen
Kommunen auf je ca. einer Din A4-Seite aufgelistet und jeweils in einem Anhang
kurz (ohne Gutachten!) erldutert werden sollten.- Fiir Emmerich habe ich wegen der

grofiten Betroffenheit (20 km Ausbaustrecke und die meisten BU) schon einmal 2
Seiten angemahnt.

Bei dem Treffen der AG Betuwe am 13.11. kénnte die Stadt Emmerich schon einen
Forderungskatalog vorlegen oder aber wenn noch wie zu vermuten weiterer
Beratungsbedarf des Rates besteht zumindest einen Forderungskatalog ankiindigen.
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Die diesem Vortrag zugrunde liegenden Forderungen miissen nicht vollstandig sein.
NABU und Bl Elten werden sich auch noch mit der |G Biss beraten wollen.

Einen Vorschlag fir einen entsprechenden Ratsbeschluss méchte ich dem
Fraktionsvorsitzenden und Herrn Dr. Wachs als Vertreter der Verwaltung (ibergeben.
Sie kénnen auch mein (dann) ausformuliertes Manuskript erhalten wie auch der
Blrgermeister und die tbrigen Ratsfraktionen.

Adalbert Niemers





