Anlage 3 zu Vorlage 05-16 1305/2017

Eingabe an den Rat:

> Am 13.11.2017 ist das nachste Treffen der Blirgermeister an der Betuwe-Linie
Emmerich - Oberhausen.

> Ein Thema dabei ist der sogenannte , Niederrheinische Appell” in dem alle noch
von den Anliegerstadten offenen/geforderten Mallnahmen im Zusammenhang
mit dem Ausbau der ABS 46/2 aufgefiihrt und durch die ,,AG Betuwe” (Kreis der
BM aller Stadte an der Betuwe Emmerich bis Oberhausen) der DB vorgelegt werden.

(Antrag an Bundestrag ?)

> Dies war u.a. eine Aussage (Auftrag?) des parlamentarischen Staatssekretars Ferlemann
in der letzten Sitzung des Beirats Betuwe am 01.06.2017. (Riickschluss auf Drs. 18/ 7365
- ,Wertschopfung an TEN-Strecken”- Deutscher Bundestag vom 26.01.20167?)

Ratsbeschluss: (Text s.a. Mail von A. Niemers -29.10.2017)

,Die Verwaltung wird beauftragt, zur Planung der Betuwelinie einen Katalog zu erstellen,
der die Forderungen der Stadt Emmerich auflistet, die bisher noch nicht in den Planungen
von DB und Strafsen NRW enthalten sind.

Dieser Forderungskatalog soll dazu dienen, eine Grundlage fiir weitere Verhandlungen mit
der DB und Strafsen NRW sowie den zustédndigen Ministerien des Bundes und des Landes
zu schaffen und soweit noch erforderlich gegentliber dem deutschen Bundestag anzumel-
den, um eine Finanzierung und planerische Durchsetzung durch den Bund zu erreichen”,
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MaRnahmen u.a.: Offene Planungsdetails im PFA 3.4

(Schwarzer Weg — Felix-Lensing-Strae) B|att 1

ierenberger Stral3e
meP- (behin
- oder Ersatz m

EU (R/F) -Léwentor:
Rad-/Ful3weglosung
2.1 - Umplanung der Stud-Rampe
2.2 - Umplanung der Nord-Rampe

EU Lowentor

weglésung im Stral3entro

en oder nicht 7 s{j(F)Nierenberger StraRe”

F

Planung DB

nicht verandern!
Behindertenlésung an anderer
Stelle: z.B. EU Lowentor!

Nur eine Rampenneigung fiir alle Nutzer:
Radfahrer, Fullganger, Behinderte <4 %

—> Berticksichtigung eines stral3enbegleitenden Zweirichtung-Rad-/Ful3weges
- Ein ,Muss“ gemal EKrG und Planungs-/Empfehlungen RASt, EFA und ERA

van-Gilpen-Stralle

4.1 Verschieben (Aufweitung) der geplanten, neuen Widerlager des EU Bauwerks
—> aus Grunden der Sichtverhéaltnisse/Sichtachsen
4.2 Losung StralB3enkreuzung van Gulpen-Stral3e/Seufzer Allee

(EKrG —Folgemalinahme)

4.3 StralRenplanung Seufzer Allee (zwischen van Gllpen-Str. — s’ Heerenberger-Str.)
4.4 Berlcksichtigung eines Rad-/Ful3weges in der v.g. Seufzer Allee

Offene Punkte im PFA 3.3 -3.5 2



Offene Planungsdetails im PFA 3.4
MaRnahmen u.a.: (Schwarzer Weg — Felix-Lensing-Stralie) B|att P

5. s Heerenberger Straf3e
5.1 EU-Bauwerk lichte Hohe 4,50 m statt 3,45 m (aus Griinden der ,Umfahrungsmoglichkeiten®)
bei StraRensperrungen (Unfalle, Baumalnahmen etc. anderer EU mit 4,50 m lichter Hohe (2))
5.2 Bahnseitenweg r.d.B. (heute F/R-Weq) als verlangerte ,StralRenfuhrung Bremer Weg*
> Bau einer SU (ber abgesenkte s"Heerenberger-Str. als Ersatzmafn. fiir entfallende
Kfz-Verbindung Fulkskuhle - s"Heerenberger Str. — Seufzer Allee

6. EU Borgheeser Weq
> R/F- Rampe <=4 %

> MalRnahmen auf Eintracht-Sportplatz:

> Entwasserung vom Sportplatz-Eintracht auf stadtische Flache verlegen

> sonst standige Unterhaltung der Zuwegung fur Sickerbecken auf dem Sportplatz
> Baustelleneinrichtung auf bahnparallele Baustrale begrenzen (SU B220)

7.  Schallschutz:
Prufen der offenen, aktiven Schallschutzbereiche (auf Grundlage der EBA-Larmstatistik)

7.1 Bahnhofsbereich im Bf Emmerich
7.2 Freie Strecke: 1 km links der Bahn — B 220 —bis IngenkampstralRe (fir 39 betroffene Gebaude)
>aus gesondertem Programm (EBA) jetzt mit finanzieren und im Zusammenhang mit den bereits
geplanten Schallschutzwanden ausfihren.

Offene Punkte im PFA 3.3 -3.5 3



Offene Planungsdetails im PFA 3.4
MaRnahmen u.a.- (Schwarzer Weg — Felix-Lensing-Stralie) B|att 3

8. Gleisanschluss (Gla) Hafenbahn
8.1 Zustellprobleme durch veranderten Gleisplan (Bf) aufgrund PFA 3.4-Planung
8.2 Durchbinden von Gleis 1: Zustellung von Ganzzigen (L= 600 m) zum Hafen?
Ende der Zugfahrt aus Ri. Oberhausen in Gleis 1; Gibergehen als Rangierfahrt in den Gla
Hafenbahn.

8.3 Reduzierung des Rangieraufwands (Gleisradien = 190m; Abstellgleise im Gla Hafenbahn)
Strecken der Kupplungen entfallt (keine Uberpufferung).

9. Bahnhofsinfrastruktur:
9.1 Erreichbarkeit des Bf's fur Radfahrer und FuRBganger (u.a.) durch neue EU Léwentor.
9.2 Empfangsgebaude (EG) ?
9.3 Busbahnhof, Taxi?
9.4 Park-und Ride (P+R) KFZ, Fahrrader
9.5 Offentliche Toilettenanlage ?

10. Weitere Punkte:

StraRenbaumaRnahmen (EU-Anbindung an Uberortliche StraRe L 7)
10.1 StraRenanbindung (SU, Km 53,859) ,BaumannstralRe“ 100 m + L 7 (Abbiegespur)
10.2 StraRenanbindung (EU, km 54,881) ,Praestsches Feld“ 0 m + L 7 (Abbiegespur 5 =200 m)
10.3 StraRenanbindung (EU, km 56,635) ,Broichstrafie* 100 m + L 7 (Kreisverkehr)
10.4 StraBenanbindung (EU, km 67,281) ,Borgheeser Weg“ 100 m + L 7 (Kreisverkehr)
10.5 Ausbau ,Griine StralRe“ (Paralleltrasse) fiir Aufnahme des Mehrverkehrs aus BU-Aufhebung

Offene Punkte im PFA 3.3 -3.5 4



Einzelmallnahmen,
Planungsvorgabe BMVI

aus EKrG 3.2
> (s.a. E9/S. 356) -RilLi fiir Entwurf und Ausbildung von Briickenbauwerken zwischen

Kreuzungen DB-Strecken und BundesfernstraRen)

> (E9 / S. 357) Die Rili gelten fiir den Neubau und die Erneuerung von
Briickenbauwerken an Kreuzungen, die erforderlich werden und nach EKrG zu
behandeln sind.

> Bei EU und SU sind die zum Zeitpunkt der Planung, des Entwurfes bzw. der Ausfiihrung
gultigen Vorschriften, Richtzeichnungen und Typenentwiirfe des Bundesministers fir §
Verkehr, der DB AG und der StraBenbauverwaltung des jeweiligen Landes bei B
gegenseitiger Anerkennung zu beachten (z.B. bei EU Léwentor auch RASt/ERA /EFA).

> fur Kreuzungen mit StraBen anderer Stralenbaulasttrager werden die gleichen
Grundsatze empfohlen!

Offene Punkte im PFA 3.3 -3.5 5



EKrG-Richtlinie 2000

I. Allgemeines

1. Zustindigkeit des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
(BMVBW)

1. Nach dem Eisenbahnkreuzungsgesetz (EKrG) sind Entscheidungen vorgesehen iiber

a. die Genehmigung der Vereinbarung der Beteiligten (§ 5 Abs. 1 Satz 2 [*],

b. die Anordnung einer Mallnahme (§ 10 Abs. 1 und 3),

c. die Kostentragung (§ 10 Abs. 4).

d. die Gewihrung von Zuschiissen (§ 17),
|:> e. die Zulassung von Ausnahmen (§ 2 Abs. 2), <:|

f. die Eigenschaft einer Strafle (§ 10 Abs. 5).
2. Das BMVBW ist zustdndig flir die Genehmigung von Vereinbarungen gemél3 Absatz 1 Buchstabe a) iiber
MaBnahmen an Bahniibergéingen (§ 3) insoweit, als nach der Vereinbarung der Bund gemaB § 13 Abs. | Satz 2
das letzte Drittel der Kosten tragen soll, ohne an der Kreuzung als Stral3enbaulasttriger beteiligt zu sein.
In den Féllen der Nr. 4 Abs. 2 und Nr. 13 Abs. 1 Satz 3 verzichtet das BMVBW einstweilen auf die Genehmigung.
3. In den Fillen des Absatz 1 Buchstabe b) bis f) ist das BMVBW zustédndig, wenn an der Kreuzung ein
Schienenweg einer Eisenbahn des Bundes (§ 2 Abs. 6 AEG) beteiligt ist (§ 8 Abs. 1). Im Falle der Nr. 10 Abs. 2
Satz 2 entscheidet die zustdndige Landesbehorde iiber die Gewidhrung eines Zuschusses.

Offene Punkte im PFA 3.3 -3.5 6



1.

1.1
1.2
1.3

1.4

FU Nierenberger StrafRe

Erfordertiche Lichtraum-Profilerweiterung DB durch Gleisplandnderung
Anderung des statischen Systems

Neue Stiutzenanordnung (auflerhalb des Gleisbereichs

unter Einhalten des Regellichtraumprofits der DB)

Neues Bruickenbauwerk Uberveranderte Gleislage
unter Beibehalten der Rampen-/Neigungen von 12;4% bzw. 14 %

Bei wesentlichen Veranderungen an einem Bauwerk sind heute geltende
Planungsgrundsatze (z.B. Rampenneigung fur Behinderte) zu beachten?

Der Umfang flir eine behindertengerechte Losung ware an dieser Stelle nur mit
unverhaltnismafig groRem Aufwand (Eingriff in Fremdgrundstticke, Kosten) maoglich.

Daher: Verzicht an dieser Stelle auf behindertengerechte Rampen,
ErsatzmalRnahme an anderer Stelle (z.B. ein R/F-Weg in der neuen EU Loéwentor!)

Alternativen:

a) > Rampe in Neigung Uber L7 —Reeser StralRe (4,50 m)- fihren,
> Abwinkeln, parallel zur B8, dann
> auf Gelandeniveau zuriickfuhren (s. Ubersichtsplan).

b) Verzicht auf Anderung der Planung!

Entscheidung: ........

Offene Punkte im PFA 3.3 -3.5
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~ Planfeststellungsabschnitt 3.4 |
FU Nierenberger Straf3e, km 60,031

Bauwerksplan

ABS 46/2

Grenze D/ML - Emmerich - Clberhaulsen .‘
: @
Lageplan -Ausschnitt 5
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. .. . Planfeststellungsabschnitt 3.4 -
Sud-Rampe FU FU Nierenberger Straf3e, km 60,031 Nord-Rampe FU
zur Reeser-Stralie Bauwerksplan (Seite Blinder Weg)

(Blick > Richtung Lowentor)
T T T T

Veranderungsbereich

N

Planung DB
Schnitt A=A m1200

Geldnder entspr. dem
Bestand anpassen

" 2 T T

‘\ Schallschutzwand

0K Gelande = 18,19 1~
v /

{
o o T 7 fondhe
ssungswasserstand * % w7 1
'_!__ ' HTT S Kiespolster
} Lw = 2936 W

Anderung der Rampenneigung nur mit sehr hohem Aufwand behindertengerecht zu |5sen!

Offene Punkte im pFA 3.3 - 3.5 (@D€r nicht angemessen) 0



2. EU(R/F)- Lowentor:

(derzeitiger BU-Bereich)
Wurde das ,,R* fur Radweg wegelassen,
um die Neigung 4% fur Radwegeplanung
ZU unterlaufen?

S. Beispiel der Stadt Senftenberg

Rad-/Ful3weglosung

21> Umplanung der Std-Rampe
2.2 - Umplanung der Nord-Rampe

Offene Punkte im PFA 3.3 -3.5 11



DB-Lageplan EU (F) Léwentor

4,00 m Breite nicht fur zwelseltlgen R/F-Verkehr bemessen!

_’__._°‘f

mind. 5 30m

Grofge ) | < Rampensteigung ,
€ Plang.=6%/kann=3,8% Plang. = 4,8 % / kann = 3,8

Planung: Lichte Weite = 4,00 m / Lichte Hohe = 2,50 m ‘
Fazit: eine Rampenneigung < 4% fiir alle Nutzer: (R/F/Behinderte) !

Offene Punkte im PFA 3.3 - 3.5 - B




Senftenberg
VisuaIisierunm.-Thélmann-StraBe investieren studieren flanieren E

Beispiel: Planung der DB fiir den Bau einer

EUR/F Rad-/FuRweg-Losung 2011

www.senftenberg.de

Offene Punkte im PFA 3.3 -3.5 13



Senftenberg

investieren studieren flanieren

Langsschnitt / Bauwerksabmessungen

Tunnelbauwerk: 27,3 m, Be.‘sp.‘e\

Tunnelhijhe
Rampenlange: eidseitiSteigung

o Blshis und Lo sisprt]
- |'1 et 1grathu e ar
| soaitFnrgdigeall |

Beispiel: Planung der DB fiir den Bau einer
EUR/F Rad-/FuBweg-Lésung 2011

www . senftenberg.de

14
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4. Kostenvergleich

L

investieren studieren flanieren

£

Be'\sp'\e\

Halbschranke | Vollschranke | Tunnel Achse | Tunnel Siid | Tunnel Nord
Baukosten 776303 € 1.239.333 € 3.046.777 € 2.736.448€| 2,992,990 €
Anteil Stadt 258,798 € 413111 € 1.015592 € 912,149 € 997.663 €
Férderung {Rili KStB Bbg] 168.218 € 268,522 € 660,135 € h92.897 € 648.481 €
Eigenanteil SFB 90.580 € 144,589 € 355457 € 319.252 € 349.182 €
Erstattung Planung 170.580 € 224.589 €
Eigenanteil SFB gerundet 171.000 € 225,000 € 356,000 € 320.000 € 350.000 €

www.senftenberg.de

Offene Punkte im PFA 3.3 -3.5
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2.1 EU (R/F) Lowentor
Umplanung der SUd-Rampe

Begrindung:
1. Querschnitt von geplanten 4,00 m fiir 2x R/F —Weg nicht regelkonform!

2. Zweirichtungs- Radweg > 2,50 m
3. Trennstreifen = taktiler Leitstreifen = 0,30 m > 25,30 m Mindestbreite
4. Zweirichtungs- Fullweg > 2,50 m Raumliche

Nutzung Trog-Querschnitt nach DB-Plan
z.Z.: 37 % flr Zweirichtungs- R- und F-Weg
63 % fir dreilaufige Behinderten-Rampe
Hinweis: in dieser ortlichen Situation wird die Behindertenrampe vom ful3laufigen
Personenkreis aufgrund der Umwege nicht angenommen!

5. GroRer Mangel der Ist-Planung sind die verbleibenden
Rest-Verkehrsflachen von nur = 3,50 m zwischen Bebauung und Rampentrog.
Kfz-Begegnungsverkehr nicht moglich!




Maflstab
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1:250
1:100
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Mallstabs

Planfeststellungsabschnitt 3.4

1:500 ' N
1250 EU (F) Lowentor, km 61,394
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SUD-Rampe - Vergleich , GroRer Lowe” _

DB-Planung= —— [/ Variante = Nord- + Siid-Rampe
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EU (R/F) Ldwentor - Siidrampe— 27.5.2017

Rampennelgung <4 % integrierte Behmderten Losung

e

Lo ngsansatz
1. Ve kehrslosung fur léahn Qu¢rung Radfahrer upd FuEganger EI
Z: Behmderte, Losung mtegrlefen b
3. Gestaltung der Restflachen

Vorh. Brunnen einplanen?
Offene Punkte im-PFA 3.3-3.5
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Siid-Rampe EU R/F Loéwentor (Umplanung)

Siid-Rampe
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|
Achse ,,Brunnen”
GroRer Lowe

bis OK ,,GroRRer Lowe”

Offene Punkte im PFA 3.3 -3.5

|
|
Achse B 8

22




Untertuhrung Emmericher Strafe
Bau - ki c3. 0+522,0496(Achs e Ban) . ] /
< =ca 904427 LH-  &70m Hohenplan - Ausschnitt

Rampenneigung: Vergleich mit StraBen NRW — B 8n Eltenberg

333

Cradients D8-Gles

a. 90 Hohenplan ,Eltenberg”
nach StraBen NRW

auf 90 m 3,6 % Neigung !

-
i o FlE o o
: g 5 3 s.a. Beispiel Stadt Senftenberg 4 %
il g
El Ig 3| g‘
. .
5ié 1% §
|l | | l
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2.2 EU (R/F) Léwentor
Umplanung der Nord-Rampe
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fantat Planfeststellungsabschnitt 3.4 .
. 1:500 T o .k
Schnift A=A maaso v | _|EU (P)|Lowentor, km 61,394 | EGHR/F)
D < Nord-Rampe EUF/R Sy S
Wurde der Trog nicht fur Radfahrer bemessen ?
17 ., LBB 2 542 - un
| T f Dann erst recht: Radweg in der EU (Stral3e)
:: . |; - F::lk:-x-a If:hul Wi
;I'fj_l -?x“,s%f “ Anheben der Tunneldecke im Auslauf mdglich!
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| 'System Bauwerk: |
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Verkehrsplanerische Empfehlungen und Richtlinien

Koblenz, 13.08.2011

Planungszwang eines Rad-/FuRweges in der EU Léowentor
aus:

Wae 172
) HUNGSGESELLSCHAET FUR STRASSEN. UND VERKENRSW
AABE TEOALPPE ETHASSENENTWURF Forschungsgeselschan fir Staien. und Verkehrswesen
) Astetugrupon Str
Forschungsgeseftschaf b Straflen und Verbetvyweses FGSV
T "

Empfehlungen
fur
FuBgéangerverkehrsanlagen
EFA

Richtiinien fur die Anlage von Stadtstrafien

Empfehlungen flr
Radverkehrsanlagen

Weiterg
Begrindungen

Ausgabe 2010
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»Planungszwang aus RASt, EFA und ERA

RASt, 6.1.6.1/ EFA, 3.1.1
~An angebauten Stral’en sind Anlagen fir den FuRgangerverkehr Gberall §
erforderlich. Diese umfassen Anlagen flr den Langs- und Querverkehr. -

Licken in der Bebauung im Zuge einer sonst angebauten Stral3e durfen
die Grundausstattung nicht unterbrechen.

Grundsatzlich kann darauf verwiesen werden, dass MalRnahmen zur
Verbesserung der Sicherheit stets ,1. Prioritat® haben und die Beseitigung
von Unfallhdufungen nicht nur auf Querungsanlagen, sondern auch auf den
Linienhaften Verkehr zutrifft. (EFA 2.5)

Nach BGH (VRS Bd.6 S. 369)

...muss mit unvernunftigem Verhalten von Verkehrsteilnehmern nach der
Lebenserfahrung gerechnet werden.

S.a. ,Kommentar zum EKrG" Nr.2.1/ §3, S.88

Belang der Stadt Emmerich a. Rhein:
Das stidtische Radwegekonzept erfordert einen Radweg im StraRen-Trog der EU '
Lowentor, um den heute vorhandenen, durchgefiihrten Radweg wieder anzubinden.®™




EKrG zum Lowentor: Ausziige aus Kommentar EKrG (1)

3.1

3.2

Einfordern der straBenbegleitenden Anlagen: Fuf3-/Rad-Weq

Begr[jndung Eu Lowentor
> aus Planungsrecht RASt, 6.1.6.1; EFA 3.1.1: (StraBentrOg)

Wo muissen Gehwege vorhanden sein?

>,An angebauten Straf3en sind Anlagen fur den Ful3gangerverkehr tberall erforderlich.
> Diese umfassen Anlagen flr den Langs- und Querverkehr. Liicken in der Bebauung im Zuge einer ansonsten
angebauten StralRe durfen die Grundausstattung nicht unterbrechen!

>Grundsatzlich kann darauf verwiesen werden, dass ,,MaBnahmen zur Verbesserung der Sicherheit” stets die
1. Prioritdt haben und die Beseitigung von Unfallhdufungen nicht nur auf Querungsanlagen, sondern auch auf den
linienhaften Verkehr zutrifft (EFA 2.5).

> aus gesetzlichen Grunden: EKrG

> (S. 90) Der Baulasttrager (Stadt Emmerich) ist grundsatzlich verpflichtet, durch bauliche MalRnahmen die
Verkehrsanlage so zu gestalten, dass sie den regelmaRigen Bedurfnissen genugt .

> (S. 95) § 3 EKrG gilt dann in dem Umfang soweit er zur Verwirklichung der MaRnahme erforderlich ist. Auch die
kr?uz;ng{srre]chtliche Kostenmasse umfasst nur den Teil, der fir die Sicherheit oder die Verbesserung
erforderlich ist.

> (S. 89) Was die Frage der Sicherheit anbelangt, so muss nach BGH(VRS Bd. 6 S. 369) mit unvorsichtigem
und unvernunftigen Verhalten ... nach der Lebenserfahrung gerechnet werden .

> (S. 100, Nr. 7) Bau von Uberfiithrungen )
> Der Bau einer Uberflhrung ist der Ersatz eines BU durch eine schienenfreie Kreuzung.

... Die Beseitigung von BU durch den Bau von Uberfiihrungen ... ist vor allem fiir die Sicherheit , aber auch fir
die Abwicklung des 6ffentlichen und individuellen Verkehrs von grol3er Bedeutung.

Vorgabe der Stadt: >Festlegung der StralRenkateqgorie: fur den Stral3enzug/Stral3entrog ,,Verldngerte
StormstraBBe” als angebaute Stral3e in Kategorie HS IV.

Weitere gesetzliche Regelungen s. Seiten ,EKrG zum Léwentor” (1) bis (4)
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3.4

3.5

EKrG zum Lowentor: Auszige aus Kommentar EKrG (2)

> (S. 84) > Wird ein Bauwerk erneuert, so missen die dem heutigen Stand der Technik entsprechenden MaRnahmen durchgefihrt werden
> Wem dieses ,Verlangen” bzw. ,verlangen miissen” zuzurechnen ist, ist eine zweite Frage (s. § 12 Anm. 3.2). 'E

(s. auch ,, Kreuzungsvereinbarung”)
(S. 85) > Der Baulasttrager (Stadt Emmerich) muss im Ergebnis grundsatzlich die Verkehrsanlage durch bauliche MaBnahmen so gestalten, ' '
dass sie den regelmaRigen Verkehrsbediirfnissen geniigt. um

> (S. 88) Malnahmen: Jeder Baulasttrager ist nur fiir seinen Verkehrsweg zustindig.

> Der Schwerpunkt liegt naturgemaR auf dem Erfordernis der Sicherheit.
(bei einem EU-Strafenneubau ohne begleitenden R/F-Weg wiirde der Sicherheitsaspekt aufer Acht gelassen)

> (S. 89) Was die Frage der Sicherheit anbelangt, so muss nach BGH(VRS Bd. 6 S. 369) mit unvorsichtigem und unverniinftigen Verhalten ...
nach der Lebenserfahrung gerechnet werden .

(z.B. Mitbenutzung der Kfz-Fahrbahn in einem innerértlichen Strafientrog? -ohne strafienbegleitenden R/F-Weg?

Diese kiirzeste Verbindung im Trog zum Bahnhof provoziert Fehlverhalten von Radfahrer und Fuf3géinger, insbesondere bei Jugendlichen!

> (S. 90) Der Baulasttrager ist grundsatzlich verpflichtet, durch bauliche MalRnahmen die Verkehrsanlage so zu gestalten, dass sie den '
regelmaRigen Bediirfnissen geniigt. =
(Ohne R/F-Weg geniigt der Strafientrog (EU) sicherlich nicht den téglichen Bediirfnissen!)
(Bei Léwentor nach § 13 EKrG - Kosten-Drittelung, da nur diese Strafientrasse im Trog eine Kfz-taugliche Verkehrslésung erméglicht, Die
Stadt Emmerich _muss als StrafSenbaulasttréger:

,» aus Sicherheitsaspekten zwingend einen einseitigen R/F-Weq verlangen bzw. héitte verlangen miissen”. '

-, |
(Im Bestand hat der BU hat 2 R/F-Wege).
> (S. 92) Durch besondere drtliche Verhiltnisse kann es durchaus gerechtfertigt sein, MaBnahmen im Sinne des § 3 EKrG als
erforderlich zu halten, die iiber diese Vorschriften und Richtlinien hinaus gehen ! |
|

(Die Forderung der Stadt nach einem nur einseitigen Zweirichtungs-R/F-Weg ist eine Mafinahme, die in vollem Umfang zur Verbesserung
der Verkehrsverhdiltnisse —auch bei der Ersatzmafinahme fiir einen BU- nach § 3 EKrG zwingend erforderlich ist).

> (S. 95) & 3 EKrG gilt dann in dem Umfang soweit er zur Verwirklichung der MaRnahme erforderlich ist. Auch die kreuzungsrechtliche
Kostenmasse umfasst nur den Teil, der fiir die Sicherheit oder die Verbesserung erforderlich ist

(Ohne R/F-Weg wiirde zumindest die Sicherheit auf3er Acht gelassen! — der § 3 in seiner Wortlaut ... ,Sicherheit und Abwicklung des
Verkehrs dienen” wiirden ohne R/F-Weg nicht beachtet;

die bestehende R/F-Wege —Verbindung iiber dem heutigen BU wdire ohne R(F-Weg im StrafRentrog nicht mehr durchgehend verbunden -
und dies entgegen den derzeitigen Radwege-Initiativen und -Programmen ?)
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EKrG zum Lowentor: Ausziige aus Kommentar EKrG (3)

3.5 >(S.95) § 3 EKrG qilt dann in dem Umfang soweit er zur Verwirklichung der Maflinahme erforderlich ist. Auch
di? krguzlunk?srechtliche Kostenmasse umfasst nur den Teil, der fuir die Sicherheit oder die Verbesserung m
erforderlich ist.

3.6 > (S 97-C1, l]:lr. 4) Eine Kreuzungsmafinahme nach § 3 EKrG ist nach ,MalRgabe der Vereinbarung der Beteiligten®
... durchzufthren.
Daraus: ,Duldungspflicht nach § 4 EKrG und die Kostenpflicht nach §§ 11-13 EKrG*
> (S 98) ,die an einer Kreuzung Beteiligten sind verpflichtet, sich untereinander um eine Verstandigung tber die |
far die Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse erforderlichen Malinahmen zu bemihen®. -

. 3.7 >(S.98-C 1, Nr. 5) Beseitigung von Kreuzungen.
Eine Beseitigung ohne Ersatz (z.B. ersatzloser Rickbau eines BU) wird in der Regel nur da méglich sein, wo 2
Kreuzungen vorhanden sind und man durch die Verlegung des einen Verkehrsweges auf die eine Seite des anderen
Verkehrsweges ... wenigstens eine Kreuzung einsparen kann.

(S. 99) In den meisten Féllen wird aber der Verkehr auf eine andere Kreuzung verlegt werden missen, was die =
Folge haben wird, dass diese Kreuzung ausgebaut oder verbessert , kurz also gedndert werden muss, um dort den
vermehrten Verkehr aufnehmen zu kénnen.

Diese MaRBnahme der Beseitigung steht dann im engen Zusammenhang mit einer Anderung nach Nr. 3 — ' '
(.Berucksichtiqung der Verkehrsentwicklung®).

aus dieser Begrundung lassen sich (m.E.) auch die notwendigen:
Neugestaltungen/Neuanbindungen/Verkehrsknoten und der erganzende Ausbau der neu anzubindenden
unter- bzw. Uberfihrten Stral3en im Zuge der neugeschaffenen Verkehrsanbindung an die nachstmaégliche
Hauptverkehrsstral3e ableiten, da diese als zwingend erforderliche FolgemalRnahme entsprechend dem
technischen Standard anzupassen sind bzw. neu angelegt werden mussen).

Z.B. KerstenstraRe = Anbinden an L 7; Broichstral3e an L 7; Borheeser Weg an B 8; Praestsches Feld —
Abbiegespur auf der L 7 fur den innerdrtlichen Verkehr zwischen Praestsches Feld und Raiffeisenstralie;
Ausbau Griune Stral3e in Praest (MaBnahmen bei einem ,,Antrag Bundestag“ zumindest aufnehmen!)

§ 5 EKrG: Vereinbarung der Beteiligten: ,,Sehen die Beteiligten vor, dass Bund oder Land nach MaRgabe des
§ 13 Abs. 1 Satz 2 zu den Kosten beitragen, ohne an der Kreuzung als Stral3enbaulasttrager beteiligt zu sein,
so bedarf die Vereinbarung der Genehmigung (Bund bzw. Land).

Bei Zweifel der Verwaltung dass der Rad-/FuRweg der EU Lowentor eine Klarung des Begriffs/lUmfanges
,Beruicksichtigung der Verkehrsentwicklung* bedarf, ist eine (Mit-)Finanzierung/(Ausnahme-)Genehmigung
-wie zuvor zitiert- anzugehen?
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EKrG zum Lowentor: Ausziige aus Kommentar EKrG (4)

EKrG (Kommentar C1)

3.9 > (S. 100, Nr. 7) Bau von Uberfiihrungen
> Der Bau einer Uberfiihrung ist der Ersatz eines BU durch eine schienenfreie Kreuzung.
... Die Beseitigung von BU durch den Bau von Uberfiihrungen ... ist vor allem fiir die Sicherheit i
aber auch fiir die Abwicklung des 6ffentlichen und individuellen Verkehrs von groRer Bedeutung. - .
(z.B. ,,EU Léwentor“: Fiir die Abwicklung des éffentlichen und individuellen Verkehrs —hier der erforderlicher
Fuf3-/Radweg-Verkehr hier mit Ziel ,Bahnhof“ ist ein einseitiger, straf3enbegleitender Zweirichtungs-Rad- und
Fufweg zwingend zu beriicksichtigen).

3.10 > (S. 102, Nr. 9) Sonstige Anderungen
> Da die Moglichkeiten der Verbesserung von Kreuzungen sehr zahlreich sind ... enthdlt das EKrG eine Art 7
,Generalklausel ... oder in sonstiger Weise zu andern“. =
Als sonstige AnderungsmaRnahmen fiihrt die amtliche Begriindung an: die Ergdnzung von
Kreuzungsbauwerken, ... Anderung des Kreuzungswinkels oder Verbreiterung des Kreuzungsstiickes
entsprechend der sonstigen Breite der Strale.
Zu den wichtigsten sonstigen Anderungen gehért die Anderung von Uberfiihrungen, z.B. durch
Verbreiterung, VergroBerung der Durchfahrtshéhe ... oder Anderung des Kreuzungswinkels, der
Rampenhalbmesser und -neigungen, durch Tieferlegung der Straf3e ...
Der Abbruch der vorhandenen und die Errichtung der gednderten Uberfiithrung ist der einheitliche Vorgang
der Anderung.
Die Beseitigung einer Kreuzung und die Verlegung an eine andere Stelle ist ebenfalls eine einheitliche |
MaRnahme nach § 3 Nr. 3 EKrG. "
Keine sonstigen Anderungen sind Vorhaben, ... die keine Verbesserung der Sicherheit oder Abwicklung des
Verkehrs bewirken.
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EKrG zum Lowentor: Ausziige aus Kommentar EKrG (5)

(Kommentar C 1)
3.11 >(S. 103, Nr. 10) Abgrenzung gegeniiber Neubau und Unterhaltung
> Eine Abgrenzung von MalBnahmen nach § 3 EKrG gegenliber Neubau (§ 2 EKrG) und Erhaltung (,,14 EKrG)
kann in Hinblick auf die Kostenfolge von Bedeutung sein.
> Eine Abgrenzung zwischen Neubau, Anderung und Erhaltung ist deshalb geboten.

> Zwischen zwei Kreuzungsbeteiligten liegt entweder eine Neubau- oder eine AnderungsmaRnahme vor.

> MaBnahmen nach § 3 EKrG setzen voraus, dass beide Verkehrswege schon existieren.
(d.h. alle Betuwe-Kreuzungsmafnahmen in Emmerich = sind nur Anderungsmafinahmen) '

> Aus dem selben Grund ist als Anderung nach § 3 EKrG zu werten, wenn eine bestehende Eisenbahnstrecke um ein
... Gleis erweitert wird und deshalb eine Kreuzung gedandert werden muss.

> Eine Anderung ist vielmehr schon dann anzunehmen, wenn bei dem technischen Neubau Anforderungen erfiillt "
werden, die dem heute iblichen Standard entsprechen.

(z.B. EU ,van Giilpen-Strafie”, FU Nierenberger-Strafie, Viadukt Elten/EU Emmericher Straf3e. Fiir die EU
Emmericher Strafe bedeutet das aber auch, dass der Kreuzungsbeteiligte —heute als B 8 noch Str. NRW, ka'nftig
nach Abstufung der B 8 zur Gemeindestrafie die Stadt Emmerich- verlangen bzw. , hditten verlangen miissen”, dass
der heutige Kreuzungsbeteiligte am ,Viadukt” (StrNRW) die bestehende Kreuzung aus Griinden der ,,Slcherhelt
und Abwicklung des Verkehrs” dem heutigen Stand der Technik/StrafSenplanung anzupassen und zu ersetzen hat;
die bestehende Kreuzungsanlage ist gemdf3 dieser Forderung auch mit einem durchgebundenen Rad-/Fuf3weg zu
planen, da beidseitig ein Rad-/Fuf3weg nérdlich der ,,Emmericher StrafSe vorhanden ist)

> Eine Kreuzungsanderung setzt auch voraus, dass derselbe Kreuzungsbeteiligte (Baulasttrager) die Erweiterung
vornimmt.

> MaBnahmen nach § 3 sind solche, die die bestehende Kreuzung in Bezug auf Sicherheit und Abwicklung des "
Verkehrs gegeniiber dem bisherigen Zustand verbessern.

(ohne R/F-Weg im Trog der EU Léwentor wiirde sich der bisherige Zustand verschlechtern!)
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Ministerium fiir Wirtschaft, Energie,
Bauen, Wohnen und Verkehr
des Landes Nordrhein-Westfalen

Ministerium fr Wirtachaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr
des Landes Mordrhein-Westfalen, 40190 Disseldord

Landesbetrieb StraBenbau Mordrhein-Westfalen
- Betriebssitz -

Wildenbruchplatz 1

45888 Golsenkirchen

Bezirksregierung Arnsberg
Seibertzstrabe 1
59821 Arnsberg

Ich fuhre die ERA 2010 fur den Bereich der BundesstraBen in der
Baulast des Bundes und flr den Bereich der LandesstraBen in der

Baulast des Landes ein. Im Ubrigen empfehle ich die ERA 2010 den

Kommunen generell zur Anwendung. Sofern straBBenverkehrsrechtliche
die

StraBenverkehrsbehdrde frihzeitig im Planungsprozess zu beteiligen.

Belange betroffen sind, ist jeweils zustandige

Ich bitte Sie, bei zuktunftigen Zuwendungsbescheiden geman FORi-kom-

Stra die Einhaltung der ERA-Standards zur Auflage zu machen. Nicht

mehr Foérdervoraussetzung ist ab sofort, dass die Benutzungspflicht
einer Radverkehrsanlage angeordnet wird. Dies gilt riickwirkend auch in
Bezug auf die Zweckbindungsfrist, sofern die Benutzungspflicht

aufgehoben wird.

Offene Punkte im PFA 3.3 -3.5

10, Juni 2011
Sedle 1 von 4

Aktenzeichen
(bei Anterort bitle angeben)
VIl A 4—86.18-51

RBe= Krait

Telefon 0211 3843-3230
Fax 0211 3843-933230
jutta krafhiFrmees barv.nine. de

‘Abweichend von den ERA 2010 ist die Anlage von Radfahrstreifen an

nicht beim Umbau Uberbreiten

Fahrbahnquerschnitien

nur von

AuBerortsstralen

oder Seitenstreifen  (Mehrzweckstreifen)
zulassig, sondern auch bei kurzen Abschnitten, in denen Radwege in
einer ansonsten vom Kfz-Verkehr getrennten Fihrungskontinuitat aus
Platzgriinden nicht zu realisieren sind (siehe auch Erlass des BMVBS

vom 17.10.2008 und Erlass des MBV vom 05.12.2008).

Die in den ERA 2010 unter 2.2.4 beschriebenen Empfehlungen zur
Sicht gelten nicht nur innerorts (Hinweis auf RASt), sondern auch an

AuBerortsstralBen.

Weiterhin bitte ich Sie, diesen Erlass in geeigneter Weise den

Kommunen in lhrem Regierungsbezirk bekanntzugeben.
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Erforderlicher
Lickenschluss des Radwege-Netzes
in der neuen EU Léwentor |

Forderung:
Lickenschluss der Radwege im Planbereich
der EKrG-Malinahmen (im Anhdrungsverfahren)
bertcksichtigen!
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Treppenanbindungen

N Ri. Stadt seit 1896
SN Ri. Bahnhof seit 1954 -

7\ Unterfiihrung B8 seit 1974

Notwendigkeit des Rad-/Gehweges
(R/G-Weg) im Trog der neuen EU
Lowentor

Ist-Zustand der Verkehrsbeziehungen
nach Ratio-MalRhahme der DB

“auf dem BU und im Umfeld des BU
Strecke 2270, km 61,368
(1) Auf dem BU - (auf SO-Ebene):
1x R/G-Weg, 4x KFZ-Spuren, 1x R/G-Weg

(2) In Tunnellage (unter SO):
Personentunnel (1x R/G-Weg)

EKrG § 3 wenn und soweit es die Sicherheit oder die
Abwicklung des Verkehrs unter Berlicksichtigung der
Ubersehbaren Verkehrsabwicklung erfordert, sind ....
Kreuzungen

(1) zu beseitigen oder ....
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Notwendigkeit des Rad-/Gehweges (R/G-Weg) im Trog der neuen EU Léwentor

Intaktes Radwegenetz

Unterbrochenes Radwegenetz
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'Sfand Eh\&ﬂ\

eppenanbindungen
Ri. Stadt seit 1896

” Ri. Bahnhof seit 1954 %
\ Unterfiihrung B8 seit 1974

TR |

Offene.Punl

Situation oh

WSRO .=

He /500, ¢,
140,
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" : Stand%ll\

"Ri. Bahnhof seit 1954
Unterfithrung B8 seit 1974
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Notwendigkeit des Rad-/Gehweges (R/G-Weg) im Trog der neuen EU Léwentor

System Bauwerk:
Auflager rechtwinklig zur Gleisachse

Zweiseitiger R-/G-Weg

Fiktiviosung
fir die Kostenermittlung

o 72, 5 7
P4
707777272 7%
DRI AR50k

ca. 23,60

Stiitzweite 23,60 m > Platte d = 0,75 m

' S Einseitiger Zweirichtungs R/G-Weg
e 8 Konsensvorschlag
il der Stadt Emmerich

Stitzweite 19,30 m > Platte d = 0,75 m
Stutzweite rechtwinklig zum Gleis

R S Nur KFZ-Verkehr

~—Vorgabe des Planungstragers
ohne Ricksicht auf Fiktivlosung
Stiitzweite 15,00 m > Platte d = 0,75 m
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MaRRnahme:

4.0 EU van Giilpen-Strae

4.1 Verschieben /Aufweitung der geplanten Widerlager des EU Bauwerks
—> aus Grinden der Sichtachsen bei F/R-Anlagen <
4.2 Losung Stralenkreuzung van Gilpen-Stral3e/Seufzer Allee
(EKrG —Folgemal3inahme)
4.3 StralRenplanung Seufzer Allee (zwischen van Gilpen-Str. —
s Heerenberger-Str.)
4.4 Beriucksichtigung eines Rad-/Ful3weges in der v.g. Seufzer- Allee
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EU van Giilpen-StraRe

Aufweitung
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EU van Giilpen-StraRe

Schnitt A-A w0

Soll-50 19,60
h J

T J J T 7 7 7 [J T J [J 7 [J [T J

ol 1

T LT LT LT LT 0T (T 17 O

g

ik
KUK 18,22

Wert: 2.81 m

Ly = 350

-
-

i
I

Wert: 5.53 m
1.0 /

1.0 7
OK Strafe
_II_ _'__ :_'_: ?-" zz

Lw = N.74

- Planfeststellungsabschnitt 3.4
EU van-Gilpen-Strafie, km 61,806 |

Bauwerksplan
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5.0 EU s'Heerenberger-Strale

5.1 StralRenplanung Seufzer Allee
(zwischen van Giilpen-Str. — s'Heerenberger-Str.)
5.2 Bertcksichtigung eines Rad-/Ful3weges in der v.g. Seufzer- Allee
5.3 Neubau SU Seufzer Allee tiber s’'Heerenberger-StralRe
5.4 Ausbau der ,Verlangerung Bremer Weg mit R/F-Weg
(als Ersatzmal3nahme fir Wegfall der Kfz-Verbindung Fulkskuhle —
s Heerenberger Stral3e — Seufzer Allee)
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6.0 EU Borgheeser Weg

6.1

6.2
6.3

6.4
6.5

und Eintracht-Sportplatz

Borgheeser Weg

Rampenausbildung als Radwegplanung, Neigung < 4 %

Sportplatz

Flicheninanspruchnahmen auf dem Sportplatz (Uberplanen!)

Verlegen der Trogentwdasserung vom Sportplatz nach km 62,640

ostlich des Borgheeser Weges auf stadtischer Flache

Entfall der Zuwegung zur Sickermulde auf dem Sportplatz

Baustellenzufahrt fiir Abbruch und Neubau der SU B 220 auf dem Sportplatz
parallel zu den Gleisanlagen (u.a. vom Borgheeser Weg)
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Neubau SU B 220 + Sportplatz (Baustelleneinrichtungsflache Eintracht Emmerich)
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7. Larmschutzmaflnahmen
im Rahmen der
EBA-Larmaktionsplanung




Larmaktionsplan Inhaltsverzeichnis

fiir die Haupteisenbahnstrecken des Bundes

auBerhalb von Ballungsraumen Inhaltsverzeichnis 4
Einlettung und Tialsatmng 5
Crundiagen 6
Batroffenhattzanalyse 1
Larmminderungsmagnahmen 3z
Zusammenfassung und Aushiick B
Quellenverzelchnis 41
Abkiirzungsverzeichnls 4z
Impressum a3

Die Lirmaktionsplanung des Eisenbahn-Bundesamtes soll
in Zukunft indes die Grundlagen liefern far die bundes-
weite Planung von wirksamen Lirmminderungsmafinah-
men an Schienenwegen.

Diese Planungsgrundlage sollte fiir SchallschutzmalRnahmen (1) im Bahnhofsbereich
Bf Emmerich und (2) Bereich B220 — Ingenkampstralle |.d.B. gepriift werden.

Offene Punkte im PFA 3.3 -3.5 56



Schallschutzmalinahmen
km 63,000 - 64,000 |.d.B.

V . B 220-Ingenkampstralde

% 1000 m fehlende SSW- Liicke nur I.d.Bahn
= % e 4 (hinter Bf sonst durchgangig bis in PFA 3.5)
K [
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8. Gleisanschluss (Gla) Hafenbahn

8.1 Zustellprobleme durch veranderten Gleisplan (Bf) aufgrund PFA 3.4-Planung
8.2 Zustellung von Ganzzigen (L= 600 m) zu Hafen?
8.3 Reduzierung des Rangieraufwands (Gleisradien = 190m; Abstellgleise im Gla)



Gesamtubersicht

| ,,Bahnhofs-UmfeId“ mit Gleisanschluss Hafenbahn

_ Abstellglelse v__: Durchbinden
f' Hafenbahn /-]_von Gleis 1

Forderung (RASt/EFA/ERA)
straBenbegIeltender

Gleisanschluss Hafen
(Diskussionspapier)
25.7.2015
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Begrindungen und Zwange

1. Anerkenntnis der Uberregionalen Bedeutung des Emmericher Hafens

2. Starkere Frequentierung des Hafens durch Container-Zustellung und —Abfuhr,
geplante/r Ausbau/Erweiterung des Hafens; d.h.:

3. Langere Zugeinheiten bis hin zu Ganzzligen (ca. 640 m Zuglange bzw. ca. 30 Waggons)

4. Andienung des Hafens und Umschlagzeiten vertretbar gestalten.

5. Vermeiden von Zustellungen in Teileinheiten durch Trennen des Ganzzuges aufgrund
geringer Rangier-Gleislangen im Zustellbereich des Bf's Emmerich.

6. Zustellen der Rangiereinheiten ohne Langen/Strecken der Kupplungen wegen zu
kleiner Gleis-Radien (unter R= 190 m zwingend erforderlich).

7. Rangierpotential (ausreichende Gleislangen) im Gleisanschluss selbst vorsehen.

8. Dieses Potential vermindert unnoétige Rangierfahrten tGber den Kreuzungsbereich mit
der Bahnhofstralle (B8 / L7).

9. Planung des Hauptanschlussgleises liber die B8 / L7 mit R > 190 m fiir Ganzzlige bzw.
ganze Zugeinheiten (ohne ,Ldngen der Kupplungen).

10. Reduzieren der Sperrzeiten im Kreuzungsbereich Schiene/Strafle (B8 / L7).



, vl iR 3 vy ) .. y ¥ -— - » - -i AL

e : o " R So~ apmt 15 Bf Emmerich Gla + Bahnhofsur
& _ Bf's-Umfeld—Gestaltung / Gleisanschluss Port Emmerich Stand 23.7.2015 : | kel e G
= s e e . .

(Diskussionspapier)
25.7.2015
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Lageplan in der Ausrichtung DB-Lageplan Blatt 8 + 9
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PFA 3.4 Ausschnitt

DB-Lageplan Blatt 8
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Ubersicht der Ausziehldngen / Rangier- und Abstellldngen
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9. Bahnhofsinfrastruktur:

9.1 Erreichbarkeit des Bf's fur Rad-/Ful3génger
(u.a. durch neue EU Lowentor)

9.2 Empfangsgebaude (EG) ?

9.3 Busbahnhof , Taxistand ?

9.4 Park- und Ride (P+R) KFZ, Fahrrader

9.5 Offentliche Toilettenanlage ?



Infrastruktur + Bahnhofsumfeld
Bf Emmerich am Rhein [gotangsgebaude

S Bahnstetgz 2

oder
Rad-/FuBweg-Verbindung »Meeting Point#
9 Nordseite - EU — Bahnhof! _ S —
» G +Bf Emmerich Gla + Bihnhofsumfeld it
. 4 ;31 L.,(‘ml‘* . . -
. Uberdachter Rampen-/. e e
- [[Gberdachuer | Nt berei [Fa,(mqsw»derumso)l stn'fn?::reneﬁ.so“gm e
—neue—
DB-Zufahrt

e -
erforcferitcher R/F We
\ o, e \n der EU '

vt

Hinweis auf: , ISEK“ und ,,Bahnhofsumfeld-Gestaltung”
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58  Neuordnung Park&Ride Bahnhof 1.152 Mio.
Die Kalkulationen zur Neuordnung und Erweiterung der Park&Ride-Anlagen am Bahnhof

beriicksichtigen folgende Arbeiten:

« Planungskosten, 5 Ziele- und

« Oberflachenkosten mit Unterbau jedoch ohne technische Infrastruktur,

« Ausstattung (Beleuchtung, Beschilderung, Abfalleimer, Poller usw.), MaRnahmenkatalog,

« Neupflanzungen.
Die Kosten werden pauschal als Kosten/qm kalkuliert. Notwendiger Grunderwerb ist nicht Kosteniibersicht
beriicksichtigt.

1.324 Mio. nach HJPplaner

5.9 Neuordnung Bahnhofsvorplatz
Stand 25.7.2015

Die Kalkulationen zur Neuordnung des Bahnhofsvorplatzes berticksichtigen folgende Ar-

beiten:
+ Planungskosten,
e Riickbau Bahrhofsaebiude {Ord tnahme).
+ Oberflachenkosten mit Unterbau jedoch ohne technische Infrastmktur,?
+ Ausstattung,
+ Neupflanzungen.

Die Kosten werden Pauschal als Kosten/qm kalkuliert. Notweniger Grunderwerb ist nicht
berlicksichtigt.

510 Neubau Verkehrsstation 1.289 Mio.

Die Kalkulationen zum MNeubau einer Verkehrsstation des Bahnhofsvorplatzes beriick- ’l\ Seite 28
sichtinen foloende Arbeiten-

Planungskosten, \l/ Seite 29

Rickbau baulicher Anlagen {Ordnungsmalinahme),
Wartehallenanlagen (Uberdachung), .
Servicestore (50 qm), Gesamtkosten Bahnhofsumfeld = 3.765 Mio.
WC-Anlagen,

Servicerdume Buspersonal (40 gm),

Ausstattung,

Meupflanzungen.

* & & & & & & @

Die Kosten werden pauschal als Kosten/gm kalkuliert. Notweniger Grunderwerb ist nicht

bericksichtigt. )
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Emmerich am Rhein, Am Lowentor
Uberschldgige Kosten und Finanzierungsiibersicht

Tlacre

#Ma&nﬂxn\e Kosten 5rdnungs- Baukosten Nebenkosten Cesamikesten
am €/gn mafinahmen 2056 incl. 19 %
Inwerisetzung Gisbert-Lensing-Park 21890 5 10945000€ | 2189000 €
21880 30 656 700,00 € 13134000 €
109406220 €
Egmsberdch Unterfuhrung 558 10 5.580,00 € 1.116,00 €
558 100 595.800,00 € 1116000 €
87 650,64 €
_Bodenbel!ge Unterfihrung 1080 o 0,00 € 0,00€
1080 1000 1 D80 000,00 € 216 000,00 €
1.542.24000 €
-&:fa"dt" ebaulicher Mehraufwand 540 ) 0,00 € 0,00€
Fllgelwinde Unterfilhru nT 840 1000 640.000,00 € 128.000,00 €
313 920,00 €
e cher raufwand 240 5] m m
Beleuchtung Unterfilhru 240 500 120.000,C0 € 2400000 €
[ "gl _ _ o 171.350,00 €
Haestaltung Innenfléche Kreisverkehr 940 o) 0,00 € 0.00€
940 130 141.000,00 € 2820000 €
201.348.00 €
[z Herstellung MennoritenstraBe 3251 10 32.51000€ 6.502 00 €
3251 230 812 750,00 € 162.580.00 €
— _ _ I 1.207.031 28 €
(fs/ Neuordnung Park&Ride 7685 ) 38.425.00€ 7.685,00€
4 7685 100 768 500,00 € 153.700,00 €
>" — _ _ ) 1.152.28890 €
Neuordnung Bahnhofsvorpiatz 5289 30 15867000 € 31.73400€
7685 100 76850000 € 163.7C0,00 €
e _ 132399876 € h
10 _JNeubau Verkehrsstation 1236 30 37.080,00 € 7416 00 € 1
— 1236 700 865 200,00 € 173040,00€
1.238.455 84 € h
Steuerung, Verglitung fiir Beauftragte Jahre | <osten/ Jabr 0,00€
) 2000C 100.000.00 € 2000000 &€
142.800.00 €
Stand 25.07.2016 gesami I 5125 15562¢€ |
Verkehrsplanung

"res



10. Gleisbettvariante
PFA 3.5

Fir die Gleisbettvariante in Elten (PFA 3.5)
ist ein gesonderter Ratsbeschluss in Vorbereitung.




Uber5|cht der Glelsbettvarlante
Verlangerter
| rretamp s 1

Emmerncher- ' | z Py  —.: : # ' & iy ; R
.‘ )/ ‘ ( o o .’ "d

b (#w( i.
Neubau EU ™ \ S h ekt
; ) ) RIS
=% stadt. Fo:denmg : K¢ ;‘:2“ 8
. " £ -~ N ¢
l‘ % '.OJ_ N '

MGI&!S vettvari




_Bun&estag' 0120/

BU km 68,764
Son,de_r:qkstra&e

R
- _——/ -

A

: ':-IL,,IWe;tschiivp‘ i

» Nach dem Grundprinzip:

= Nur eine Stitzwand < 3,00 m tiber SO (zwischen Bahn und StraR3e)
* B 8 neu auf dem vorhandenen Gleiskdrper
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B stadt. Forderung B




i, Wertschopf

A ;%.Buh&esug

» Aussagen:

% 16.12.16

Neubau EU
stadt. Forderung

Amtsvorschiag

Anh&dufung von 4 Stiitzwénden
2x DB + 2x Str NRW

Waldrand wisder har

S { ~30msgirlgriff

Ohne Gleisbettvariante:
nur Beton

S yonGleisachse |

e

-
-
-

Viadukt km 67,740 N

W1, W2 und AB -
multifunktonale Malnahmen
(Waldmantelentwicklung und =
Wiederherstellung des
Bodenschutzewaldes) stellen

_______ N

1

G2 = Die Ausfuhrung der
Stitzwand in Strukturbeton |
minimiert den Eingriffs in das ™
Landschaftsbild durch die Wahil
#iner 2um Landschaftsraum
passenden ELmh:turBUro Drecker

auch den
Landschaftsbildeindruck am

72
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10. StralRenbaumallhahmen
Ausbau der neuen EU-StraRenanbindungen

10.1 StraRenanbindung (SU, Km 53,859)
,Baumannstral3e” 100 m + L 7 (Abbiegespur)

10.2 StraRenanbindung (EU, km 54,881)
,Praestsches Feld* 0 m + L7 (Abbiegespur ) =200 m)

10.3 StraRenanbindung (EU, km 56,635)
,Broichstral3e” 50 m + L 7 (Kreisverkehr)

10.4 StraRenanbindung (EU, km 67,281)
,Borgheeser Weg“ 100 m + L 7 (Kreisverkehr)

10.5 Ausbau ,Grune Stral3e” (Paralleltrasse) ca. 350 m
fur Aufnahme des Mehrverkehrs aus BU-Aufhebungen
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Strallenbauliche Mallhahmen mit Bezug zum EKrG

(S. 84) > Wird ein Bauwerk erneuert, so missen die dem heutigen Stand der Technik entsprechenden MaRnahmen  durchgefiihrt
werden . > Wem dieses ,,Verlangen“ bzw. ,verlangen miissen” zuzurechnen ist, ist eine zweite Frage (s. § 12 Anm. 3.2).|

> (S. 88) Malnahmen: Jeder Baulasttrager ist nur fir seinen Verkehrsweg zustandig. -
> Der Schwerpunkt liegt naturgemal auf dem Erfordernis der Sicherheit.

> (S. 90) Der Baulasttrager (Stadt Emmerich) ist grundsatzlich verpflichtet, durch bauliche MaRnahmen die Verkehrsanlage so ||
zu gestalten, dass sie den regelmaRigen Bediirfnissen genligt .

(S. 99) In den meisten Fallen wird aber der Verkehr auf eine andere Kreuzung verlegt werden missen, was die Folge haben

wird, dass diese Kreuzung ausgebaut oder verbessert , kurz also geandert werden muss, um dort den vermehrten Verkehr
aufnehmen zu kdnnen.

Diese MaRnahme der Beseitigung steht dann im engen Zusammenhang mit einer Anderung nach Nr. 3 - 10
(,,Beriicksichtigung der Verkehrsentwicklung®).

A

(S. 92) Durch besondere ortliche Verhaltnisse kann es durchaus gerechtfertigt sein, MaBnahmen im Sinne des § 3 EKrG
als erforderlich zu halten, die tber diese Vorschriften und Richtlinien hinaus gehen !

> (S. 95) § 3 EKrG gilt dann in dem Umfang soweit er zur Verwirklichung der MaRnahme erforderlich ist. Auch die 19
kreuzungsrechtliche Kostenmasse umfasst nur den Teil, der fiir die Sicherheit oder die Verbesserung erforderlich ist. ® ™

a

>(S. 100, Nr. 7) > Der Bau einer Uberfiihrung ist der Ersatz eines BU durch eine schienenfreie Kreuzung. ... Die Beseitigung von
BU durch den Bau von Uberflhrungen ... ist vor allem fiir die Sicherheit , aber auch fir die Abwicklung des offentlichen und
individuellen Verkehrs von grol3er Bedeutung.

> Malknahmen nach § 3 sind solche, die die bestehende Kreuzung in Bezug auf Sicherheit und Abwicklung des Verkehrs
, gegenuber dem bisherigen Zustand verbes

Richtlinien zur Forderung
des kommunalen StraBenbaus

Oder Antra g tUber: (Forderrichtlinien kommunaler StraBenbau

— FoRi-kom-Stra)
(80 % Zuschuss) ?

___.d. Ministeriums {tir Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung
und Verkehr - IIT A 4 - 87-02/1 v. 30.5.2014 74



Auszug: Fo-Ri-kom-Stra 2
Gegenstand der Forderung

Wenn Uber EKrG-MalBnahme keine Radweg
konforme Losung durchsetzbar ist?

Firderfihig sind kommunale Vorhaben, die geeignet sind,

,Einseitiger Zweirichtungs-Rad-FufSweg im ‘wiihrleisten,
EU-Bauwerk Léwentor* - die Sicherheit an Bahniibergiingen zu erhthen.
Welche Alternative bietet sich? - den Verkehrsfluss zu verbessern.

Dabei ist der Vernetzung mit dem offentlichen Personennahver-
Z.B. Uber Férderung des kommunalen

e . 2 2.1
Strallenbaues (FORi-kom-Stra) ? Verkehrswichtige Straen
GegenStand der Forderung: Bau, Ausbau und grundhafte Erneverung maBgeblicher Bestand-
Kommunale Vorhaben, die geeignet sind: teile des StraBenkorpers zur Qualititsverbesserung von verkehrs-
wichtigen StraBen in kommunaler Baulast.

nach 2:

. . MabBgebend ist die herausgehobene Funktion, die der Strafe nach
> einen sicheren Strallenverkehr zu einem Gesamtverkehrskonzept oder dem Flichennutzungsplan
gewadhrleisten ... (FNP) zukommt (SifaBen’mit mapgeblicher Verbindungsfunks
> wenn der Vernetzung mit dem 6ffentlichen -

. 2.2

Personennahverkehr Rechnung zu tragen ist ... verkenrsleitsysteme
nach 2.1 ... Strae mit maRgeblicher Verbin- ;1
dungsfunktion ...
nach 2.4 ... Rad- und Gehweg im Zusammen-
hang mit Aus- und Umbau verkehrswichtiger
StraBen
Der Forderhtchstsatz darf bei der Anteilsfinanzierung 80 %
grundsitzlich nicht tberschreiten.
A




n

Art, Umfang und Hihe der Zuwendung

5.1
Zuwendungsart

Die Zuwendungen werden als Projektforderung fiir Einzelvorha-
ben gewiihrt.

5.2
Finanzierungsart

- Anteilsfinanzierung

- In Einzelfillen kann mit Zustimmung des fiir Verkehr zu-
stindigen Ministeriums eine Festbetragsfinanzierung vorge-
nommen werden.

Kénnen sonst notwendige StralBenbaumallnahmen - bedingt durch die Betuwe-
als Einzelvorhaben definiert werden, um eine 80 %-tige Teilfinanzierung nach
FORi-kom-Stra zu beantragen?

StralRenbaumaRnahmen, z.B.:

> Ausbau ,Griine StraBe” : Aufnahme von Mehrverkehr durch Entfall bisheriger BU

> Anbindung (KerstenstrafRe/) BaumannstraBe an L 7 (Abbiegespur und Beleuchtung)
> Anbindung Praestsches Feld an L7 (Abbiegespur und Verlangerung bis Raiffeisenstr.)
> Anbindung Broichstralle an L 7 (Kreisverkehr/Abbiegespur und Beleuchtung)

> Anbindung Borgheeser Weg an L 7 (Kreisverkehr/Abbiegespur und Beleuchtung)

EKrG: Diese Malnahme der Beseitiqung steht dann im engen Zusammenhang mit  (kommentar)
einer Anderung nach Nr. 3 —(,,Beriicksichtigung der Verkehrsentwicklung“). (5.99)

> unter Berulcksichtigung der Verkehrsentwicklung sind v.g. Strallenbaumalinahmen
zwingend notwendig!
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PFA 3.3 - Abblegespur L 7 zwischen Praestsches Feld und Ralffelsenstr
+ Sicherheits-Audit =, '

! StraBe
{ F/R-Weg

lf‘?-'_Fq‘d. M1 = 2000

Bauw.-Nr. 2

Planstr. ,,Raiffeisen*
km 54,875
(Lfw | Pkw / R + F)

| lichte Hohe =2,70 m
lichte Weite =870 m
] 1] b

‘-}r;‘ 3. Gleis
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e
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1100

~ [ el [ &R

“Neubau Bahnshige% oAb
Hp Praest 2
" Pers.Tunnel / EUF

Bahn-km 54,872
(In:meHoheFIR 270m)

Kﬁy‘nftlg ; .
Verkehrs*knetew‘lmp

dJa Ampelanlage+Abbie

B . S

"7V m 3.1 Neubau Bahnsteuge Hp Praest |

ulenstr
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uﬁe Bahnstelge

.vm/@

R/ F/-P& —Anbindung
ohne B 8 — Kontakt
war Voraussetzung fiir
Verzicht auf EU

v.d. Recke-Str

"| lichte Hohe |

-

L P9 260 25 260 25 250
twd 7" Tpkw I R/ -Weg
A

lichte Weite 8,70




Y
Aust
Ney

_

+ Sicherheits-Aud

. a—, <
—

LIS IE

X

+ 2300

TG R

= 16,20

N Gelsnae = 15.20
HGW ca. 15,00

NSO

=470 m)
=2,70m)

Neubau EU

", @vam- | BroichstraBe"
Bahnkm Sheidb
(lichte Hohe Kfz
(ichte Hohe F / R

T2

1

i N -
VER c
N 2
T+ O
i

: |
_, >
i
”..V.h».....
} —

21

750

m

Pinkte im PFA 3.3 -3.5

!
|




. A ‘ A ‘ . [ ] : . [ ] - - - - [ ] L) L) o -
0555i =0 AN = [N b S 4 ﬁ}l
_l_—_—.‘]~_ i “\I ’ ‘os"t‘k
_______ o - & ST e ST S LT TR a4 f | - = D= j7é$
W e —— — — —/-toNM-LT = v = xm'*“"
it st e e e e N N = S ;‘cguouawwg
:,“t » T l‘)-[-[.l'j?lfl "‘, ey — - Y FrdTrrTTrrT rre——= uaeu
2ERE l------------|
*-l Sickerbecken :
Entwasserung I
I
| StraRentrog I
—— e o
0

‘ PIanstraBe =
e‘rhaltungszufahrt
“*Tur Sickerbecken

+ Kreisverkehr
oder Knoten

CeZZoun  Bapysoweig g woyd)
0TE'Toun  Bampioy 08 'woys
OLZ'EOUD  ASUPAWEN NG Wy
£29'cs wy  OewyeSSuey g woye
Bungayny 40 ness3

W0S'6 = 00'C +05'0 = (3geng) swaps 1
SRIGWOST YT MW SH'T YO

: (Fd/mi) L8229 uny
Bap 1ssaaybiog N3 negnaN

\ -

80




oy

/

——

\---n»

'.l“t
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Mcglichkeiten der schnelleren Umsetzung und

Priorisierung straBBenbaulicher MaBnahmen

Bundesministerium fir Verkehr, . Lehr- und Forschungsgebiat
zur Erhohung der Verkehrssicherheit Bundesanstalt fiir StraBenwesen StraBerwverkehrsplanung und StraBemverke hrstechnik,

Forschungsgeber: verireten durch: Forschungsnehmer:

(FE 82.277/2004) Bau- und Wohnungswesen Bergische Universitiat Wuppertal
I4.1.2 20 - Innerorts - Hauptverkehrsstrafie « Knotenpunkt mit LSA I I4.1.2 19 - Innerorts « HauptverkehrsstraBe - Knotenpunkt mit LSA I
Unfalty ponsiockkaria UHS FJK(F) Swestitiorskoston (Baukoston! [£] 2.500 Crisiypoe ket UHS 10K Investitcratoston (Bakozon) [ | 300,000
Haupturfaliyp 2 Difiocore dor laufande Koston [€/a] 0 Hauptuntaltyp 2 Difioronz dor laufonds Koston [Sa] | -1.500"
DTV [KE/24h] 15.000 Sorstige Anmeriungen: DTV [Kiz24h) 13.000 Scnatige Anmerkungen:
Audislligoitbn Wi | WE S 1] NG Autfalighoiton Wi |WE|] S | D |NG * geschatzie Kosen
Unfalumstande KA | kA | kA | kA | kA Undallumstando «+ | -1 -1+ Ixa
Vorher Situation Nachher Situation Vorher Situation Nachher Situation
Foto (Fotomontage): Foto: Foto:
¥
.‘A
- — - \ falidiagran 1 1-Jk 2007 Unf: diagre wn 1-Jk 12/05— 11/06:
alldi: ramm 3-Jk(P) { 102 — 200
L A
—
- —
B
= . — Aa—
Defizitfe): MaBnahmen(paket): v — l - I
Nicht gesicherter Linksabbéeger Gesicherte Fiihrung der Linksabbisger Deftehfe): : Metiaancipsieny
- . Nicht gesicherter Linksabbieger, unklare Ver- | | Neubau Kreisve tkehr
Vorher Unfalle Nachher Unfalle | kehrsfuhrung im Knotenpunkt
Ho rachiungsas itraum jvon bis] 098 - 1200 Bwnchmnqneunum fvon bis] 0w02- 1204 Vorher Unfalle Nachher Unfalle
Borach traum [Monab] 3% Horach Mcran) 36 Botrachtung=oivaum fvon bis] 0103 1200 Botrachngzastraun fvor bis] 1205 1006
Anzahl dor Unfale 6 Arzahl dor Unfalle v Botrachtungz oitraum Monato] 12 Botrachtungszoitrauen Monake ] 12
i gesamt 1/4/1 gozamt 0/0/0 Arzahl dor Urisilo 10 Arzahl dor Urdslo
davon Unfalkawgore davon Uniallkaiegore 0/0/0 (2002} abgoro Qo 0/4/6 : Qesam 0/0/0
213146 Jshestabin kA 11427314 Jshosabin|  0/0/02003) 3’5’"3“1“5 IJahn'hbh sca rf aufaé]mm} .hhm'msov: 0
0/0/ 0 (2004)
. >a = < Anzahl Unislo peo Jahr 10,0 « Arzahl Unfalle peo Jahr 0
8 At il o =L St Aezabt Uil o et . @ Arzahl Unfalo Kat 13 pro Jabr a0 2 Areahl Unfallo Kat 1-3 pro Jr 0
@ Anzahl Unfallo Kat 1-3 peo Jahr 1.7 & Arzahl Undsllo Kat 1-3 peo Jahr 0
Bewertung: Kat. 1-3: | Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW:
Bewertung: Kat. 1-3: Signifikanz: Vermiedene UK: NKV: MW: 1 100 % 5 219.000 €a 20 100 %
1 -100 % o 77.167 €a 151 100 %

Ho grundung Bowertung:
Bogrundung Bowertung: Gooignote MaBnahme, Verbessorung dor Vorkehrssicharhoit

Gooignep Mafinahme , Varboseo rung dor Verkahrs

charholt



[ Vorher Situation
Foto {Fotomontage ):

Defizitiz): " Méglichkeiten der schnelleren Umsetzung und MaBnahmenipaket): v
Nicht gesicherer Linksabbieger Priorisierung strafBenbaulicher MaBnahmen Gesiche Ghrung inksabbisge
zur Erhohung der Verkehrssicherheit L e !
Vorher Unialle (FE 82.277/2004) Hachher Unfale
Fio rachtungsaw itraum fron bis| 0188 — 12400 Forschungsgeber: [ novachiungseeitraum foon bis] 0102 — 1204
B rachiungsse itrsum [Monaio| L] Bundesministerium for Verkehr, Batrachiungszeitraum [Monais i)
Angahl dar Unitk B Bau- und Wehnungswesen [ przahl dor Unfalle i
gesam 1/ 41 vertreten durch: gasamt 0/ 0/ 0
davon Unfalkak goria . E— : v "
[1s2/3) 48] Jahms@iin LA Bundesanstalt fir StraBenwesen [1 43/ Emll‘h.?:m Jshwstkin g g g |ﬂ§
000 (2004
& Angahl Unfalla pro Jahr pd i} Forschungsnehmer: [ o Tek pra Jahr |:|-
 Angahl Unfalle Kat 1-3 peo Jahr 1.7 Lehr- und Forschungsgebiet |5 Arzahl Unéslle Kat 1-3 pro Jahr 7
StraBerverkehrsplanung und StraBemverkehrstechnik,
. . . Bergische Universitat Wuppertal
Bewertung: | Kat. +-3: | Signifikanz: ¢ P Vermiedene UK: | NKV: MW :
1 -100 % o TTET €a 151 100 %
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