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Anwesend sind:

Mitglieder CDU

Frau Sandra Bongers
Herr Johannes ten Brink
Herr Botho Brouwer
Herr Albert Jansen

Herr Hans-Guido Langer
Herr Christoph Byloos
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Niederschrift

zur 33. Sitzung
des Ausschusses fiir Stadtentwicklung

am 23.11.2017
um 16:30 Uhr im Ratssaal

Tagesordnung

Vereidigung eines sachkundigen Burgers
Einwohnerfragestunde

Fortschreibung des Einzelhandelskonzeptes der Stadt Emmerich
am Rhein;
hier: 1) Bericht Uiber die Beteiligung der Offentlichkeit und der
Behorden
2) Beschluss des Konzeptes

Standort- und Potenzialanalyse City Outlet Emmerich am Rhein;
hier: Kenntnisnahme des Berichts

Integriertes Stadtentwicklungskonzept 2025 (ISEK);
hier: Festlegung des Stadtumbaugebietes nach § 171 b BauGB

Mitteilungen und Anfragen

Beschilderung Freigabe Fahrradfahrer fiir Nachtstunden;
hier: Mitteilung von Herrn Kemkes

Laterne L 7 (Anfrage von Mitglied Langer in der Sitzung des Aus-
schusses fur Stadtentwicklung am 17.10.2017;
hier: Mitteilung von Herrn Kemkes

Einwohnerfragestunde



Herr Sigmar Peters
Herr Michael Weikamp
Herr Sven Westhoff (als Vertreter fir Mitglied Sloot)

Mitglieder SPD

Herr Dieter Baars

Frau Elisabeth Braun (als Vertreterin fur Mitglied Rudolph)
Herr Ludger Gerritschen

Herr Markus Meyer

Herr Daniel Kldsters

Herr Bernd Schoppmann

Mitglieder BGE

Herr JOorn Bartels
Herr Udo Tepal} (als Vertreter fur Mitglied Leypoldt)
Herr André Spiertz

Mitglieder GRUNE
Herr Herbert Kaiser

Mitglieder Embrica
Herr David Kriger

Mitglieder UWE
Herr Christoph Kukulies

Schriftfihrerin
Frau Nicole Hoffmann

Blrgermeister
Herr Peter Hinze

von der Verwaltung

Erster Beigeordneter Dr. Stefan Wachs

Herr Andreas Abels

Herr Jens Bartel

Herr Jochen Kemkes

Herr Sandro Klein (Auszubildender)
Frau Andrea Reinartz

Herr Tim Terhorst

Herr Sascha Terorde

Gaste
Herr Fohrer (Buro Stadt + Handel) zu Top 2

Der Vorsitzende Herr Jansen eréffnet die 6ffentliche Sitzung des Ausschusses fir Stadtent-
wicklung um 16.30 Uhr und stellt fest, dass die Einladung termin- und fristgerecht zugegan-
gen ist. Er begruf3t die Ausschussmitglieder, die Vertreter der Verwaltung, die ortliche Pres-
se, Herrn Fohrer vom Biro Stadt + Handel und die Einwohner.



Ferner stellt er fest, dass die Tagesordnung um den Punkt ,Vereidigung eines sachkundigen
Bulrgers® erweitert werden muss.
Die Ausschussmitglieder sind mit der Erweiterung einverstanden.

1. Offentlich

1.

11.

Vereidigung eines sachkundigen Buirgers

Herr Sven Westhoff wird mit dem nachfolgenden Wortlaut zum stellvertretenden
Mitglied des Ausschuss flr Stadtentwicklung gewahlt:

sich verpflichte mich, dass ich meine Aufgaben nach bestem Wissen und Kénnen
wahr nehmen, das Grundgesetz, die Verfassung und die Gesetze beachten und
meine Pflichten zum Wohle der Stadt Emmerich am Rhein erflillen werde.*

Einwohnerfragestunde

Herr Ophey, Anwohner von-der-Recke-StralRe 2, meldet sich zu Wort und teilt
mit, dass er aus der Presse erfahren hat, dass fir den Bahniibergang Kersten-
stralRe eine Anderung vorliegt. Im Jahre 2016 erfolgte in der 19. bzw. 20. Sitzung
daruber eine Abstimmung. Es hat eine Ortsbegehung stattgefunden, wo er anwe-
send war und die Probleme vorgetragen wurden. Er stellt die Frage, ob der Aus-
schuss fir Stadtentwicklung Gber die Planédnderung noch diskutiert oder ob der
der Beschluss von der 20. Sitzung noch guiltig ist.

Vorsitzender Jansen bestatigt, dass der Ratsbeschluss noch Giltigkeit besitzt.
Die von Herrn Ophey vorgetragene Thematik wird nicht in der Sondersitzung des
heutigen Ausschusses fur Stadtentwicklung behandelt; ein entsprechender An-
trag liegt fur die anhangende Sitzung des Rates um 18.00 Uhr am heutigen Tage
vor. In der Sitzung des Rates wird Uber den Antrag beraten und empfohlen, den
Tagesordnungspunkt in die nachste Sitzung des Ausschusses flir Stadtentwick-
lung zu vertagen. Es wird angedacht, vor der letzten Sitzung des Rates in diesem
Jahr eine Sondersitzung des Ausschusses fur Stadtentwicklung fur diesen Punkt
anzusetzen.

Herr Rolling (Betriebsrat Fa. Kaufland) duRert sehr groRe Sorgen fur den Stand-
ort Kaufland Emmerich. Derzeit besteht lediglich die Méglichkeit einer 10 %igen
Erweiterung auf dem vorhandenen Grundstuick. Das von Kaufland favorisierte
Gelande am Steintorgelande ware eine mogliche Option fur einen Neubau. Er
stellt an die Verwaltung die Frage, was mit dem Standort Kaufland auf lange Sicht
moglich ist. Das bestehende Gebaude ist mittlerweile 30 Jahre alt und schon sehr
marode. Kaufland wird das neue Verkaufskonzept nicht in dem bestehenden Ge-
baude verwirklichen wollen. Langfristig hat der Standort fur Kaufland keine Zu-
kunft mehr.

Erster Beigeordneter Dr. Wachs erklart, dass die Bedenken von Kaufland in ver-
schiedenen Stellungnahmen und Schriftsatzen der Verwaltung zugegangen sind.
Man weil3, dass Kaufland schon seit Jahren sehr gerne das Steintorgelande nut-
zen mochte.

Die Verwaltung hat die Schnittschnelle zwischen Stadt und Handel zu betrachten



und wie die Stadt mit dieser Schnittstelle im Sinne von Stadtplanung umgeht.
Aufgabe ist es nicht und darf es auch nicht sein, Eigentimerinteressen eines
Grundstlickes oder auch das wirtschaftliche Expansionsdrangen eines einzelnen
Unternehmens zu betrachten. Die Stadt ist als Ganzes zu betrachten. In diesem
Zusammenhang muss das ganze Versorgungszentrum sichergestellt werden und
man muss dafir sorgen, dass die Nahversorgung der Bevdlkerung in der Flache
der Stadt gesichert ist. Hierflr sind Grundsatze aufzustellen. Innerhalb des ver-
gangenen Jahres wurden verschiedene Gesichtspunkte betrachtet und verworfen
oder neu aufgenommen.

Das Steintorgelande war immer Gegenstand der Betrachtung. Man hat sich mit
den Argumenten auseinandergesetzt und man ist in der Abwagung aller von der
Stadt Emmerich am Rhein zu betrachtenden Gesichtspunkte zu dem Ergebnis
gekommen, dass man das Versorgungszentrum in diese Richtung nicht erweitern
will und auch nicht kann. Somit ist das Steintorgelande nicht im Sinne einer Be-
bauung flur einen Einzelhandelsstandort zugangig. Die Erweiterung am heutigen
Standort ist im Rahmen der landesplanerischen Vorgaben mdglich. Aufgabe von
Kaufland ware es, sich an dem Standort mit der Frage des 21. Jahrhunderts aus-
einanderzusetzen.

Herr Rolling macht deutlich, dass im Zuge der Entwicklung einfach mehr Flache
bendtigt wird, um die Emmericher Blrger zufrieden zu stellen. Das neue Konzept
von Kaufland wird sicherlich nicht im bestehenden Markt verwirklicht werden. Der
Standort Goch wurde bereits geschlossen; dies wird nicht der letzte Standort
sein. Dennoch appellierte er an die Ausschussmitglieder das Einzelhandelskon-
zept nochmals zu Uberarbeiten. Langfristig ist er davon Uberzeugt, dass der
Standort Emmerich mit 94 Arbeitsplatzen wegfallen wird.

Erster Beigeordneter Dr. Wachs macht nochmals deutlich, dass man nicht jeden
Einzelnen mit seinen wirtschaftlichen Interessen betrachten kann und darf. Der
Gesetzgeber macht diesbezliglich eine klare Aussage. Es soll ein libergeordneter
Blick erfolgen. Der jetzige Standort Kaufland verfugt bereits Gber 2.000 gm Ver-
kaufsflache; unter der heutigen rechtlichen Praxis ware eine solche Grof3e nicht
mehr genehmigungsfahig.

Fortschreibung des Einzelhandelskonzeptes der Stadt Emmerich am Rhein;
hier: 1) Bericht iiber die Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden

2) Beschluss des Konzeptes
Vorlage: 05 - 16 1268/2017

Herr Kemkes erlautert kurz die Vorlage und Ubergibt das Wort dann an Herrn
Fohrer vom Biiro Stadt + Handel, der das Gutachten nochmals kurz erlautert.

Herr Féhrer konzentriert sich in seinem Vortrag auf 3 wesentliche Bereiche (Be-
reich Steintor, Bereich Wemmer & Janssen, Thema Nahversorgungsbetriebe in
sonstigen Lagen).

Zum Steintor merkt er an, dass sich ein Einzelhandelskonzept mit stadtebauli-
chen Belangen auseinandersetzt und nicht mit den betriebswirtschaftlichen As-
pekten. Von seinem Buro musste somit die Frage beantwortet werden, ob aus
aktueller Sicht eine entsprechende Flache zur Entwicklung des Innenstadtzent-
rums geliefert werden kann. Derzeit ist der Bereich Steintor kein Teil des zentra-
len Versorgungsbereiches; wenn man ihn dazu machen wollte, brauchte man
belastbare berzeugende Grinde. Sicherlich kdnnte es geringe Impulse fir den
Bereich Geistmarkt und SteinstralRe geben, allerdings wiirde auf der anderen
Seite eine erhdhte Wettbewerbsintensivierung gegenlber der KaRRstraflde und



Rheincenter und der Neumarktentwicklung entstehen. Ferner gibt es das ISEK
2025, welches Aussagen zum Steintorgelande macht und von einer Handelsnut-
zung abgeraten wird. Im Ergebnis ist man dann gemeinsam mit der Verwaltung
und der Politik zu der Entscheidung gelangt, diesen Standort aus dem zentralen
Versorgungsbereich herauszulassen.

Fur den Bereich Wemmer & Janssen sieht die Situation ein wenig anders aus.
Der Bereich wurde in den zentralen Versorgungsbereich mitaufgenommen; bei
einer behutsamen Entwicklung wirde er den bestehenden Bereich erganzen.
Ferner hat man sich mit dem Thema der Nahversorgungsbetriebe und sonstigen
Lagen aulierhalb der Innenstadt befasst. Dort besteht immer wieder mal der
Wunsch dariber nachzudenken, eine Entwicklung der GroRflachigkeit fir die 6/7
existenten Betriebe zu ermoéglichen. Grundsatzlich kann man diesen Wunsch
verstehen, aber es geht um die Nahversorgung; d. h. diese Betriebe sollen die
Nahversorgung im direkten Umfeld gewahrleisten. Dies ist naturlich jeweils von
deren Standort abhangig. Eine nicht integrierte Lage leistet keinen Nahversor-
gungsbeitrag, wahrend ein Standort in verdichtetem Wohnungsumfeld dies schon
tut. Die Aussage der Bezirksregierung war zu diesem Punkt eindeutig. Ihre Aus-
sage war die, dass man landesplanerisch nicht alle Betriebe Gber einen Kamm
scheren kann. Im LEP ist ein Ziel definiert, welches sagt, dass solche Betriebe
nur in den Zentren verortet sein sollen. Sollten diese Betriebe aulRerhalb sein, gibt
es sehr scharfe Prifkriterien wenn und in welchem Male eine Entwicklung Uber
800 gm Uberhaupt mdglich ist. Genau dieses wurde in dem Konzept mittels eines
Prifschemas aufgegriffen, welches individuell bewertet. Es wird zu unterschiedli-
chen Ergebnissen fuhren, die stadtebaulich und nahversorgungsstrukturell be-
grindet sind.

Mitglied Spiertz teilt flir die BGE-Fraktion mit, dass man sich gegen die Fort-
schreibung des Einzelhandelskonzeptes ausspricht. Es fehlt der ganzheitliche
Ansatz und es werden die Chancen vertan, mit den Projektrisiken eines Investors
am Neumarkt zu minimieren. Das Einzelhandelskonzept ist nicht zukunftsfahig
und auch unausgewogen. Er unterstitzt die vom Betriebsrat von Kaufland vorge-
tragene Aussage. Er kann naturlich auch die Auffassung der Verwaltung nach-
vollziehen. Man sollte aber nicht vergessen, dass der Rat im vergangenen Jahr
fur ein anderes Unternehmen 12,8 Mio. € bereitgestellt hat und in diesem Jahr
viele unvorhersehbare Dinge passiert sind. Jedes Ratsmitglied sollte Gberlegen,
ob dies so richtig ist.

Mitglied Kaiser teilt flr die Fraktion Blindnis 90/Die Griinen mit, dass auch sie der
Fortschreibung des Einzelhandelskonzeptes nicht zustimmt. Bereits im Jahre
2014 hat er das Einzelhandelskonzept moniert; es hat seinen Zweck in keinster
Weise erflllt. Zu dem vorliegenden Gutachten gibt es ein Gegengutachten. Das
Einzelhandelskonzept ist seiner Ansicht nach nicht wirksam, da innerhalb des
zentralen Versorgungsbereiches keine einzige grof3e Flache vorhanden ist. Es ist
somit aus seiner Sicht absolut notwendig, groRe Flachen zu schaffen und von der
Stadt bereitzustellen. Hierfir bietet sich das Gelande Wemmer & Janssen und
das Steintorgelande hervorragend an. Seine Fraktion wird gegen das Einzelhan-
delskonzept stimmen, es sei denn, das Steintorgelande wird in dieses Konzept
eingebunden.

Mitglied Kukulies meldet sich fur die UWE-Fraktion zu Wort und teilt ebenfalls mit,
dass man der Fortschreibung des Einzelhandelskonzeptes nicht zustimmt. Bei
der Frage zu Kaufland hat er die Aussage von Herrn Dr. Wachs sehr gut noch im
Ohr ,wir wollen nicht und wir kénnen nicht®. Gerade bei dem Wollen liegt sehr
viel. Die Verwaltung hat durchaus sehr viel Arbeit dazu geleistet, aber seiner
Meinung nach auch mit dem Hintergrund ,wir wollen nicht®. Man findet jemanden,



der auch nicht will und wir gucken, was nicht machbar ist und nicht, was machbar
ist. Er hatte sich speziell bei den Erweiterungsabsichten der Discounter mehr
Kreativitat gewlinscht. Die Innenstadt wird aufgewertet und im gleichen Atemzug
verhindert man solche Geschafte wie ALDI, LIDL und Kaufland an ihrer Entwick-
lung. Auch wirde er sich von der Landesregierung ein anderes Handeln wiin-
schen. Es wurde immer kritisiert, dass der zentrale Versorgungsbereich zu eng
gefasst ist. Die Sortimentsliste ist nach Auffassung seiner Fraktion schon zu krea-
tiv gestaltet. Die Kritik von der Emmericher Werbegemeinschaft wurde nicht in
vollem Umfang aufgenommen und auch die Kritik der értlich ansassigen Discoun-
ter wurde nicht bericksichtigt. Auch von Seiten der Politik und der Birger kann
man hdren, dass sie mit der Uberarbeitung des Einzelhandelskonzeptes nicht
zufrieden ist.

Erster Beigeordneter Dr. Wachs erklart deutlich, dass, wenn sachliche und fachli-
che Erkenntnisse und die Norm Grenzen setzen und gewisse Handlungsweisen
vorgeben, mit Kreativitat nichts mehr zu erreichen ist. Der Rat der Stadt Em-
merich am Rhein hat einen planerischen Auftrag; er hat keinen betriebswirtschaft-
lichen Auftrag im Sinne der Betrachtung einzelner Unternehmen. Das hat nichts
mit der Frage des Wollens oder Kénnens zu tun. An der Schnittstelle Stadt und
Einzelhandel missen sachliche und fachliche Aspekte dem Kunden Grenzen
aufzeigen und gewisse Verhaltensregeln vorgegeben werden.

Mitglied Jorn Bartels hat eine ahnliche Meinung wie die Vorredner. Er macht aber
auch deutlich, dass die ersten grof3en Fehler im eigentlichen Einzelhandelskon-
zept gemacht wurden, worauf das ISEK aufbaut und wo sich diese Fehler fortset-
zen. Viele Aspekte in dem nunmehr vorliegenden Einzelhandelskonzept, die
heutzutage wichtig sind (z. B. energetische Baumallinahmen, entsprechend der
Demographie breitere Gange/Wege etc.), wurden nicht berlicksichtigt. Von daher
kann man auch das ISEK nur ablehnen. Nach Meinung der Fraktion muss das
Thema in Ganze neu aufgearbeitet und bewertet werden.

Mitglied ten Brink fuhrt an, dass in dem innerstadtischen Konzept auf von der
Einbindung Lowentor gesprochen wird, welches im Jahr 2015 beschlossen wur-
de. Er mdchte von der Verwaltung die Bestatigung, dass die stadtebauliche Ent-
wicklung Léwentor definitiv beschlossen wurde. Seiner Meinung nach ist der Be-
schluss von November 2015 durchaus noch entwicklungsfahig, weil die Mal3-
nahmen im Bahnhof hinsichtlich der Betuwe-Planung noch nicht definitiv sind.
Erster Beigeordneter Dr. Wachs erklart, dass es noch nicht stabil/noch nicht ab-
geschlossen ist. Es ist in einem Planfeststellungsbeschluss bzw. mit einem Be-
stands oder rechtskraftigen Planfeststellungsbeschluss. In der Ratssitzung wer-
den 2 Antrage behandelt, die es deutlich machen, dass sich méglicherweise gra-
vierende Anderungen ergeben.

Auf WortauRerung von Mitglied ten Brink antwortet Erster Beigeordneter Dr.
Wachs mit, dass It. ISEK eine gewisse Platznutzung u. a. Parkraum vorsieht. Von
Seiten der CDU-Fraktion gibt es den Antrag, die Betrachtung des Kleinen Walls
hinsichtlich Parkdeck vorzunehmen. Das eine setzt den Grundsttickserwerb und
das andere die planerische Auseinandersetzung voraus. Die Verwaltung befindet
sich derzeit in der planerischen Auseinandersetzung; das Ergebnis steht noch
aus.

Mitglied Gerritschen erklart, dass er persdnlich mit dem Einzelhandelskonzept ein
grof3es Problem hat. Das Einzelhandelskonzept ist in seinen Augen nicht auf den
Verbraucher zugeschnitten. Die Markte dienen nicht der Nahversorgung, sondern
dienen nur dem Verbraucherverhalten. Viele Menschen kommen von weit her



(teilweise 20 km) und besuchen diese Markte, weil sie gunstiger sind. Von Nah-
versorgung kann man da nicht mehr sprechen. Das Konzept ist als Fortschrei-
bung des Konzeptes aus dem Jahre 2011 gedacht. Das Blro Junker + Kruse war
mafgeblich an den Ausfuhrungen beteiligt, die man bei der Bezirksregierung fin-
det (Jahre 1999 bis 2009). Er vermisst die demographische Entwicklung; das
Fordern von breiteren Gangen ohne Sortimentserweiterung ist erst in den letzten
Jahren vermehrt aufgetreten. In der Fortschreibung des Einzelhandelskonzeptes
findet dies keine Berucksichtigung. Er stimmt gegen die Fortschreibung des Ein-
zelhandelskonzeptes.

Mitglied Tepal® fihrt an, dass zu einem damaligen Zeitpunkt von einem Herrn das
Kaufland-Konzept vorgestellt wurde. Dieser hat auch gesagt, dass wenn man das
Steintor-Gelande einer Bebauung zufiihrt, der Kaufland am Kapaunenberg weg-
fallen wird. Fir ihn stellt sich stark die Frage, was dagegen spricht, der eine Kauf-
land wird abgerissen und an einem anderen Standort verwirklicht. Er vermisst in
der heutigen Vorlage vom Gutachten eine Betrachtung dieser Losung. Die Blrger
Emmerichs haben kein Verstandnis, dass das Steintor-Gelande vom Rat und der
Verwaltung abgelehnt wird. Die Blrger sagen, dass man so lange wartet, bis man
Kaufland kaputt gemacht hat dieser dann wegfallt, um einen modernen Versor-
gungsmarkt wie EDEKA anzusiedeln. Das darf in Emmerich nicht passieren.
Erster Beigeordneter Dr. Wachs geht auf das Szenario ein, dass Kaufland am
Steintorgelande baut und an der Normannstrale abreif3t und angeblich wiirde der
Gutachter darauf nicht eingehen. Genau das Gegenteil ist der Fall. Eine Bebau-
ung auf dieser Flache liegt nicht innerhalb des Versorgungszentrums und wirde
den Kern der Stadt schadigen. Der Abriss des Nahversorgungsstandortes am
Kapaunenberg kann nicht im Interesse der Stadt und auch nicht im Interesse des
nahzuversorgenden Bereiches sein, da die Burger dann Uber keine Versorgung
mehr verfugen.

Mitglied Kukulies sieht die Kreativitat durchaus im Steintorgeldnde und eine mog-
liche Erweiterung des zentralen Versorgungsbereiches. Auch durch einen Abriss
von Kaufland am Kapaunenberg kann eine Kreativitat entstehen; dort kdnnte
moglicherweise auch sozialer Wohnungsbau verwirklicht werden, der erforderlich
ist. Die Nahversorgung wurde parallel durch die Ansiedlung an der Kaserne gesi-
chert werden.

Ferner ist es naturlich richtig, dass Uber stadtebauliche Aspekte entschieden
werden muss. Aber in der Erwagung zu den stadtebaulichen Aspekten durfen
auch wirtschaftliche Aspekte nicht unbertcksichtigt bleiben. In der Abwagung
muss auch das Wohl der Blrger Berucksichtigung finden.

Mitglied Brouwer teilt fir die CDU-Fraktion mit, dass sie die Diskussion Uber das
Einzelhandelskonzept als ausreichend ansieht. Einzelne Entscheidungen wurden
bereits losgeldst getroffen. Eine Betrachtung ist von allen Seiten erfolgt und durch
die Bezirksregierung wurden auch ihrer Fraktion bei ihren Winschen Grenzen
aufgezeigt. Andererseits kann das Einzelhandelskonzept nicht losgeldst vom
ISEK betrachtet werden. Um entsprechende Forderantrage zu stellen ist Eile ge-
boten. Seine Fraktion halt die Abwagung der vorgetragenen Bedenken und Anre-
gungen als ausreichend und er stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschlief3en.

Mitglied Bartels ist der Auffassung, dass es Aufgabe des Rates ist, mdgliche Feh-
ler im Einzelhandelskonzept aufzurollen und neu zu betrachten.

Mitglied Kaiser weist darauf hin, dass es auch Einwendungen gibt, die nicht in
das Einzelhandelskonzept eingeflossen sind. Die Emmericher Werbegemein-
schaft spricht sich flr die Erweiterung auf dem Steintorgelande aus; auch die



IHK spricht sich dafiir aus. Es liegt ein Gegengutachten zum Gutachten vom
Stadt + Handel vor, welches dem Gutachten von Stadt + Handel widerspricht.
Diese Dinge wurden nicht berlicksichtigt.

Erster Beigeordneter Dr. Wachs zitiert aus der GMA betreffend dem Steintorge-
lande (Gegengutachten von Kaufland): ,Aus gutachterlicher Sicht befindet sich
das Plangrundstiick aulRerhalb des fulllaufig erlebbaren innerstadtischen Versor-
gungszentrums, dass seine wesentliche Begrenzung in Hohe des Geistmarktes
findet. Demgemaf wird davon abgeraten das Plangrundstiick mit gro3flachigen
Einzelhandelsnutzungen der nahversorgungszentrenrelevanten Sortimentsberei-
che bauplanungsrechtlich zuzulassen.”

Nach dieser ausfiihrlichen Diskussion lasst Vorsitzender Jansen lGber den Antrag
von Mitglied Brouwer, nach Vorlage zu beschlie3en, abstimmen.

Beschlussvorschlag
Zu1)

1.1.1 Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschliel3t, dass die Anregung zur
Untersuchung aller Flachen in der Innenstadt auf Einzelhandelseignung mit den
Ausfihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

1.1.2 Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschliel3t, dass die Anregung zur
Zulassung eines Lebensmittelvollsortimenters auf dem Steintor mit den Ausfiih-
rungen der Verwaltung abgewogen ist.

1.1.3 Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschliel3t, dass die Anregung zur
Erweiterung der innenstadtnahen Lebensmitteldiscounter mit den Ausfihrungen
der Verwaltung abgewogen ist.

1.1.4 Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschlief3t, dass die Anregung
zum Ausschluss eines Lebensmittelvollsortimenters an der Kaserne mit den Aus-
fuhrungen der Verwaltung abgewogen ist.

1.1.5 Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschlief3t, dass die Anregung zur
Konkurrenz der Investoren mit den Ausfiihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

1.2.1 Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschliel3t, dass die Anregung zur
Einengung der Entwicklungsmdglichkeiten der Innenstadt mit den Ausfuhrungen
der Verwaltung abgewogen ist.

1.2.2 Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschlief3t, dass die Anregung zur
Ansiedlung eines Lebensmittelvollsortimenters in der Innenstadt mit den Ausfuh-
rungen der Verwaltung abgewogen ist.

1.2.3 Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschlief3t, dass die Anregung zur
Ansiedlung von Handel mit den Ausflihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

1.2.4 Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschlief3t, dass die Anregung zur
Entwicklung des Gelandes Wemmer&Janssen mit den Ausfuhrungen der Verwal-
tung abgewogen ist.



1.2.5 Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschliel3t, dass die Anregung zur
Qualifizierung von Nebenlagen in der Innenstadt mit den Ausfihrungen der Ver-
waltung abgewogen ist.

1.2.6 Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschliel3t, dass die Anregung zur
Sortimentsliste mit den Ausfihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

1.3.1 Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschliel3t, dass die Anregung zur
ZVB-Abgrenzung der Innenstadt mit den Ausfihrungen der Verwaltung abgewo-
gen ist.

1.3.2 Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschliel3t, dass die Anregung zur
Steuerung von Einzelhandel auf dem Gelande Wemmer&Janssen mit den Aus-
fuhrungen der Verwaltung abgewogen ist.

1.3.3 Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschliel3t, dass die Anregung zur
Untersuchung von weiteren innenstadtnahen Flachen mit den Ausflihrungen der
Verwaltung abgewogen ist.

1.3.4 Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschlie3t, dass die Anregung zu
Entwicklungsmdglichkeiten der Nahversorgungsstandorte mit den Ausflihnrungen
der Verwaltung abgewogen ist.

1.3.5 Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschliel3t, dass die Anregung zur
Erweiterung des Vollsortimenters Kaufland mit den Ausfiihrungen der Verwaltung
abgewogen ist.

1.3.6 Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschlief3t, dass die Anregung zur
Verlagerung des Kaufland-Marktes zum Steintorgelande mit den Ausflihrungen
der Verwaltung abgewogen ist.

1.3.7 Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschlie3t, dass die Anregung
zum perspektivischen Nahversorgungsstandort an der Kaserne mit den Ausfih-
rungen der Verwaltung abgewogen ist.

1.3.8 Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschliel3t, dass die Anregung zur
Einzelfallprifung einer Ansiedlung am perspektivischen Nahversorgungsstandort
Kaserne mit den Ausfihrungen der Verwaltung abgewogen ist.

1.3.9 Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschliel3t, dass die Anregung zu
den Erganzungsstandorten mit den Ausfuhrungen der Verwaltung abgewogen ist.

1.3.10 Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschliel3t, dass der Anregung zur
Steuerung von Randsortimenten den Erganzungsstandorten gefolgt wird.

1.3.11 Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschliel3t, dass der Anregung zur
Betriebserweiterungen in den Ansiedlungsleitsatzen gefolgt wird.

1.3.12 Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschliel3t, dass die Anregung
zum Bewertungs- und Prifschema flr Nahversorgungsvorhaben mit den Ausfiih-
rungen der Verwaltung abgewogen ist.
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2.1.1 Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschliel3t, dass die Anregung zur
kartografischen Darstellung der zentralen Versorgungsbereiche gefolgt wird.

2.1.2 Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschliel3t, dass die Anregung zur
Festlegung der Einschrankungen des Standorts Wemmer&Janssen gefolgt wird.

2.1.3 Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschliel3t, dass die Anregung zur
faktischen Abgrenzung des ZVB Innenstadt mit den Ausfuhrungen der Verwal-
tung abgewogen ist.

2.1.4 Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschliel3t, dass die Anregung zur
Gliederung des ZVB Innenstadt mit den Ausflihrungen der Verwaltung abgewo-
gen ist.

2.1.5 Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschliel3t, dass die Anregung zur
planerischen Sicherung des Nahversorgungsstandorts Kaserne mit den Ausflih-
rungen der Verwaltung abgewogen ist.

2.2.1 Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschliel3t, dass die Anregung zur
Beteiligung der IHK mit den Ausfuhrungen der Verwaltung abgewogen ist.

2.2.2 Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschliel3t, dass der Anregung zur
Abwagung verschiedener Entwicklungsszenarien gefolgt wird.

2.2.3 Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschliel3t, dass die Anregung zur
Einschrankung des Erganzungsbereichs Wemmer&Janssen mit den Ausfuhrun-
gen der Verwaltung abgewogen ist.

2.2.4 Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschlief3t, dass die Anregung
zum Standort ehemalige Kaserne mit den Ausflihrungen der Verwaltung abge-
wogen ist.

2.2.5 Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschlief3t, dass die Anregung zur
Nahversorgungsoptimierung mit den Ausfliihrungen der Verwaltung abgewogen
ist.

Zu 2)

Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschliel3t den durch das Blro
Stadt+Handel erstellten Entwurf zur ,Fortschreibung des Einzelhandelskonzeptes
fur die Stadt Emmerich am Rhein“ vom 07. November 2017 als stadtebauliches
Entwicklungskonzept gemal § 1 Abs. 6 Nr. 11 Baugesetzbuch (BauGB).

Abstimmungsergebnis
Stimmen dafir 14 Stimmen dagegen 7 Enthaltungen 0
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Standort- und Potenzialanalyse City Outlet Emmerich am Rhein;
hier: Kenntnisnahme des Berichts
Vorlage: 05 - 16 1267/2017

Vorsitzender Jansen lasst Gber den Beschlussvorschlag der Verwaltung abstim-
men.

Beschlussvorschlag

Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein nimmt den Bericht zur Standort- und Po-
tenzialanalyse City Outlet des Buros Stadt+Handel zur Kenntnis und beschlieft,
dieses Vorhaben nicht weiter zu verfolgen.

Abstimmungsergebnis
Stimmen dafur 20 Stimmen dagegen 1 Enthaltungen 0

Integriertes Stadtentwicklungskonzept 2025 (ISEK);
hier: Festlegung des Stadtumbaugebietes nach § 171 b BauGB
Vorlage: 05 - 16 1265/2017

Herr Kemkes erlautert kurz die Vorlage.

Mitglied Spiertz teilt fir die BGE-Fraktion mit, dass sie der Vorlage nicht zu-
stimmt.

Mitglied Kukulies teilt fir die UWE-Fraktion ebenfalls mit, dass sie der Vorlage
nicht zustimmt. Die Begrindung wird in der anschlielienden Sitzung des Rates
vorgetragen werden.

Mitglied Baars stellt den Antrag, nach Vorlage zu beschlieRen.

Beschlussvorschlag

Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschlie3t auf Grundlage des Integrierten
Stadtentwicklungskonzeptes die Festlegung eines Stadtumbaugebietes geman §
171b BauGB.

Abstimmungsergebnis
Stimmen dafur 15 Stimmen dagegen 5 Enthaltungen 1

Mitteilungen und Anfragen

Beschilderung Freigabe Fahrradfahrer fir Nachtstunden;

hier: Mitteilung von Herrn Kemkes

Herr Kemkes teilt mit, dass die entsprechende Beschilderung zur Freigabe der
KaRstral3e fur Fahrradfahrer in den Nachtstunden nunmehr erfolgt ist.
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5.2. Laterne L 7 (Anfrage von Mitglied Langer in der Sitzung des Ausschusses
fur Stadtentwicklung am 17.10.2017;
hier: Mitteilung von Herrn Kemkes
Herr Kemkes teilt mit, dass die Laterne an der L 7 wieder funktionstichtig ist.

6. Einwohnerfragestunde
Es sind keine Blrger zur Einwohnerfragestunde mehr anwesend.

Der Vorsitzende Herr Jansen schlie3t die 6ffentliche Sitzung des Ausschusses flr Stadtent-
wicklung um 17.25 Uhr.

46446 Emmerich am Rhein, den 29. November 2017

Albert Jansen Nicole Hoffmann
Vorsitzender Schriftfihrerin
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