
 STADT EMMERICH AM RHEIN 
D E R  B Ü R GE R ME I ST E R  

 
 
 

Niederschrift 

zur 1. gemeinsamen Sitzung 
 des Ausschusses für Stadtentwicklung 

und des Schulausschusses 

am 06.02.2018 

um 17:00 Uhr im Ratssaal 

 
 

T a g e s o r d n u n g 
 

I. Öffentlich 
 
 1   05 - 16 1398/2018 Bestellung der Schriftführerin und ihres Stellvertreters für die 

gemeinsame Sitzung des Ausschusses für Stadtentwicklung und 
des Schulausschusses 

 
 2     Einwohnerfragestunde 
 
 3   03 - 16 1394/2018 Umplanung und Erweiterung Neubau Gesamtschule Emmerich 

am Rhein 
 
 4     Mitteilungen und Anfragen 
 
 4.1     Baumaßnahme Stockhoff/Heiming, Kaßstraße, Anfrage ASE vom 

28.11.2017; 
hier: Anfrage von Mitglied Baars 

 
 5     Einwohnerfragestunde 
 
 
 
Anwesend sind: 

Vorsitzender 

Herr Albert Jansen  

Ausschuss für Stadtentwicklung 

Mitglieder CDU 

Frau Sandra Bongers  
Herr Johannes ten Brink  
Herr Botho Brouwer  
Herr Matthias Reintjes (als Vertreter für Mitglied Langer) 
Herr Bert Gricksch (als Vertreter für Mitglied Byloos) 
Herr Sigmar Peters  
Herr Michael Weikamp  
Herr Sven Westhoff (als Vertreter für Mitglied Sloot) 
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Mitglieder SPD 

Herr Dieter Baars  
Herr Ludger Gerritschen  
Herr Markus Meyer  
Herr Manfred Mölder (als Vertreter für Mitglied Rudolph) 
Herr Daniel Klösters  
Herr Bernd Schoppmann  

Mitglieder BGE 

Herr Jörn Bartels  
Herr Udo Tepaß (als Vertreter für Mitglied Leypoldt) 
Herr André Spiertz  

Mitglieder GRÜNE 

Herr Herbert Kaiser  

Mitglieder UWE 

Herr Christoph Kukulies (bis 18.15 Uhr, vor der Abstimmung zu Top 3) 
Herr Norbert Malischewski (ab 18.15 Uhr, vor der Abstimmung zu Top 3) 

(als Vertreter für Mitglied Kukulies) 

Schulausschuss 

Beratende Mitglieder - Vertreter der Schule 

Frau Christiane Feldmann  
Frau Inge Hieret-McKay  
Herr Jürgen Straetmans  

Mitglieder CDU 

Frau Sandra Bongers  
Frau Karin Heering  
Frau Irmgard Kulka  
Frau Marianne Lorenz  
Frau Nadja Scherer  
Herr Herbert Ulrich  

Mitglieder SPD 

Frau Anni Armasow  
Frau Elisabeth Braun  
Herrn Ralf Deller  
Frau Andrea Schaffeld  
Frau Elke Trüpschuch (als Vertreterin für Mitglied Seyrek) 

Mitglieder BGE 

Frau Sigrid Weicht  
Herr Joachim Sigmund (als Vertreter für Mitglied Leypoldt) 

Mitglieder EMBRICA 

Herrn Thomas Meschkapowitz  

Mitglieder GRÜNE 

Frau Hermine Swahjor  
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Mitglieder UWE 

Herr Nobert Malischewski (bis 18.15 Uhr vor Abstimmung zu Top 3, 
danach im ASE für Mitglied Kukulies) 

Herr Gerd-Wilhelm Bartels (ab 18.15 Uhr, als Vertreter für Mitglied  
Malischewski) 

Schriftführerin 

Frau Nicole Hoffmann  

Bürgermeister 

Herr Peter Hinze  

Erster Beigeordneter 

Herr Dr. Stefan Wachs  

von der Verwaltung 

Herr Arnfried Barfuß  
Herr Jens Bartel  
Frau Nadine Bremer  
Frau Stephanie Geßmann  
Herr Stephan Glapski  
Herr Jochen Kemkes  
Herr Sandro Klein (Auszubildender) 
Frau Linda Koenzen  
Herr Sebastian Lamers  
Frau Martina Lebbing  
Herr Dirk Loock  
Frau Elisabeth Meyer  
Herr Ludger Niemann  
Frau Gabriele Niemeck  
Herr Marco Schmitz  
Herr Ulrich Siebers  
Herr Tim Terhorst  
Herr Jannik Visser (als stellvertretender Schriftführer) 
Herr Uwe Walkowiak  

Gäste 

Herr Gellert (Hausmann Architekten) zu Top 3 
Herr Krah (Schüßler Plan) zu Top 3 
 
 
 
Vorsitzender Jansen eröffnet die öffentliche gemeinsame Sitzung des Ausschusses für 
Stadtentwicklung und des Schulausschusses. Er begrüßt – auch im Namen der Vorsitzenden 
des Schulausschusses Frau Braun - die Damen und Herren der Ausschüsse, die Vertreter 
der Verwaltung und der örtlichen Presse, die Gäste Herrn Gellert und Herrn Krah, die zu Top 
3 vortragen werden, und die Damen und Herren im Zuhörerraum. 
Er stellt fest, dass die Einladung termin- und fristgerecht eingegangen ist. 
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I. Öffentlich 
 
 
1. Bestellung der Schriftführerin und ihres Stellvertreters für die gemeinsame 

Sitzung des Ausschusses für Stadtentwicklung und des Schulausschusses 
Vorlage: 05 - 16 1398/2018 

  
Vorsitzender Jansen lässt über den Beschlussvorschlag der Verwaltung, nach 
Vorlage abzuschließen, abstimmen. 
 
 
Beschlussvorschlag 
Zur Schriftführerin der gemeinsamen Sitzung des Ausschusses für Stadtentwick-
lung und des Schulausschusses wird die tarifliche Beschäftigte Frau Nicole Hoff-
mann bestellt. Im Vertretungsfall nimmt der tariflich Beschäftigte Herr Jannik Vis-
ser die Aufgabe des Schriftführers wahr. 
 

Abstimmungsergebnis: 

Ausschuss für Stadtentwicklung: 
Stimmen dafür 20       Stimmen dagegen 0       Enthaltungen 0   
 
Schulausschuss: 
Stimmen dafür 16       Stimmen dagegen 0        Enthaltungen 0 
 

 
 
 
2. Einwohnerfragestunde 
  

Es meldet sich keiner der anwesenden Bürger zu Wort. 
  

 
 
 
3. Umplanung und Erweiterung Neubau Gesamtschule Emmerich am Rhein 

Vorlage: 03 - 16 1394/2018 
  

Herr Glapski erläutert die Vorlage. Der Rat hat im September 2016 die Sparvari-
ante 2 beschlossen; diese beinhaltete den Abriss des Kopfbaus am Brinkgebäu-
de und die Sanierung des Rumpfbaus. Gleichzeitig sollte die Sanierung der ehe-
maligen Europa-Hauptschule und im Anschluss daran die Sanierung der jetzigen 
Realschule erfolgen. Die Gründe waren monitärer Art begründet. Das Büro 
Hausmann hatte zum damaligen Zeitpunkt im Rahmen einer Machbarkeitsstudie 
den Sanierungsumfang auf ca. 30. Mio. € für alle 3 Standorte geschätzt. Die Ver-
waltung hatte den Bauunterhalt für das Gebäude Paaltjessteege geringer ange-
setzt, da es um eine reine Bauunterhaltung für die nächsten 30 Jahre ging und 
nicht um eine Grundsanierung; auch vor dem Hintergrund des begrenzten vorge-
gebenen Zeitfensters. Die Kosten für die Sparvariante 2 lagen somit bei 26,2 Mio. 
€. Die Verwaltung hat sich nach dem Ratsbeschluss Gedanken darüber gemacht, 
wie die Umsetzung erfolgen könnte. Man kam schnell zu dem Ergebnis, dass 
insbesondere die Neubaumaßnahmen nur mit externer Unterstützung realisiert 
werden können. Aufgrund des monitären Umfangs für das Brinkgebäude (11,2 
Mio. € in der Machbarkeitsstudie veranschlagt) wird ein europaweites Vergabe-
Verordnungs-Verfahren (VGV-Verfahren) benötigt, um entsprechende Unterstüt-
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zung zu erhalten. Da die Erfahrungswerte diesbezüglich in der Verwaltung sehr 
gering sind und die Risiken, insbesondere in zeitlicher Hinsicht, nicht unerheblich, 
hat man sich nach vorheriger Angebotseinholung (Preisabfrage) für die Fachan-
waltskanzlei Wolter Hoppenberg in Hamm entschieden. In Zusammenarbeit mit 
der Kanzlei wurde eine entsprechende Bewertungsmatrix erstellt, es wurde fest-
gelegt und welche Art des Verfahrens durchgeführt werden soll. Die entspre-
chend einzuhaltenden Fristen im Vergabeverfahren sorgten dafür, dass Mitte Juni 
2017 im Vergabeausschuss der entsprechende Zuschlag für das Büro Hausmann 
erfolgte. Im September 2017 erfolgte das erste Auftaktgespräch. Zwischenzeitlich 
sind zwei verfahrensbeeinflussende Umstände eingetreten. Zum einen war der 
Umbau der Leegmeerschule für das Jahr 2018 geplant; im Rahmen der Haus-
haltsplanberatungen wurde das Jahr 2017 beschlossen. Dies bedeutet verwal-
tungsseitig einen kürzeren Planungszeitraum. Zum anderen kommt der im April 
2017 beschlossene Umzug der Hauptschule nach Elten hinzu. Ein Teil der Räum-
lichkeiten in Elten musste entsprechend hergerichtet werden. Die Verwaltung 
wurde allerdings in die Lage versetzt, das Gebäude Paaltjessteege unbeschult für 
ein Jahr sanieren zu können. Von der ursprünglichen Planung von einer Sanie-
rung über die nächsten sechs Jahre konnte Abstand genommen werden; die Zeit 
für die Sanierung musste/sollte auf ein Jahr verkürzt werden. Darüber hinaus 
konnte man eine tiefergehende Sanierung (Grundinstandsetzung zzgl. Moderni-
sierung) durchführen. Nach Auszug der Europaschule und der schulseitigen Ent-
rümpelung wurde Ende August/Anfang September mit den ersten Sanierungsar-
beiten begonnen. Für das Gebäude am Brink hat die Verwaltung verschiedene 
(Umbau-)Szenarien durchgespielt. Eine Nachnutzung des Rumpfbaus während 
der Umbauphase stellte sich als nahezu unmöglich dar, da u. a. das Treppen-
haus und die Heizungsanlage für den neuen Kopfbau entfernt werden müssen. 
Es wurden sich Fragen gestellt wie z. B. Wie sollen die Schüler während der 
Baumaßnahme zur Europaschule rübergebracht werden? Welches sind die Vor- 
und wo die Nachteile. Bei dem ersten Gespräch mit dem Architekten ist die Frage 
aufgeworfen worden, warum der Vorentwurf dergestalt entstanden ist und nicht 
ein kompletter Neubau in Erwägung gezogen wurde. Daraufhin ist sowohl das 
Architekturbüro als auch die Verwaltung in „Klausur“ gegangen. Die Verwaltung 
kam damals zum Ergebnis, dass eine gute ½ Mio. € in die Sanierung des Gebäu-
des Brink investiert wurde und man so viel wie möglich davon erhalten möchte. 
Dennoch hat die Verwaltung das Architekturbüro darum gebeten, sich nochmals 
Gedanken über einen kompletten Neubau und Abriss machen sollte. Im nächsten 
Gespräch hat man dann die weiteren Untersuchungen beauftragt (wie Nutz-
wertanalyse Büro Technische Gebäudeausrüstung und statische Untersuchung 
Büro Tragwerksplanung); die entsprechenden Auswertungen liegen der Verwal-
tung seit Ende November 17 bzw. Ende Januar 18 vor. Das Architekturbüro hat 
der Verwaltung den neuen Vorentwurf (Variante 3) Mitte November 17 vorgestellt. 
Im Nachgang zu der Vorstellung wurden innerhalb der bedarfsauslösenden Ver-
waltungseinheit (Fachbereich Jugend, Schule  und Sport) nochmals Überlegun-
gen zur räumlichen Ausstattung getätigt. Man kam zu dem Entschluss, dass die 
Räumlichkeiten für das Jugend-Café und die Gesamtschule derzeit nicht mehr 
ausreichend sind und eine Überarbeitung des Vorentwurfs nochmals kurzfristig 
erfolgen muss (Mitteilung an Architekturbüro Anfang/Mitte Januar 18). Das Archi-
tekturbüro hat daraufhin die entsprechende Überarbeitung vorgenommen (Vari-
ante 3+).  
Im Haushalt sind 12,8 Mio. € für die Gesamtschule veranschlagt (ohne Berück-
sichtigung der Variante 3+); die Kostenschätzung basiert auf Grundlage der Vari-
ante 2.  
Herr Glapski gibt noch einige Hinweise zur Vorlage: die Kostenersparnis in Höhe 
von 300.000 € für die TGA sind/sollten im Ansatz von Herrn Gellert bereits inclu-
diert sein. Die Einsparung von 20 % Reinigungskosten können durch eine gerin-
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gere Reinigungsfläche (ca. 17 %) erklärt werden. Die angesprochenen 40 % 
Energieeinsparungen sind vorrangig im Bereich Wärmeenergie zu suchen und zu 
finden. 
 
Nunmehr erläutert Herr Gellert von Hausmann Architekten den Vorentwurf zum 
Neubau der Gesamtschule Brink eingehend anhand einer Power-Point-
Präsentation (Präsentation ist im Ratsinformationssystem bei der Sitzung des 
Ausschusses für Stadtentwicklung und des Schulausschusses vom 06.02.2018, 
Top 3, online abrufbar). 
 
Im Anschluss daran erläutert Herr Krah vom Büro Schüßler Plan die Tragwerks-
planung eingehend anhand einer Power-Point-Präsentation (Präsentation ist im 
Ratsinformationssystem bei der Sitzung des Ausschusses für Stadtentwicklung 
und des Schulausschusses vom 06.02l.2018, Top 3, online abrufbar). 
 
Nunmehr ergänzt Frau Bremer die beiden Vorträge aus pädagogischer Sicht. Die 
vorgestellte Architektur ist aus pädagogischer Sicht zu befürworten. Jeder Jahr-
gangscluster liegt nunmehr auf einer Ebene, d. h. die Erreichbarkeit zwischen 
den einzelnen Unterrichtsdifferenzierungs- und zentralen Lernflächen ist opti-
miert. Die Raumverteilung wurde mit der Schulleiterin der Gesamtschule bespro-
chen und abgestimmt; die Raumverteilung wird von der Schulleitung befürwortet. 
Die Grundlage der Pläne der Varianten 2 und 3 basieren auf den Erkenntnissen, 
die man aus der Phase 0 gewonnen hat (2015). Damals ist man mit einem Jahr-
gang der Gesamtschule gestartet, ohne große Vorerfahrungen im Rahmen der 
Mittagsbetreuung im Ganztag gemacht zu haben. In den nachfolgenden Jahren 
wurde schnell deutlich, dass die angedachten Flächen für die Mittagsbetreuung 
nicht ausreichend sind. D. h. im ersten Jahre wurde von der Schule noch ein zu-
sätzlicher Klassenraum angemietet werden; im darauffolgenden Jahren wurden 
weitere Flächen für die Mittagsbetreuung für 2 Jahrgänge zur Verfügung gestellt. 
In den nunmehr vorliegenden Vorentwurfsplänen werden 3 Jahrgänge unterge-
bracht, so dass entsprechend der Flächenbedarf größer ist. Teile der Flächen 
werden in Absprache mit der Schulleitung nach Schulschluss für die Angebote 
des Jugendcafes genutzt. Dies erhöht die Wirtschaftlichkeit und erzeugt Syner-
gieeffekte und förderte die gute Zusammenarbeit zwischen Schule und Jugend-
cafe. 
 
Nunmehr eröffnet Vorsitzender Jansen die Diskussion. 
 
Mitglied Spiertz bedankt sich bei den Vortragenden. Dennoch bemängelt er, dass 
die Politik nicht zeitnah genug informiert worden ist. Es sind viele neue Informati-
onen und Details mitgeteilt worden, die in der Fraktion noch nicht abschließend 
beraten werden konnten. Die verkehrliche Situation mit den Gelenkbussen wird in 
dem Vorentwurf nicht berücksichtigt (andere Bushaltesituation sollte geplant wer-
den). Er kann über die Vorlage nicht entscheiden und meldet Beratungsbedarf 
an. 
 
Mitglied Malischewski bemängelt folgendes: 

 Mitteilung der Kennzahl, welche Verkehrsfläche geplant ist und wieviel 
Fläche in den Klassenräumen vorgesehen ist; Verhältnis von Verkehrsflä-
che (Flure etc.) und Nutzfläche (Klassenräume) 

 Erläuterung, wie bei einer fast nicht vorhandenen Inflationsrate, eine 
Preissteigerung von 10 % zustande kommt 

 Leserliche Darstellung von Präsentationen für die Zukunft 
 
Herr Gellert teilt auf Nachfrage von Mitglied Spiertz mit, dass das Gebäude natür-
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lich barrierefrei geplant wird (ein Aufzug für alle Geschosse ist geplant und auch 
im Vorentwurf eingetragen). Ferner teilt er mit, dass er keine Aussage zum Ver-
hältnis Verkehrsfläche zu Nutzfläche machen kann; es ist nicht üblich, dass eine 
solcher Kennwert parat ist. 
Zur Preissteigerung von gut 10 % teilt Herr Gellert mit, dass es einen ausgewie-
senen  Baupreissteigerungsfaktor gibt – hier wurden die BKI-Werte vom Frühjahr 
2017 verwendet, die Steigerung dürfte für das Jahr 2018 noch deutlicher/stärker 
ausfallen. Bei der Preissteigerung handelt es sich um eine Kombination von Bau-
preissteigerung und den zusätzlichen Kosten für den ggfs. erhöhten Aufwand im 
Bestand (u. a. im Bereich Statik). 
 
Herr Erster Beigeordneter Dr. Wachs macht deutlich, dass man sich bei der Pla-
nung derzeit auf der Vorentwurfsebene befindet und die Zahlen lediglich einen 
Kostenrahmen darstellen. Es ist noch nicht die Zeit für eine Detailplanung, son-
dern es geht darum, eine Grundsatzentscheidung zu treffen. Hinsichtlich der be-
mängelten nicht zeitnahen Information der Politik verweist er auf die Vorlage, in 
der die Arbeit innerhalb der Verwaltung beschrieben ist. Seit Ende Januar lagen 
der Verwaltung die letzten Informationen vor. Dass jetzt eine Sondersitzung an-
gesetzt wurde zeigt, dass die Verwaltung bemüht ist, es so zügig wie möglich 
durchzuführen. Der Verwaltung liegt selbstverständlich selbst ein Interesse daran, 
dies schnellstmöglich entsprechend abzuarbeiten, weil das Enddatum zur Be-
schulung bereits fest steht.  
 
Mitglied Kulka weist dringend darauf hin, dass zukünftige Vorstellungen mit kon-
trastreicheren und farbigeren und barrierefreien Folien erfolgen.  
 
Auf Nachfrage von Mitglied Reintjes teilt Herr Gellert mit, dass die Variante 3 den 
Betrag von 600.000 € günstiger wäre als die Variante im Bestand. Die Mehrmen-
gen an Nutzflächen erforderten die Überarbeitung, die neue Variante 3+. Bezieht 
man die Mehrmengen an Flächen als Zusatzangebot ein, dann steigen die Kos-
ten entsprechend um ca. 1 Mio. € und übersteigen die Kosten im Bestand (Vari-
ante 2) um 400.000 €. 
 
Mitglied Schaffeld stellt für die SPD-Fraktion den Antrag, nach Vorlage zu be-
schließen. Im Ergebnis ist festzustellen, dass ein Neubau sinnvoller ist. Man soll-
te in die Zukunft planen; das Thema Ganztagesschule ist schon im Gespräch und 
die Mittagsbetreuung nimmt immer mehr zu. Sie bittet im Interesse des Fortgangs 
des Bauvorhabens und im Interesse der Schule und Schüler um Zustimmung der 
Verwaltungsvorlage von Seiten der Ausschussmitglieder.  
 
Mitglied ten Brink macht deutlich, dass aufgrund der statischen Gegebenheiten 
nur der Neubau in Frage kommt.  
 
Mitglied Brouwer kann dem nur zustimmen. Man kann dem Fachbereich Immobi-
lien nur danken. Hätte man die statische Untersuchung erst während des mögli-
chen Umbaus/Sanierung durchgeführt, müsste man mit größeren Problemen 
rechnen. 
 
Auf Nachfrage von Mitglied Bartels antwortet Herr Krah, dass die Beauftragung 
zur Überprüfung der Statik im Oktober letzten Jahres erfolgte. Im Rahmen der 
Schulferien erfolgten dann die statischen und sonstigen Untersuchungen an drei 
Terminen.  
Mitglied Bartels stellt anheim, dass die statischen Aspekte im Jahre 2016 an-
scheinend ja nicht wichtig gewesen sind.  
Hierauf antwortet Herr Erster Beigeordneter Dr. Wachs, dass man sich im Jahre 
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2015/2016 auf der Ebene der Machbarkeitsstudie befand. In der Phase werden 
keine Bohrkerne gezogen, es war kein Statiker vorhanden und auch die TGA-
Ingenieurleistung (Stichwort: Nutzwertanalyse) war nicht Thema. Man befindet 
sich nunmehr in den Leistungsphasen 1 und 2 (Grundlagenermittlung, Vorpla-
nung) und man nähert sich der Leistungsphase 3 (Entwurf). In diesem Zusam-
menhang ist vorgesehen, dass solche Arbeiten durchzuführen sind. Zum damali-
gen Zeitpunkt gab es keinen Anlass, eine statische Betrachtung durchzuführen, 
und auch der Planungsprozess sieht das nicht vor. Die HOAI sieht ein entspre-
chendes Leistungsspektrum von 9 Leistungsphasen vor. Diese Leistungsphasen 
nähern sich sukzessive der Ausführungsplanung und der Bauumsetzung; d. h. 
bestimmte Schritte der Betrachtung sind den entsprechenden Leistungsphasen 
zugeordnet. Dies wurde von der Verwaltung auch so abgearbeitet und man 
kommt zu dem vorliegenden Ergebnis. 
 
Mitglied Kukulies teilt mit, dass er keine Grundsatzentscheidung treffen kann. Die 
vorgestellten Daten und Fakten bedürfen einer zusätzlichen Prüfung. Er stellt den 
Antrag, ohne Empfehlung an den Haupt- und Finanzausschuss zu verweisen. 
Ferner teilt er mit, dass er nunmehr die Sitzung verlassen wird. Für ihn wird im 
Ausschuss für Stadtentwicklung Mitglied Malischewski übernehmen, im Schul-
ausschuss wird Mitglied Bartels übernehmen. 
 
Mitglied Sigmund stellt den Antrag auf Sitzungsunterbrechung, damit sich seine 
Fraktion beraten kann. Die Sitzungsunterbrechung kann selbstverständlich nach 
Abschluss der Diskussion, jedoch vor der Abstimmung erfolgen. 
 
Mitglied Reintjes führt aus, dass man viele Punkte gehört hat, die für einen Neu-
bau und gegen Umbau im Bestand sprechen. Auch aus städtebaulichen Aspek-
ten macht ein Neubau Sinn, in Kombination mit dem Nonnenplatz und dem Ge-
bäude an der Patersteege kann es einen Gewinn für die Innenstadt sein. Er hätte 
es begrüßt, wenn die Ausschussmitglieder die vorgestellten Präsentationen im 
Vorfeld bereits erhalten hätten. Er bittet darum, die Präsentationen den Fraktio-
nen zur Verfügung zu stellen (Präsentationen sind im Ratsinformationssystem bei 
der Sitzung des Ausschusses für Stadtentwicklung und des Schulausschusses 
vom 06.02.2018, Top 3, online abrufbar) – der Verwaltung lagen die Präsentatio-
nen ab dem 1. bzw. 5. Februar 18 vor. 
 
Mitglied Meschkapowitz teilt für die Embrica-Fraktion mit, dass die Frage Neubau 
oder Umbau bereits seit Jahren diskutiert wurde und die Diskussion vorschnell 
abgebrochen wurde. Die heutige Vorstellung ist in seinen Augen ein Todesurteil 
für ein altes marodes Gebäude. Genau das hat seine Fraktion bereits in 2015 
geäußert und eine große Lösung gefordert (Gesamtschulneubau). Er findet es 
schade, dass vor Jahren die große Lösung über Bord geworfen wurde und nun-
mehr doch sein muss. Im Interesse der Schulkinder ist der Neubau die momentan 
beste Lösung. Seine Fraktion wird dem Beschlussvorschlag zustimmen. 
 
Mitglied Spiertz bemängelt, dass keine anderen Alternativen untersucht wurden 
(evtl. anderer Standort). In die Sanierung des Altbaus wurden finanzielle Mittel 
reingesteckt, die dann einfach umsonst gewesen sind. Diese Dinge hätte er ger-
ne nochmals in der Fraktion beraten. 
 
Mitglied Malischewski sieht es auch so, dass die finanziellen Mittel für die Sanie-
rung selbstverständlich weg sind. Allerdings jetzt über Alternativen nachzudenken 
ist zu spät. 
 
Nunmehr folgt eine 10minütige Sitzungsunterbrechung. 
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Mitglied Sigmund teilt für die BGE-Fraktion mit, dass man sich dem Antrag von 
Mitglied Kukulies, ohne Empfehlung an den Haupt- und Finanzausschuss und 
den Rat zu verweisen, anschließt. 
 
Vorsitzender Jansen lässt nunmehr über den Antrag von Mitglied Schaffeld, nach 
Vorlage zu beschließen, abstimmen. 
 
 
Beschlussvorschlag 
Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschließt den Neubau des Gesamtschul-
standortes am Brink nach der in der Sitzung vorgestellten Variante 3-Plus umzu-
setzen. 
 
Abstimmungsergebnis 
Ausschuss für Stadtentwicklung: 
Stimmen dafür 16       Stimmen dagegen 1       Enthaltungen 3 
 
Schulausschuss: 
Stimmen dafür 12       Stimmen dagegen 3        Enthaltungen 1 
 
Somit ist der Beschluss der Verwaltungsvorlage angenommen. 
 

 
 
 
4. Mitteilungen und Anfragen 
 
4.1. Baumaßnahme Stockhoff/Heiming, Kaßstraße, Anfrage ASE vom 

28.11.2017; 
hier: Anfrage von Mitglied Baars 

  
Mitglied Baars führt aus, dass er in der Sitzung des Ausschusses für Stadtent-
wicklung am 28.11.2017 die Anfrage gestellt hat, wie der Stand „Baustelle Stock-
hoff/Heiming Kaßstraße“ aussieht. Bislang wartet er auf die Antwort. 
Herr Erster Beigeordneter Dr. Wachs führt aus, dass er Mitglied Baars die Ant-
wort in den kommenden Tagen zuleiten wird. 
  

 
 
 
5. Einwohnerfragestunde 
  

Zur Einwohnerfragestunde meldet sich keiner zu Wort. 
  

 
 
Vorsitzender Jansen schließt die öffentliche gemeinsame Sitzung des Ausschusses für 
Stadtentwicklung und des Schulausschusses um 18.35 Uhr, nachdem keine weiteren Wort-
meldungen mehr vorliegen. 
 
46446 Emmerich am Rhein, den 13. Februar 2018 
 
 
Albert Jansen  Nicole Hoffmann 
Vorsitzender          Schriftführerin 
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