Anlage 1 zu Vorlage 05-16 1420/2018

STADT EMMERICH AM RHEIN

DER BURGERMEISTER

Fachbereich 5 -Stadtentwicklung-

Bebauungsplanaufstellungsverfahren E 9/3 -SternstraBe / Ost-

Niederschrift

uber die Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 1 Baugesetzbuch
am 05.04.2017 im Ratssaal des Rathauses Emmerich am Rhein, Geistmarkt 1, 46446
Emmerich am Rhein

Beginn: 18:00 Uhr
Ende: 19:05 Uhr
Teilnehmer: Verwaltung : - Herr Kemkes

- Frau Schumann
- Frau Reinartz (Protokoll)

Mitglied des Rates oder des ASE: - Herr Sigmund
- Herr Leypoldt
- Herr Kaiser

Burgerschaft: die Burger It. Anwesenheitsliste

Herr Kemkes begrifit die Anwesenden und stellt die Vertreter der Verwaltung als Ansprech-
partner in diesem Bauleitplanverfahren vor.

Frau Schumann stellt die Planungsabsichten der Stadt Emmerich am Rhein mittels eines PPT-
Vortrages vor. Planungsanlass ist der Antrag eines Eigentiimers, mit der Aufstellung eines Be-
bauungsplanes ein Baurecht fiir eine zuséatzliche Wohnbebauung auf der Hinterlandgartenfla-
che seines Ubertiefen Grundstiickes an der Sternstralle zu schaffen.

Der betroffene Bereich ist neben der Bebauung an der SternstrafRe auch im Norden und im Os-
ten durch die unmittelbar angrenzende Wohnbebauung an der Dechant-Spriinken-Stralte ein-
gefasst. Da die Baureifmachung einer solchen Flache eine Innenbereichsverdichtung mit der
Nutzung noch vorhandener unbebauter Flachen innerhalb eines Siedlungsbereiches betrifft, der
nach den landesplanerischen Vorgaben vor einer Ausdehnung des Siedlungsbereiches in den
Freiraum der Vorzug zu geben ist, wird das Vorhaben stadtischerseits gestiitzt. Der fir die Bau-
leitplanung zustandige Fachausschuss ist der entsprechenden Beschlussempfehlung der
Stadtverwaltung gefolgt und hat am 14.03.2017 ein entsprechendes Bebauungsplanaufstel-
lungsverfahren formell eingeleitet.

Das Planungsziel dieses Verfahrens ist die Schaffung eines Baurechtes fiir eine Bebauung, die
sich nach Art und MaR in die Bebauungs- und Nutzungsstruktur der unmittelbaren Umgebung
einflgen soll. Der Vorentwurf einer solchen Planung sieht eine Gliederung des Plangebietes in
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ein Allgemeines Wohngebiet (WA) fur den bebauten Bereich an der Sternstrale und ein Reines
Wohngebiet (WR) furr den éstlichen Neubaubereich vor. In Anpassung an die Umgebungsbe-
bauung an der Dechant-Spriinken-Strafte soll im WR eine eingeschossige Einzel- und Doppel-
hausbauweise vorgesehenen werden, die sich in ihrer Hohenentwicklung an der Nachbarschaft
orientiert. Im WA soll unter Beriicksichtigung der bestehenden Bebauung auf der unbeplanten
Ostseite der Sternstrale eine bis zu zweigeschossige Einzel- und Doppelhausbauweise festge-
setzt werden. Fir das in den Bebauungsplan einbezogene unbebaute Grundstiick an der
Sternstralie liegt ein vor kurzem eingereichter Bauantrag fur ein Wohnhaus vor, welches gering-
flgig vor die Bauflucht der unmittelbaren Nachbarbebauung riickt. Die Festsetzung der vorde-
ren Baugrenze wird im Bebauungsplanentwurf an diese Bebauung angepasst werden.

In allen Baugebieten soll eine weitergehende Verdichtung in Form von Mehrfamilienh&usern
durch die Beschrankung auf max. 2 Wohneinheiten pro Geb&aude ausgeschlossen werden.

Die ErschlieBung ist fur die WA-Bereiche durch die Sternstrale gesichert. Der innen liegende
WR-Bereich soll (iber einen Privatweg in der Lage der bestehenden Zufahrt auf dem Grund-
stlick des Antragstellers langs der nordlichen Grundstiicksgrenze vorgenommen werden. An
dessen Ende ist eine gréRere Aufweitung innerhalb des WR-Gebietes als Wendeplatz und War-
tebereich im Falle von Gegenverkehr vorgesehen.

AbschlieBend stellt Frau Schumann den Verfahrensablauf mit der zweistufigen Offentlichkeits-
und Behérdenbeteiligung dar und verweist auf die Mdglichkeit im Zeitraum eines Monats nach
dieser Versammiung die Planungsunterlagen bei der Stadtverwaltung und auf der Homepage
der Stadtverwaltung erneut einsehen und weitere Stellungnahmen abgeben zu kénnen. Herr
Kemkes bittet um Wortmeldungen.

1) [ veist darauf hin, dass bei Ausnutzung der vorgese-
henen zusatzlichen Bebauungsmaglichkeiten der Nachbarflache mit bis zu 4 Doppel-

Beschluss-
vorschlag

1.1

2)

Beschluss-
vorschlag

1.2

haushalften auf der bestehenden Zufahrt Iangs seiner Grenze PKW-Bewegungen in er-
heblichem Umfang in unmittelbarer Ndhe seines Wohnhauses zu erwarten seien. Dar-
Uber hinaus stelle sich die Frage, wo die Autos der zukiinftigen Anwohner geparkt wer-
den. Er erhebt Bedenken dagegen, dass mit dieser Situation eine unzumutbare Beein-
trachtigung seiner Wohnqualitat eintrete, die er beim Kauf seines Hauses nicht habe ab-
sehen kénnen.

Herr Kemkes duRert Verstandnis dafiir, dass geplante Anderungen der Umgebungssitu-
ation bei den ansadssigen Bewohnern Befurchtungen entstehen lassen, es komme zu
nicht hinnehmbaren Stérungen. Die vorliegende Planung tragt dem stadtebaulichen
Grundsatz Innenbereichsentwicklung vor AuRenbereichsentwicklung mit der Nutzung
noch vorhandener Wohnbaupotentiale Rechnung. Da sich die zusétzliche Bebauung im
Rahmen der Umgebungsbebauung bewegen wird, vertritt die Stadt die Auffassung, dass
sie stadtebaulich nicht bedenklich ist. Eine geringfiigige, seitens der Nachbarschaft hin-
zunehmende Zunahme von Stérungen wird dabei allerdings nicht auszuschlieRen sein.

teilt dartiber hinaus mit, dass er die zwischen seinem Grundstick und
der Sternstralle liegende Parzelle erwerben wolle. Da er Wert darauf legt, die gesamte
Flache zu Ubernehmen, regt er in Hinblick auf die im Planvorentwurf hierauf vorgesehe-
ne Aufweitung des PrivaterschlieBungsweges im Anbindungsbereich an der Sternstrale
an, den westlichen Wegeabschnitt soweit auf der Vorgartenflache des Nachbargrund-
stlickes Sternstr. 22 zu verschieben, dass die in Rede stehende Erwerbsflache nicht
mehr tangiert wird.
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3)

Beschluss-
vorschlag

1.3

4)

5)

Herr Kemkes antwortet, dass die Stadt Emmerich am Rhein grundséatzlich mit einem
Verkauf der betroffenen Flache einverstanden ist, jedoch zunéchst die Durchfuhrung
dieses Planverfahrens abgewartet werden musse. Im weiteren Verfahren wird gepriift,
ob der vorgetragenen Anregung einer Verschwenkung der Wegetrasse entsprochen
werden kénne. Dabei werden insbesondere auch die Belange der Feuerwehr zu beriick-
sichtigen sein.

erklart, dass er sich nicht generell gegen die vorgesehene Innenbe-
reichsentwicklung ausspreche, allerdings anrege, nur eine méglichst geringe Anzahl an
Wohneinheiten im betroffenen Bereich zuzulassen.

Herr Kemkes erwidert, dass die Anzahl der méglichen Wohneinheiten im neuen Baube-
reich noch einmal auf den Prifstand gestellt werden solle, um sie ggf. einzuschranken.

zitiert aus der Beschlussvorlage des Aufstellungsbeschlusses in
diesem Planverfahren, dass eine Bebauung in der betroffenen Hinterlandlage nach § 34
BauGB zu verneinen ist. Hierzu stellt er die Frage, ob die Planung vor diesem Hinter-
grund Uberhaupt zulassig sei.

Herr Kemkes fuhrt aus, dass sich bauliche Vorhaben in Bereichen ohne Bebauungsplan
nach § 34 BauGB in die Eigenart ihrer Umgebung einfiigen mussen. Im vorliegenden
Fall soll erstmalig eine Wohnbebauung in zweiter Reihe stattfinden, fur die es in der
Nachbarschaft keine Entsprechung gibt. Die an den betroffenen Hinterlandbereich nérd-
lich angrenzenden Wohnhé&user orientieren sich zur Dechant-Spriinken-Strale und ent-
falten entsprechend keine Vorbildwirkung fur eine Hinterlandbebauung. Insofern ist das
Vorhaben nach § 34 BauGB nicht als zul&ssig zu erachten. Das Bebauungsplanverfah-
ren dient daher dazu, die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Bebauung im In-
nenbereich zu schaffen und samtliche Belange, wie bspw. die Erschliefung, dafir zu re-
geln.

— bezieht sich auf das Planungsziel dieses Verfahrens, nach welchem

Beschluss-
vorschlag

1.4

die Versorgung der Wohnbevélkerung mit bedarfsgerechtem Wohnraum verfolgt werden
soll, und weist darauf hin, dass er bei einer Internetrecherche zu Immobilienangeboten in
einem 3 km -Umkreis immerhin 77 angebotene Hauser gefunden habe. Daher wolle er

die Frage in den Raum stellen, ob jede Wiese bebaut werden musse.

6)

Beschluss-
vorschlag

1

Herr Kemkes erlautert nochmals den stadtebaulichen Grundsatz der Nachverdichtung,
dem eine Kommune heutzutage unterworfen sei, wahrend es noch vor 10 - 15 Jahren
Angebotsplanungen im Freibereich mit einer Ausdehnung des Siedlungsraumes gege-
ben habe. Nunmehr sei eine vorrangige Entwicklung innerhalb der vorgegebenen bauli-
chen Strukturen unter Nutzung noch vorhandener Ressourcen fir die Wohnbaulandent-
wicklung durchzufiihren.

N weist auf die Anbindung des ErschlieRungswe-

ges im Bereich der Einmundung der Strafe ,Am Flachsacker" in die Sternstrae hin und
fragt nach, ob Parkmdglichkeiten im Plangebiet ausgewiesen werden, damit angesichts
des zu erwartenden PKW-Aufkommens aus dem Neubaubereich ein Parkdruck in den
Umgebungsstrallen vermieden werde.

Herr Kemkes erlautert, dass ein Parken im Bereich des Zufahrtsweges zum Neubaube-
reich nicht méglich sein wird. Die kiinftigen Bauherren missen die fur ihr Vorhaben not-
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7)

Beschluss-
vorschlag

1.5

8)

9)

Beschluss-
vorschlag

1.5

wendigen Stellpladtze auf eigenem Grundstick nachweisen. Der Ausnahmefall vermehr-
ten Parkens durch viele Besucher wird hierdurch allerdings nicht abgedeckt sein.

erhebt Bedenken gegen eine Bebau-
ung der westlich an sein Grundstiick angrenzenden Gartenflache. Er macht geltend,
dass sein Grundstiick durch ein Gebaude der zuldssigen Héhe von 9 m Uber Gelande
erheblich verschattet wirde. Damit werde ein Wertverlust seiner Immobilie hervorgeru-
fen.

Herr Kemkes weist darauf hin, dass eine Verschattung bestehender Hauser einen be-
rechtigten Einwand gegen die Planungsabsichten darstellen kann. Im Rahmen des wei-
teren Verfahrens soll daher durch eine Verschattungsprognose geprift werden, ob die
durch die geplante Neubebauung vorbereitete Verschattung der Nachbarschaft unver-
haltnismaRig ware.

Der angesprochene Wertverlust sei hingegen in erster Linie eine subjektive Empfindung.
Mit jedem neu errichteten Haus werden i.d.R. ebenfalls Verschattungswirkungen fur die
bereits ansdssigen Nachbarn hervorgerufen sowie deren vormals freie Sicht gestort.
Dies gelte auch fur die seinerzeitige Errichtung des Gebaudes des Petenten.

Herr Kemkes raumt ein nachempfinden zu kénnen, dass Anderungen der jetzigen Nut-
zungssituation Besorgnisse der Nachbarn hervorrufen kénnen. Ein Bebauungsplanver-
fahren diene u.a. dazu, die Bedenken der Anwohner abzufragen und die privaten und 6f-
fentlichen Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen.

_fragt an, welche Méglichkeiten es gebe, sofern festgestellt wirde, dass
sein Grundstuck im Falle einer Bebauung der Nachbarflache (ibermafig verschattet
werden wirde,

Herr Kemkes antwortet, dass es in diesem Fall einige planungsrechtliche Méglichkeiten
der Nachsteuerung zur Minimierung einer Verschattungswirkung gebe wie z.B. die Fest-
setzung bestimmter Dachformen und-ausrichtungen oder auch eine starkere Reglemen-
tierung der Gebaudehéhen.

fragt, wie man gegen die Planung vorgehen kénne und
wer flr die Wertverluste der Grundstiicke aufkommen wirde.

Herr Kemkes weist darauf hin, dass die Stadt Emmerich am Rhein planende Behérde
ist. Jeder von der Planung Betroffene hat die Mdglichkeit eine Stellungnahme zu der
Planung abzugeben. Der Rat hat im Rahmen der Abwagung der privaten Interessen ge-
gen die offentlichen Belange eine sachgerechte Entscheidung zu den eingegangenen
Stellungnahmen zu treffen. Nach Aufstellung des Bebauungsplanes durch Satzungsbe-
schluss und dessen Inkraftsetzung besteht fir die betroffenen Burger die Méglichkeit
den Bebauungsplan in einem Normenkontrollverfahren gerichtlich prifen zu lassen. So-
fern das Gericht zu der Auffassung kdme, dass der Rat eine falsche Abwé&gung vorge-
nommen hat und dieser damit nicht rechtmaBig zustande gekommen ist, wiirde der Be-
bauungsplan wirkungslos.

N schliett sich den Bedenken ihres unmittel-
baren Nachbarn gegen eine Bebauung der angrenzenden Gartenflache an.

Herr Kemkes wiederholt die Einschatzung der Stadt, dass mit den geplanten Festset-
zungen fur den Neubaubereich der Bebauungscharakter der Umgebung eingehalten
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10)

1)

12)

13)

Beschluss-
vorschlag

1.6

wird. Die Einhaltung der erforderlichen Abstandflachen nach Landesbauordnung, das
Abricken der tberbaubaren Flache von der 6stlichen Grundstiicksgrenze um 10 m und
die Festsetzung einer eingeschossigen Bauweise sichern ab, dass sich die zukiinftige
Bebauung als mit der Nachbarschaft vertraglich erweisen wird.

mochte wissen, ob auch von der Dechant-Spriinken-Strae aus eine
ErschlieRung fir den Innenbereich vorgesehen werden kann.

Herr Kemkes verneint diese Frage.

Herr Kaiser weist darauf hin, dass auf dem Baugrundstiick im Planbereich an der
Sternstralle ein gréRerer Baum aufsteht.

Herr Kemkes erklart, dass fiir diesen Baum die Bestimmungen der Baumschutzsatzung
anzuwenden sind. Sofern der Baum fiir die Realisierung eines Bauvorhabens auf dem
Grundstiick gefallt werden muss, wird eine Ersatzpflanzung durch den Bauherrn erfor-
derlich.

T fragt nach, warum die geplante Festsetzung der iiberbaubaren Flache im
Bereich des Bauplatzes an der Sternstral’e gegentiber den tbrigen Grundstiicken nach
vorne verspringt.

Herr Kemkes erkléart, dass dies das Resultat eines langen Abstimmungsprozesses mit
den Bauherren sei. Darliber hinaus weist die Bebauung im betroffenen Abschnitt der
Sternstrale keine klare Bauflucht auf und die Stralle nimmt hier ist einen kurvenférmi-
gen Verlauf ein..

I mochte das genaue Mal wissen, wie weit die berbaubare Fliche in dem
Bereich nach vorne springt.

Frau Schumann erklart, dass das Maf} noch nicht ganz genau beziffert werden kann,
sich im Bebauungsplanentwurf jedoch an den zwischenzeitlich eingereichten Bauantrag
anpassen soll. Es wird sich voraussichtlich um ein Versprungmaf zwischen 3,5 m und
4,0 m handeln.

—fragt weiter nach, warum die Stadtverwaltung bei dem betroffenen Bau-
vorhaben hinsichtlich der Abweichung von der bisherigen Bauflucht Kompromissbereit-
schaft zeigt.

Herr Kemkes wiederholt, dass die vorhandene Bebauung im betroffenen Bereich keine
eindeutige Bauflucht vorgibt. Zudem habe der Zuschnitt des Grundstlicks eine adaquate
Bebauung schwierig gestaltet.

regt an, die Uberbaubaren Flachen auf den Grundsticken der beste-
henden Wohnhé&user im Planbereich in Anpassung an die Baugrenze fir das Neubau-
vorhaben Sternstr. 20 ebenfalls zur Sternstrale hin zu erweitern.

Herr Kemkes erklart, dass diese Anregung aufgenommen und im weiteren Verfahren
gepruft wird.
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Da weitere Wortmeldungen zur Planung nicht vorliegen, verweist Herr Kemkes auf die Maglich-
keit der Einsichthahme des Planungsvorentwurfes bei der Verwaltung und auf der Homepage
der Stadt Emmerich am Rhein bis zum 5. Mai 2017 sowie die Abgabe weiterer Stellungnahmen
innerhalb dieses Zeitraumes.

Herr Kemkes beendet die Veranstaltung um 19:05 Uhr.

Emmerich am Rhein, 06.04.2017
Im Auftrag

gez. Reinartz




_ An Helga.Schumann@stadt-emmerich.de

Kopie
19.04.2017 09:08

Blindkopie
Thema Antwort: Bebauungsplan E9/3 - Sternstrae Ost

Stadt Emmerich
~ Frau Helga Schumann
Geistmarkt 1

46446 Emmerich am Rhein

Bebauungsplan E9/3 ,SternstraBe Ost”

Sehr geehrte Frau Schumann,

vielen Dank fur die Vorstellung und Erkldrung des Bebauungsplanes am 06. April 2017 im Ratssaal.
Leider sind wir als direkt nérdlich angrenzende Anwohner (Dechant-Spriinken-StraBe 27; Flurstlick
329) betroffen und méchten unsere Anregungen hier zum Ausdruck bringen.

Wie haben zwei Terrassen. Eine Terrasse ist nach Richtung Westen ausgerichtet, die andere (neben
der Garage) gen Suden. Diese ist unser Hauptaufenthaltsort in den warmeren Monaten.

Dort ist das neue WR-Baufeld geplant. Eine Uberbauung des 3-Meter-Streifens neben dem Baufeld
mit Nebenanlagen oder Garagen/Carports wiirde sich extrem nachteilig auf die Belichtung der
Terrasse und des Wohnzimmers (im siidlichen Bereich) auswirken und unsere Wohngqualitat deutlich
einschranken.

Beschluss-
Wir bitten folgendes zu Uberprifen: vorschlag
1)
- Nebenanlagen sowie Garagen/Carports innerhalb des Baufeldes anordnen (Zumindest aber die
Abstandsflachen als ,Griinflache’ deklarieren. Dies wiirde einen gréBeren Abstand zu unserem Beschiuss-
\Wohnen' ergeben = deutlich mehr Wohnqualitat. vorschlag
Schattenstudie - bitte fihren Sie je nach geplanter Dachform eine Schattenstudie durch. 1.8
- Wenn das Baufeld ein wenig nach Osten geriickt werden wiirde, kénnten sich die Géarten der
neuen Bewohner nach Westen ausrichten Beschluss-
vorschlag
Wir wiirden uns freuen, wenn Sie diese oben angefiihrten Punkte bei Ihrer weiteren Planung 1.9

berlcksichtigen wirden.

Mit freundlichen GriBen
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20, Aoril 2017

Helga Schumann

Stadt Emmerich
Geistmarkt 1

46446 Emmerich am Rhein

Ihre Zeichen, Thre Nachricht vom Unsere Zeichen Emmerich
01366-16 20.4.2017

Bebauungsplanverfahren E 9/3 -Sternstraie/Ost-

Sehr geehrte Frau Schumann,

hiermit méchten wir Thnen als die betroffenen Grundstiickseigentiimer Sternstrafe 20 (Flur
9, Flurstiick 46) unsere Anmerkungen zum Bebauungsplanverfahren E 9 /3 -Sternstraie/Ost-
mitteilen. Diese sind:

Beschluss- | e Zur Begrenzung des Verkehrsaufkommens auf der nach hinten fiihrenden Stichstra-
:or;chlag Be mochten wir anregen, die im Hinterlandbereich geplante Bebauung auf drei Ein-

zelhduser (statt vier Doppelhaushiilften) zu begrenzen.

Beschiuss- |® Zur Reduktion der erwarteten Beschattung unseres Gartens in den Morgenstunden
vorschiag méchten wir anregen, die stidliche Baugrenze der Hinterlandbebauung nach Norden zu
1.10 verlegen, d.h. den Abstand zur Grenze des Grundstiicks Sternstrafie 18 zu erhohen.

Beschiuss- |® Ebenfalls méchten wir anregen, die nérdliche Baugrenze der Hinterlandbebauung nach
vorschlag Stiden zu verschieben, um die Beschattung des Flurstiickes 329 Dechant-Spriinken-
1.8 Strafie zu vermeiden.

Fiir Riickfragen stehen wir Ihnen jederzeit zur Verfiigung, gern auch per E-Mail unter

Mit freandlichen Griiflen



46446 Emmerich am Rhein

Stadt Emmerich
Der Burgermeister

Emmerich am 03.05.2017

Bebauungsplanverfahren Nr. E 9/3 -SternstraBe / Ost
Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen das von der Stadt Emmerich, mit Aufstellungsbeschluss
vom 14.03.2017, eingeleitete Bebauungsplanverfahren méchte ich
Widerspruch einlegen.

Begriindung:

Der in der Planung vorgesehen Privatweg von 3,5 m verliuft
unmittelbar 2 m an meiner Siidterrasse vorbei.

Das bestehende Wohngebdude, Flur 9,Flurstiick 71 also Haus
Nr.22, hat zu meiner Grundstiicksgrenze einen Abstand von 4 m,
bei einem Weg von 3,5 m,ist eine Begrenzung von 3 m zwischen
Haus Nr. 22 und dem Privatweg nicht gegeben.

Das enge zusammenstehen der Gebaude verstdrkt auch die
Gerduschemission, bei 4 dazu kommenden Wohneinheiten kann man
von 8 Fahrzeugen ausgehen, das halte ich fiir eine, im Grunde
normale Einfahrt, fir zuviel.

Ein Parken ist auf der Sternstrafie nicht wirklich méglich,
daher miissten auch die Fahrzeuge, welche bei besonderen
Anlassen, Geburtstage usw., Platz brauchen, von dem NEU
erschlossenem Grundstiick aufgenommen werden.

Das Flurstiick Nr.69 welches im Grund zu Sternstralle 24 gehort,
aber von der Stadt erworben wurde um die ganze SternstraBe zu
erweitern (was nicht passieren wird), wiirde ich gerne in
gesamter GroBe zuriick kaufen, vor einigen Wochen habe ich die
Fachabteilung fiir Immobilien dariiber schon informiert.

Das Grundstilick wurde von mir schlieflich auch gepflegt und
gestaltet, als sich dort noch ein Rasen befand musste ich mich
um die Flache kimmern inkl. Entsorgung des Bio-Apfals.

Der Privatweg muss nicht zwingend schon in Flurstiick 69
beginnen, wenn der Weg etwas spdter beginnt hat der Weg nur
einen kleinen Knick, was seine Funktion sicherlich nicht
beeinflusst (dieser Einschdtzung konnte der
Eigentiimer folgen, und war meiner Meinung

Beschluss-
vorschlag

1.1

Beschluss-
vorschlag

1.11

Beschluss-
vorschlag

1.1

Beschluss-
vorschlag

1.1

Beschluss-
vorschlag

1.2




Hatte ich gewusst das es zu diesem Szenario kommt, hatte ich
den Kauf schon friher in die Wege geleitet, und der Kauf wire
aus Sicht der Stadt sicher kein Problem gewesen.

Daher mochte ich zum Schluss die Stadt Emmerich bitten die
Summe der Wohneinheiten so gering wie méglich zu halten, bzw.
auf den Bebauungsplan ganz zu verzichten.

Die Vogel, der Maulwurf (sind Maulwiirfe nicht geschiitz?) und
die Bdume inkl. der Nachbarn, werden es Ihnen danken.

An dieser Stelle méchte ich die Méglichkeit nutzen und Ihnen
meine neue Subdomain vorstellen, dort finden sie Bilder und

Videos aus Emmerich, immer stets bemiiht Emmerich ins rechte

Licht zu rilicken.:-)

www.emmerich.die-bildersammlung.de

MFG

Abschrift:
Fraktionen im Rat
CDU, SPD, BGE, Blindnis90/Die Griinen,Embrica

Beschluss-
vorschlag

1.3




