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M Baumgaertner An: Ingrid Tepass/femmerich/DE@emmerich

) Kopie:
26.11.2010 11:52 Thema: WG: Bebauungsplan Katjes/\WWassenbergstr.

Mit freundlichen Griiten
gez. Michael Baumgartner

Stadt Emmerich am Rhein

Fachbereich 5 -Stadtentwicklung-

Dipl.-Ing. Michael Baumgéartner

Geistmarkt 1

46446 Emmerich am Rhein

Tel.: 02822 - 75 210

Fax: 02822 - 75 220

Mobil: 0176 111 75005

E-mail: Michael.Baumgaertner@Stadt-Emmerich.de
Internet: www.emmerich.de

---— Weitergeleitet von M Baumgaertner/emmerich/DE am 26.11.2010 11:54 -----

HoltkampG

-l ey <holtkampg @kommunalbetri An Michael. Baumgaertner@stadt-emmerich.de
ebe-emmerich.de>

Kopie Frank Holtwick@stadt-emmerich.de
26.11.2010 10:46

Thema Bebauungsplan Katjes/Wassenbergstr.

Hallo Michael,

heute morgen erhielt ich, zwar verspitet, die Unterlagen zur letzten ASE-Sitzung zur
Kenntnisnahme.

Darin steht unter Kapitel 5, dass die Baumarten anhand der Pflanzliste festgesetzt werden
sollen.

Hierbei mochte ich von der Praxisseite her zu bedenken geben, dass man fiir die Biume im
Bereich der

geplanten Stellplédtze in westlicher Richtung hinter der alten Taufabrik, keine
Lindenbédume(Tiliaarten) verwenden sollte.

Auch die neuen Sorten sondern immer noch Honigtau von den Bléttern ab, sodass es immer
wieder zu Biirgerbeschwerden kommt

in Bezug auf verschmutzte Fahrzeuge.

schones Wochenende wiinscht Dir
Georg

Kommunalbetriecbe Emmerich am Rhein

Blackweg 40

46446 Emmerich am Rhein

Abteilung Griinflichenunterhaltung

Tel. 02822/9256-0/-34

Fax. 02822925639

e-mail: holtkampg@kommunalbetriebe-emmerich.de
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Unser Zeichen: He-hei

19 Jan. 20— | Ansprechpartner: Herr Hermann
e 4 : Durchwah!: 0211/8795-322
_ e, \S --------- ', Telefax: 0211/8795-344
| an RO S — ! e-mail: hermann@hwk-duesseldorf.de
S S e (et Gl A e ST | Zimmer: 223
Datum: 11. Januar 2011

Bebauungsplan Nr. E 8/6 — WasserbergstraBe/Katjes —
Anpassung des Flichennutzungsplanes

hier: unsere Stellungnahme zur Offenlage
Ilhr Zeichen: FB 5/TR

Sehr geehrte Damen und Herren,
zu den aktuellen Festsetzungen der o.g. Bauleitplanung nehmen wir wie folgt Stellung:

Zunéchst begriRen wir, dass Sie unserer Anregung entsprochen haben, firr das Betriebs-
grundstiick der Tischlerei in Ergédnzung zum Mischgebiet die Fremdkorperfestsetzung vorzu-
sehen. Allerdings haben Sie sich fiir die Textvariante entschieden, dass die baulichen und
nutzungsmaéRigen Veranderungen in Zukunft lediglich ,ausnahmsweise" zulissig waren.
Damit kénnen wir in Anbetracht der planerischen und tatsachlichen Ausgangslage nicht
einverstanden sein.

Unseres Wissens verfiigt der Handwerksbetrieb tiber eine Baugenehmigung, die ihn vom
Grundsatz her nicht auf eine ausnahmsweise Zulassigkeit einschrankt. Diese Rechtsposition
wird auch dadurch nicht geschmalert, dass der Betrieb die gebotene Ruicksicht auf die
vorhandene Wohnbebauung nehmen muss.

Auf Seite 27, 2. Absatz fiihren Sie richtigerweise an, dass mit der Festsetzung von Mischge-
biet fur den Bereich der alten Fabrik das Wohnen dort allgemein zulassig wird, wenn auch
unter gewissen baulichen Vorkehrungen bzw. Einschrankungen. Weil das fir die heran-
rickende Nutzung gilt und diese sich nach geltendem Recht an den Bestandsrechten der
vorhandenen Nutzung auszurichten hat, erwarten wir schon, dass der bestehenden Gewer-
benutzung ebenfalls die allgemeine Zuléssigkeit fur die Zukunft assistiert wird. Natirlich kann
diese Rechtsposition nur im Rahmen der z.Zt. fir den Standort geltenden Beschrankungen
hinsichtlich der gewerblichen Immissionen gelten. ;
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JAM

Seite 2
11. Januar 2011

Aus den vg. Griinden regen wir an, in der textlichen Festsetzung 1.7 den Begriff ,aus-
nahmsweise" gegen ,allgemein“ auszutauschen. Die ubrigen Festsetzungen des Planent-
wurfs berlcksichtigen dagegen die von uns zu vertretenden Belange.

Mit freundlichen GruBen“
HANDWERKSKAMMER DUSSELDORF

ys
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Hermann



R.M. Schlichtenbrede
Tischlerei - Innenausbau
Mihlenweg 42 /

Ecke Am Portenhével

Telefon (028 22) 55 89

Telefax (02822) 527 25

46446 Emmerich am Rhein
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Bebauungsplan Nr. E8/6 - WasserbergstraBe/Katjes -
Anpassung des Flachennutzungsplanes

hier: unsere Stellungnahme zur Offenlage
Ihr Zeichen: FB 5/TR

Sehr geehrte Damen und Herren,

in oben genannter Angelegenheit, schlieBen wir uns den Ausfiihrungen der Handwerkskammer

in vollen Umfang an.

Mit freupdlichen GriiRen

o fpiot

Internet: www.tischlerei-schlichtenbrede.de - E-Mail: info@tischlerei-schlichtenbrede.de



Bebauungsplan E 8/6 ,,Wassenbergstralle / Katjes*

Anlage

Bei der Durchsicht der Unterlagen traten fir mich folgende Unstimmigkeiten auf:

Fur den westlichen Bereich ist ein MI-Gebiet gem. § 6 BauNVO vorgesehen. Dabei
stehen Wohnen und Gewerbebetriebe, die das Wohnen nicht wesentlich stéren,
innerhalb des MI gleichberechtigt nebeneinander. Gemalk Kommentar zur BauNVO S.
607, RdNr. 1.4 darf keine der Hauptnutzungen optisch eindeutiy dominieren.
Entsprechend der Festsetzungen des Bebauungsplanes kann in dem Bereich kein
Wohnen verwirklicht werden. Da die Bauaufsicht jedoch u. a. die Aufgabe hat, dafiir zu
Sorgen, dass die Planungsvorstellungen der Gemeinde umgesetzt werden, ware es
hilfreich, wenn hier eine entsprechende Regelung erfolgte.

Im Mischgebiet ist fir das Flurstiick 1109 keine tiberbaubare Grundstiicksflache ausge-
wiesen. Somit stellt sich diese Flache als nicht tiberbaubar dar.
Ist das beabsichtigt?

In der textlichen Festsetzung 2.1 wird ausgefiihrt, dass ausnahmeweise auch eine abwei-
chende Bauweise zugelassen werden kann, wenn diese im gesamten Baugebiet errichtet
wird. In der Begriindung auf Seite 15, 4. Absatz wird erlautert: ,..., soweit dies fiir die
gesamte Bauzeile realisiert wird...."

Ich empfehle, hier Klarheit zu schaffen, ob diese Regelung der abweichende Bauweise
flr das gesamte Baugebiet oder nur fur die Bauzeile gilt.

Die Erfahrungen in der letzen Zeit haben immer wieder gezeigt, dass es im Baugenehmi-
gungsverfahren zu Problemen in Bezug auf die Gelandehohe kommt, zumal hier auch
auf Punkte in der StralRe Bezug genommen wird.

Ware es nicht sinnvoll, im Plangebiet die Hohenlage nach § 9 (3) BauGB festzusetzen?

Im Bebauungsplan ist die Hohe der geplanten Geb&ude mit ,OK =...“ angegeben. Erst
aus den textlichen Festsetzungen ergibt sich, dass hier mit dem Gleichheitszeichen eben
keine Gleichheit, sondern eine Maximalhthe gemeint ist.

Um keine Irritationen aufkommen zu lassen, schlage ich vor, hier z. B. ,0Kmax = ...“ zU
verwenden.

Gemal textlicher Festsetzung sind im WA 2 — 4 und in Ml 1 - 2 Garagen und offene
Garagen nur innerhalb der Uberbaubaren Grundstiicksflache oder den dafiir festge-
setzten Bereichen zuldssig ist. In der Begriindung wird zunachst auf Seite 15, 2. Absatz
diese Festsetzung noch mal angefiihrt, dann jedoch steht im dritten Satz: ,Der
Bebauungsplan trifft fir die Wohngebiete keine Einschréankungen zur Zulassigkeit von
Stellplatzen, so dass diese damit innerhalb der gesamten Allgemeinen Wohngebiete
zulassig sind.” Dies widerspricht der Festsetzung.

Ich empfehle, die Begriindung ist zu liberarbeiten.

In den Unterlagen wird auf WA 2- 4" Bezug genommen. In einem ahnlichen Fall hat das
Verwaltungsgericht im Baugenehmigungsverfahren angefiihrt, dass eine solche Formu-
lierung zu ungenau ist.

Ich empfehle, die Formulierung noch mal zu Uberpriifen.

Emmerich am Rhein, 30. November 2010

van Heek
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Der Landrat

Bebauungsplan E 8/6

hier: Stellungnahme zur Offenlage gem. § 3(2) BauGB.
Ihr Schreiben vom: 26.11.2010 AZ.: FB5/TR

Zu o.g. Planung werden Anregungen vorgetragen.

Als Untere Landschaftsbehérde:

Zur Berucksichtigung der artenschutzrechtlichen Bestimmungen weise ich darauf hin, dass fiir
0.g. genehmigungspflichtige Vorhaben die artenschutzrechtlichen Vorschriften des Bundesna-
turschutzgesetzes (§§ 44 und 45 BNatSchG1) anzuwenden sind. In einer Artenschutzpriifung
(ASP) ist daher darzustellen ob die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiter erfiillt wird.
Diese Darstellung fehit in der Begriindung - Entwurf - Bebauungsplan Nr. E8/6 ,Wassenberg-
stralle/Katjes" der Stadt Emmerich.

Im Kapitel 53 Artenschutz, des o0.g. Bebauungsplanes, wird ausgefiihrt dassein Vorkommen von
Arten gem. § 7 BNatSchG nicht anzunehmen ist, da auf dem gewerblich genutzten Gelande,
das fast vollsténdig versiegelt ist, keine hochwertigen Einzelstrukturen mit Habitatpotential vor-
kommen.

Diese Begriindung ist nicht schliissig, da als planungsrelevante Arten des Messtischblatt 4103,
in dessen Bereich der Bebauungsplan liegt, sehr wohl Fledermausarten und Vogelarten aufge-
fUhrt sind, die Gebaude als Fortpflanzungsstétte nutzen. Bei der Sanierung der Fabrik miissen
daher ggf. die Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatten von wild lebenden Tieren der besonders ge-

' Gesetz Uiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundeshaturschutzgesetz - BNatSchG) vom
29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542)
http:liwww.kreis-kleve.de « e-mail: info@kreis-kleve.de

Sprechzeiten untere Landschaftsbehdrde: montags bis donnerstags von 09.00 bis 16.00 Uhr und freitags von 09.00 bis 12,00 Uhr
Sprechzeiten untere Wasserbehérde: dienstags und donnerstags von 09.00 bis 12,30 Uhr
Lieferanschrift: Kreisverwaltung Kleve, Nassaueralles 15 - 23, 47533 Klave » Vermittiung: 02821 85-0
Offentiiche Verkehrsmittel: NIAG-Bus-Linien 50, 54, 55 und 56 bis Haltestellen Postamt oder Nassauerallee und RVN-Bus-Linie 70 bis Haltestalle Nassauerallee
Konten der Kreiskasse Kleve: Sparkasse Kleve (BLZ 324 500 00) Kto-Nr. 5 001 698, BIC: WELADED1KLE, IBAN: DEO4 3245 0000 0005 0016 98,
Sparkasse Krefeld (BLZ 320 500 00) Kto-Nr. 323 112 144, BIC: SPKRDE33, IBAN: DE51 3205 0000 0323 1121 44,
Pastbank Koin (BLZ 370 100 50) Kto.-Nr. 27917-501, BIC:PBNKDEFF, IBAN: DE32 3701 0050 0027 9175 01
oJ:\Abt_6.1\81 2_Bauleitplanung!\Klaus Dicks\FORMULARIKopf.doc



schiitzten Arten an bzw. in den Gebauden erhalten bleiben bzw. durch vorgezogene Aus-
gleichsmaflnahmen (geeignete Nistkasten flr die entsprechenden Arten), die der dauerhaften
Sicherstellung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten vor Ort dienen,
ersetzt werden.

Insbesondere bei der Fassadenrenovierung bzw. dem Gebaudeabriss sind die Totungsverbote
des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG zu beachten; entsprechende Mallnahmen des Risikomanagement
sind zu benennen.

Ich bitte die Artenschutzpriifung wie gefordert zu ergdnzen, damit eine abschliefende Beurtei-
lung maoglich wird.

Auf die ausflihrlichen Informationen des Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft,
Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MKULNV) in Zusammenarbeit
mit dem Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV)
unter

http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/start (Stand 01.09.2010)

wird hingewiesen. Dort sind auch die Protokollbdgen der artenschutzrechtlichen Prifung abruf-
bar (Bogen A) Antragsteller — Angaben zum Plan/Vorhaben; Bogen B) Antragsteller - Anlage
JArt-fr Art Protokoll“). Alle rechtlich erforderlichen Priifschritte werden hier bezogen auf Ablauf
und Inhalt abgefragt.

Als Untere Wasserbehdrde:
Der im Plan als Altlastenflache markierte Bereich geht lber die in den Vorgesprachen
thematisierten Flachen hinaus. Insbesondere fiir die Grundstiicke Wassenbergstr. 33-

39 und Muhlenweg 52-56 besteht kein Verdacht auf schadliche Bodenveranderungen
oder dieser wurde durch Recherchen (Haus Wassenbergstr. 39) ausgeraumt.

Als Brandschutz:

Die Léschwasserversorgung ist mit mindestens 96 m3h Uber 2 Stunden sicherzustellen.

Im Auftrag

Enme

Bonnen



Bebauungsplan E 8/6 ,Wassenbergstralle / Katjes*

Anlage

Bei der Durchsicht der Unterlagen traten fir mich folgende Unstimmigkeiten auf:

Fir den westlichen Bereich ist ein MI-Gebiet gem. § 6 BauNVO vorgesehen. Dabei
stehen Wohnen und Gewerbebetriebe, die das Wohnen nicht wesentlich storen,
innerhalb des MI gleichberechtigt nebeneinander. GemaR Kommentar zur BauNVO S.
607, RdNr.: 1.4 darf keine der Hauptnutzungen optisch eindeutig dominieren.
Entsprechend der Festsetzungen des Bebauungsplanes kann in dem Bereich kein
Wohnen verwirklicht werden. Da die Bauaufsicht jedoch u. a. die Aufgabe hat, daftir zu
Sorgen, dass die Planungsvorstellungen der Gemeinde umgesetzt werden, wére es
hilfreich, wenn hier eine entsprechende Regelung erfolgte.

Im Mischgebiet ist flr das Flurstiick 1109 keine Giberbaubare Grundstiicksflache ausge-
wiesen. Somit stellt sich diese Flache als nicht Giberbaubar dar.
Ist das beabsichtigt?

In der textlichen Festsetzung 2.1 wird ausgefihrt, dass ausnahmeweise auch eine abwei-
chende Bauweise zugelassen werden kann, wenn diese im gesamten Baugebiet errichtet
wird. In der Begrindung auf Seite 15, 4. Absatz wird erlautert: ..., soweit dies flr die
gesamte Bauzeile realisiert wird...."

Ich empfehle, hier Klarheit zu schaffen, ob diese Regelung der abweichende Bauweise
fur das gesamte Baugebiet oder nur fur die Bauzeile gilt.

Die Erfahrungen in der letzen Zeit haben immer wieder gezeigt, dass es im Baugenehmi-
gungsverfahren zu Problemen in Bezug auf die Gelandehéhe kommt, zumal hier auch
auf Punkte in der Stralle Bezug genommen wird.

Ware es nicht sinnvoll, im Plangebiet die Hohenlage nach § 9 (3) BauGB festzusetzen?

Im Bebauungsplan ist die Hohe der geplanten Gebaude mit ,OK =...“ angegeben. Erst
aus den textlichen Festsetzungen ergibt sich, dass hier mit dem Gleichheitszeichen eben
keine Gleichheit, sondern eine Maximalhohe gemeint ist.

Um keine Irritationen aufkommen zu lassen, schlage ich vor, hier z. B. ,OKna = ...% 2U
verwenden.

GemalR textlicher Festsetzung sind im WA 2 — 4 und in Ml 1 - 2 Garagen und offene
Garagen nur innerhalb der Uberbaubaren Grundstiicksflache oder den dafiir festge-
setzten Bereichen zuldssig ist. In der Begriindung wird zunachst auf Seite 15, 2. Absatz
diese Festsetzung noch mal angefiihrt, dann jedoch steht im dritten Satz: ,Der
Bebauungsplan trifft fur die Wohngebiete keine Einschrankungen zur Zuldssigkeit von
Stellplatzen, so dass diese damit innerhalb der gesamten Allgemeinen Wohngebiete
zulassig sind.“ Dies widerspricht der Festsetzung.

Ich empfehle, die Begrindung ist zu Gberarbeiten.

In den Unterlagen wird auf WA 2- 4“ Bezug genommen. In einem ahnlichen Fall hat das
Verwaltungsgericht im Baugenehmigungsverfahren angeftihrt, dass eine solche Formu-
lierung zu ungenau ist.

Ich empfehle, die Formulierung noch mal zu Uberprtfen.

Emmerich am Rhein, 30. November 2010

van Heek





