Zusammenfiihrung und Anmerkung der Schulverwaltung zu Fragen / Vorschlagen /
Anmerkungen der Ratsfraktionen, soweit diese beim Bilirgermeister schriftlich einge-
reicht wurden.

SPD-Fraktion

Als Grundlage aller folgenden Entscheidungen bendtigen wir eine Gesamtprojekt-
planung, die beschreibt,

- wann welche Klassen in welchem Gebaude untergebracht sind und

- wie der Bauzeitenplan aussieht.

Von der urspriinglichen Version, in der fiir jedes Gebaude eine Bauzeit von
zwei Jahren vorgesehen war, wurde bereits mit dem Beschluss zur Umsetzung
der Sparvariante abgewichen. Zwar wurde dabei fiir das erste Gebaude (Paalt-
jessteege) nur noch ein Jahr Aufbereitungszeit kalkuliert, durch die verldngerte
Beratungszeit war jedoch schon ein Jahr vergangen. Es konnte jedoch weiter-
hin davon ausgegangen werden, dass durch die verringerte Bauzeit der Zeit-
plan eingehalten wird.

Aufgrund von verschiedenen nicht einkalkulierbaren Verzégerungen in der Pla-
nung fiir das Brinkgebdude musste nun die Bauzeit verschoben werden. Wie in
der SchulA-Sitzung vom 10. Juli 2018 bereits bekannt gegeben wurde, wird mit
einer Fertigstellung erst zum Schuljahr 2021/22 gerechnet.

Da zusatzlich noch nicht abschlieBend geplant werden konnte, in welchem Um-
fang wéhrend der Herrichtung des dritten Gebdudes (Grollscher Weg) Schulbe-
trieb moglich ist, kann eine aktuelle Klassenverteilung fiir die Gesamtbauzeit
derzeit nicht vorgelegt werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass ab
Schuljahr 2020/21 eine Containerlésung erforderlich sein wird.

Ein detaillierter Gesamtbauzeitenplan kann erst aufgelegt werden, wenn die
entsprechenden Planungen fiir die drei Standorte weiter fortgeschritten sind.
Nach wie vor ist von einer Gesamtbauzeit bis Mitte 2024 auszugehen.

Fiir die derzeit durchgefiihrten MaBnahmen liegt ein konkreter Bauzeitenplan
vor; fiir das Brink-Gebdude kénnen nur die Leistungsphasen grob eingeplant
werden; fiir das Gebaude Grollscher Weg kann nur die Gesamtbauzeit aus der
Machbarkeitsstudie iibernommen werden.

Wir bendtigen dringend die Klarung/Entscheidung, ob FB 3 Giberhaupt personell in
der Lage ist mit dem kleinen Mitarbeiterbestand dieses Projekt (und gleichzeitig ,De
wette Telder”) umzusetzen.

Das Projekt Gesamtschule ist in drei Teilprojekte gegliedert
. Sanierung Paaltjessteege
. Brinkgebaude

. Schule am Grollschen Weg



Die MaBnahmen im Bereich der Sanierung Paaltjessteege werden maBBgeblich
durch den Fachbereich 3 geplant und umgesetzt. Durch einzelne Fachingenieu-
re wie (Brandschutz, Statik) erfolgte eine Unterstiitzung; insbesondere im Be-
reich des Hochbaus erfolgt die Abwicklung ohne externe Unterstiitzung.

Im Gegensatz zu den MaBnahmen Am Brink wird die Leistungsphase 1 bis 8
durch externe Planer und Ingenieure abgewickelt. Beim FB 3 verbleibt die Pro-
jektleitung und Projektsteuerung. Es erfolgt keine komplette Delegation der
BaumafBRnahme. Insgesamt ist davon auszugehen, dass der Stundeneinsatz
nicht viel geringer sein wird als bei der Paaltjessteege, aber besser leistbar,
weil sich die MaBnahme iiber einen wesentlich ldngeren Zeitraum erstreckt.

Die Planungen fiir den Umbau des Gebéaudes am Grollschen Weg sind noch
nicht soweit gediehen, um hier eine wirklich konkrete Aussage zu treffen.

Die Verwaltung hat im Hinblick auf die Personalsituation und der weiteren an-
stehenden Projekte (insbesondere die Sanierung Wette Telder) bereits MaR3-
nahmen, die fiir das Jahr 2018 geplant waren, verschoben (Umbau Stadttheater
fiir Rollstuhlplédtze, Dachsanierung Leegmeerschule, Renovierung der Rathaus-
flure).

Nach derzeitiger Bewertung und Einschatzung sind die MaBnahmen fiir die Ge-
samtschule durch den FB3 personell zu bewiltigen.

Wir benétigen die Entscheidung, ob die Leitung des FB 4 in der Lage ist, die Ge-
samtprojektleitung zu gewahrleisten.

Die Gesamtprojektleitung liegt in der Verantwortung der Leitung des FB4. Hier
flieBen alle wichtigen Informationen und notwendigen Entscheidungen fiir das
Gesamtprojekt zusammen.

Begleitend zum Projekt trifft sich wochentlich die Arbeitsebene (FB3, FB4, FB5
und Mitarbeiter der EDV) sowie zweiw6chentlich die verwaltungsinterne Len-
kungsgruppe (bestehend aus der Verwaltungsspitze und den FBL 3 und 4).
Falls notwendig auch auBBerhalb der festgelegten Besprechungsfolge.

Durch die enge Begleitung mit der Verwaltungsspitze und einer regelméaBigen
Berichterstattung und Besprechungstaktung ist die Gesamtprojektleitung
durch die Fachbereichsleitung des FB 4 gewéhrleistet.

Macht eine europaweite Ausschreibung des gesamten Bauvorhabens Sinn (schlis-
selfertig)?

Die Leistungen fiir die Vergabe der Architekten- und Ingenieurleistungen sind
bereits vergeben worden. Nun das gesamte Bauvorhaben europaweit auszu-
schreiben, wiirde nicht nur eine weitere Zeitverzé6gerung bedeuten, sondern
auch, dass man gegeniiber den o. g. Leistungstragern vertragsbriichig werden
miisste.



o Welche Reserveflachen stehen flir den Notfall (Nichteinhaltung der Termine) zur Ver-
fugung?

In der bisherigen Planung konnte noch davon ausgegangen werden, dass alle
Schiilerinnen und Schiiler (SuS) wédhrend der Bauzeit in stadt. Schulgebauden
untergebracht werden kénnen. Aufgrund der zeitlichen Verschiebung wird dies
nicht mehr méglich sein. Als letzte BaumaBnahme fiir die Gesamtschule (GE)
ist die Herrichtung des Gebédudes am Grollscher Weg geplant. Hier liegen noch
keine Erkenntnisse vor, in welchem Umfang das Gebédude wéahrend der Bau-
phase fiir den Unterricht zur Verfiigung steht. Geplant ist, jeweils ein Jahrgang
aus dem Gebaude zu nehmen, um dann den leergezogenen Teil des Schulge-
baudes ertiichtigen zu kénnen.

Es ist davon auszugehen, dass ein temporérer Erganzungsbau (Containerklas-
sen) erforderlich ist. Ein rdumlicher Bezug zu einem Bestandsbau ist aufgrund
der erforderlichen Nutzung von Fachrdumen erforderlich. Die Verwaltung priift
derzeit mégliche Standorte.

e Die SPD-Fraktion pladiert fir eine Erweiterung des Kubus, um KlassenraumgréfRen
von 65 gm zu erreichen.

In der letzten Sitzung des SchulA wurde bereits ausgefiihrt, dass die Klassen-
rdume durch Differenzierungsrdume und zentrale Lernbereiche ergédnzt werden.
Aus Sicht der Verwaltung und des Architekturbiiros kénnen so kleinere Klas-
senrdaume kompensiert werden.

Eine VergréoBerung der Klassenrdume wiirde eine Vergr6Berung des Kubus
nach sich ziehen. Erste Berechnungen gingen von einer Kostensteigerung von
1,2 Mio Euro aus, um KlassenraumgréBen von ca. 66 m zu erreichen.

Der Architekt stellt aufgrund der Forderungen aus der Politik Plane mit gréBe-
ren Klassenrdumen in der Sitzung vor.

¢ |st eine Verlagerung der Mensa (Kiiche, Lager, Technik und Mensabereich) in das 2.
Geschoss mdaglich? Im Gegenzug verlagern sich alle Funktionsraume (Verwaltung,
Sonderpadagogik, Hausmeister, Schulleitung, Raum fiir Elterngesprache etc.) in das
Erdgeschoss.

Aus Gespréachen mit der Schulleitung der GE muss hier wiedergegeben wer-
den, dass sich die Schulleiterin gegen eine rdumliche Nahe von Schulverwal-
tung und Schulbetreuung/JuCa ausgesprochen hat. Hintergrund ist die erfor-
derliche Ruhe, die die Verwaltungsmitarbeiter auch auBBerhalb der Unterrichts-
zeiten bendtigen, um die erforderlichen Arbeiten, Gespriache und Sitzungen
durchzufiihren. In einer direkten Nachbarschaft zwischen Schulbetreuung/JuCa
und Verwaltungstrakt sieht insbesondere die Schulleitung erhebliche Beden-
ken.



BGE - Vorschlage / Antréage:

1.

Kein Neubau Jugendcafe, sondern Weiternutzung Brinkgebaude im Bestand. Ansatz
zu einem spateren Zeitpunkt nochmals tberprifen, um jetzt ,Springerkapazitaten® zu
haben.

siehe Pkt. 2

Neubau Schulgebdude an anderer Stelle mit Nachweis des Raum- und Flachenbe-
darfs.

zu 1. u. 2.: Im Jahr 2013 hat der Rat beschlossen, fiir die neu zu griindende GE
die Schulgebédude Paaltjessteege, Brink und Grollscher Weg zu nutzen. Dies
wurde seinerzeit auch in der Antragstellung zur Errichtung einer Gesamtschule
bei der BezReg beantragt und durch diese genehmigt. Hingewiesen werden
muss an dieser Stelle auch darauf, dass sich die Fachraume fiir die SuS des
Brinkgebédudes im Gebdude Paaltjessteege befinden; dies ist so auch bereits im
Jahr 2016 festgelegt worden. Daraus wird auch deutlich, dass zwischen den
beiden Schulstandorten eine rdaumliche Ndhe Voraussetzung ist.

Befdnde sich das neue Schulgebédude nicht auf/an dem Schulstandort Paalt-
jessteege/Brink, sondern an einem anderen Standort in der Stadt, wédren zusétz-
liche Fachrdume einzuplanen. Daraus ergédben sich zusétzliche Flachenbedarfe,
die zu deutlich héheren Kosten fiihren wiirden. Hinzu kommt, dass dadurch ei-
ne entsprechende Stundenplangestaltung (Lehrerverteilung) erheblich er-
schwert werden wiirde

Grolere (mind.65gm), moderne und digital vernetzte Lehr- und Arbeitsrdume sowie
ausreichend grofRe Gemeinschaftstoiletten auf jeder Geschossebene unter Inkauf-
nahme der Verlagerung von Sekretariat und Verwaltungsbereichen. Es ist nicht in je-
dem Gebaude eine komplette Verwaltung nétig.

Wie bereits in der Sitzung ausgefiihrt, werden die Klassenrdume durch Diffe-
renzierungsrdume und zentrale Lernbereiche ergdnzt. Aus Sicht der Verwaltung
und des Architekturbiiros kénnen so kleinere Klassenrdume kompensiert wer-
den.

Die Ausstattung der Lern- und Arbeitsrdume fiir die SuS ergibt sich aus der ak-
tuellen Medienentwicklungsplanung. Die Ausstattung wird in regionaler Hin-
sicht iiberdurchschnittlich sein. Fiir die Lehrer sind Lehrerbereiche in jedem
Jahrgangscluster geplant, wo Arbeitsplétze zur Verfiigung gestellt werden.

Grole Gemeinschaftstoiletten auf jeder Ebene erschweren die Aufsicht in den
Pausenzeiten und werden auch in Absprache mit der SL als nicht erforderlich
und sinnvoll angesehen.

Da das gesamte Gebéaude in Jahrgangsclustern ,,gedacht” wurde, lassen sich
Verwaltungsfldachen nicht in die Lernbereiche verschieben.

Es war nie geplant, in jedem Gebaude eine komplette Verwaltung zu installie-
ren. Das Brink-Gebédude ist das Hauptgebdude mit der zentralen Verwaltung. In
den Gebduden Paaltjessteege und Grollscher Weg wird es neben den Lehrerbe-
reichen nur die entsprechend erforderlichen Fldchen fiir die Abteilungsleiter
und Teilsekretariate geben. Falschlicherweise konnte durch die Planungen fiir
den Brink und die Ansichten aus der Begehung der Paaltjessteege der Eindruck
entstanden sein, dass in beiden Gebéduden gréBere Verwaltungsfldchen geplant
sind. Richtig ist aber, dass die Verwaltungsflachen im Gebdude Paaltjessteege
nur fiir die Bauzeit des Brink-Gebadudes erforderlich sind. Fiir die Endnutzung



im Bereich der Oberstufe ist an dieser Stelle u. a. das Selbstlernzentrum der
Oberstufe vorgesehen.

4. Einbindung Schulplanungskommission in die weitere Beratung und Entscheidungs-
findung.

Im Februar 2018 hat der Rat bereits grundsatzlich der Grobplanung zugestimmt.
In der letzten Sitzung des Schulausschusses sollten die aufgrund der weiteren
und detaillierteren Planungen und Absprachen mit der Schulleitung aufgetrete-
nen Fliachendefizite von ca. 300 m? nachgesteuert werden. In der jetzigen Pla-
nungsphase ist eine weitere Beteiligung der Schulplanungskommission aus
Sicht der Verwaltung nicht vorgesehen.

5. Erstellung und Vorlage vollstandiger Gesamtprojektplan Gesamtschule.

Der Gesamtprojektplan kann erst detailliert erstellt werden, wenn die entspre-
chenden Planungen fiir alle Gebdude weiter fortgeschritten sind. Siehe hierzu
auch Beantwortung des Fragenkatalogs der SPD. Der derzeitige Gesamtpro-
jektplan wird vorab zur ersten Sitzung der AG Schule zur Verfiigung gestellt.

| UWE-Fraktion

1)

2))

Wieso muss das ,Juca“ Uberhaupt in der Brinkschule untergebracht werden? Wir halten
einen Solitarstandort flr wesentlich zielfihrender.

Bereits mit Ratsbeschluss vom 20. September 2016 wurde festgelegt, die drei Ge-
bédude fiir die Gesamtschule (GE) im Rahmen der Variante 2 (aus Phase 0 und
nachfolgender Machbarkeitsstudie) zu iiberplanen und die Umsetzung vorzuberei-
ten. Zu diesem Zeitpunkt wurde bereits festgelegt, dass das JuCa die Schulbetreu-
ung tibernimmt und sich mit der GE die Raume ,,teilt” auch aufgrund der Tatsache,
dass beide kooperieren und die GE die bisherigen Fldachen des JuCa adaptiert hat.
Eine Teilung wiirde bedeuten, dass die Fldchen, die sich beide Aufgabenbereiche
teilen (und dass sind fast alle JuCa-Fldchen (auBer Biiro, Theken/Kiiche, Probe-
raum und Lager) an anderer Stelle noch einmal errichtet werden miissten.

Die der Politik vorgelegten Planungen fiir das Brinkgebdude mit der Kombination
Schulbetreuung und JuCa wurden daher auch unter dem Gesichtspunkt der Wirt-
schaftlichkeit erstelit.

Wir halten ein wie in der Planung vorgestelltes Erdgeschoss ohne aktives Leben fir we-
nig zweckmaRig. Die aktuelle Planung sieht weder eine Empfangsebene noch eine
sonstige Anlaufstelle vor. Eine solche Planung férdert den Vandalismus z.B. im Bereich
der im EG untergebrachten grof3en Toilettenanlagen.

siehe zu 3.

Es gibt lediglich im EG grol3e Toilettenanlagen. Dagegen befinden sich im 1. u. 2 OG.
lediglich kleine Anlagen, die uns auf den Klassenebenen viel zu gering dimensioniert er-
scheinen, zumal diese kleinen Anlagen auch fiir die Nutzung durch die Lehrer gedacht
sind. Daruber hinaus bezweifeln wir, ob die langen Wege aus dem 1.+2. OG bis ins EG
zu einer optimalen Nutzung fuhren werden.

zu 2. u. 3.: Die Verteilung der Toilettenanlagen ist mit der SL abgesprochen. Je-
weils eine der beiden in den Jahrgangsclustern zu findenden Toilettenanlagen



sind fiir die Lehrkrifte und die andere als Not-Toilette fiir die SuS gedacht. Die
SuS sollen méglichst die Toilettenanlagen in den Pausen nutzen, dann ist auch
eine Pausenaufsicht gewéhrleistet.

Sicherlich ist es richtig, dass die Schulbetreuung erst am spéten Vormittag be-
ginnt; die Rdume sind aber so konzipiert, dass ,,Schule” diese auch im Unter-
richtsbereich nutzen kann. Im Rahmen dieser Doppelnutzung wird auch am Vor-
mittag ,,Leben‘ im Erdgeschoss sein.

Fir die Begriffe der UWE - Fraktion ist auch der Verwaltungsbereich Gberdimensioniert.

An dieser Stelle méchte die Verwaltung darauf hinweisen, dass das Brinkgebédude
die Hauptstelle (die Adresse) der Gesamtschule ist. Hier ist die Hauptverwaltung
untergebracht. In den weiteren Planungen ist fiir das Gebédude Paaltjessteege in
der Endnutzung lediglich ein kleines Oberstufensekretariat und das Biiro des
Oberstufenkoordinators vorgesehen. Ahnliches gilt fiir das Gebédude Grollscher
Weg, in dem zurzeit noch die Verwaltung der Realschule untergebracht ist. Dort
werden neben einem Sekretariat noch der Mittelstufenkoordinator und ein weite-
res Mitglied der SL ihr Biiro haben.

Im Gebéude Brink sind demnach alle weiteren wichtigen Organisationsstellen zu-
sammengefasst, um eine — trotz der AuBBenstellen — leistungsfahige Struktur fiir
die Gesamtschulleitung vorzuhalten (Hinweis auf Anmerkung BGE Pkt. 3).

Ebenfalls erscheint uns die GroRe der Kiche und Mensa mit zusammen ca. 450 m?
schlicht zu grof3 zu sein.

Die Kiiche und Mensa muss Kapazitédten fiir drei Jahrgdnge - Unterstufe (Klassen
5 bis 7 mit jeweils bis zu 7 Parallelklassen) und drei Oberstufenjahrgange (bis zu
vierziigig) - vorhalten. Es ist eine Regenerationskiiche vorgesehen, in der von ei-
nem Caterer vorbereitete Speisen endzubereitet werden. Salate, die verschiedenen
Snackangebote und ggf. Beikost (z. B. Nudeln) werden hier zubereitet.

Die Mensa hélt nicht nur Raum vor fiir die Zunahme der Speisen aus der Schulkii-
che, sondern auch fiir selbst mitgebrachtes Essen. Weiterhin bendtigt die Schule
Flachen fiir den Aufenthalt der SuS in Regenpausen oder bei groBerer Kélte. Hier-
fiir steht dann mehr oder weniger das gesamte Erdgeschoss zur Verfiigung.

Die GrofRe des Windfangs und es Foyers mit ca. 230 m2 finden wir ebenfalls zu groR3.

Die GroBe des Windfangs kann sich im Rahmen der weiteren Planungen noch ver-
ringern und kénnte das Foyer vergroBern. Diese Fléache ist ebenfalls fiir die SuS
vorgesehen.

Bei einer guten Auslastung der Schule (7 Klassen a 28 SuS in 3 Jahrgdngen) kén-
nen allein fiir die Unterstufe fast 600 SuS zusammen kommen. Die Schiilerflachen
im Erdgeschoss addieren sich zu knapp 660 m?. Dies ergébe pro Kind eine Flidche
von ca. 1,1 m? was in Regenpausen oder an kalten Wintertagen sicherlich recht
knapp bemessen ist.

Fir den geplanten Probenraum stellt sich uns die Frage, ob dieser Schallgedammt ist?

Diese Anforderungen sind bereits ins Raumbuch aufgenommen worden. Fiir Ver-
anstaltungen der Schulbetreuung / des JuCa werden gréBere Fldchen des EG ext-
ra schallisoliert. Diese Fragestellung ist auch nicht Teil der Entscheidungen in der
derzeitigen Leistungsphase.



8.)

Fir die UWE Fraktion ist auch die Benennung der Raume fir die Naturwissenschaftli-
chen Sammlungen sowie die Arbeitsraume flr Lehrer des MINT-Bereichs und des SuS
Bereichs nicht definiert. Wir gehen jedoch positiv davon aus, dass hoffentlich selbststan-
dig experimentiert werden soll.

Bereits mit Ratsbeschluss vom 20. September 2016 wurde festgelegt, dass die
SuS, die im Brinkgebdude untergebracht werden, die Fachrdume im Gebéaude
Paaltjessteege nutzen werden. Im Vergabeausschuss wurden die Einrichtung ei-
ner Lehrkiiche, eines Werkraumes und von drei naturwissenschaftlichen Unter-
richtsrdumen in diesem Jahr bereits genehmigt und vergeben.

Im Bereich des 1. OG erfolgt im Falle einer Evakuierung der Zugang zu den Treppen-
hausern durch die Differenzierungsraume. Beim Raumwechsel zum Stundenwechsel er-
folgt dieser Wechsel ebenfalls durch die Differenzierungsrdume. Der Lernmittelraum hat
eine GroRe von 62,6 m?, hingegen ist der Raum fiir Sonderpadagogik nur 52 m? groR.
Daruber hinaus wird die Hélfte des 1 OG. (Belle Etage!) fur die Verwaltung genutzt.

Die Architektur des Gebédudes basiert auf modernen schulpddagogischen Uberle-
gungen und ist in drei Jahrgangsclustern eingeteilt. Neben den iiblichen Unter-
richtsrdumen werden diese durch Differenzierungsrdume, einem zentralen Lernbe-
reich und einem Lehrerbereich ergénzt. Die Planungen werden den erforderlichen
BrandschutzmaBnahmen geniigen, da es keine klassischen Flure mehr gibt.

Bei dem bereits jetzt im Umbau befindlichen Gebdude Paaltjessteege ist, soweit
mdglich, auf diese verdnderte padagogische Nutzung von Schulflachen eingegan-
gen worden. Aufgrund der Anforderungen aus dem erstellten Brandschutzkonzept
wurden entsprechende Fluchtwege neu aufgezeigt und angelegt. Dadurch konnte
erreicht werden, dass die bisherigen groBziigigen Flure auch fiir Unterrichts- und
Aufenthaltsméglichkeiten genutzt werden kénnen.

Bauartbedingt ist nur die Hélfte des 1. OG fiir den Unterricht vorgesehen. Die zwei-
te Hilfte beherbergt jedoch nicht nur die Schulleitung, sondern auch Riaume fiir
Sonderpddagogik und Schulsozialarbeit. Der als Lernmittelraum vorgesehene
Raum wird auch Lehrmittel beherbergen. Weitere Flachen werden fiir die Technik
vorgehalten.

Im jetzigen Planungsstand kénnen die letztlich fiir die einzelnen Bereiche zur Ver-
fiigung stehenden Flachen noch nicht konkretisiert werden.

10.) Im EG soll das JuCa unabhangig vom Schulbetrieb 6ffnen kdnnen. Wie aber erreicht das

JuCa das ausgewiesene Lager, wenn die Schule geschlossen ist? Wie wird sicherge-
stellt, dass sich Besucher des JuCa nicht unberechtigt Zugang zur Schule verschaffen?

Wie bereits in der letzten Sitzung des SchulA durch den Architekten dargelegt,
sollen die nicht zu nutzenden Flachen abgetrennt werden kénnen. Das JuCa soll
demnach auch das Foyer (bis zum Windfang) nutzen. Die Treppenhéduser kénnen
dabei von den Nutzern nicht ohne weiteres betreten werden.

11.) 2, OG: Hier gibt es Uberhaupt keinen ungestérten Zugang zu den Klassenraumen. Ob

dies brandschutztechnisch Uberhaupt zulassig ist, in auszuweisenden Fluchtwegen hin-
derliches Mobiliar zu stellen, ist sicherlich zu prifen. (Unter Umsténden stellt das bei ne-
gativem Ausgang den gesamten Entwurf in Frage.)

Wie bereits zu 9. ausgefiihrt, werden die Ausfiihrungen den aktuellen Brand-
schutzrichtlinien entsprechen.

Es war von Seiten der Politik gewiinscht, dass unter Beriicksichtigung der neus-
ten pddagogischen Gesichtspunkte die BaumaBnahmen angegangen werden. Aus
diesem Grund ist eine ,,Phase 0“ durchgefiihrt worden. Im modernen Schulbau
werden Klassenrdume durch Differenzierungsraume und ggf. durch zentrale Lern-
bereiche ergénzt. Die Beziehungen der Rdume untereinander und die Erfordernis-



se aus dem Unterricht sollten Beriicksichtigung finden. Dies ist hier beriicksich-
tigt worden.

Die zentralen Lernbereiche erganzen die Unterrichtsraume und dienen vielféltigen
Nutzungen. Um abgeschlossene Flure zu vermeiden werden zentrale Lernbereiche
auch fiir den ,,Durchgangsverkehr genutzt. Somit auch im Sinne einer vielféltigen
und wirtschaftlichen Nutzung von Fldachen.

Im Rahmen des Brandschutzes und der fiir die Baugenehmigung erforderlichen
Brandschutzgutachtens werden die Fluchtwege abgebildet.

Wir raten dringend zum Besuch bereits bestehender Schulen der gleichen Schulform, da wir
immer mehr den Eindruck gewinnen, dass der planende Architekt hier einige Grundlagen
des Schulalltages nicht ausreichend kennt.

Wir lehnen daher den vorgeplanten Planentwurf ab und pladieren weiterhin daflr, hier unbe-
dingt eine Kostendeckelung vorzunehmen, um nicht in ein Finanzierungsdebakel zu laufen.

Stellungnahme der Verwaltung zum Fazit der UWE-Fraktion:

Das Architekturbiiro Hausmann hat nicht nur einen hervorragenden Ruf im Schulbau
und hier bereits mehrere Preise gewonnen, das Biiro ist auch in einem aufwendigen
Ausschreibungsverfahren ausgewaéhlt worden.

Die Verwaltung hat bereits in den letzten Jahren mehrere bestehende Gesamtschulen
hinsichtlich der raumlichen Anforderungen besucht und angesehen. Die meisten
Schulen sind Bestandsschulen und basieren auf einer veralteten Architektur.

Die vorliegenden Pléane basieren auf den Ergebnissen der ,,Phase 0“ und von vielen
Gesprédchen zwischen den Nutzern, der Verwaltung und dem Architekturbiiro.

Forderungen der CDU-Fraktion:

1. In Zukunft eine friihzeitige und umfassende Information des Rates der Stadt Emmerich
am Rhein Uber den weiteren Baufortschritt beim Gro3projekt Gesamtschule

Um auch im Rahmen der Bau- und Planungsfortschritte umfassend zu informieren,
hat die Verwaltung die Arbeitsgemeinschaft Schule (AG Schule) eingerichtet. Sinn
und Zweck der AG ist es, regelméaBig und umfassend iiber den Fortschritt bzw. den
aktuellen Sachstand zu informieren. Die AG ist nicht als Entscheidungsgremium,
sondern als vorbereitendes und begleitendes Instrument zu den regelmaBig statt-
findenden Ausschusssitzungen zu sehen.

2. Beibringung des 2017 geforderten Bauzeiten- und Finanzplans, um Verzug im Baufort-
schritt und Risiken fir den stadtischen Haushalt friihzeitig abschatzen zu kénnen.

Von der urspriinglichen Version, in der fiir jedes Gebaude eine Bauzeit von zwei
Jahren vorgesehen war, wurde bereits mit dem Beschluss zur Umsetzung der
Sparvariante abgewichen. Zwar wurde dabei fiir das erste Gebédude (Paaltjessteege)
nur noch ein Jahr Aufbereitungszeit kalkuliert, durch die verlangerte Beratungszeit
war jedoch schon ein Jahr vergangen. Es konnte jedoch weiterhin davon ausge-
gangen werden, dass durch die verringerte Bauzeit der Zeitplan eingehalten wird.



Aufgrund von verschiedenen nicht einkalkulierbaren Verzégerungen in der Planung
fiir das Brinkgebaude musste nun die Bauzeit verschoben werden. Wie in der
Schulausschuss-Sitzung vom 10. Juli 2018 bereits bekannt gegeben wurde, wird
mit einer Fertigstellung erst zum Schuljahr 2021/22 gerechnet.

Da zusatzlich noch nicht abschlieBend geplant werden konnte, in welchem Umfang
wahrend der Herrichtung des dritten Gebédudes (Grollscher Weg) Schulbetrieb még-
lich ist, kann eine aktuelle Klassenverteilung fiir die Gesamtbauzeit derzeit nicht
vorgelegt werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass ab Schuljahr 2020/21 eine
Containerlésung erforderlich sein wird.

Ein detaillierter Gesamtbauzeitenplan kann erst aufgelegt werden, wenn die ent-
sprechenden Planungen fiir die drei Standorte weiter fortgeschritten sind. Nach wie
vor ist von einer Gesamtbauzeit bis Mitte 2024 auszugehen.

Fiir die derzeit durchgefiihrten MaBnahmen liegt eine konkreter Bauzeitenplan vor;
fiir das Brink-Gebaude kénnen nur die Leistungsphasen grob eingeplant werden;
fiir das Gebédude Grollscher Weg kann nur die Gesamtbauzeit aus der Machbar-
keitsstudie iibernommen werden.

Fiir die derzeit laufenden BaumaBnahmen im Gebé&dude Paaltjessteege stellt der FB
3 regelméBig die aktuelle Kostenentwicklung vor. Da fiir das Gebaude Brink in der
Leistungsphase 2 nur eine Grobkostenschétzung und fiir das Gebédude Grollscher
Weg nur die ungenauen Schétzungen aus der Machbarkeitsstudie vorliegen, kann
hier noch keine dedizierte Finanzplanung vorgelegt werden.

. Erarbeitung einer weiteren Baukonzeption ohne die Gbrigen Kostensteigerungen um 700
T€, die durch eine zuséatzliche Erweiterung des Raumprogramms entstanden sind.

Die Erarbeitung eines weiteren Baukonzeptes verursacht eine zusétzliche Zeitver-
zégerung und eine zusitzliche Kostensteigerung. Dies wird von der Verwaltung als
nicht zielfiihrend angesehen.

. Prifung, ob das bestehende Jugendcafé wirklich abgerissen und aufwendig ersetzt wer-
den muss.

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie wurde bereits darauf hingewiesen, dass nach
damaligem Baukostenindex mit Kosten fiir die Ertiichtigung des Raumen von min-
destens 1,2 Mio Euro ausgegangen werden musste. Dabei wére das Gebédude nur
auf den Stand der (Gebdude-)Technik gebracht worden. Erforderliche Anpassungen
aufgrund geédnderter Bedarfe wurden derzeit nicht beriicksichtigt.

. Prufung der Eingangssituation im Erdgeschoss des Neubaus: Die Tatsache, dass der
Eingangsbereich und das Foyer unbeaufsichtigt sein sollen und rdumlich vom Verwal-
tungstrakt getrennt sind, sollte Uberdacht werden.

Sicherlich ist es richtig, dass die Schulbetreuung erst am spédten Vormittag beginnt;
die Rdaume sind aber so konzipiert, dass ,,Schule” diese auch im Unterrichtsbereich
nutzen kann und wird. Im Rahmen dieser Doppelnutzung wird auch am Vormittag
»Leben“im Erdgeschoss sein.



Anregungen der Fraktion Biindnis 90/Die GRUNEN:

1.

Wir finden, dass das JUCA viel Raum in Anspruch nimmt, gerade auch durch den Lager-
raum im Erdgeschoss, da es ja auch schon einen Lagerraum im Keller gibt. Uns er-
scheint es sinnvoller, dass im Erdgeschoss zumindest eine Hausmeisterloge vorhanden
ist und auch méglichst Unterricht stattfinden sollte.

Das Gebéude wurde unter der Beriicksichtigung von Beziehungen der Rdume un-
tereinander entwickelt. Untrennbare Einheiten bilden daher die Jahrgangscluster
(je eine halbe Etage), aber auch der Bereich der Schulbetreuung/JuCa und der
liberwiegende Teil der Verwaltungsflachen. Unter Beriicksichtigung der Jahr-
gangscluster und der Beziehungen zwischen Mensa und Betreuungsrdaumen zur
Schulverwaltung (laut/leise) hatte bereits die Schulleitung darauf hingewiesen,
dass ein direktes Nebeneinander mehr Probleme bereiteten wiirde, als die aufge-
zeichnete L6sung mit den Verwaltungsraumen im Obergeschoss. Bauartbedingt
(Kubus) kénnen die Rdaume nicht vollkommen passgenau zusammengesetzt wer-
den. Fiir das JuCa sind Lagerfldchen, gerade auch fiir Veranstaltungstechnik, im
Erdgeschoss erforderlich. Da wir uns immer noch in der Grobplanung befinden,
kénnen sich die tatsdchlichen GréBen der einzelnen Flachen noch verdndern.

Die Aussage, dass das JuCa viel Raum in Anspruch nimmt, ist so nicht richtig.
Das JuCa nutzt iiberwiegend die Fldchen, die fiir die Schulbetreuung erforderlich
sind. Zusétzliche Flachen (nur fiir das JuCa) sind kaum vorhanden.

Es ist bisher nicht vorgesehen, jeden Standort der Gesamtschule mit einem eige-
nen Hausmeister auszustatten. Hinzu kommt, dass nicht immer gewéhrleistet ist,
dass sich der Hausmeister in seiner ,Loge* aufhilt, da seine Aufgaben umfassen-
der sind. Eine Einlasskontrolle / Pfortnerfunktion ist in der Aufgabenbeschreibung
nicht vorgesehen und aufgrund der vielféltigen Aufgaben auch nicht darstellbar.

Wir finden es wichtiger, dass die Klassenraume grofRer sind als geplant, weil bei einem
Neubau einer Schule das Lernen im Vordergrund steht und deshalb eine Gréf3e von 70
gm pro Klasse wichtig ist.

Moderner Unterricht in einer Ganztagsschule und einer Gesamtschule benétigt
mehr als Klassenrdume. Aus diesem Grund wurden die Unterrichtsrdume durch
Differenzierungsrdaume und —flachen erweitert. Aufgrund des Umfangs der finanzi-
ellen Belastung der BaumaBnahmen fiir die Stadt hat die Verwaltung darauf ge-
achtet, ein raumliches Gleichgewicht mit der Wirtschaftlichkeit zu kombinieren.
Eine VergréBerung der Klassen und somit die VergréBerung des Kubus verur-
sacht aber entsprechende Mehrkosten.

Vorschlage der Embrica Fraktion:

1. Flachenerweiterung der Klassenraume auf 70 gm durch VergréRerung des geplanten
Baukorpers



Der Architekt stellt in der Sitzung der AG eine Planung mit gr6Beren Klassen-
rdumen vor. (Siehe dazu auch die Ausfiihrungen zu den Fragen der anderen
Fraktionen)

Bau eines Fahrradkellers

Anstelle eines Fahrradkellers kbnnen ebenerdig im Aussenbereich der Schule
entsprechende Fahrradstellpléitze erstellt werden. Aufgrund der geschétzten
Baukosten von 850.000,00 Euro wurde auf die Einplanung eines Fahrradkellers
verzichtet.

Bericksichtigung der Solarenergie im Architektenentwurf, um durch eine PV- bzw.
Solaranlage das Gebaude moglichst CO2-neutral zu gestalten

Die bisher vorliegende Grobplanung geht auf derartige Einzelheiten noch nicht
ein. Der Wunsch wird dem Architekten zur Priifung aufgegeben werden.



