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Anmerkungen zur Sitzung vom 11. Februar 2014
B-Plan-Verfahren V 6/1 — Hauptstrafie / Siidost -
Sehr geehrte Damen und Herren,

das anliegende Schriftstiick, welches in der morgigen Sitzung unterschrieben iibergeben werden
wird, iiberreichen wir zunichst zur Kenntnisnahme sowie verbunden mit der Bitte um

s unverziigliche Weiterleitung, d.h. noch heute an alle Ratsfraktionen bzw. simtliche

ASE-Mitglieder

damit diese noch vor der morgigen ASE-Sitzung in den jeweiligen Fraktionssitzungen besprochen
werden kann.

Zudem beantragen wir

die Durchfiihrung einer Einwohnerversammlung im weiteren B-Plan-
Verfahren,

die auf jeden Punkt der nachbarschaftlichen Anregungen und Bedenken eingeht, bevor ein
rechtsverbindlicher B-Plan erlassen wird.

Weiter beantragen wir, dass bei dieser Einwohnerversammlung, die der Transparenz des B-Plan-
Verfahrens dienen soll,

« das Beschattungsgutachten vorgestellt wird und
o zur Situation der Bushaltestelle und des Spielplatzes ggfls. durch den
Ausschuss eine Ortsbegehung durchgefiihrt wird,

damit die Situation vor Ort richtig beurteilt werden kann, um damit das bestmogliche Ergebnis fiir
alle Parteien zu erzielen. T
| Stact Eminerich am Riein

mit freundlichen Griilen @ ¢

being: 11 Feb, 2014

Einer schriftlichen Stellungnahme entgegensehend verbleiben wir

—
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Sitzung des Ausschusses fiir Stadtentwicklung am 11.62.2014, 16:30 Uhr, im PAN
einziger Tagesordnungspunki:
Bebauungsplanverfahren Nr. V 6/1 — Hauptstralie / Siidost

Bereits am 28.02.2013 haben wir, dic Anlieger des B-Plan-Verfahrens Nr. V 6/1 — Hauptstralie /
Siidost —, unsere Anregungen und Bedenken schriftlich gegeniiber der Stadtverwaltung
vorgetragen. Es verwundert doch sehr, dass wir bis zum heutigen Tage (fast 12 Monate) keine
Antwort der Stadtverwaltung erhalten haben. Ist dies so iiblich?

Auch auf der Internetseite der Stadt Emmerich am Rhein — Ratsinformationssystem — war die
Ausschussvorlage bis zum 17.01.2014 nicht online. Nach der am 21.01.2014 erfolgten Sitzung
war die Vorlage iiber Tage per Internet nicht einsehbar. Lediglich iiber die Presse gelangen
Informationen an die Anlieger. Am 09.02.2014 konnte man aus dem Stadtanzeiger erfahren, dass
die Sitzung vom 11.02.2014, 16:30 Uhr vom Ratssaal der Stadt Emmerich am Rhein in den
Multifunktionsraum des PAN kunstforum verlegt wurde.

Diese Art und Weise der Informationspolitik macht es fiir die Biirger/innen, insbesondere fir die
Anwohner, die direkt vom B-Plan-Verfahren betroffen sind, sehr schwer, dieses B-Plan-Verfahren
zu verfolgen. Auch die kurzfristige Verlegung der Sondersitzung vom Ratssaal in das PAN
kunstformum tragt nicht zu ciner wiinschenswerten Transparenz bei. Infolgedessen kann die
Einwohnerfragestunde nur eingeschrinkt genutzt werden.

Nachdem wir nun die Stellungnahme der Stadtverwaltung selbst beschafft haben, mochten wir zu
folgenden Punkten ergdnzende Anregungen bzw. Bedenken einreichen:

Zur Sachdarstellung:

Beschlussvarschlag

1.1 — Innenverdichtung vor Aullenverdichtung 1.23

Stellungnahme der Verwaltung vom 21.01.2014: ,, /m vorliegenden Fall ist nachgewiesen, dass im
zentralen Siedlungsbereich des Ortsteils Vrasselt aktuell auf dem freien Markt bis auf ein freies
Grundstiick eines Bauunternehmers keine Bauplitze angeboten werden. *

Im Antrag der Herren Labod, Meyer und Schoppmann vom 25.07.2012 zur Aufstellung dieses B-
Planes wurde ausgefiihrt, dass nach der stidiebaulichen Untersuchung in Vrasselt zum
Erhebungszeitpuntk 17 Bauplitze sofort bzw. kurzfristig verfligbar waren. Dem standen
durchschnittlich drei Bauantrage pro Jahr gegeniiber.

Hicr bitten wir um Erklarung. Insbesondere wie viele Banantrige im Ortsteil Vrasselt in den letzten
5 Jahren tatsdchlich gestellt wurden.

Beschlussvorschlag

1.4 — Beriicksichtigung der demographischen Entwicklung 1.24

In der Stellungnahme der Verwaltung wird erwahnt, dass in Emmerich am Rhein noch geringe
Zuwichse und keine Schrumpfung der Wohnbauentwicklung zu verzeichnen ist. Im Antrag der
Herren Labod, Meyer und Schoppmann vom 25.07.2012 zur Auftellung dieses B-Planes wurde das
Gegenteil allerdings als Begriindung zur Bauleitplanung aufgefihrt.



Beschlussvorschlag

1.27

1.10 — Schutz bestehender Solaranlagen auf der Nordseite der HauptstraBe

Beschlussvorschlag

* Begrenzung der Gebdudehihen 1.25

In Anpassung an die Gebdudehdhen auf der Nordseite der Hauptstrae gestatten wir uns den
Hinweis, dass von Haus Nr. 38 bis 48 im Schnitt die Firsthohe bei ca. 7,50 m iber
StraBenniveau betrigt. Somit sollte eine Begrenzung der Gebiudehohe auf diesem Niveau
maximal festgesetzt werden.

Wurde das angekiindigte Gutachten zur Verschattung schon eingeholt? Hier sollte nicht nur
die Priifung hinsichtlich der bereits bestehenden Solaranlagen erfolgen. Da im Bereich der
bestehenden Bebauung viele Siddédcher vorhanden sind, sollte die Moghchkeu einer
regenerativen Nutzung von Solar- oder Photovoltaikanlagen nicht durch eine neue
Bebauung negativ beeinflusst werden.

Unter diesem Aspekt ist fir das B-Plan-Gebiet gegebenenfalls die Dachform mit  Satteldach™
vorzuschlagen, um die Vermeidung von Staffelgeschossen zu erwirken (1. diese wirken sich negativ
auf den Schattenwurf aus und 2. diese fiigen sich schlecht ins Bild ein, entsprechen nicht der
ortsiiblichen Bebauung).

Da auf der WeststraBenseite des Hagenackerweges bereits eine niedrige Bebauung (Bungalow)
vorhanden ist, wird angeregt, die Bebauung auf der Ostseite des Hagenackerweges ebenfalls in

niedriger Bauweise (Bungalow) festzulegen.

Die Anzahl der Wohneinheiten sollte ebenfalls ortsiiblich festgesetzt werden. Angeregt werden
maximal zwei Wohneinheiten pro Grundstiick. Dies wiirde auch dem Charakter des ,,Wohnens auf
dem Lande* entsprechen.

Die bebaubare Fliche von 16 Metern sollte Richtung Siiden um ca. zwei Meter erweitert werden,
um den neuen Bauherren die Moglichkeit zu geben, die doch relativ groBen Gérten baulich zu
nutzen und ggfls. weiter als sechs Meter von der Strafie abzuriicken. Mindestens ab Haus Nummer
42 bis Haus Nummer 50 ist die Grundstiickstiefe fiir eine solche MaBnahme ausreichend.

Beschlussvorschlag

1.26

Beschlussvorschlag

1.28

Beschlussvorschlag

1.29

1.11 — Bushaltestellenstandort :e;"(*’"“ss"”“h'ag
Um vorab eine Losung fiir die Anordnung einer Bushaltestelle zu finden, wird angeregt, die bereits
bestehende Bushaltestelle (HauptstraBe Hohe Hausnummer 50) ohne Grabenverrohrung
auszubauen. Bereits andere Bushaltestellen wurden durch Bau eines Haltehduschens auf
Holzrahmen tiber Griben errichtet, wodurch die Grabenfunktion unter den Haltehduschen
vorhanden blieb (u.a. in Dornick). Hierzu sind gegebenenfalls lediglich Punkifundamente
anzulegen, welche nur mit einem geringen Kostenaufwand zu grinden wéren.

Die bereits vorhandene Bushaltestelle ist durch eine StraBenlaterne ausgeleuchtet und mit
Errichtung eines Haltehduschens wiirde sichergestellt werden, dass die Schulkinder ca. 3 Meter von
der StraBe entfernt stehen. Zur Zeit wird dort teilweise eine vorhandene Grabeniiberquerung
benutzt. Vorteilhaft ist hier die ,,Bauminsel”, welche fiir eine ,,Verkehrsberuhigung® sorgt.

Grundsétzlich sollte — sofern die bestehende Bushaltestelle verlegt wird — beachtet werden, dass die
neue Bushaltestelle nicht unmittelbar im Kreuzungsbereich (Héhe Jagerweg) liegen sollte.




1.12 — Spielplatz

Da, wie von der Verwaltung bereits festgestellt, das offentliche Spiclflichenangebot im gesamten
Ortsteil Vrasselt nicht den Bedarf nach den ministerialen Empfehlungen abdeckt, wird angeregt, die
Nutzung des Flurstiickes 114, welches im stadtischen Eigentum steht, als Spielfliche zu prifen.
Dies wiirde einer zentraleren Lage entsprechen, als am dstlichen Rand des B-Plan-Gebietes.

Im Hinblick auf eine zukiinftige Bebauung bzw. auf einen Tausch im Flichennutzungsplan von
Flichen an der Betuwe-Linie in das Ortsinnere, beispielsweise WeststraBenseite des
Hagenackerweges bis zum Bolzplatz, sollte man zentrale Spielplatzflichen vorsehen. Werden
Spielplatzflichen wieder nicht vorgesehen, so werden B-Plan-Gebiete maximal ausgenutzt und
zentral gelegene Spiclplatzflichen werden sich nie anbieten. Bereits im Antrag zur Aufstellung
dieses B-Plans der Herren Labod, Meyer und Schoppmann vom 25.07.2012 sollte dieses neue
Bauland angeschaffen werden, um die Abwanderung von jungen Familien zu verhindern.

Das Flurstiick 114 bietet sich zudem auf Grund der Eigentumsverhaltnisse vorrangig an, da dem
Eigentiimer der restlichen Fliche des B-Plan-Gebietes kein wirtschaftlicher Schaden entsteht.

Da das Flurstiick 114 auch im stirker durch Qualmwasser betroffenen Bereich liegt, ist hier eher
eine Nutzung als Spielplatzfliche anstelle einer Wohnbauflache sinnvoll.

Alternativ konnte diese Fliche gegebenenfalls zur ErschlieBung des B-Plan-Gebietes beitragen
durch den dortigen Anschluss an das Ver- und Entsorgungsnetz, sprich Gas, Wasser, Abwasser und
Strom. Dadurch wiirde die Offnung der Teerdecke im Bereich des Hagenackerweges und der
dortigen Grabeniiberfilhrung nur einmal nétig. Im Bereich der Hauptstrae ware dann keine
Erschliefung erforderlich. Leitungsrechte kénnten im geplanten Freihaltestreifen gewihrt werden,
da dort der Ausschluss von baulichen Nebenanlagen sowieso geplant ist.

Sollte die Nutzung als Spielplatzfliche nicht im Interesse der Stadt stehen, so ist im Hinblick auf
den Klimaschutz das Flurstiick 114 gegebenenfalls zur Betreibung eines Gas-BHKWs oder einer
Erdwirmepumpe der neu zu erschlieBenden Grundstiicke durch die Stadtwerke Emmerich zu
erwagen.

1.13 — Kosteniibernahme fiir die Beseitigung der mit den Neubaumafnahmen verbundenen
Schiden

Als Anlieger méchten wir hier an die Verwaltung appellieren, dass bei Bedarf in den néchsten
Jahren (sprich nach vollstindiger Fertigstellung der GrundstiickserschlieBungen) die nochmalige
Aufarbeitung der StraBendecke (Teerdecke) im gleichen Umfang wie im Jahre 2010 lediglich als
freiwillige UnterhaltsungsmaBnahme und nicht als ErschlieBungsmaBnahme (also keine Umlage)
durchgefiihrt wird.

1.14 — Ortsrandbepflanzung

Da das Nachbarrechtsgesetz NRW nicht allumfassend die Anpflanzungen in diesem B-Plan-Gebiet
regeln wiirde und um zukiinftige Streitigkeiten zwischen der Nachbarschaft zu verhindern, sollte
bereits im B-Plan festgesetzt werden, dass die drei Meter breite private Griinflache auf der Sudseite
des B-Plan-Gebietes maximal mit Heckengeholzern in Hohe von drei Metern bepflanzt werden
darf.

Beschlussvorschlag

1.31

Beschlussvorschlag

1.33

Beschlussvorschlag

1.32

Beschlussvorschlag

1.34

Beschlussvorschlag

1.35




Eine Priifung der Verwaltung wire nicht notig, da — sollte es durch Bepflanzungen zu Stérungen n
der Nachbarschaft kommen — der Bezug auf die Festsctzungen im B-Plan ausreichen wiirde.

Auch eine Bepflanzung auf den privaten Grundstiicken sollte auf das gleiche Niveau wie die
maximale Firsthohe fesigesetzt werden. Dies fiihrt ebenfalls zur Klarheit/Rechtssicherheit der neuen
Bauherren, da diese die Gestaltung der Garten von Anfang an entsprechend planen konnen.

AbschlieBend mochten wir an dieser Stelle noch einmal ausdriicklich darauf hinweisen, dass wir das
B-Plan-Verfahren nicht verhindern wollen; vielmehr ist uns an klaren Regelungen gelegen, um
—fiir ,,alte und neue” Bauherren — Rechtssicherheit zu schaffen.

Fir die wohlwollende Priifung unserer Anregungen und Bedenken und gegebenenfalls
Beriicksichtigung im B-Plan-Verfahren mochten wir uns bereits im Voraus bedanken.

Wir méchten Sie bitten, die Stellungnahme der Verwaltung — sobald diese vorliegt — mindestens an

_ einen der unterzeichnenden Anwohner zu versenden.

Mit freundlichen Griilen

Name Anschrift 7 Unterschrift
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Emmerich am Rhein, den 03. April 2014

Eingabe zur Offenlage
B-Plan-Verfahren V 6/1 — HauptstraBle / Siidost -

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezug auf das mit Frau Schumann und Herrn Kemkes gefiihrte persénliche Gesprich vom
02.04.2014 méochten wir im Rahmen der Offenlage folgende Eingabe zum o.g. B-Plan machen:

Beschlussvorschlag

1.36

1.

Beschlussvorschlag

1.30

Beschlussvorschlag

1.34

Der V-DSL Netzausbau ist in diesem Bereich der Hauptstrale nicht vollstindig
durchgefiihrt. Eventuell kann hier mit ErschlieBung der neuen Grundstiicke eine bessere
Situation, sprich bessere Bandbreite (bis Vdsl 50) erreicht werden. Wir wiirden es begriifien,
wenn die Verwaltung einen Hinweis an die Telekom geben konnte.

Die Bushaltestelle gegeniiber der Hubertusstrafle (bisheriger Standort) wire unserer
Meinung nach die bessere Variante, wenn die gleichen Malnahmen wie bei der neu zu
errichtenden Haltestelle (Pflasterflache, rot-weifle Schutzgelinder, etc.) angebracht werden.
Eventuell konnte dort nachtriglich durch oOrtliche Vereine oder nachbarschaftliches
Engagement ein Unterstellplatz geschaffen werden, sofern aufgrund der fehlenden
Frequentierung der Haltestelle das Kosten-Nutzen-Verhiltnis nicht im Sinne der Verwaltung
sein sollte. In diesem Bereich ist genug Platz und ggf koénnte wie bereits schon in
vorherigen Schreiben geschildert eine Holzrahmenkonstruktion fiber dem Graben geschaffen
werden ohne Eingriff (Verrohrung) in das vorhandene Gewisser. Bei dieser Ausfilhrung
stinden die Schulkinder ca. 3 Meter von der Fahrbahn entfernt.

Eine Verlegung der Haltestelle an den Ostlichen Rand des B-Plan-Gebietes, insbesondere in
eine dortige Grabeniiberfiihrung, hitte den Nachteil, dass die Uberfahrt am Morgen durch
die wartenden Kinder fiir den neuen Bauherrn eingeschrinkt nutzbar wire.

Hinsichtlich der durch Herrn Ratsherr Jessner in der ASE-Sitzung beantragten
wohlwollenden Priiffung zur nachtriglichen Sanierung der Fahrbahndecke, mdchten die
Anlieger erfragen, ob eine schriftliche Stellungsnahme hierzu von der Verwaltung erfolgt
und mit einer Entbindung der Kosteniibernahme fiir eine Sanierung (vergleichbar der im
Jahre 2010 durchgefiihrten) aus Griinden der Fairness und Kulanz zu rechnen ist.



Beschlussvorschlag

127

4. Es wird angeregt, aus Riicksichtnahme zur vorhandenen niedrigeren Bungalowbauweise

Hagenackerweg 2 sowie der solarenergetischen Anlagen auf dem Gebidude Hauptstrafle 48,
die am westlichen Ende liegenden Grundstiicke des Plangebietes (zwei Grundstiicke zum
Hagenackerweg / Ecke Hauptstrafie), ebenfalls in Bungalowbauweise festzulegen.

Es spricht dafiir, dass bereits fiir eines der beiden Grundstiicke die Planung in
Bungalowbauweise eingereicht wurde bzw. dahingehend abgeschlossen ist. Es wiirde sich
daher um lediglich ein Grundstiick handeln, welches allerdings die gesamte zuvor

geschilderte Situation entspannen wiirde, ohne einen nicht zumutbaren Eingriff in die
Grundstiicksausnutzung vorzunehmen.

\_J.-—J

Gemarkung Vrasselt
Flur 6

Auf Grundlage der durch das Schattengutachten prognostizierten Einschrinkung der
maximalen Energicausbeute in Hoéhe von 14% ist besonders bei niedrigen Sonnenstinden
die Siidseite zur Mittagszeit nicht so stark verschattet. Gerade in den Wintermonaten ist die
Solarthermie zur Heizungsunterstiitzung am effektivsten und der solarenergetische Gewinn
zur Mittagszeit macht einen Grofteil der Nutzung der Anlagen in den Wintermonaten aus.
Eine Einschrinkung um 14 % wiirde iiber eine geplante 20jéhrige Laufzeit bei einer
Investition von 25tsd.€ einen nicht unerheblichen finanziellen Verlust bedeuten. Eine
Verschattung am Vormittag ist vom Eigentiimer des Grundstiickes Hauptstrale 48 durch die
geplante héhere Bebauung Richtung Osten des Plangebictes bereits zu erwarten (Seite 16,
Abbildung 8 der Entwurfsbegriindung). Die Festlegung der genannten Grundstiicke (zwei
Parzellen) in Bungalowbauweise wire hier als ein Entgegenkommen zu verstehen, so dass
nicht mit der im Schattengutachten prognostizierten Einschrankung zu rechnen ist, sondern
mit einer gemdifigteren. Ein Zugestindniss dieser Art hitte zudem eine positive
Signalwirkung auf die Anlieger des B-Plan-Gebietes. Dass sich eine Teilverschattung
durch die neue Bebauung in den Wintermonaten nicht vermeiden lisst und eine
Einschrinkung der maximalen Energieausbeute hinzunehmen ist, ist dem Eigentiimer
klar. Bei Beriicksichtigung dieser Anregung ist unserer Meinung nach gegeneinander
abgewogen, was beiden Seiten billigerweise zumutbar oder unzumutbar ist. Die
Schutzwiirdigkeit der Betroffenen, die Intensitit der Beeintrichtigung und die
Interessen des Bauherrn.



Das Haus Hagenackerweg 2 wiirde vormittags durch die in der Offenlage vorgestellte
maximale bauliche Ausnutzung eine starke Verschattung hinnehmen miissen (Seite 16,
Abbildung 7 der Entwurfsbegriindung). Auch diese Situation wiirde durch die zuvor
geschilderte Festlegung entspannt werden.

Ein weiterer, stidtebaulich nicht unbedeutender Aspekt diirfte sein, dass der Ubergang zur

vorhanden Bebauung flieBender und freundlicher durch einen sanften Anstieg der Gebdude
im Westen des Plangebietes gestaltet wird. Dies ist bereits am ostlichen Rande des
Baugebietes zu erkennen. Dadurch wiirden die Kriterien erfiillt werden, dass sich das neue
Baugebiet in die unmittelbar angrenzende Umgebung einfiigt. (Bilder in der Anlage dieses
Schreibens)

Bei der vorhanden Bauweise auf der HauptstraB3e ist der
Anstieg vom Rand des Baugebietes mit Bungalowbauweise
zur weiteren Bebauung zu erkennen.

Haupstralle 36 — 38, Jigerweg 25




Bungalowbauweise an der westlichen Grenze des
B-Plan Gebietes. Hagenackerweg 2

Sicht von Stiden (aus Dornick) kommend iiber den Hagenackerweg.
Die westlich am Plangebiet anschlieBende Bungalowbauweise wiirde das Plangebiet
abrunden mit einem leichten Anstieg zum B-Plan-Gebiet, wenn die auf der
gegeniiberliegenden Seite vom Haus Hagenackerweg 2 und dem Haus Hauptstrale 48
ebenfalls in Bungalowbauweise geplant werden.

Aufgrund der niedrigeren Bauweise wiirde sich fiir den Bungalow Hagenackerweg 2 die ",
erschattung in den Vormittagsstunden angenehmer gestalten und fiir das Haus HauptstraRe
148 mit solarenergetischer Nutzung (PV & Solare Heizungsunterstiitzung) gerade in den
Monaten mit niedrigem Sonnenstand positiv
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An  Helga.Schumann@stadt-emmerich.de
Kopie “Stefan Wachs" <stefan.wachs@stadt-emmerich.de>
Blindkopie

Thema Bebauungsplanverfahren V 6/1 -Hauptstrasse / Siidost-

46446 mmich

An den Fachbereich 5 -Stadtentwicklung-
Frau Schumann

Beschlussvorschldge

1.39 und 1.40

Sehr geehrte Frau Schumann,

anlaBlich eines Ortstermin am 07.02.2014, an dem Sie auch teilnahmen, wurde meinerseits
auf Anfrage,dem Deichverband zugebilligt im Zuge der Grabenunterhaltung, die Béschung
auf der gesamten Lange um ca 20 cm auf mein Grundstiick auszudehnen. Wie ich am 31.03.
wiéhrend der Arbeitsausfithrung festgestellt habe, wurde die Grenze um 1,20 Meter
uberschritten Diesen Tatbestand hat auch der Eigentiimer des im weiteren Verlauf des
Grabens anliegendem Grundstiickes ﬁ festgestellt. Ich forderte den
Deichverband auf die Arbeiten einzustellen und bat um einen erneuten Ortstermin und
informierte Thren Fachbereich.Bei einem weiteren Ortstermin am 03.04.mit Thnen, Herrn
Kraayvanger vom Fachbereich 3 . Immobilien , den Herren Friedrich und Baumann vom
Deichverband und _ wurde die Situation diskutiert.Der Deichverband sah
alternativ nur die Moglichkeit die erforderliche Fliche dem Strassenraum zu entnehmen, in
den neu angelegten Bankettstreifen.VonH wurde angeboten auf der gesamten
Lénge seines ehemaligen Grundstiickes (Bebauungsplanbereich)und dem angrenzenden
Grundstiick einen Streifen von 1,00m Breite an die Stadt unendgeldlich abzutreten. Lediglich
die dann anfallenden Vermessungskosten ,Grunderwerbssteuer fiir Ackerland und
Notargebuhren gingen zu Lasten der Stadt. Im Gegenzug sollte die in seinem Besitz
verbliebene festgelegte Griinflache hinter dem Baugebiet von 6,00 m auf 5,00m reduziert
werden um ihm einen wirtschaftlichen Nachteil bei der Bewirtschaftung zu ersparen.Gleiches
gilt fiir das angrende Grundstiick. Die Bauflache wiirde einschlieBlich der Baugrenzen um
1,00m landeinwérts verschoben.

Ich rege nun an diese fiir alle Beteiligten ertragliche Losung aufzugreifen Folgende Vorteile
kann ich erkennen:

< Das Strassenbankett bleibt erhalten , die Strassenbreite insgesamt auch. ( Schulbusse und
zu erwartende Baustofftransportfahrzeuge konnen besser verkehren )< Der vom
Deichverband angelegte Graben muf nicht wieder aufwendig in den Ursprungszustand
gebracht werden.Und ein zeitaufwendiges Ausbauverfahren kénnte vermieden werden.

< Fir eine eventuellen Strassenausbau in ca 10 bis 15 Jahren wire eine angemessene
Strassenbreite verfugbar.

< Fir die geplante Bushaltestelle mit Unterstand wire im Hinblick aus die Sicherheit der
Schulkinder ausreiched tiefe Aufstellflache im Besitz der Stadt.

< Die Entwisserung des Gebietes wiirde wesentlich verbessert, unter anderem der geplante
AbfluB3 in zwei Richtungen und das Auffangvolumen erweitert werden.

< Das Bebeuungsplanverfahren kénnte ohne weiteren zeit und arbeitsintensiven Streit nun
zum Abschluf3 gebracht werden.



< Dem Deichverband werden nicht weitere Kosten aufgelastet.

< Die finanziellen Mittel aus dem Verkauf des stidtischen Grundstiickes , Flurstiick 114
konnten dafiir verwandt werden. Evtl Umlegung / Flichenausgleich ?

< Dem von den Anliegern vorgetragenem Wunsch auf mehr Abstand kénnte um einen
weiteren Meter entsprochen werden.

< Bei einer Strassenbreitenreduzierung bzw fehlendem Bankett kénnten wie am sehr
schmalen Hagenackerweg montiert, auch auf der Hauptstrasse Leitplanken erforderlich
werden.

Ich méchte Sie bitten diese Anregungen entsprechend zu wiirdigen.

freuchen GrufBlen




