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Betreff

Verfahren zur 94. Anderung des Flachennutzungsplans;
hier: 1) Bericht zu den Beteiligungen der Offentlichkeit und der Behoérden
2) Beschluss zur Offenlage

Beratungsfolge

Ausschuss fir Stadtentwicklung 09.10.2018

Beschlussvorschlag
Zu1)

Zu ll.a.1) Der Ausschuss fur Stadtentwicklung beschlief3t, dass die Anregung zur
Beachtung von Zielen der Raumordnung mit den Ausfihrungen der
Verwaltung abgewogen ist.

Zu ll.a.2) Der Ausschuss fur Stadtentwicklung beschlief3t, dass die Anregung zur
Berlcksichtigung von Zielen der Raumordnung mit den Ausfihrungen der
Verwaltung abgewogen ist.

Zu 1l.a.3) Der Ausschuss fur Stadtentwicklung beschlief3t, dass die Anregung zur
regionalplanerischen Beurteilung mit den Ausfuhrungen der Verwaltung
abgewogen ist.

Zu ll.a.4) Der Ausschuss fur Stadtentwicklung beschlief3t, dass die Anregung zur
Landschaftsschutzgebiet-Verordnung mit den Ausfihrungen der Verwaltung
abgewogen ist.

Zu ll.a.5) Der Ausschuss flr Stadtentwicklung beschliel3t, dass die Anregung zu
weiteren Hinweisen der Bezirksregierung Dusseldorf mit den Ausfihrungen
der Verwaltung abgewogen ist.

Zu ll.a.6) Der Ausschuss flir Stadtentwicklung beschliefdt, dass die Anregung zur
Wasserwirtschaft mit den Ausfuhrungen der Verwaltung abgewogen ist.

Zu ll.b) Der Ausschuss fur Stadtentwicklung beschlie3t, dass die Anregungen zur
geanderten Flachennutzungsplan-Darstellung mit den Ausflihrungen der
Verwaltung abgewogen ist.
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Zu ll.c) Der Ausschuss fir Stadtentwicklung beschlief3t, dass die Hinweise der Unteren
Immissionsschutzbehérde mit den Ausflihrungen der Verwaltung entsprochen
wurde.

Zu ll.d) Der Ausschuss fur Stadtentwicklung beschliel3t, dass die Anregungen zu
Bodendenkmalern mit den Ausflihrungen der Verwaltung entsprochen wurde.

Zu ll.e) Der Ausschuss fir Stadtentwicklung beschliel3t, dass die Anregungen der
Bezirksregierung Dusseldorf mit den Ausflihnrungen der Verwaltung entsprochen
wurde.

Zu 2)

Der Ausschuss fiir Stadtentwicklung beschlieRt den vorliegenden Entwurf zur 94. Anderung

des Flachennutzungsplans als Offenlegungsentwurf und beauftragt die Verwaltung, die
offentliche Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB durchzufthren.
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Sachdarstellung :

Zu1)

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung hat in seiner Sitzung am 02.05.2017 den
Aufstellungsbeschluss zur 94. Anderung des Flachennutzungsplans -Kulturzentrum
Schlésschen Borghees- gefasst sowie die Durchflihrung der friihzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit und der Behorden beschlossen.

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB fand in Form einer
Einsichtnahme in den Planvorentwurf im Rathaus Emmerich in der Zeit vom 13.07.2017 bis
einschlie3lich zum 14.08.2017 statt.

Im gleichen Zeitraum wurden die Behérden gemal § 4 Abs. 1 BauGB im Rahmen des o.g.
Aufstellungsverfahrens beteiligt und die landesplanerische Anfrage gem. § 34 Abs. 1 LPIG
durchgeflhrt.

Die eingegangenen Stellungnahmen waren Anlass flr erganzende fachliche
Untersuchungen (Schallschutzprifung). Zudem wurden der Geltungsbereich der
Flachennutzungsplan-Anderung und damit die Darstellung der Sonderbauflaiche auf den
Bereich mit baulichen Nutzungen reduziert.

Im Rahmen dieser Beteiligungen wurden die nachfolgend aufgefiihrten Anregungen

vorgetragen, Uber die der Ausschuss fur Stadtentwicklung unter Abwagung der privaten und
offentlichen Interessen zu entscheiden hat.

I. Anregungen aus der Beteiliqung der Offentlichkeit

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit sind keine Stellungnahmen
eingegangen.

Il. Anregungen aus der Beteiliqung der Behorden

a) Bezirksregierung Dusseldorf, Landesplanerische Anfrage gem. § 34 Abs. 1 LPIG,
Schreiben vom 19.10.2017

Gegen die Flachennutzungsplan-Anderung bestiinden landesplanerische Bedenken, die
unter u. g. Voraussetzungen zurtck gestellt werden kdnnten.

1. Giiltige Ziele der Raumordnung (zu beachten):

Das Plangebiet liege gemaR der zeichnerischen Darstellung des GEP 99 im Allgemeinen
Freiraum- und Agrarbereich (AFA), tberlagert durch die Freiraumfunktionen ,Bereich flir den
Grundwasser- und Gewasserschutz (BGG) sowie ,Bereich zum Schutz der Landschaft und
landschaftsorientierte Erholung“ (BSLE).

Die entsprechenden Ziele des GEP 99 seien hier zu beachten. Der BSLE werde durch ein
Landschaftsschutzgebiet (LSG), das per ordnungsbehérdlicher Verordnung (LSG-VO)
festgesetzt ist, fachrechtlich umgesetzt und schliele das gem. § 30 BNatSchG unter
gesetzlichem Biotopschutz stehende Biotop der Grafte mit ein. Gemal Kap. 2.1, Ziel 1 Nr. 3
des GEP 99 sei der Freiraum auch als Trager historischer Zeugnisse und Kulturentwicklung
zu sichern; insbesondere regionaltypische und identitatsstiftende Kulturlandschaften,
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Siedlungen sowie Bau- und Bodendenkmaler seien zu erhalten und zu pflegen bzw. im
Einzelfall wieder herzurichten.

Auch seien die Ziele im Landesentwicklungsplan (LEP NRW) zu beachten, der im Gesetz-
und Verordnungsblatt fir das Land Nordrhein-Westfalen — Nr. 4 vom 25. Januar 2017
bekannt gemacht wurde und am 08.02.2017 in Kraft getreten sei.

Hinsichtlich der bauleitplanerischen Ausweisung von Bauflachen und Baugebieten durch die
kommunale Bauleitplanung sei grundsatzlich Ziel 2-3 des LEP NRW zu beachten.

Der Standort ist zudem Teil eines im LEP gekennzeichneten landesbedeutsamen
Kulturlandschaftsbereichs (Residenz Kleve). Die so gekennzeichneten Bereiche sollen gem.
Grundsatz 3-2 des LEP NRW unter Wahrung ihres besonderen kulturlandschaftlichen
Wertes entwickelt werden.

Stellungnahme der Verwaltung

Durch die Rucknahme des Plangebiets im Bereich des unter gesetzlichen Biotopschutz
stehenden Biotop der Grafte wurde der Anregung gefolgt. Der Bereich wird kunftig nicht
Uberplant.

Da keine regional- oder landesplanerisch bedeutsame Flachenentwicklung durch die FNP-
Anderung vorbereitet werden soll, wird dem Ziel 2-3 des LEP entsprochen. Die bestehende
und geringfligig auszubauende Scheune ist der zugehdrigen Freiraumnutzung deutlich
untergeordnet.

Dem Grundsatz 3-2 des LEP NRW wird vollumfanglich entsprochen, indem die baulichen
Anlagen des Schlésschen Borghees samt Nebenanlagen planungsrechtlich gesichert
werden. Zur Ergénzung des kulturellen Angebotes des Schldsschens soll der angrenzende
bestehende Gastronomiebetrieb ebenfalls in der Sonderbauflache dargestellt werden.

2. Ziele in Aufstellung (zu berticksichtigen):

Bei den im Planentwurf des RPD enthaltenen Zielen handele es sich um ,Ziele in
Aufstellung®. Diese Ziele des RPD seien als sonstige Erfordernisse der Raumordnung i. S. d.
§ 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG bei Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen gemaf § 4 Abs. 1
ROG ebenfalls zu berticksichtigen.

Die zeichnerische Darstellung des RPD sehe fir den betroffenen Planbereich unverandert
die Darstellungen AFA, BGG und BSLE vor. Die entsprechenden Ziele und Grundsatze im
RPD seien hier zu bertcksichtigen.

Ergéanzend wird darauf hingewiesen, dass Kap. 2.2, G2 des RPD die Erhaltung der
landschaftlichen und kulturhistorischen baulichen Elemente vorsieht, die in der Beikarte 2B
~Kulturlandschaft — Erhalt“ dargestellt sind und die Méglichkeit einer Nutzungsanderung von
Denkmalern und kulturlandschaftspragenden Gebauden erhalten bleibt.

Stellungnahme der Verwaltung

Zwischenzeitlich ist der Regionalplan Dusseldorf in Kraft getreten. Die in Aufstellung
befindlichen Ziele sind nun zu beachten und somit zwingend umzusetzen. Die Planung der
Sonderbauflache ,Kulturzentrum Schlésschen Borghees® entspricht den Zielen des RPD
vollumfanglich.
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3. Regionalplanerische Beurteilung

Das vorhandene Ensemble des Schlésschens sei als Trager historischer Zeugnisse und der
Kulturentwicklung gem. o.g. Kap. 2.1, Ziel 1 Nr. 3 des GEP 99 grundséatzlich zu erhalten,
koénne jedoch nicht im Sinne des Ziel 2-3 des LEP NRW als im regionalplanerisch
festgelegten Freiraum gelegener Ortsteil eingestuft werden. Somit kénne eine Anpassung an
Ziel 2-3 des LEP NRW nur im Rahmen der Ausnahmeregelung in Satz 4 des vorgenannten
Ziels erfolgen. Demnach kénnen im Freiraum Bauflachen und Baugebiete ausnahmsweise
dargestellt und festgesetzt werden, wenn
- die besondere o6ffentliche Zweckbestimmung fir bauliche Anlagen des Bundes oder
des Landes dies erfordert oder
- die jeweiligen baulichen Nutzungen einer zugehdérigen Freiraumnutzung deutlich
untergeordnet sind.

Es bestiinden daher derzeit landesplanerische Bedenken gegen die vorgesehene
Darstellung einer Sonderbauflache im Flachennutzungsplan, insbesondere hinsichtlich der
Vereinbarkeit der Sonderbauflache mit dem o.g. Ziel 2-3 des LEP NRW.

Diese Bedenken kénnen jedoch vor dem Hintergrund der kulturhistorischen und
kulturlandschaftlichen Bedeutung des Ensembles zugunsten einer die Erhaltung sichernden
Umnutzung dann zurlickgestellt werden, wenn - wie fur die Umnutzung der Scheune unter
Punkt 3) der Begriindung ausgefihrt - durch die Anderung des FNP ,keine weiteren
baulichen Maflinahmen vorbereitet” werden und dies auch anhand der Ausfiihrungen in der
Begrindung nachvollzogen werden kann und die baulichen Nutzungen einer zugehorigen
Freiraumnutzung deutlich untergeordnet sind.

Angesichts der Lage im Freiraum begrundeten sich die Bedenken insbesondere auch auf die
grol3rdumige Abgrenzung der Sonderbauflache, die den Bereich des Café-Restaurants
vorsorglich einbeziehe, um kiinftig Moglichkeiten zu dessen Umbau oder fir Erweiterungen
einzurdumen. Nach dem derzeitigen Stand der Begriindung seien hierfur die
Voraussetzungen fur eine Anpassung entsprechend der Ausnahmeregelung des Ziel 2-3
LEP NRW nicht erkennbar.

Es wird daher gebeten, die Unterlagen um folgende Aspekte zur erganzen und erneut
gemal § 34 Abs. 1 LPIG zur landesplanerischen Anpassung vorzulegen:

- Beschrankung/Konzentration der S- ggf. auch SO-Darstellung auf das unbedingt
erforderliche Mal} der baulichen Nutzung bzw. die baulich gepragten Flachen
(Bestand);

- erganzende Aussagen zum moglichen Umfang zukinftiger Umbauten und
Erweiterungen des Restaurant-Cafés, die im Verhaltnis zur Gesamtflache der Anlage
des Schldsschens nur eine deutlich untergeordnete Rolle spielen dirfen;

- Aussagen zum raumlich-funktionalen Zusammenhang zwischen der Umnutzung der
Scheune durch das Marionettentheater und einer méglichen Erweiterungen des Café-
Restaurant;

- Aussagen zu den vorhandenen Wohneinheiten und Ausschluss der Erganzung oder
Erweiterung von Wohneinheiten;

- Aussagen zu notwendigen Stellplatzen;

- Beachtung der als § 30 — Biotop geschutzten Gréfte;

- Berucksichtigung der landesbedeutsamen Kulturlandschaft Residenz Kleve (vgl.
Fachbeitrag Kulturlandschaft zum Regionalplan Dusseldorf;
https://www.kuladig.de/Objektansicht/O-55073-20121004-17;

Abgerufen: 19. September 2017)
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Stellungnahme der Verwaltung
Der Stellungnahme der Bezirks-Regierung wird im Entwurf zur Flachennutzungsplan-
Anderung gefolgt.

In die Begrindung wurde die konkrete Planung flr die Erweiterung des Nebengebaudes des
Schlésschens eingefligt, so dass die geplante bauliche MalRnahme eindeutig ablesbar ist.
Durch die Erweiterung soll die kulturhistorische und kulturlandschaftliche Bedeutung des
Ensembles erhalten und gesichert werden. Die Nutzung ist der zugehdrigen
Freiraumnutzung deutlich untergeordnet.

Die auszuweisende Flache der Sonderbauflache wurde auf die vorhandenen baulichen
Anlagen einschliel3lich der notwendigen Parkplatze fir das Schlésschen und den
Gastronomiebetrieb reduziert. Die geschitzten Grafte werden nicht tiberplant.

Es wird nun ausschliellich das bestehende Gebaude des Gastronomiebetriebes Uberplant.
Durch die Darstellung innerhalb der Sonderbauflache sollen lediglich anstehende
genehmigungspflichtige Modernisierungsmafinahmen des bestehenden Betriebes ermdglicht
werden. Auf der jetzigen Rechtsgrundlage des § 35 Abs. 2 BauGB stehen die Darstellungen
des Flachennutzungsplans entgegen.

Bauliche Erweiterungen sind aufgrund der Betriebsgréfie und des Betriebskonzeptes nicht
vorgesehen. Genehmigungspflichtige Umbauten oder Umnutzungen kénnen auch kiinftig nur
auf Grundlage des § 35 Abs. 2 BauGB stattfinden. Hier sind die Belange der Raumordnung
ebenfalls zu beachten und werden im jeweiligen Baugenehmigungsverfahren gepruft. Die
notwendigen Stellplatze sind bereits auf dem Grundstlick nachgewiesen und bedirfen daher
keiner Darstellung im Flachennutzungsplan.

4. Landschaftsschutzgebiet-Verordnung

DarUber werde ausdricklich darauf hingewiesen, dass aufgrund der Lage des Plangebietes
innerhalb eines LSG, das per LSG-VO der Bezirksregierung Dusseldorf als Héhere
Naturschutzbehdrde festgesetzt ist, eine Genehmigung der Plandarstellung erst dann
erfolgen kann, wenn die LSG-VO durch die Hohere Naturschutzbehérde aufgehoben
wurde bzw. eine entsprechende Befreiung erfolgt ist. Die weiteren Voraussetzungen fur
einen entsprechenden Antrag auf Entlassung aus dem Landschaftsschutz bzw. Befreiung
bitte ich mit dem zustandigen Dezernat 51 (Hohere Naturschutzbehoérde) abzustimmen.

Aus Sicht des Dezernates 51 ,Hohere Naturschutzbehorde” bestiinden Bedenken in dem
angefragten Umfang eine Sonderbauflache im FNP Emmerich darzustellen.

Die Flache wird derzeit per Verordnung der Bezirksregierung als Landschaftsschutzgebiet
u.a. auch gegen eine weitere bauliche Entwicklung geschutzt.

Stellungnahme der Verwaltung

In den baurechtlichen Verfahren der Bauleitplanung ist die fur das Naturschutzrecht
zustandige Naturschutzbehdrde der jeweilige Kreis bzw. die kreisfreie Stadt selbst in ihrer
Funktion als untere Naturschutzbehdrde und nicht die jeweilige Bezirksregierung als hdhere
Naturschutzbehorde.

In den Anpassungsverfahren gem. § 34 (1) LPIG werden von den bei den
Bezirksregierungen dafur zustandigen Dezernaten 32 u.a. auch die jeweiligen Dezernate 51
beteiligt, die innerhalb der Organisationsstruktur der Bezirksregierungen letzterer Funktion
als héhere Naturschutzbehdrde ausiiben — allerdings auRerhalb der naturschutzrechtlichen
Zustandigkeit und in der Konsequenz als Autoren von Hinweisen innerhalb der
landesplanerischen Anpassungsverfigung.
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Einer Abstimmung zwischen die jeweilige Bauleitplanung tragender Kommune und dem
hinweisgebenden Dezernat 51 bedarf es jedoch nicht — auch bei Abweichung von derartigen
Hinweisen, denn zustandig bleibt die untere Naturschutzbehdrde (s.o0.).

Sollte im anhangigen Fall tatsachlich eine Befreiung von Bau- und/oder anderen Verboten
einer naturschutzrechtlichen Schutzausweisung (LSG) erforderlich werden, ist auch
diesbezuglich der Kreis Kleve auf der Basis von § 75 LNatSchG NRW i.V.m. § 67 BNatSchG
(allein) zustandig.

Lediglich bei Notwendigkeit einer Anderung einer naturschutzrechtlichen Schutzausweisung
per Verordnung der Bezirksregierung ist diese selbst in ihrer Funktion als héhere
Naturschutzbehoérde zustandig.

Der Kreis als untere Naturschutzbehdrde wurde im Rahmen der frihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung bereits beteiligt. Hier wurden keine Bedenken erhoben. Zudem
erfolgte eine weitere Abstimmung aufgrund der Stellungnahme der Bezirksregierung. Auch
hier wurden seitens des Kreises keine Bedenken aufgrund der LSG-VO erhoben.

5. Weitere Hinweise

Die Bezeichnungen der geplanten Darstellung in der Planzeichnung einschlielich
Planzeichenerklarung und in der Begrindung sei zu Uberprifen und anzugleichen. Es werde
darauf hingewiesen, dass fur eine Sonderbauflache gem. § 1 Abs. 1 BauNVO das
Planzeichen ,S* und fir ein Sondergebiet gem. § 1 Abs. 2 BauNVO das Planzeichen ,SO“ zu
verwenden sei.

Die Zweckbestimmung ,Kulturzentrum Schlésschen Borghees® sei zu Uberprifen, da im
Plangebiet nach Angaben in der Begrindung nicht nur kulturelle Nutzungen vorgesehen
seien, sondern auch ein im noérdlichen Teil des Plangebietes bestehender
Gastronomiebetrieb (Restaurant-Café) planungsrechtlich abgesichert werden soll, der
vermutlich unabhangig von den kulturellen Veranstaltungen selbstandig betrieben wird. Eine
Zweckbestimmung wie z. B. ,Kulturzentrum und Gastronomie® kénnte daher passender sein.

In der Begrindung ist nur kurz angegeben, dass mit der Einbeziehung dem vorhandenen
Restaurant-Café ebenfalls Moglichkeiten zum Umbau oder fir Erweiterungen eingeraumt
werden sollen. Diese Aussage ist etwas unklar, insbesondere in Bezug auf den Umfang der
maoglichen baulichen Erweiterungen. Ich rege daher an hierzu noch nahere Angaben zu
machen, auch im Hinblick auf die noch durchzufiihrende Umweltprifung.

Da nach Aussage in der Begriindung das gesamte Plangebiet im Landschaftsschutzgebiet
liegt, ist zu klaren, ob der Landschaftsschutz fir das Plangebiet aufgehoben wird oder ob
Befreiung vom Bauverbot in Aussicht gestellt wird. Andernfalls stiinde die Erforderlichkeit der
Planung gem. § 1 Abs. 3 BauGB in Frage.

Fir das weitere Verfahren wird angeregt, die Planzeichenerklarung zur besseren Information
aller Beteiligten mit den Planzeichen der naheren Umgebung des Plangebietes zu erganzen.

Nach Mafigabe des § 1 Abs. 5 S. 3 BauGB solle die stadtebauliche Entwicklung vorrangig
durch MaRnahmen der Innenentwicklung erfolgen.

Die Notwendigkeit der Umwandlung landwirtschaftlich oder als Wald genutzter Flachen sei
nach MalRgabe des § 1a Abs. 2 S. 4 BauGB zu begriinden. In der Begriindung zur FNP-
Anderung sind entsprechende Erlauterungen erforderlich, inwieweit diese Aspekte bei der
Planung bericksichtigt worden sind.
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Stellungnahme der Verwaltung
Der Stellungnahme bezlglich der Ausweisung als Sonderbauflache wurde gefolgt. Es wird
kiinftig eine Sonderbauflache ,Kulturzentrum Schlésschen Borghees” dargestellt.

Die Zweckbestimmung ,Kulturzentrum® soll auch den gastronomischen Betrieb beinhalten.
Eine Ausweisung eines ,Kulturzentrums und Gastronomie“ auf der Ebene des
Flachennutzungsplans ware u. a. aufgrund der im Obergeschoss befindlichen Wohnungen
zu eng gefasst. Hier soll beispielsweise die Moglichkeit eingerdumt werden, beispielsweise
auch Fremdenzimmer einzurichten. Die Baugenehmigung hierfir kénnte nur nach § 35 Abs.
2 BauGB erteilt werden. Damit die Flachennutzungsplan-Darstellung einem solchen
Vorhaben im Zusammenhang mit Gastronomie nicht entgegensteht, soll der
Nutzungskatalog relativ offen gehalten werden. Durch die Darstellung eines Sondergebietes
~Kulturzentrums* sind jedoch Nutzungsanderung beispielsweise in allgemeines Wohnen oder
Gewerbe stark eingeschrankt. Es sind somit lediglich den Kulturbetrieb des Schldsschens
erganzende Nutzungen zulassig.

Die Planzeichenerklarung wird um Erlauterung der umliegenden Flachen erganzt.

Es werden landwirtschaftlich genutzte Flachen Uberplant, jedoch handelt es sich um die
Darstellung bestehender Gebaude und deren zugehérigen Freiflachen. Durch die enge
Darstellung und die weiterhin verpflichtende Baugenehmigung gem. § 35 BauGB wird keine
relevante Inanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten Flachen vorbereitet.

6. Wasserwirtschaft

Die geplante MaRnahme liege innerhalb des festgesetzten Wasserschutzgebietes ,,
Emmerich-Helenenbusch®, Zone IlIA. Die Verbote und Genehmigungspflichten der
Wasserschutzgebietsverordnung sind zu einzuhalten.

Stellungnahme der Verwaltung
Die Berucksichtigung des Wasserschutzgebietes wird im Rahmen der Baugenehmigung
gepruft.

b) Bezirksregierung Diisseldorf, ergdnzende E-Mail vom 22.01.2018

In der landesplanerischen Stellungnahme gemaf § 34 Abs. 1 LPIG vom 19.10.2017 (Az.
32.02.01.01-2102/94-1465) wurde bereits mitgeteilt, dass die landesplanerischen Bedenken
unter bestimmten Voraussetzungen zurlck gestellt werden kdnnen.

Im Vergleich zur 1. Vorlage aus 2017 ist nun eine deutliche Reduzierung der SO-Darstellung
im Bereich des Schlésschen Borghees erfolgt und lediglich die bauliche Veranderung der
Scheune sowie die Sicherung der Parkplatze noch vorgesehen. Die Erweiterung der
Scheune ist geringfligig. Aufgrund der baulichen Vorpragung ist die Bauleitplanung fir das
SO aus raumordnerischer Sicht vertretbar und in diesem Fall mit Ziel 2-3 vereinbar, da es
sich uberwiegend um die Nach-/Umnutzung einer bestehenden baulichen Anlage handelt,
Infrastruktur und bauliche Anlagen bereits Uberwiegend vorhanden sind.

Sofern auch die weiteren Voraussetzungen aus der landesplanerischen Stellungnahme vom
19.10.2017 (Az. 32.02.01.01-2102/94-1465) erfullt werden ware eine Fortfuhrung des FNP-
Anderungsverfahrens aus regionalplanerischer Sicht mdglich.

Auch wenn die SO-Darstellung jetzt modifiziert wurde, bestiinden aus Sicht des Dezernates

51 (Héhere Naturschutzbehérde) Bedenken. Diese begriinden sich im Wesentlichen in dem
Widerspruch zu der Landschaftsschutzverordnung der Bezirksregierung Dusseldorf, sowie
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der im vorliegenden Fall tatséchlichen Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit auf einem
Uberwiegenden Teil der angefragten Flache.

Da eine Sondergebietsdarstellung im unmittelbaren Widerspruch zu der
Landschaftsschutzverordnung steht, wird gebeten, dass die Kommune einen direkten
Kontakt mit der Bezirksregierung Dusseldorf als héhere Naturschutzbehérde aufnimmt fur
den Fall, dass sie einen Aufhebungsantrag und Entlassungsverfahren von der
Landschaftsschutzverordnung beabsichtigt.

Aufgrund der von hier aus erkennbaren, eher geringfiigigen baulichen
Erweiterungsabsichten des Lagergebaudes wird angeregt, diese — ohne aufwandige
Sondergebietsdarstellung — direkt mit dem Kreis Kleve als Untere Naturschutzbehdrde
abzustimmen und dort die Moglichkeit einer einfacheren Variante Gber ein
Befreiungsverfahren zu klaren.

Stellungnahme der Verwaltung

Der Kreis als untere Naturschutzbehérde wurde im Rahmen der frihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung bereits beteiligt. Hier wurden keine Bedenken erhoben. Zudem
erfolgte eine weitere Abstimmung aufgrund der Stellungnahme der Bezirksregierung. Auch
hier wurden seitens des Kreises keine Bedenken aufgrund der LSG-VO erhoben.

c) Kreis Kleve, Untere Immissionsschutzbehérde, Schreiben vom 01.08.2017

Das Schldésschen Borghees werde regelmafig fur kulturelle Veranstaltungen wie
Ausstellungen, Konzerte und einen Weihnachtsmarkt genutzt.

Planungsrechtlich befande sich das Vorhaben gem. § 35 BauGB im AuRenbereich der Stadt
Emmerich.

Laut dem Geomedia SmartClient befanden sich auf dem vom Schlésschen Borghees
zusammenhangenden Grundstick unter der Adresse Huthumer Stralte 176, 176a und 180
Wohnnutzungen.

Aufgrund der geplanten kulturellen Nutzung z. B. in Form von Konzerten, kdnne es aus
immissionsschutzrechtlicher Sicht vor allem in Bezug auf Larmimmissionen zu einer
Konfliktsituation kommen.

Im Rahmen der weiteren Planungen sei der Nachweis zu erbringen, dass es durch die
Nutzung des Schlésschens Borghees durch kulturelle Veranstaltungen zu keiner
Uberschreitung der zulédssigen Immissionsrichtwerte in Bezug Larm an der vorhandenen
Wohnnutzung kommt.

In diesem Zusammenhang sei im Rahmen der Bauleitplanung auch festzusetzen, welche
Immissionsrichtwerte flr die vorhandenen Wohnnutzungen anzuwenden seien, da sich diese
zukunftig auch im SO-Gebiet ,Kulturzentrum Schlésschen Borghees* befanden.

Stellungnahme der Verwaltung
Die Adresse Huthumer Stral3e 180 bezeichnet das Schlésschen. Hier ist keine Wohnnutzung
vorhanden. Dementsprechend gibt es hier auch keine Larmkonflikte.

Fur die Wohnungen im Gebaude Hithumer Stralle 176 und 176a (Gastronomiebetrieb)
wurden zwei Schallprognosen durchgefuhrt. Hier sind keine Immissionskonflikte erkennbar.
Die Gutachten werden dem Verfahren beigefiigt und dem Kreis im Rahmen der
Tragerbeteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB zur Verfligung gestellt.
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d) LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland, Schreiben vom 17.07.2017

Der Vorhabenbereich tangiert das in die Denkmalliste der Stadt Emmerich eingetragene
Bodendenkmal KLE 002 - Schloss Borghees. Das Bodendenkmal umschreibt die historische
Grabenanlage, deren dstliche Begrenzung im Gelande jedoch nicht mehr zu erkennen ist.

Die Scheune selbst liegt nicht im Schutzbereich des Bodendenkmals. Es wird gebeten, das
Bodendenkmal, nachrichtlich in die Planunterlagen aufzunehmen.

Es ist damit zu rechnen, dass sich Teile der historischen Grabenanlage im Bereich der
Scheune erhalten haben. Dazu gehéren Mauerfundamente von Begrenzungsmauern,
Grabenprofile und Grabenverflllungen.

Zunachst ist festzustellen, dass jede Beeintrachtigung von durch Eintragung in die
Denkmalliste umfassend geschiitzten Bodendenkmalern mit den denkmalrechtlichen
Vorschriften nicht zu vereinbaren und insofern auszuschlief3en ist (§ 9 DSchG NW). Die
Gemeinden haben die Sicherung dieser Bodendenkmaler bei der Bauleitplanung zu
gewahrleisten (§ 11 DSchG NW). Sichern heil’t, den vorhandenen Bestand ungestort zu
erhalten.

Grundsatzlich gilt, dass im Rahmen der durchzufiihrenden Umweltprifung die Auswirkungen
der geplanten Anderungen auf das archologische Kulturgut (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchst. d
BauGB) zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten sind (§ 2 Abs. 4 BauGB). Dartber
hinaus sind die Belange des Denkmalschutzes und die kulturellen Bedurfnisse der
Bevolkerung (§ 1 Abs. 6 Nr. 3 und 5 BauGB) bei der Aufstellung von Bauleitplanen zu
berlcksichtigen und mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die Abwagung einzustellen.

Voraussetzung hierfur ist ebenfalls die Ermittlung und Bewertung der Betroffenheit dieser
Belange im Rahmen der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials (§ 2 Abs. 3 BauGB).

Durch die geplante Anderung im Flachennutzungsplan ist beabsichtigt, Flachen fir die
Landwirtschaft in eine Sonderbauflache ,Kulturzentrum Schlésschen Borghees®
umzuwandeln. Diese Anderung berechtigt allerdings noch nicht dazu, konflikttrachtige
Bereiche zu Uberplanen.

Die Beurteilung von Bauvorhaben erfolgt weiterhin nach § 35 BauGB. Im AuRenbereich sind
Vorhaben nur zulassig, wenn 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen. Eine
Beeintrachtigung offentlicher Belange liegt insbesondere vor, wenn das Vorhaben Belange
des Denkmalschutzes betrifft (§ 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB).

Nach Vorliegen konkreter Plane ist auf der Ebene des Baugenehmigungsverfahrens das
weitere Vorgehen abzustimmen. Je nach Umfang und Art der geplanten Ma3nahme sind
archaologische Untersuchungen im Vorfeld der Baugenehmigung zur Feststellung von Lage,
Erhalt und damit der Denkmalqualitat i.S.d. § 2 DSchG NRW der erhaltenen Relikte
erforderlich. Dies schlie3t eine mogliche Erweiterung des bestehenden Schutzbereiches mit
ein.

Stellungnahme der Verwaltung
Die Aufnahme des Bodendenkmals ist durch die Verkleinerung des Planbereiches obsolet,
da dieses nicht mehr Gberplant wird.

Zur Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung gem. § 3 Abs. 2 bzw. § 4 Abs. 2 BauGB wird
fur die Flachennutzungsplan-Anderung ein Umweltbericht erstellt. Hier werden die
genannten Auswirkungen auf das archaologische Kulturgut sowie die Belange des
Denkmalschutzes untersucht.
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Die Beeintrachtigung von konkreten Vorhaben im Planbereich werden im Rahmen der
Baugenehmigung erdrtert.

e) Bezirksregierung Diisseldorf, Schreiben vom 02.08.2017

Die angefragte Sondergebietsdarstellung liege in einem Landschaftsschutzgebiet, welches
per Verordnung der Bezirksregierung Disseldorf u.a. vor einer weiteren Bebauung geschiitzt
wird. Es werden daher vorsorglich Bedenken angemeldet. Weitere Verfahren sind mit der
Bezirksregierung Dusseldorf Dezernat 51 friihzeitig abzustimmen.

Es sei zudem nicht ersichtlich, wie die Grélie und Abgrenzung des Sondergebietes
begrundet wird. Die jetzt im Vorentwurf dargestellte, sehr grof3ziigig bemessene Abgrenzung
des SO wurde theoretisch eine umfangreiche Erweiterung der Bebauung ermdglichen. Auch
deshalb werden hier Bedenken geltend gemacht.

Die Unterlagen sind zur vertieften Beurteilung des Vorhabens im Ubrigen z.Z. nicht geeignet,
da u.a. der Umweltbericht noch fehlt.

Stellungnahme der Verwaltung
Zur Schutzgebietsverordnung s. vorherige Stellungnahmen zu diesbeziglichen Bedenken
der Bezirksregierung.

Die Flachenhafte Darstellung des Sondergebietes wurde zugunsten einer Darstellung der
notwendigen Gebaude- und Flachendarstellung reduziert. Somit sind auch bauliche
Erweiterungen groftenteils ausgeschlossen. Ohnehin unterliegen bauliche Anlagen der
Genehmigung gem. § 35 BauGB. Den Vorhaben dirfen éffentliche Belange nicht
entgegenstehen.

Zur Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung gem. § 3 Abs. 2 bzw. § 4 Abs. 2 BauGB wird
fur die Flachennutzungsplan-Anderung ein Umweltbericht erstellt.

Zu 2)

Derzeit steht noch der Umweltbericht zur Flachennutzungsplan-Anderung aus. Sobald dieser
vorliegt, werden die Ergebnisse in die Entwurfsbegrindung eingepflegt. Die Planzeichnung
wird in der Legende um eine Erlauterung der umliegenden Flachen erganzt. Die
vollstandigen Unterlagen werden Gegenstand der Beteiligungen nach §§ 3 Abs. 2 und 4 Abs.
2 BauGB und der landesplanerischen Anfrage nach § 34 Abs. 5 LPIG.
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Finanz- und haushaltswirtschaftliche Auswirkungen :

Die Malinahme hat keine finanz- und haushaltswirtschaftlichen Auswirkungen.

Leitbild :

Die Malinahme steht im Einklang mit den Zielen des Leitbildes Kapitel 5.

In Vertretung

Dr. Wachs
Erster Beigeordneter

Anlagen:

Anlage 1 zu Vorlage 05-16 1604 Planzeichnung

Anlage 2 zu Vorlage 05-16 1604 Begrindung

Anlage 3 zu Vorlage 05-16 1604 Immissionsgutachten Scheune
Anlage 4 zu Vorlage 05-16 1604 Imissionsgutachten Gastronomie
Anlage 5 zu Vorlage 05-16 1604 Stellungnahmen
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