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1.  Anlass der Planaufstellung

Das Bestandsgebaude Rheinpromenade 43 betont infolge seiner quaderférmigen Ausgestal-
tung und seiner von der Gebaudefront an der Rheinpromenade &stlich der FahrstraBBe vorge-
rickten Stellung den Bebauungsabschluss auf der Westseite des Einmiindungsbereiches der
FahrstraB3e in die Rheinpromenade in Form eines turmférmigen Baues. Dieser Umstand ergab
im Zusammenhang mit der Absicht einer Neubebauung des Eckgrundstlckes auf der gegen-
Uber liegenden Seite der FahrstraBe den Anlass, im Bebauungsplan E 18/9 -Rheinpromenade/
SteinstraBe-, der den Rheinpromenadenbereich dstlich der FahrstraBBe planungsrechtlich steu-
ert, ein besonders stadtebauliches Planungsziel zu definieren. Danach soll sich an der Fahr-
straB3e durch eine beiderseits gegenlber der anschlieBenden Bebauung deutlich Gberhéhte,
pfeilerartige Bebauung eine stadtebauliche Torwirkung von der Rheinpromenade aus an der
FahrstraBBe in die Innenstadt hinein entfalten.

Nach Errichtung des betreffenden Nachbareckgebaudes Rheinpromenade 42a mit einer bis zu
siebengeschossigen Bauweise passt sich der spater aufgestellte, am 17.02.2015 in Kraft getre-
tene Bebauungsplan E 23/2 -FahrstraBe / Hinter dem Hirsch-, der u.a. auch das Baurecht fir
das Grundstick Rheinpromenade 43 bestimmt, dieser baulichen Entwicklung und stadtebauli-
chen Zielsetzung an. Durch Festsetzung einer ebenfalls siebengeschossigen Bauweise i. V. m.
mit einer maximalen Gebaudehdhe in Anpassung an das gegentber liegende Eckgebaude er-
6ffnet der Bebauungsplan dem Grundstick Rheinpromenade 43 die planungsrechtliche Mdg-
lichkeit einer Neubebauung im gleichen Maf3 der baulichen Nutzung oder einer Aufstockung des
Bestandsgebaudes um zwei Geschossebenen Uber dem jetzigen obersten Vollgeschoss. Der
Bebauungsplan stellt diesbezlglich eine Angebotsplanung dar. Dieser lag bei der seinerzeitigen
Planaufstellung nur die Studie einer Gebaudeaufstockung im Bestand, jedoch kein konkret aus-
gearbeiteter Bauentwurf zugrunde.

Der neue Hauseigentiimer hat nunmehr einen Antrag auf Geb&udesanierung und -erweiterung
um zwei Geschosse bei der Unteren Bauaufsichtsbehdrde eingereicht. Dieser Antrag weicht in
mehrfacher Hinsicht geringfligig von den Festsetzungen des Bebauungsplans E 23/2 ab. Die
planungsrechtlichen Voraussetzungen flr die Zulassigkeit des Vorhabens sollen im Rahmen
einer vereinfachten Anderung des Bebauungsplanes durch Anpassung der betroffenen Festset-
zungen an das Bauvorhaben geschaffen werden.

2.  Ortliche Vorgaben

2.1 Raumlicher Geltungsbereich

Der Verfahrensbereich der 1. vereinfachten Bebauungsplananderung betrifft das Antragsgrund-
stlick Rheinpromenade 43, Gemarkung Emmerich, Flur 23, Flurstiick 406 und umfasst eine
Flache von 187 gm.

Die Verfahrensgebietsgrenze ist in der nachfolgenden Planskizze gelb gekennzeichnet.
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Abbildung 1: Lage des Plangebiets

AT

Geltungsbereich
1. Anderung

2.2 Gegenwartiger Zustand

Das Verfahrensgebiet liegt im zentralen Innenstadtbereich von Emmerich am Rhein. Das be-
troffene Grundstiick Rheinpromenade 43 ist stra3enangrenzend mit einem 5-geschossigen
Wohnhaus in geschlossener Bauweise bebaut. Uber dem 5. Vollgeschoss befinden sich ein
Dachaufbau, der ca. 1/3 der Grundflache des Geb&udes flr die Treppenanlage und die Fahr-
stuhltechnik einnimmt, sowie eine Dachterrasse mit Pergola.

3. Planungsvorgaben

3.1 Gebietsentwicklungsplan

Die Darstellung der Ziele der Raumordnung und Landesplanung fir das Stadtgebiet Emmerich
am Rhein findet ihre grundlegende Konkretisierung u.a. auf der Ebene des Regionalplanes fir
den Regierungsbezirk Dusseldorf (RPD 2018).

Der Regionalplan stellt den Bebauungsplanbereich als Allgemeinen Siedlungsbereich (ASB)
dar. Damit steht die Planung weiterhin in Einklang mit den Zielen der Raumordnung und Lan-
desplanung.

3.2  Flachennutzungsplan

Im Flachennutzungsplan ist fir das gesamte Gemeindegebiet die sich aus der beabsichtigten
stadtebaulichen Entwicklung ergebende Art der Bodennutzung nach den voraussehbaren Be-
dirfnissen der Gemeinde in den Grundziigen dargestellt.

Der Flachennutzungsplan stellt den Anderungsbereich als Wohnbauflache dar. Fiir diese Dar-
stellung erfolgte nach Aufstellung des Bebauungsplanes unter Anwendung des § 13a Abs. 2 Nr.
2 BauGB eine Anpassung im Wege der Berichtigung. Die Bebauungsplananderung entwickelt
sich insofern aus der FNP-Darstellung.
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3.3 Verfahrensabwicklung als ,,Vereinfachtes Verfahren“ gemaB § 13 BauGB

Durch das Anderungsverfahren werden die Grundziige der Planung nicht beriihrt. Die Festset-
zungen zur Art der baulichen Nutzung werden nicht angetastet, diejenigen zum Mal3 der bauli-
chen Nutzung nur geringfligig verandert. Von daher liegen die Voraussetzungen zur Abwicklung
des Verfahrens als vereinfachtes Verfahren nach den Bestimmungen des § 13 BauGB vor.

Von diesen verfahrenserleichternden Vorschriften wird Gebrauch gemacht. Hierbei entfallt u.a.
das Erfordernis zur Durchflihrung einer Umweltprifung und zur Erstellung eines Umweltberich-
tes im Sinne des § 2a BauGB.

4. Landespflegerische Vorgaben

4.1 Landschaftsplan

Das Plangebiet befindet sich im zentralen Innenbereich. Darlber hinaus wurde flr den Stadtbe-
reich von Emmerich am Rhein bislang noch kein Landschaftsplan nach Bundesnaturschutzge-
setz aufgestellt. Insofern greifen die Bestimmungen eines solchen Regelwerkes nicht auf dieses
Planverfahren.

4.2  Schutzgebiete

Schutzgebiete oder geschitzte Objekte im Sinne des nationalen Naturschutzrechts existieren
im Plangebiet nicht. Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder Europaische Vogel-
schutzgebiete liegen im Plangebiet oder seinem Umfeld ebenso wenig vor wie ein Lebensraum-
typ nach der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-Richtlinie).

Auswirkungen auf die nachst gelegenen naturschutzrechtlichen Schutzgebiete durch die Pla-
nung sind auch aufgrund der Vorbelastung durch die tibrige umgebende Siedlungsstruktur auf
der nérdlichen Seite des Rheins nicht erkennbar. Durch das Planverfahren werden diesbeziig-
lich keine gréBeren Stdrungen als bisher vorbereitet, da es sich bei dem Planbereich um eine
bereits bebaute Flache handelt und sich die zusatzlich geschaffenen baulichen Erweiterungs-
maoglichkeiten an die vorhandene Siedlungsstruktur anpassen und vom Umfang her im Ge-
samtgeflige als untergeordnet zu erachten sind.

5. Planungsziel

Planungsziel dieser Bebauungsplananderung ist die geringfligige Anpassung der bestehenden
Bebauungsplanfestsetzungen zum Maf3 der baulichen Nutzung an die geplante Erweiterung
des Bestandsgeb&dudes Rheinpromenade 43 zur Sicherstellung ihrer planungsrechtlichen Zu-
lassigkeit, um die Umsetzung der stadtebaulich beabsichtigen und in den beiden Bebauungs-
planen E 18/9 -Rheinpromenade / SteinstraBe- und E 23/2 - Fahrstral3e / Hinter dem Hirsch-
vorbereitete Torwirkung im Einmindungsbereich der FahrstraBe in die Rheinpromenade durch
eine gegeniber den jeweilig angrenzenden Gebauden Uberhéhte, pfeilerférmige Bebauung zu
gewahrleisten.

6. Anderung der bestehenden planungsrechtliche Festsetzungen

Die bisherige Festsetzung eines ,Besonderen Wohngebietes® (WB) im Sinne des § 4a BauNVO
im Bebauungsplan E 23/2 zur Art der baulichen Nutzung fir das Antragsgrundstick bleibt un-
verandert erhalten, da sich das Entwicklungsziel fir den betroffenen innerstadtischen Bereich
an der Rheinpromenade mit seiner bevorzugten Wohnlage und tiberwiegenden Wohnnutzung
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nicht gedndert hat. Die geplante bauliche ErweiterungsmaBnahme steht mit dieser Festsetzung
weiterhin in Einklang.

Gleiches gilt auch fir die bisherigen Festsetzungen zum Maf3 der baulichen Nutzung hinsicht-
lich Anzahl der Vollgeschosse und GRZ sowie zur geschlossenen Bauweise. Dariber hinaus
bleiben auch die Nutzungsbeschréankungen mit dem Ausschluss von Vergnigungsstatten und
Bordellen sowie bordellahnlichen Betrieben weiterhin bestehen.

Das geplante Aufstockungsvorhaben weicht in den nachfolgenden Punkten geringfligig von den
Festsetzungen des Bebauungsplanes E 23/2 zum Mal3 der baulichen Nutzung ab. Durch eine
Anpassung an das Vorhaben wird eine rechtssichere bauplanungsrechtliche Zulassigkeits-
grundlage geschaffen.

6.1 Hohenfestsetzung fir das Gebaude Rheinpromenade 43

Der Bebauungsplan E 23/2 setzt flir das Antragsgrundstiick in Anpassung an die maximale Ge-
baudehdhe des gegenliber liegenden Uberhéhten Eckgebaudes bislang eine maximale Gebau-
dehdhe von 37,0 m NHN fest.

Infolge der von der seinerzeitigen Baugenehmigung abweichend, namlich jeweils um 0,25 m
héher errichteten 5 Geschosse liegt die OK des 5. Bestandsgeschosses des Geb&audes Rhein-
promenade 43 bereits bei einer H6he von rd. 31,7 m NHN. Dies wurde bei Aufstellung des Be-
bauungsplanes nicht noch einmal konkret Gberprift, da von einer korrekten Darstellung der
Nachbarbebauung in den seinerzeit aktuell vorliegenden Bauunterlagen flr das angrenzende
Neubauvorhaben Rheinpromenade 44 ausgegangen wurde. Danach hatte die OK des hichsten
Vollgeschosses eine Hohenlage von etwa 30,6 m NHN einnehmen sollen. Die festgesetzte ma-
ximale Gebaudehéhe von 37,0 m HNH héatte dann bei Aufstockung um zwei Geschossebenen
fir eine Wohnnutzung tblicher Geschosshdhe eingehalten werden kénnen.

In der vorliegenden Situation ist dies allerdings nicht mehr méglich. Die festgesetzte Maximal-
gebaudehéhe von 37,0 m NHN wirde aktuell nur unter Verzicht auf eine zweite zuséatzliche Ge-
schossebene und damit unter Minderung der stadtebaulichen Wirkung des Vorhabens in der
unmittelbaren Umgebung eingehalten werden kénnen. Um flr das Bestandsgeb&ude aber eine
vergleichbare Uberh6hung gegentber der angrenzenden Bebauung wie das Eckgebaude
Rheinpromenade 42a zu erlangen, ist damit die Uberschreitung der Festsetzung der Gesamt-
gebaudehdhe zwingend erforderlich.

Das beantragte Vorhaben nimmt eine Gesamthéhe von 38,03 m NHN ein. Zur Ermdglichung
der Errichtung eines zweiten Aufstockungsgeschosses wird die bisher zulassige maximale Ge-
b&udehéhe von 37,0 m NHN auf 38,03 m NHN erhéht und gleichzeitig als zwingendes Héhen-
malf3 festgesetzt. Die im Bebauungsplan E 23/2 festgeschriebene Abstufung der sich in Rich-
tung St.-Martini-Kirche anschlieBenden Bebauung wird hierdurch nicht in Frage gestellt. Flr den
allgemeinen Betrachter wird die Uberschreitung aus dem beengten Verkehrsraum vor dem
Grundstick nicht erkennbar sein, da sich der gegenuber liegende Torpfeilerbau nicht unmittel-
bar anschlieBt und dessen Hbhe dartber hinaus optisch noch durch aufgestéanderte Solarpa-
neele mit bestimmt wird.

Auswirkungen der Gebaudeerh6hung auf die Nachbarschaft ergeben sich infolge des hierdurch
erzeugten gréBeren Schattenwurfes, der sich auch umliegende Wohnnutzungen auswirken
kénnte.

Zur Beurteilung, ob die Gebaudeerh6hung gegentiber dem derzeitigen Planungsrecht im Be-
bauungsplan E 23/2 zu einer nicht zumutbaren Verschattung der bestehenden Umgebungsbe-
bauung fuhrt, wird auf die DIN 5034 -1 zurlckgegriffen. In der DIN 5034 (Tageslicht in Innen-
raumen) wird — auf eine ausreichende natirliche Belichtung von Wohnungen zielend — gefor-
dert, dass
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e mindestens ein Aufenthaltsraum (z.B. Schlafzimmer, Wohnzimmer, Kliche)
e zur Tag- und Nachtgleiche (21.03. / 23.09.)

¢ in der Mitte des Fensters

e flir mindestens vier Stunden

belichtet sein muss.

Die Ermittlung der Verschattungswirkungen wird auf der Grundlage des Verfahrens H.B. Fisher
/' W. Kurte durchgefthrt. Hierin sind die Schattenwirfe wahrend der Tageszeit, in der die Sonne
Uber dem Horizont erscheint, zu den vollen Stunden nachgewiesen. Es gilt jeweils die Ortszeit.

In der nachstehenden Abbildung sind die Schattenwirfe des Gebaudes Rheinpromenade 43
entsprechend der bisherigen maximal zulassigen Aufstockungshdhe von 37,0 m NHN jeweils
zur vollen Stunde Ortszeit als Farbflachen dargestellt. Hierbei sind hinter der Schattenquelle
stehende Gebéaude, die in der Ortlichkeit vom Schattenfall erfasst werden und selbst Schatten
verursachen, nicht berlicksichtigt, so dass die Darstellung dem theoretischen Fall einer unge-
hinderten Schattenausbreitung des Vorhabens bis zum Gelandeniveau entspricht.

Abbildung 2: Schattenwurf

NP A
& G

\

Die dargestellten Farbflachen entsprechen dem Schattenwurf je zur vollen Stunde Ortszeit, wie
er von dem Gebaude Rheinpromenade 43 im Fall einer Aufstockung bis zum bislang festge-
setzten maximalen H6henmaf3 von 37,0 m NHN gebildet wirde. Mit blauer Umrandung sind die
jeweils verlangerten Schattenflachen markiert, wie sie sich bei dem beantragten Vorhaben einer
um 1,03 m héheren Gebaudeoberkante ergeben wirden. Insgesamt bewirkt die begehrte gro-
Bere Geb&udehdhe eine sich um ca. 2 m weiter nach Norden ausdehnende Verschattung.

Infolge der Lage des Vorhabengrundstiicks sowie der Schattenbildung der anschlieBenden Ge-
baude werden durch den infolge der Plandnderung erweiterten Schattenwurf nur wenige Wohn-
nutzungen erfasst. Es handelt sich hierbei westlich des Vorhabens um das Pastoratsgebaude
Martinikirchgang 1-3 sowie das in Entstehung begriffene und im Eigentum des Antragstellers
stehende Wohnhaus Rheinpromenade 44 und nach Osten die Wohngebaude auf der éstlichen
StraBenseite der Fahrstrale.




Begriindung zur 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. E 23/2 -Seite 8

Die theoretische Schatteneinwirkung des Vorhabens auf das Pastoratsgebaude beschrankt sich
auf einen Zeitraum zwischen 6.00 Uhr und etwa 8.20 Uhr. In dieser Zeit wirden die Fenster an
der Stdostfassade des Gebaudes ganz oder nur partiell verschattet. Da das Gebaude dartber
hinaus wahrenddessen auch vom Schattenwurf der Nachbarbebauung Rheinpromenade 44
erfasst wird, trégt das Vorhaben auch bei einer gréBeren Gebaudehdhe nicht zu einer unzu-
mutbaren Verschattung des Pastoratsgebaudes im Sinne der DIN 5034 bei.

Die Verschattung des sich westlich an das Vorhaben anschlieBenden neuen Wohngebaudes
Rheinpromenade 44 findet partiell in einem Zeitraum zwischen 06.00 Uhr und 12.00 Uhr statt
und Uberstreicht nur die Dachebene. Fir 6 Tagesstunden unterliegt das Gebaude keiner Ver-
schattung durch das Vorhaben. DarlUber hinaus ist die gesamte Siidfassade, zu der sich die
hauptsachlichen Aufenthaltsrdume der Wohnungen auch in den Zwerchhausaufbauten des
Dachraumes ausrichten, nicht vom Schattenwurf des Vorhabens betroffen. Von daher ist auch
hier eine unzumutbare Verschattung fir den Fall der gréBeren Gebaudehéhe des Vorhabens
nicht zu erkennen.

Der Schattenwurf des Vorhabens erfasst dariiber hinaus die Wohnhauser an der Ostseite der
FahrstraBBe allenfalls in der Zeit zwischen ca. 15.15 Uhr und 18.00 Uhr. Wahrenddessen liegen
die niedrigeren Gebaude Fahrstr. 1 und 3 im Schatten des gegentber liegenden Gebaudes
FahrstraBe 4. Von daher wirkt sich die Erhéhung des Vorhabens allenfalls auf die oberen Ge-
schossebenen des Eckgebaudes Rheinpromenade 42a aus. Nachfolgende Abbildungen stellen
den Umfang des Schattenfalles aus dem Vorhaben zur Ortszeit 16.00 Uhr und 17.00 Uhr dar.

Abbildung 3: Schattenwurf auf das Geb&dude Rheinpromenade 42a, 16.00 Uhr
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Abbildung 4: Vertikaldarstellung Schattenwurf auf das Geb&ude Rheinpromenade 42a, 16.00 Uhr
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Abbildung 5: Schattenwurf auf das Geb&dude Rheinpromenade 42a, 17.00 Uhr
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Abbildung 6: Vertikaldarstellung Schattenwurf auf das Geb&ude Rheinpromenade 42a, 17.00 Uhr
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Aus den vorstehenden Abbildungen ist zu entnehmen, dass der Schattenwurf im bezeichneten
Zeitraum das Eckgebaude nur in dem vorspringenden Abschnitt der Féhrstra3enfassade er-
fasst, wo das Gebaude auf 6 Geschosse und im nérdlichen Teil auf 5 Geschosse abgestuft ist.

Um 16.00 Uhr wird der stidliche Abschnitt dieser Teilfassade von etwa 2,6 m nicht von Schat-
tenwurf erfasst. Bei Einhalten der bisher festgesetzten maximalen Geb&udehdhe ware die Fas-
sade danach in der Ebene des 5. OG ebenfalls nahezu unverschattet, wahrend das darunter
liegende 4. OG etwa zu einem Drittel verschattet wird. Bei Aufstockung des Vorhabens geman
Antrag wirde die Verschattung entsprechend um rd. 1 m nach oben zunehmen und damit ins-
besondere im 4. OG auswirken.

Um 17.00 Uhr ist der betroffene Fassadenabschnitt nach bisheriger Hohenfestsetzung in der
nérdlichen Halfte teilweise nicht von Schatten erfasst. An der Grenze zum Nachbargebaude
FéhrstraBe 3 wirde eine Teilflache von bis zu ca. 1,6 m unterhalb der OK des 5. OG nicht von
Schatten erfasst. Betroffen ist hiervon aber im Wesentlichen der Bereich der Herabstufung auf 5
Geschosse. Die Gebaudeaufstockung auf dem Antragsgrundstlick in der beantragten H6he
wirde die Fassade der Geschossebene des 5. OG nahezu vollstédndig verschatten.

Aufgrund dieser Situation sind allerdings keine wesentlichen Auswirkungen in Hinblick auf die
Verschattungseinwirkungen auf das Eckgebaude Rheinpromenade 42a zu beflrchten. Einer-
seits wird das Gebdude nur Uber einen Zeitraum von etwa 2 % Stunden durch das Vorhaben
verschattet. Andererseits wird die Sudfassade des Gebaudes zur Rheinpromenade hin gar nicht
verschattet, so dass die hierhin angeordneten Hauptaufenthaltsraume der einzelnen Wohnein-
heiten je Geschossebene nicht betroffen sind. Von daher sind etwaige Beeintrachtigungen aus
einem vergrdBerten Schattenwurf des Vorhabens auch fir die Wohnbebauung an der Ostseite
der Fahrstraf3e nicht als erheblich zu erachten.

Neben den genannten Wohngeb&uden betrifft der Schattenwurf der erhéhten Gebaudeaufsto-
ckung auch die Verwaltungsgebaude der Stadtverwaltung (Rathausneubau und ehemaliges
evgl. Pastorat Hinter dem Hirsch 7) sowie das Blrohaus Fahrstr. 4. Seitens dieser Biironutzun-
gen kann ein erhéhter Schutzanspruch wie bei einer Wohnnutzung nicht geltend gemacht wer-
den. Bei dem direkt anschlieBenden Nachbargebaude FahrstraBBe 4 tangiert der Schattenwurf
aus dem Vorhaben die Dachflache in einem Zeitraum von etwa 9.00 Uhr bis 18.00 Uhr in unter-
schiedlichen Anteilen. Dabei kdnnte eine Beeintrachtigung durch die Schatteneinwirkung einer
gegeniber dem bestehenden Planungsrecht héheren Aufstockung beim Wandern des Schat-
tenwurfes im Tagesverlauf allenfalls fir die Dachflachenfenster im stdlichen Abschnitt der
nordwestlichen Dachflache eintreten, da das vorhandene Satteldach des Gebaudes Fahrstr. 4
und dessen Anbindung an den Rathausneubau je nach Sonnenstand fir die Dachflachenfens-
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ter zur FahrstraBBe hin sowie die Dachflachenfenster im nérdlichen Abschnitt der rickwartigen
Dachflache bereits eine Eigenverschattung bewirkt. Die Barordume im stdwestlichen Teil des
Dachgeschosses sind zwar in der Zeit von etwa 09.30 Uhr bis 15:30 Uhr teilweise vom Schat-
tenwurf des Vorhabens erfasst, jedoch verbleiben 6 Stunden der Tageszeit, in der die Sonnen-
einstrahlung nicht durch das Vorhaben verhindert wird. Infolge des geringen Abstandes zum
Vorhabengrundstiick stellt sich die betreffende Verschattung auch nach dem bisherigen Be-
stand sowie nach dem derzeitigen Planungsrecht ein. Die geplante VergréBerung der Gebau-
dehdhe wirkt sich auf die betroffenen Dachflachenfenster des Nachbargebdudes daher allen-
falls marginal aus. Dariber hinaus befindet sich der betroffene rickwartige Fassadenabschnitt
des Blrogebaudes Fahrstr. 4 in Verlangerung der StraBenflache ,Hinter dem Hirsch®, was ver-
hindert, dass hier weitere Gebaude mit einer Minderung der Belichtungsverhaltnisse davorge-
setzt werden kdnnten.

Aus den vorstehenden Ausfihrungen zum Schattenwurf zum Zeitpunkt der Tag-/Nachtgleiche
geht hervor, dass unzumutbare Beeintréachtigung der Wohnnutzung im Sinne der DIN 5034 in
den Gebauden westlich und 6stlich der neuen Bebauung nicht eintreten wird. Ebenso wenig ist
eine unzumutbare Beeintrachtigung der partiell vom Schatten des Vorhabens erfassten Bii-
ronutzungen in der ndheren Umgebung erkennbar.

Fir das Bauvorhaben ergibt sich nach neuerer Rechtsprechung die Notwendigkeit, bei Baulini-
enfestsetzungen zur Befreiung von einem erforderlichen Abstandflachennachweis zusatzlich
konkrete, zwingend festgesetzte Gebaudehdhenfestsetzungen zu treffen. Da es ansonsten zu
einem Abstandflachenerfordernis kdme, welches bei der beengten Grundstiicks- und Bebau-
ungssituation im betroffenen Eckbereich bereits im Bestand nicht erflllt werden kann und unzu-
lassige Uberlagerungen mit Abstandflachen der benachbarten Bebauung bewirken wiirde,
muss dieser Mangel beseitigt werden, um die planungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens
insgesamt zu sichern. Daher werden neben der vorgenannten Gesamtgebaudehdhe in Anpas-
sung an das beantragte Vorhaben Hdhenfestsetzungen je Geschossebene erganzt und die Ho-
henmale jeweils als zwingende Mafl3e festgesetzt.

6.2  Ausnahmeregelung zur Uberschreitung der Baulinien in den Aufstockungsge-
schossebenen

Die Uberbaubare Flache auf dem Grundstlick Rheinpromenade 43 wird durch Baulinien in An-
passung an den bestehenden Gebaudegrundriss definiert. Da das Bestandsgebaude zur ener-
getischen Sanierung an den jeweiligen AuBenfassaden mit einer Warmeschutzdammfassade
versehen werden soll, kommt es auf diese Weise zu einer Uberschreitung der jeweiligen Bauli-
nien um das Dammmal von 18 cm. Eine solche geringfligige Baulinientberschreitung ist nach
§ 248 BauGB fir MaBnahmen zum Zwecke der Energieeinsparung an bestehenden Gebauden
zulassig. Im vorliegenden Fall sind die neu errichteten Erweiterungsgeschossebenen jedoch
nicht von besagter Ausnahmeregelung erfasst. Zur Einhaltung der hierfir bisher festgesetzten
Baulinien missten die AuBenwande von daher hier anstelle auf dem bestehenden Mauerwerk
der darunter liegenden Geschosse mit einem statisch hdchst problematischen Riicksprung um
das Maf3 der Warmedammung errichtet werden. Auch stadtebaulich erscheint eine solche L6-
sung nicht winschenswert.

Um bei durchgehendem AuBBenmauerwerk die planungsrechtliche Zuldssigkeit der Anbringung
des beantragten Warmedammungsverbundsystems flr die Neubauteile in den Aufstockungs-
geschossebenen zu sichern, wird eine Ausnahmeregelung getroffen, nach der eine Uberschrei-
tung der Baulinien bis zum Maf3 von 18 cm in diesen Geschossen zugelassen werden kann,
wenn die bauliche MaBnahmen, die die Uberschreitung verursachen, der Warmedammung die-
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nen. Diese Regelung korrespondiert hinsichtlich der dabei teilweise stattfindenden Inanspruch-
nahme des Luftraumes der Nachbargrundstiucke mit einer Bestimmung des Nachbarrechtsge-
setzes NRW, nach wiederum bei bestehenden Gebauden eine Grenzuberschreitung bis zu 25
cm durch Warmdammfassaden zu dulden ist.

6.3  Anpassung der sudostlichen Baulinie der Aufstockungsgeschossebenen

Auf der seinerzeitigen Bebauungsstudie fir die Aufstockung des Gebaudes Rheinpromenade
43 basierend setzt der Bebauungsplan E 23/2 in der Stidostfassade der beiden Erweiterungs-
geschosse einen leichten Knick fest. Geplant ist nunmehr eine geradlinige Verlangerung der
Treppenhausfassade zur FahrstraBe. Damit tritt die betreffende Fassade geringflgig hinter die
bestehende Baulinienfestsetzung zurlick. Diese Abweichung wird mit einer entsprechenden
Anpassung des Baulinienverlaufes an den Bauantrag ausgeraumt.

7. Von der Planung berihrte offentliche Belange

7.1 Belange von Natur und Landschaft

Bei der Aufstellung bzw. Anderung von Bebauungsplénen sind die Belange des Umweltschut-
zes sowie die Belange von Naturschutz und Landschaftspflege zu bertcksichtigen (§ 1 Abs. 5
Nr. 7 BauGB). Die Abwéagung dieses allgemeinen Planungsleitsatzes wird durch die Regelung
des § 1 a BauGB konkretisiert.

Das Bebauungsplanaufstellungsverfahren E 23/2 wurde im beschleunigten Verfahren nach §
13a BauGB durchgefiihrt. Hierbei galten Eingriffe, die durch die Aufstellung dieses Bebauungs-
planes vorbereitet werden, als im Sinne des § 1 a Abs. 3 Satz 5 BauGB vor der planerischen
Entscheidung erfolgt oder zuldssig. Eine Bilanzierung eventueller Eingriffe in Natur und Land-
schaft wurde daher im Rahmen des Bebauungsplanaufstellungsverfahrens nicht erforderlich.
Gleiches gilt fir die anstehende 1. vereinfachte Anderung des Bebauungsplanes.

Eine zusétzliche Bodenversiegelung wird im Rahmen des Verfahrens zur 1. vereinfachten An-
derung nicht vorbereitet, da das Antragsgrundstiick bereits bebaut ist und nur in der Héhe er-
weitert werden soll.

7.2 Artenschutz

Das Verfahrensgebiet befindet sich im zentralen Innenstadtbereich des Emmericher Stadtgebie-
tes und ist nicht in den Geltungsbereich eines Landschaftsplans einbezogen. Die Planflache
beinhaltet weder Schutzgebiete noch geschiitzte Objekte im Sinne des nationalen Naturschutz-
rechts. Im Plangebiet selbst oder seinem unmittelbaren Umfeld liegen weder Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung noch kommen Européische Vogelschutzgebiete wie ein Lebens-
raumtyp nach der Flora-Fauna-Habitatrichtlinie (FFH-Richtlinie) vor.

Das Verfahrensgebiet dieser Anderung betrifft ein bereits nahezu vollstandig bebautes Grund-

stlick und ist in Bezug auf die Auswirkung auf geschitzte planungsrelevante Arten durch mas-

sive Stoérfaktoren und den hohen Versiegelungsgrad erheblich vorbelastet. Die im Rahmen der
Bebauungsplanaufstellung erstellte artenschutzrechtliche Prifung (ASP)1 der Stufe | ist seiner-
zeit zu dem Einschatzung gelangt, dass durch die Realisierung der Planung planungsrelevante
Arten nicht verletzt oder get6tet werden (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) bzw. Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten nicht beschadigt oder zerstért werden (§ 44 Abs. 5 BNatSchG). Ferner wurden keine
Stérungen zu erwartet, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes lokaler Popula-

1 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Aufstellung Bebauungsplans E 23/2 -FahrstraBe / Hinter dem Hirsch®,
StadtUmBau Ingenieurgesellschaft mbH, Kevelaer vom 19.05.2014




Begriindung zur 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. E 23/2 -Seite 13

tionen flhren kénnten. Darliber hinaus war keine Beeintrachtigung der ékologischen Funktion
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten einer planungsrelevanten Art im rdumlichen Zusammen-
hang zu beflrchten.

Die Aussagen der ASP | treffen fiir den Fall der geringfiigigen Anderungen der planungsrechtli-
chen Festsetzungen in diesem Verfahren weiterhin zu.

7.3  Denkmalpflegerische Belange

Der Bebauungsplan E 23/2 regelt eine mit der Denkmalbehdrde abgestimmte Abstufung der
Gebaudehdhen an der Rheinpromenade von der FahrstraBe in westlicher Richtung zur solitar
stehenden St. Martini-Kirche. Durch die vorgesehene Erhéhung des Vorhabens Rheinprome-
nade 43 als Eckpfeiler der Bebauungsabfolge um 1 m erfolgt zwar eine gewisse Auflésung der
sich bisher ergebenden strikt linearen Gebaudehdhenentwicklung, jedoch stellt diese die ge-
winschte Abstufung zur Berlcksichtigung der denkmalpflegerischen Belange nicht grundsatz-
lich in Frage.

Abbildung 7: Veranderte H6henabwicklung Rheinpromenade

Ansicht Rheinpromenade
Verdnderte Hohenabfolge

38,03 mNHN

—

(=0 |

Kath. Pastorat Martinikirchgang 1- 3 Gepl. Vorhaben Rheinpromenade 44 Rheinpromenade 43 Rhein-
promenade 42a

Rheinpromenade

Infolge der Entfernung des Anderungsbereiches zur St.-Martini-Kirche von etwa 85 m und vor
dem Hintergrund der sich nach Osten anschlieBenden Silhouette der z.T. noch héheren Pro-
menadenbebauung wird die zur Gewahrleistung der stadtebaulichen Torwirkung an der Fahr-
straB3e erforderliche Uberschreitung der bisher festgesetzten maximalen Gebaudehdhe bei der
Aufstockung des Gebaudes Rheinpromenade 43 um zwei Geschosse auch in Bezug auf die
Denkmalbelange weiterhin fur vertretbar erachtet.

8 Satzungsbeschluss
Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein hat den Entwurf der 1. Anderung des Bebauungsplanes

E 23/2 -FahrstraBBe / Hinter dem Hirsch- mit der Entwurfsbegriindung in seiner Sitzung am
............... geman § 10 Abs. 1 BauGB als Satzung beschlossen.




Begriindung zur 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. E 23/2 -Seite 14

Emmerich am Rhein,

Der Blrgermeister

Peter Hinze




