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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - Stufe 2 - zur 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. N 10/2 der Stadt Emmerich

1 Einleitung

Die Stadt Emmerich am Rhein plant die 1. Anderung des Bebauungsplans N
10/2 ,Hohe Sorge/Sidwest* im norddstlichen Siedlungsgebiet von Emmerich
am Rhein. Der Geltungsbereich ist rund 2.135 m2 gro3. Das Plangebiet umfasst
ein rickwartig gelegenes Gartengrundstlck.

Die StadtUmBau Ingenieurgesellschaft, Kevelaer wurde beauftragt, in einer Ar-
tenschutzrechtlichen Prifung Stufe 2 festzustellen, ob durch den geplanten
Eingriff planungsrelevante Arten betroffen sein und Verbotstatbestande ausge-
I6st werden kdnnten.

Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebiets (rot markiert)
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2 Rechtliche Grundlagen

Im Rahmen dieses Bauvorhabens sind die Belange des Artenschutzes im Sinne
des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) zu berlcksichtigen.

Aus den unmittelbar geltenden Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m.
§§ 44 Abs. 5 und 6 und § 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt sich die Notwendigkeit der
Durchflihrung einer Artenschutzpriifung (ASP) im Rahmen von Planungsverfah-
ren oder bei der Zulassung von Vorhaben. Damit sind die entsprechenden Ar-
tenschutzbestimmungen der FFH-RL und der V-RL in nationales Recht umge-
setzt worden. Bei Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestimmungen
sind §§ 69ff BNatSchG zu beachten.

Der Prifumfang einer Artenschutzprifung beschrankt sich auf die europaisch
geschutzten FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten. Die natio-
nal besonders geschiitzten Arten sind nach MalBBgabe des § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatschG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie
alle Gbrigen Arten grundséatzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behan-
delt.

Das Landesamt fur Natur, Umwelt, und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat
fir Nordrhein-Westfalen eine naturschutzfachliche Auswahl derjenigen Arten
getroffen, die bei der Artenschutzrechtlichen Prifung im Sinne einer Art-fir-Art-
Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind. Diese Arten werden in NRW planungs-
relevante Arten genannt.

Sofern in einem Untersuchungsraum diese planungsrelevanten Arten vorkom-
men und durch ein genehmigungspflichtiges Vorhaben eine Verletzung der
Schadigungs- bzw. Stérungsverbote des Bundesnaturschutzgesetzes zu erwar-
ten ist oder erfolgt, ist eine Einzelprifung der betroffenen Arten durchzufihren.
Es ist zu prifen, ob Verbotstatbestdnde vom geplanten Vorhaben ausgehen
kénnen.

In Nordrhein-Westfalen unterliegen derzeit 184 Tier- und Pflanzenarten der
Verpflichtung einer artbezogenen Einzelprifung. Die gréBte Artengruppe wird
hierbei mit 128 Arten von den Végeln eingenommen, Saugetiere sind mit der-
zeit 25 Arten, die Gruppe der Amphibien und Reptilien ist mit 13 Arten vertreten.
Von den GUber 30.000 wirbellosen Tierarten gelten lediglich 12 Arten als pla-
nungsrelevant; die Anzahl der Farn- und Blutenpflanzen ist im Verhaltnis zu
ihrem Gesamtartenbestand in Nordrhein-Westfalen mit nur 6 planungsrelevan-
ten Arten relativ gering.

3 Planungsvorgaben

Landschaftsplan

Das Eingriffsgebiet liegt nicht im Geltungsbereich eines Landschaftsplans.
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Vorgaben des Naturschutzrechts

Naturschutzgebiete oder geschitzte Objekte im Sinne des nationalen Natur-
schutzrechts existieren im Plangebiet nicht. Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung oder Europdische Vogelschutzgebiete' liegen im Plangebiet ebenso
wenig vor wie ein Lebensraumtyp nach der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie® (FFH-
Richtlinie).

Die nachstgelegene Schutzgebietsflache BK-4103-027 Borgheeser Walder be-
findet sich in 440 m Entfernung, nordwestlich des Plangebiets.

4 Vorhaben und Wirkraum
4.1 Beschreibung des Vorhabens

Es wird beabsichtigt, im Anderungsbereich in der Gemarkung Klein-Netterden,
Flur 10, Flursticke 929 (tlw.), 1025 (tlw.) und 1043, bis zu 4 Einzelhausern zu
errichten. Dazu soll die bisherige Gartenflache Uberbaut und vorhandene Ge-
bische und Gehdélzaufwuchs entfernt werden.

4.2 Beschreibung des Untersuchungsgebiets und seiner Umgebung

Das Eingriffsgebiet liegt im norddstlichen Siedlungsbereich von Emmerich und
wird im Westen begrenzt durch den Speelberger Grenzweg, im Stden durch
die Dr. van-Heek-StraBe und im Osten durch die Leni-Braunmdller-Straf3e.

Die Eingriffsflache umfasst eine Gartenflache mit Rasen sowie einzelnen Obst-
baumen und einer Tanne. Die Flache wird teilweise eingefasst von Hecken und
Strauchern angrenzender Garten.

Die Umgebung ist durch den Siedlungskdérper von Emmerich am Rhein gepragt.
Im weiteren Umfeld, auBerhalb des Siedlungsbereichs, finden sich in nérdlicher
Richtung landwirtschaftliche Flachen sowie ein groBes Gewerbegebiet éstlich
des Plangebiets.

4.3 Wirkraum

Als Wirkraum wird der Bereich bezeichnet, der durch die Wirkungen des ge-
planten Vorhabens direkt beeinflusst wird. Diese Wirkungen sind nicht nur in-
nerhalb des Plangebiets zu erwarten, sondern auch in der unmittelbaren Um-
gebung. Um den Wirkraum zu ermitteln wird eine Pufferzone um das Gebiet
gelegt. Die Ausdehnung dieser Pufferzone richtet sich nach den bereits vorhan-
denen Vorbelastungen wie z. B. Siedlungsflachen, Verkehrswege und Bahn-
gleise.

1 Vogelschutz-Richtlinie - Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 (ber die Erhaltung der wild lebenden Vogelar-
ten (79/409/EWG). - Amtsblatter der Europaischen Gemeinschaft Nr. 1103/1 vom 25.04.1979

2 FFH-Richtlinie - Richtlinie 92/43 EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebensréu-
me sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen. - Amtsblétter der Européischen Gemeinschaft Nr. L206/7 vom
22.07.1992
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Der Wirkraum umfasst in dieser Artenschutzrechtlichen Prifung die Eingriffsfla-
che selbst sowie die angrenzenden Gartenflachen und Kleingehélze. Es ist zu
prifen, ob lokale Populationen des Gartenrotschwanzes im Umfeld vorhanden
sind und der Flachenverlust moéglicherweise Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand hat.

Abbildung 2: Wirkraum (blau), Plangebiet (rot)
4.4 Mogliche Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefiihrt, die bei der Realisierung eines
Bauvorhabens zu einer Beeintrachtigung von Tier- und Pflanzenarten flihren
kénnen.

Zu beachten sind bei der geplanten EingriffsmaBnahme bau-, anlagen- und be-
triebsbedingte Wirkfaktoren. Es ist zu prifen, ob diese Wirkfaktoren dazu fihren
kénnen, dass Exemplare einer europdisch geschitzten Art erheblich gestort,
verletzt oder getdtet werden. Darlber hinaus wird geprift, ob die Wirkfaktoren
so gravierend sind, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten nachhaltig beeintrachtigt werden. Zu bertcksichtigen ist dabei auf-
grund der Habitatauspragung und Nutzung der in Abbildung 2 blau markierte
Bereich.
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4.4.1

44.2

4.4.3

Baubedingte Wirkfaktoren

Wahrend der Baufeldraumung und durch den weiteren Einsatz von Ma-
schinen und Baufahrzeugen kann es zur Tétung wild lebender Tiere
kommen.

Mit der BaumaBnahme treten in der Regel temporare Larmemissionen
durch den Baustellenverkehr sowie durch Baugerate auf. Je nach Inten-
sitét kann diese Larmbelastung zur Vergramung einzelner Arten flhren.
AuBerdem kdnnen durch Larm- und Lichtimmissionen wild lebende Tiere
bei ihrer Fortpflanzung erheblich gestért werden.

Durch den Einsatz von Maschinen und Baufahrzeugen sowie im Zuge
der Baufeldvorbereitung kann es zur Zerstérung und zum Verlust von
Lebensstatten bodenbritender Vogelarten kommen.

Die Durchfihrung der BaumaBnahme hat in der Regel eine verstarkte
menschliche Anwesenheit im Baugebiet zur Folge, was von den meisten
wild lebenden Tieren als Stérung empfunden und zur dauerhaften Ver-
treibung aus dem Gebiet fuhren kann.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Die Umsetzung baulicher MaBnahmen hat in der Regel eine Verédnde-
rung der ehemals vorhandenen Nutzungs- und Biotopstrukturen in einem
Baugebiet zur Folge. Diese Veranderungen kénnen neben der direkten
Zerstérung von Biotopstrukturen zu einer dauerhaften Zerstérung geeig-
neter Lebensraume betroffener Tier- und Pflanzenarten flihren, die dann
nicht mehr oder nur eingeschrankt genutzt werden kdnnen.

Visuelle Stérungen durch das Vorhandensein neuer Vertikalstrukturen
(Gebaude) als Sichthindernisse fur im Offenland briitende Vogelarten
kénnen zu einer Entwertung der Bruthabitate flhren.

Kunstliches Licht wirkt in der Regel durch einen relativ hohen UV-Anteil
im Lichtspektrum auf viele nachtaktive Insekten besonders anziehend.
Hierdurch besteht die Gefahr der direkten Verbrennung an den Leuch-
tenbauteilen oder dem Eindringen in das Leuchtengehduse, was eben-
falls zum Tode der Tiere flihren kann.

Veranderungen der Gelandemorphologie kénnen zu Veranderungen des
Grundwasserkdrpers und des Abflussverhaltens von Niederschlagswas-
ser (ins Grundwasser, in Oberflachengewasser) fuhren.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Durch die Bebauung der Planflache kommt es infolge von diversen Vor-
gangen wie z. B. Beleuchtung, Bewegung und Personengerauschen zu
Licht- und Larmimmissionen, die zu Stérungen flihren kénnen.

StadtUmBau GmbH



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - Stufe 2 - zur 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. N 10/2 der Stadt Emmerich

e Auftreten einer Stérwirkung durch Nutzung von Freiflachen im Umfeld
neu entstandener Wohngebiete durch Freizeit- und Erholungssuchende
(z.B. Spazierganger, freilaufende Hunde, Radfahrer).

e Neu entstandene oder starker frequentierte StraBen kdnnen zu erhdhter
Mortalitat durch Tierkollisionen flhren.

e Mit der Realisierung des Bauprojekts geht der bereits bestehende Kraft-
fahrzeugverkehr weiter, was flr wild lebende Tiere auch weiterhin zu ne-
gativen visuellen und akustischen Effekten fihren wird.

4.5 Methode

Die artenschutzrechtliche Prifung Stufe | kam zu dem Ergebnis, dass bei
Durchfhrung der Planung gegebenenfalls bei der planungsrelevanten Art Gar-
tenrotschwanz im Hinblick auf die Wirkfaktoren artenschutzrechtliche Konflikte
auftreten kénnen. Da dies nicht auszuschlieBen ist, wird fir den Gartenrot-
schwanz eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestande in einer Art-far-Art-
Betrachtung im Hinblick auf die Punkte Verletzung/Tétung von Individuen, er-
hebliche Stérung sowie Erhalt der 6kol. Funktion der Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten durchgefuhrt (Stufe Il). In diese Betrachtung werden ggf. Vermei-
dungsmafBnahmen und vorgezogene AusgleichsmaBnahmen mit einbezogen.

Als Grundlage dient die nach Stdbeck et al. (2005) durchgeflhrte Brutvogeler-
fassung. Bei den jeweiligen Kartierungen wurden alle festgestellten Vogelarten,
also auch die nicht-planungsrelevanten Arten, erfasst. Zweimalige Registrierung
von Revierverhalten in rAumlichem Zusammenhang wurde als Revier gewertet.
Des Weiteren wurde zur Abschatzung des Vorkommens planungsrelevanter
Arten in der artenschutzrechtlichen Prifung Stufe | das Lebensraumpotential
(Potenzial-Analyse) des Untersuchungsgebiets bewertet.

Die ndhere Umgebung wurde ebenfalls auf mégliche Neststandorte von Végeln
und Quartiere fir Fledermause, Amphibien und Reptilien abgesucht. Wahrend
der Ortsbegehung wurde das gesamte Untersuchungsgebiet per Sichtkontrolle
auf Strukturen abgesucht, die das potentielle Vorkommen von Fledermausen
und Reptilien im Untersuchungsgebiet wahrscheinlich erscheinen lassen.
Gleichzeitig wurde das Untersuchungsgebiet als mdglicher Landlebensraum
von Amphibienarten abgegangen.

4.5.1 Ortsbegehung

Es wurden im Frihjahr 2018, jeweils in den frihen Morgenstunden, insgesamt 3
Kartierungen innerhalb der Erfassungszeitrdume der Art Gartenrotschwanz
durchgefihrt (09.05.2018, 18.05.2018 und 25.05.2018) sowie auf die fur die
Stufe | durchgeflihrte Ortsbegehung zurlickgegriffen (06.04.2017).
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4.6 Ergebnisse Ortsbegehung

Im Untersuchungsgebiet konnten wahrend des Beobachtungszeitraumes insge-
samt 15 verschiedene Vogelarten nachgewiesen werden (s. Tabelle 1). Von
den fir den 4. Quadranten des Messtischblatts 4103 Emmerich (s. Tabelle 2)
bislang nachgewiesenen Arten finden die allermeisten im Plangebiet keinen
adaquaten Lebensraum.

Tabelle 1: Ubersicht (iber die angetroffenen Vogelarten

\'flvgfns:nschaftlicher Deutscher Name | planungsrelevant
Carduelis chloris Grunfink Nein
Columba palumbus Ringeltaube nein
Corvus corone Rabenkrahe nein
Corvus monedula Dohle Ja
Delichon urbicum Mehlschwalbe Ja
Erithacus rubecula Rotkehlchen nein
Fringilla coelebs Buchfink Nein
Motacilla alba Bachstelze Nein
Parus ater Tannenmeise nein
Parus caerulus Blaumeise nein
Parus major Kohlmeise nein
Passer domesticus Haussperling ja
Phylloscopus collybita Zilpzalp nein
Pica pica Elster Nein
Turdus merula Amsel nein

4.6.1 Planungsrelevante Vogelarten
Waéhrend der Ortsbegehung wurden folgende planungsrelevanten Arten beo-
bachtet:

. Mehlschwalbe (Uberflug)

. Dohle

o Haussperling

Die Mehlschwalben wurden wahrend der Kartierung zur Stufe Il nur im Uberflug
gesichtet. Brutstatten sind im Plangebiet nicht vorhanden. Gleiches qilt fiir die
im Kreis Kleve zusatzlich zu den Arten im FIS NRW als planungsrelevant ein-
gestuften Haussperlinge und Dohlen, welche die Flache lediglich als Nahrungs-
gaste aufsuchen.
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4.6.2 Nicht planungsrelevante Vogelarten

Bei den weiteren angetroffenen Vogelarten handelt es sich um weit verbreitete
Arten (z.B. Amsel, Ringeltaube, Meisen) wie sie typischerweise in Siedlungen
und siedlungsnahen Bereichen anzutreffen sind und werden als nicht planungs-
relevant betrachtet. In NRW weit verbreitete Vogelarten (aber auch solche der
Vorwarnliste) werden als nicht planungsrelevant eingestuft. Fir diese gelten
zwar auch die artenschutzrechtlichen Verbote und diese sind in der Eingriffsre-
gelung zu berlcksichtigen, sie sollen aber nach Empfehlung des LANUV NRW
im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prifung nicht artspezifisch gesondert
betrachtet werden (Kiel 2015). Sie befinden sich derzeit in NRW in einem glins-
tigen Erhaltungszustand und sind im Regelfall bei Planverfahren nicht von po-
pulationsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht (Kiel 2015). Auch sind grund-
satzlich keine Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktion ihrer Lebensum-
stédnde zu erwarten (Kiel 2015) sowie keine lokal bedeutsamen Populationen im
Untersuchungsraum bekannt.

4.7 Auswertung des Fachinformationssystems

Um eine einheitliche Bearbeitung der Artenschutzthematik zu ermdglichen, hat
das Land Nordrhein-Westfalen alle relevanten Informationen zu den geschitz-
ten Arten im Fachinformationssystem (FIS) ,Geschutzte Arten in NRW* aufbe-
reitet (Kiel 2015, Sudmann et al. 2016, Grliineberg et al. 2016).

Die Erfassung der vor Ort angetroffenen Arten kann nicht vollstandig sein, son-
dern liefert lediglich eine Momentaufnahme. Neben der Uber die Ortsbesichti-
gungen erfassten Arten, erfolgte eine Abfrage des Fachinformationssystems
Nordrhein-Westfalens am 11.04.2018 fir den 4. Quadranten der TK25 4103
(Emmerich).

Aus der Abfrage resultiert das in Tabelle 2 dargestellte Artenspektrum, reduziert
um die Arten, die aufgrund ihrer Lebensweise und der vorliegenden Habitatbe-
dingungen im Plangebiet von vornherein auszuschlieBen sind, wie Européi-
scher Biber, Eisvogel sowie Zug- und Rastvégel mit Raststatten der Flachwas-
serbereiche und Schlammzonen (Kampflaufer, Dunkler Wasserlaufer, Bruch-
wasserlaufer, Grinschenkel, Waldwasserlaufer). Im Hinblick auf eine tbersicht-
liche und systematisierte Prifung maoglicher Verbotstatbestande erfolgt eine
Betrachtung der einzelnen Arten anhand von Tabelle 2. Diese enthélt eine Auf-
listung aller artenschutzrechtlich relevanten Arten mit Bemerkungen hinsichtlich
ihrer méglichen Betroffenheit durch das Vorhaben. Die Artenliste wurde selek-
tiert um die Lebensraumtypen Kleingehdlze, Alleen, Baume, Geblische, He-
cken, Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen und Gebaude.
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Tabelle 2: Planungsrelevante Arten im 4. Quadranten des Messtischblatt TK25

4103 (Emmerich).
EHZ = Erhaltungszustand
ATL = Atlantische Region

G = glnstig

U = unzureichend

S = schlecht
EHZ
Wissenschaftlicher in
Bemerkun
Name Deutscher Name Status NRW J
(ATL)
Vogel
Nachweis Keine geeigneten (Nadel)-
. Gehdlze, keine Horste vor-
Brutvor- v _
K , handen. Siedlungsbereich.
Accioi , Sperb ommen G Reviertreu. Nahrungshabitat
ceipiter nists peroer ab 2000 groBer UG. Allenfalls Nah-
vorhanden rungsgast. Ausweichmdg-
lichkeiten im Umland. Keine
Betroffenheit.
Nachweis Keine Nester/Horste in Ge-
' hélzen mit Schutz von Na-
Brutvor-
K Hw , delbdumen.  Siedlungsbe-
gnglg]oeg reich. Nahrungshabitat alle
. a Offenland-Habitattypen,
Asio otus Waldohreule vorhanden | Y ||Aktionsraum groBer UG.
Allenfalls Nahrungsgast.
Ausweichmdglichkeiten im
Umland. Keine Betroffen-
heit.
Nachweis Keine Hoéhlenbrutplatze an
'‘Brutvor- Obst-Kopfbaumen/ Gebau-
kommen' denischen vorhanden. Sied-
Athene noctua Steinkauz ab 2000 G| Iungsberglch. Keln Nah-
vorhanden rungshabitat mit offenem,
kurzgrasigen Grinland und
Sitzwarten. Standorttreu.
Keine Betroffenheit.
Nachweis Keine Horste in Gehdlzen in
Waldrandn&he vorhanden.
,Brutvor- ! ,
K rutv ‘ Siedlungsbereich. Nah-
B b Mauseb g ommen G rungshabitat Offenland-
Lteo buteo ausebussar ab 2000 Habitattypen, Aktionsraum
vorhanden groBer UG. Allenfalls Nah-
rungsgast. Keine Betroffen-
heit.
Nachweis Keine Nester(-kolonien)
Corvus frugilegus Saatkréhe 'Brutvor- G |vorhanden. Geringe Fl&-

chengréB3e, keinesfalls
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kommen' essentielles Nahrungshabi-
tat. Allenfalls Nahrungsgast.
b 2000 :
2 Keine Betroffenheit.
vorhanden
Nachweis Parklandschaften, Heide-,
Moorgebiete, lichte Walder
Brutvor- : ’
’k rutvor ‘ Siedlungsrander. Lebens-
ommen raumpotential ~ Wirtsvogel,
Cuculus canorus Kuckuck ab 2000 Uy |siedlungsnahes  Umfeld
vorhanden bleibt erhalten. Ausreichend
Ausweichmdéglichkeiten in
direkter Umgebung. Keine
Betroffenheit..
Nachweis Keine Altnester vorhanden,
keine Gebaude betroffen.
,Brutvor- :
Delich bi Mehlschwal K " vor‘ U Nahrungshabitat/ Luftraum
elichon urbica ehlschwalbe ommen steht nach Eingriff weiter
ab 2000 zur Verfigung. Keine Be-
vorhanden troffenheit.
Nachweis Keine Brutnischen oder
Altnester vorhanden. Nah-
Brutvor-
i(orrl;r\:;rn‘ rungshabitat Vielzahl Offen-
Falco tinnunculus Turmfalke G |land-Habitattypen. Aktions-
ab 2000 raum gréBer UG. Allenfalls
vorhanden Nahrungsgast. Keine Be-
troffenheit.
Nachweis Keine Neststandorte betrof-
fen. Siedlungsbereich. Als
,Brutvor- . i
Hirund i Rauchschwalb K v ‘ U Luftiager steht die Flache
irundo rustica auchschwalbe ommen als Nahrungshabitat auch
ab 2000 nach dem Eingriff zur Ver-
vorhanden flgung. Keine Betroffenheit.
Nachweis Kein offenes Gelande mit
'‘Brutvor- Krautern/Seggen mit War-
kommen' ten, insb. GroBseggenriede,
Locustella naevia Feldschwirl ab 2000 U ||Pfeifengraswiesen, Land-
vorhanden schilf, brache Feuchtwie-
sen. Siedlungsbereich. Kei-
ne Betroffenheit.
Nachweis Keine unterholzreichen
- i 'Brutvor- Laubwalder, gewassernahe,
Luscm/a(z:fr;;igarhy n Nachtigall kommen' G |gebischreiche Waldrander.
ab 2000 Keine  dichte  Strauch-
vorhanden schicht. Keine Betroffenheit.
Nachweis Keine  Feuchtgebiete in
'Brutvor- Flussauen, Moore, Klartei-
- ) kommen' che, Schilfgraben. Sied-
Luscinia svecica Blaukehlchen ab 2000 U lungsbereich. Nahrungssu-
vorhanden che an offenen Bodenstel-
len. Keine Betroffenheit.
. . . Nachweis Keine lichten, gewasserna-
Oriolus oriolus Pirol '‘Brutvor- Ul hen Gehdlze, Au- und
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kommen' Bruchwalder, feuchte Ge-
ab 2000 hélze. Siedlungsbereich.
vorhanden Keine Betroffenheit.
Nachweis Kein Vorkommen festge-
,Brutvor- stellt. Siedlungsbereich.
Passer montanus Feldsperling kommen'’ Standorttreu, allenfalls Nah-
ab 2000 rungsgast. Keine Betroffen-
vorhanden heit
Nachweis Keine kleinrgumig struktu-
'Brutvor- rierte Kulturlandschaft mit
kommen' Ackerflachen, Brachen und
. . ab 2000 Grinlandern. Siedlungsbe-
Perdix perdix Rebhuhn vorhanden reich. Keine Ruhe- Fort-
pflanzungsstatten Deckung
bietende  Randstrukturen.
Keine Betroffenheit.
Nachweis Hoéhlenbriter in lichten Alt-
'‘Brutvor- holzbestanden,  Waldern,
kommen' Waldrander, Lichtungen,
Phoenicurus phoenicu- Gartenrotschwanz ab 2000 Garten, Parks, Friedhoéfen;
rus vorhanden Nahrungshabitat kurzwich-
sige, sparliche Vegetation,
Kurzrasen. Kein Vorkom-
men festgestellt.
Nachweis Keine halboffenen Feucht-
. : gebiete, Flussniederungen
E) rrt;tr\:;rn' und Uferlandschaften mit
Remiz pendulinus Beutelmeise Nistmaterialquellen und
ab 2000 groBen Einzelbidumen.
vorhanden Siedlungsbereich. Keine
Betroffenheit
Nachweis Kulturfolger, halboffene
'Brutvor- Landschaften. Kein Nist-
kommen' Ruheplatz gerdumige Ni-
ab 2000 schen in Gebauden; kein
Tyto alba Schleiereule vorhanden Jagdhabitat mit Wiesen,

Weiden, Ackern und Rand-
bereichen. Siedlungsbe-
reich. Allenfalls Nahrungs-
gast. Keine Betroffenheit.

5 Konfliktanalyse

5.1.1 Vogel

Far Greifvdgel wie den Sperber oder den Mausebussard, deren Nahrungshabi-
tat die GréBe des Plangebiets um ein Vielfaches Ubersteigt, dient die Flache
allenfalls als mdgliches Randgebiet eines potentiellen Nahrungshabitats. Aus-
weichmdglichkeiten sind in Form von landwirtschaftlichen Flachen in hdherer
Qualitat im ndheren Umfeld vorhanden.
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Neben den im Kreis Kleve planungsrelevanten Dohlen und Haussperlingen
wurden im Umfeld des Plangebiets auch Mehlschwalben gesichtet. Da es sich
bei dem Plangebiet um ein Gebiet von geringer GréBe handelt und keine Nist-
statten festgestellt wurden, dient es den genannten Arten lediglich als Teilbe-
reich eines Nahrungshabitats. Mehlschwalben als Luftjager, die das Gelande
zur Nahrungssuche Uberfliegen, werden durch die Projektwirkungen nicht be-
eintrachtigt. Auch nach dem Eingriff steht ihnen der Luftraum weiterhin fir die
Nahrungssuche zur Verfligung. Ausweichméglichkeiten sind im direkten Umfeld
ebenfalls vorhanden und das Auslésen von Verbotstatbestdnden kann mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Die im Untersuchungsgebiet angetroffenen Dohlen und Haussperlinge sind ty-
pische Arten der Siedlungs- und Siedlungsrandbereiche und ausgesprochene
Kulturfolger. Beide Arten werden durch die MaBnahme nicht in ihrer lokalen Po-
pulation gefahrdet, bzw. ihre Habitatstrukturen zerstért. Die Lebensraumfunkii-
on bleibt nach der MaBnahme vollstandig erhalten und Ausweichmdglichkeiten
fir die Bauphase sind in gleicher Qualitat im direkten Umfeld vorhanden. Nist-
statten sind von der MaBBnahme ebenfalls nicht betroffen und das Auslésen von
Verbotstatbestanden, unter Berlcksichtigung der allgemeinen in Kapitel 6 aus-
gefuhrten VermeidungsmaBnahmen, mit hinreichender Sicherheit auszuschlie-
Ben.

Das Gebiet ist bereits durch die umliegende Bebauung, die Nutzung als Garten-
flache, die Lage im Siedlungsbereich und die damit verbundenen L&rmemissio-
nen der Pkw in direkter Umgebung vorbelastet. Des Weiteren verhindern die
Stérungen durch StraBenverkehr sowie menschliche Anwesenheit im Sied-
lungsbereich ein Vorkommen besonders stérungsempfindlicher planungsrele-
vanter Arten im Untersuchungsgebiet.

Das Artenspektrum wahrend der Ortsbegehung beschrankte sich im Wesentli-
chen auf die so genannten Allerweltsarten, die bei der Artenschutzrechtlichen
Prifung keine Beachtung finden, da sie sich in einem gunstigen Erhaltungszu-
stand befinden bzw. keine lokal bedeutsame Population vorliegt. Zur Vermei-
dung der Toétung oder Brutplatzzerstérung einzelner Individuen sind die unter
Punkt 6 aufgefiihrten VermeidungsmaBnahmen zu berlicksichtigen.

5.1.2 Amphibien und Reptilien

Es konnten keine Vorkommen planungsrelevanter Amphibien oder Reptilien
nachgewiesen werden. Innerhalb des Plangebiets sind keine Laichgewasser
vorhanden. Darlber hinaus sind keine wertvollen Landhabitate von der Ein-
griffsmaBnahme betroffen.

Negative Auswirkungen auf eine mogliche lokale Amphibien- oder Reptilienpo-
pulation sind auszuschlieBen.

5.1.3 Art-fiir-Art-Betrachtung

Die Konfliktanalyse und Kartierungen ergaben, dass wesentliche Beeintrachti-
gungen fur maBgebende Arten der betrachteten Artengruppen, insbesondere
fur die Art Gartenrotschwanz, mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen sind.
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FOr das Plangebiet konnten keine Reviere bzw. essentielle Habitatelemente
planungsrelevanter Arten festgestellt werden. Eine vertiefende Art-flr-Art-
Betrachtung unter Einbeziehung von artspezifischen VermeidungsmalBnahmen
und ggf. vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen ist daher nicht erforderlich.

6 VermeidungsmaBnahmen

V1: zeitliche Einschrinkung bei Gehdlzbeseitigung

Generell gilt, dass zum Schutz der Brutvogel die Baufeldvorbereitungen, insbe-
sondere mogliche Baumfallungen, erst nach Beendigung der Brutzeit durchzu-
fihren sind. Die Brutzeit der festgestellten Arten beginnt in dieser Region Mitte
Marz und endet Ende Juli/August (Mildenberger 1984). Dies gilt auch fir weite-
re mdgliche Brutvogelarten. Lediglich die Ringeltaube britet auch im August
und September noch (Mildenberger 1984). Die Baufeldvorbereitungen sind im
Zeitraum vom 1. Oktober bis 29. Februar durchzufiihren. Falls eine Baumfallung
im August/September erfolgen soll, ist zuvor zu kontrollieren, ob sich besetzte
Ringeltaubennester in den Baumen befinden. Falls dies zutrifft, kann die Fal-
lung erst nach dem Fliggewerden der Kiken erfolgen.

Selbst wenn Brutvorkommen nicht wahrscheinlich sein sollten, unterliegen dem
Verbot der Tétung auch alle anderen europaischen Vogelarten (§ 44 Abs. 1
BNatSchG). AuszuschlieBen sind solche Verbotstatbestdnde nur auBBerhalb der
Brutzeit.

Die im Eingriffsgebiet stehenden Baume und Gehdlze, die nicht von einer Fal-
lung betroffen sind, sind vor Beschadigungen durch den Baubetrieb mittels Ab-
sperrungen zu schitzen.

V2: Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel / Beschridnkung der Be-
leuchtung

Zum Schutz von Insekten und Flederm&usen sollte zum einen die Notwendig-
keit von Beleuchtung aus ein Mindestmal reduziert und insektenfreundliche
Beleuchtung verwendet werden. Der Spektralbereich der verwendeten Lampen
sollte gering sein, am besten im Bereich zwischen 570 bis 630 nm. Des Weite-
ren sollten nur abgeschirmte Lampen verwendet werden, die das Licht nach
unten abstrahlen.

Hinweis

Als HilfsmaBnahme fir Geb&udebriter kbnnen an den vorhandenen und ge-
planten Gebauden an den frei anfliegbaren Gebaudeseiten (v.a. Sidseite)
kinstliche Nistmdglichkeiten fir Mehlschwalben, Mauersegler oder Spatzen in
regensicherer Lage angebracht werden.

Des Weiteren kénnen als Unterschlupf fir Fledermause an den Gebauden Fle-
dermauskasten, Flachkasten wie auch Raumkésten, angebracht werden.
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7 Gesamtbewertung

In Anbetracht der vorliegenden Erkenntnisse und unter Beriicksichtigung der
genannten allgemeinen VermeidungsmaBnahmen ist nicht davon auszugehen,
dass durch die Realisierung der Planung planungsrelevante Arten verletzt oder
getdtet werden (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) bzw. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 5 BNatSchG) beschadigt oder zerstért werden. Des Weiteren sind
keine Stérungen zu erwarten, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population fihren kénnten.

Es gibt keine Hinweise darauf, dass lokale Populationen von den geplanten
MaBnahmen negativ betroffen werden kénnten. Insbesondere bleibt die nach §
44 Abs. 5 BNatSchG zu schitzende ,6kologische Funktion“ der Fortpflanzungs-
und Ruhestétten (s. 0.) durch das Vorhaben fir alle planungsrelevanten Arten
erhalten bzw. werden ersetzt.
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Foto 1: Blick von Westen auf den stidlichen Teil des Plangebiets

Foto 2: Blick von Westen auf den nérdlichen Teil des Plangebiets
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10 Ergebnisse der Ortsbegehung

Tabelle 3: Wahrend der Ortsbegehung angetroffene Vogelarten 06.04.2017

(Stufe 1)

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

planungsrelevant

Columba palumbus Ringeltaube nein
Erithacus rubecula Rotkehlchen nein
Parus caerulus Blaumeise nein
Parus major Kohimeise nein
Passer domesticus Haussperling ja

Phylloscopus collybita Zilpzalp nein
Turdus merula Amsel nein

Tabelle 4: Wahrend der Kartierung angetroffene Vogelarten 09.05.2018

Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

planungsrelevant

Carduelis chloris Grinfink nein
Columba palumbus Ringeltaube nein
Corvus corone Rabenkréhe nein
Fringilla coelebs Buchfink nein
Parus caeruleus Blaumeise nein
Parus major Kohimeise nein
Passer domesticus Haussperling ja

Turdus merula Amsel nein

Tabelle 5: Wahrend der K

Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

planungsrelevant

Columba palumbus Ringeltaube nein
Corvus corone Rabenkréhe nein
Passer domesticus Haussperling ja

Pica pica Elster nein
Turdus merula Amsel nein

artierung angetroffene Vogelarten 18.05.2018
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Tabelle 6: Wahrend der Kartierung angetroffene Vogelarten 25.05.2018

Wissenschaftlicher

Name Deutscher Name | planungsrelevant
Columba palumbus Ringeltaube nein
Corvus corone Rabenkréhe nein
Corvus monedula Dohle ja
Delichon urbicum (I\(IJenT]lzcl:(gwalbe ja
Motacilla alba Bachstelze nein
Parus ater Tannenmeise nein
Parus major Kohlmeise nein
Passer domesticus Haussperling ja
Turdus merula Amsel nein

Dieser artenschutzrechtliche Fachbeitrag wurde vom Verfasser nach bestem
Wissen und Gewissen unter Verwendung der im Text angegebenen Litera-
tur/Links erstellt.

|/

Kevelaer, 19.06.2018

StadtUmBau

Ingenieurgesellschaft mbH

Stadtentwicklung - Umweltplanung - Bauwesen
Architektur - Stédtebau - Landschaftsplanung

Bearbeitung:
M.Sc. Stadt- Landschaftsékologe Maik Schultz
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Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP)

A.) Antragsteller oder Planungstrager (zusammenfassende Angaben zum Plan/Vorhaben)
Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): 1. Anderung Bebauungsplan Emmerich N 10/2 "Hohe Sorge/Siidwest"

Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Emmerich Antragstellung (Datum):_19-06-2018

Die Stadt Emmerich plant die 1. Anderung des Bebauungsplans N 10/2 "Hohe Sorge/Siidwest" im stidostlichen Siedlungsgebiet von Emmerich. Der
Geltungsbereich umfasst 2.135 m? und sieht eine Bebauung mit bis zu 4 Einzelhdusern vor. Der Anderungsbereich umfasst die Flurstiicke 929 (tiw.),
1025 (tlw.) und 1043, Flur 10 in der Gemarkung Klein-Netterden.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung .
des Vorhabens ausgeldst werden?

ja nein

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-flr-Art-Protokoll) beschriebenen Mafinahmen und Griinde)
Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstolRen (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja = nein
maflnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebens statten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer gro3en Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Die im Hinblick auf die moglicherweise betroffene planungsrelevante Art Gartenrotschwanz durchgefiihrte Brutvogelkartierung erbrachte keinen Hinweis
auf ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet. Die im Umfeld vorkommenden planungsrelevanten Mehlschwalben sind ebenso wie Dohle und
Haussperling nicht von erheblichen Projektwirkungen betroffen.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:
1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen

Interesses gerechtfertigt? Ja nein
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- . .

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben? Ja nein

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,,ja*:
Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden
Offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll®).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungilinstiger Erhaltungszustand vorliegt)
Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungunstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein“:
Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




