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Sehr geehrte Damen und Herren,

ich schreibe Thnen als Vertreter der Grundstiickseigentiimerinnen Grofler Wall 52 (Polizeiwache),
Grollscher Weg 25 (Shelltankstelle) und Grollscher Weg 21 (Wohnhaus). Zum Bebauungsplan habe
ich folgende Fragen:

Wegerecht Grollscher Weg 21

Aktuell haben die Grundstiickseigentiimer der im Hinterland liegenden Grundstiicke ein Wegerecht
auf dem Grollscher Weg 21. Ist im Zuge der Bebauungsplandnderung geplant, dieses Wegerecht zu
16schen, bzw. zu welchen Zwecken soll das Wegerecht aufrecht erhalten bleiben?

Larmschutz und Auffiillarbeiten

Das Geldnde am Steintor soll ja umfangreich aufgefiillt und so an das Stralenniveau angepasst
werden. Was ist konkret filir die hintere Ecke zum Grollscher Weg 21 geplant. Dort befindet sich
aktuell eine Garagenabfahrt und eine entsprechend tiefer liegende Garage. Auch der Garten des
Hauses Grollscher Weg 21 liegt auf aktuell tieferem Niveau. Koénnen Sie bitte erléutern, wie die
Auffiillung an dieser Stelle geplant ist. Ist es denkbar, dass an dieser Stelle das aktuelle Niveau
beibehalten wird. Um die Wohnsituation weiter aufrecht zu erhalten und keine Minderung der
Wohnqualitéit zu bekommen, ist die Errichtung einer Larmschutzwand notwendig.

Verbindung zur Shelltankstelle

Auf der Riickseite der Tankstelle ist zum Steintorgeldnde aktuell eine etwa zwei Meter hohe Mauer
vorhanden. Ist es denkbar, diese Mauer zu entfernen und so einen Zugang zur Tankstelle vom
Parkplatz aus zu ermoglichen?

Gern horen wir von Thnen. Sollten Sie Fragen oder weiteren Klidrungsbedarf haben, rufen Sie mich
gern unter der unten angegebenen Rufnummer an.

Mit freundlichen Griilen
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Neugestaltung der Einmiindungsbereiche L7/Steintor/GroRer Wall/Kleiner Wall —
Einrichtung eines Kreisverkehrs

Wie ich den Zeitungsberichten der letzten Wochen entnehmen konnte, steht nunmehr fest, dass
neben der neuen Polizeiwache der Neubau der Rettungswache entstehen wird und dass im Zuge der
Fahrbahnerneuerung der L7 erwogen wird, fir den fraglichen Bereich entweder eine
Lichtzeichenanlage oder einen Kreisverkehr zu errichten.

Als Anwohner der Eltener Str. méchte ich mich dafiir aussprechen, dass dort ein Kreisverkehr
errichtet wird, und zwar im Wesentlichen entsprechend dem Bild Nr. 5 in der anliegenden
Prasentation von Johannes ten Brink bez. eines Entwurfs fir die Neugestaltung des Parkplatzes am
Kleinen Wall. Dies ist im Ubrigen auch die Meinung von weiteren Anwohnern sowohl der Eltener Str.
als auch des GroRRen Walls, mit denen ich dariiber gesprochen habe.

Die Anwohner der L7 zwischen Bahnhof und B220a, insbesondere am GroBen Wall und in der Eltener
Str. leiden schon jetzt unter dem starken PKW- und LKW-Verkehr. Wenn im Bereich der Post eine
zweite Lichtzeichenanlage zu der bereits jetzt an der Kreuzung L7/ s-Heerenberger Str. bestehenden
hinzukdme, muisste mit einem verstarkten Stop-and-go-Verkehr gerechnet werden. Das ware hier
wegen des sehr starken Lkw-Verkehrs noch besonders schlimm. Dieses Phdanomen konnte in den
vergangenen Jahren immer schon beobachtet werden, wenn auf Grund von Baustellen und
StraRensperrungen in der Eltener Str. eine zweite Lichtzeichenanlage errichtet werden musste. Was
dabei unvermeidbar ist, wiirde jetzt unnétigerweise eintreten.

Seit Langem ist es erwiesen, dass Kreisverkehre grundsatzlich den Verkehr fliissiger halten kénnen als
Lichtzeichenanlagen. Der dafiir notwendige Platz ware vorhanden.

Im Detail zeigen sich insbesondere folgende Vorteile:

Bei entsprechender Planung kénnte sowohl aus Richtung Elten kommend als auch aus Richtung
Innenstadt kommend zweispurig in den Kreisverkehr eingefahren werden. Fiir Polizeistation und
Rettungswache konnte eine eigene Zufahrt in den Kreisverkehr geschaffen werden. Die Abbiegespur
zur ‘s-Heerenberger Str. kdnnte sogar noch etwas friher beginnen, als im beigefligten Plan
eingezeichnet. Und in jedem Fall wiirde der gesamte Bereich Ubersichtlicher.

Da die zweispurige Einfahrt in den Kreisverkehr den Verkehr aus der Innenstadt fliissiger machen
kénnte, sollte sich hier auch der ausfahrende Verkehr von dem Parkplatz am Kleinen Wall einfadeln
kénnen. Denn der aus dem Kleinen Wall kommende Verkehr ist hier zwangslaufig besonders stérend
und sollte deshalb klein gehalten werden. Daher spricht auch die notwendige Neugestaltung dieses
Parkplatzes fiir die Errichtung des Kreisverkehrs. Deshalb ist in der Anlage auch ein Planentwurf
bezliglich dieses Parkplatzes beigefiigt.

Bezliglich dieses Parkplatzes schlage ich schon jetzt vor, dass hier der groBkronige Baum an der
StraRe Hinter dem Mihlenberg erhalten bleiben und am Steintor drei groRkronige Badume gepflanzt
werden sollten. Letzteres wiirde hier die hassliche Baulilicke verdecken, die jetzt einen Blick hindurch
bis zu den Anlagen der Fa. KLK Olio ermdglicht und so noch 75 Jahre nach dem Krieg auf unschéne
Weise an die Zerstorung der Stadt erinnert.
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Parkplatz Kleiner Wall

(Stellplatznachweis)

PKW-Abmessungen
(Achsstand/Uberhang PKW)
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Stellplatze: Parkplatz Kleiner Wall
GO =2x 8= 16SP .
G1/2 =4x14= 56SP 150" PKW-Stellplatze
G3/4/5=6x13= 78SP fir Dauerparker

(G= Gasse) S =150SP Gebuhren 25 €/Mon.? (45 TE/A)
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Abmessungen & Technische Daten Beispiel

Lange
Breite ohne Spiegel

Breite mit Spiegeln

1.068 mm -2.888 mm 4.350 mm
1.848 mm -10 mm 1.858 mm
1.979 mm -31 mm 2.010 mm

Hohe 1.494 mm +10 mm 1.484 mm
Radstand 2.700 mm
Uberhang vorne 909 mm
Uberhang hinten 1.059 mm
Spurweite vorne 1.572 mm
Spurweite hinten 1.566 mm
Bodenfreiheit 134 mm
Gepackraum, 608 Liter +118 Liter 490 Liter
bei umgeklappten Ricksitzen 1.653 Liter +137 Liter 1.516 Liter
Ladelange bis Ricksitze 1.047 mm
Ladeldange bis Vordersitze 1.825 mm
Hohe der Ladekante 625 mm
Beispiel Y

Focus Turnier 2018 |

Bodenfreiheit
134 mm

Anfahrkante/Bordstein
H<10cm

PKW-Lange ca. 4,60 m

Ford 2018

Bllder Ford Focus Turnier 2018 -©
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Beispiele

Parkplatz-Pflaster z.B. Familienauto

~ 4,60x1,80

Volkswagen Golf Variant
605 gm?

Volkswagen Sharan
1 Nach seezer: (5) 711955 - (7) 300 dm?

Sickerpor Grau & Anthrazit

z.B. Kompaktvan

~ 4,80x1,90 Anregung Parkplatzgestaltung Dez. 2019







Versickerungsleistung von MultiTec-Aqua Pflaster im Format 20x20x8cm

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit bestatigen wir lhnen, dass die Versickerungsleistung von MultiTec-Aqua Pflaster im Format
20x20x8 cm mit der des MultiTec-Aqua Pflaster im Format 40x20x8 cm vergleichbar ist.

Der sickerfahige Flachenanteil von ca. 4,6 %, ist sogar héher als beim MultiTec-Aqua Pflaster im For-
mat 40x20x8 cm (3,5%) Deshalb kann das Gutachten zur Versickerungsleistung auch auf das Multi-
Tec Aqua Pflaster im Format 20x20x8 cm Gbertragen werden.

Ergebnis aus dem Gutachten von Dr. H. Obermeyer von GE&O (Original beigefigt):

Produktbezeichnung
Multitec Aqua 40x20x8
sEXTp,,
AT

MultiTec-A il
“ I e c - q |.| a mit KANNtec"-Verschiebeschutz E =" Versickerungsleistung
Eigenschaften Standardfarben Iq"{:;;’g;’:ﬁ;‘ﬂ;ﬁ'ﬂ;hta”?in Fugenanteil In %

= Erfiillt EN 1338 DIfK), EN 1333 DIKPU betonglatt - Vfs*ha
= KANNtec""Verschiebeschutz e ' Laberversuch 1795
= Betonglatte Oberflichen Musterflache 1860 +/-10% 35
= B und 10 cm Dicke Anforderungswert 270
= Minifase RG/2 mm - -
Moo Bianco

= 7 mm Sickerfuge " i o g

_ : Weitere Farben auf Anirage. Die Anforderung des FGSV-Merkblatts fiir wasserdurchidssige
* Bis 7u 46 % Sickerfugenanteil Befestigungen von Verkehrflichen an die kurzzeitig erreichbare
= Versickerungsleistung: 1.795 Ifs - ha) Infiltrationsleistung (Iw) wvon 270 I/s*ha  werden bei weitem

(Nachweis Versickerungsleistung siehe kann. de/multitec-aqua) iibertroffen.
» Frost-/Tausalrwiderstandsfahig 9
: T2 o

= Rutschhemmung nach DIN 51130 baw. DGUV Regel 108-003: R13
= Kombinierbar mit MultiTec, MultiTec-Colar, Sma Sop Wir hoffen, Thnen hiermit geholfen zu haben und stehen lhnen fir Rackfragen gerne zur Verfigung.

MultiTec-Oko und MultiTec | inearfuge
Mit freundlichen Griissen

i. A. Peter Kieffer

Verschiebeschutz

= Frhithie Vierschiebesicherheit und Fidchenstabilitit durch
seitlich umlaufende Verbundnocken

» KANNtec"™ Verbundnocken im verleglen Zustand nicht sichtbar
{mehr 7um KANMNtec'™Verschiebeschutz auf S 75-26)

Mutlilec-Aqua 40/20. Als Halbsteinwird — Multilec-Agqua 20770, Als Halbstiain wird
der MultiTec-Aqua 2070 verwendet e MultiTec-aua 710/10 verwendat

II lI ﬂL. \
| | -
| | i K

knmbinieste Verlegung aus MitiTee, MultiTec-Agua und MultiTec-Okn
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LED BELEUCHTUNG FUR PARKPLATZE TRILUX

Sicherheit und Orientierung haben bei der Beleuchtung von Parkplatzen und Und nicht nur das: Auch das Leuchtendesign rickt zunenmend in das
Parkhausern oberste Prioritat. Deshalb missen die hier eingesetzten Leuchten ~ Bewusstsein der Betreiber, besonders wenn es sich um reprasentative
— egal ob Mastleuchten fir den AuRenbereich oder Feuchtraumleuchten fur Parkflachen im gebaudenahen Bereich handelt.

Uberdachte Flachen — nicht nur mit hochster Lichtqualitat Gberzeugen,

sondern sich auch dauerhaft unter extremen Bedingungen bewahren. B e | e u C ht u n g Pa r k p I étze
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BEIDSEITIGE ANORDNUNG GEGENUBER

EINSEITIGE ANORDNUNG

CRRRRER R i BRRRRRL
L0 LSRR 1 [ [ [ L1

TRILUX

Parkplatzbreite 16 m Parkplatzbreite 1% m

Masthohe &m Masthohe 8m

Anstellwinkel 10° Anstellwinkel 10°

Leuchte fiir 5 Lux LiQ 50-AB2L/2200-740 Leuchte fiir 5 Lux LiQ 70-AB2L/6200-740

Leuchte fiir 10 Lux LIQ 50-AB2L/4200-740 Leuchte fiir 10 Lux LiQ 70-AB2L/12000-740

Leuchte fiir 20 Lux LiQ 70-AB2L/6200-740 Leuchte fiir 20 Lux LIQ 90-AB2L/24000-740 P I b . . I
Abstand Parkpl fang zur 1. Leucht: 125m Abstand Parkplatzanfang zur 1. Leuchte 10m a n u ngs e I sp I e e
Ab d der L h inand 375m Ab: d der Leuch inand 50m

Beleuchtung Parkplatze

BEIDSEITIGE ANORDNUNG GEGENUBER DOPPELSEITIGE ANORDNUNG MITTIG

LI fof T LT TP T 1L [ [ ][ 1]

Parkplatzbreite 32Zm Parkplatzbreite 2m

Masthdhe 8m Masthéhe 8m

Anstellwinkel 10° Anstellwinkel 10°

Leuchte fiir 5 Lux LIQ 70-AB2L/5600-740 Leuchte fiir 5 Lux LIQ 70-AB2L/S600-740

Leuchte filr 10 Lux LIQ 70-AB2L/11000-740 Leuchte fiir 10 Lux LIQ 70-AB2L/11000-740

Leuchte fiir 20 Lux LIQ 90-AB2L/22000-740 Leuchte fiir 20 Lux LIQ 90-AB21/22000-740

Abstand Parkplatzanfang zur 1. Leuchte 15m Abstand Parkplatzanfang zur 1. Leuchte 125m

Abstand der Leuchten untereinander 50m Abstand der Leuchten untereinander 525m 1 5




BERECHNUNGSBEISPIEL PARKPLATZ

Beleuchtung Parkplatze

Altanlage Neuanlage
Leuchte 6 x 9711/100W HST 6 x LIQ 70-AB7L/6800-740 8G1S
TRILUX
Systemleistung je Leuchte 115W 53W
Systemleistung gesamt 690W 318W LIQ 70-AB7L-LR/6800-740 8G1S ET, 6440140
Energieverbrauch p.a. 2.760 kWh/a 1.272 kWh/a H %4 = Y 328
5 Q) 7 === H — el
Energiekosten p.a. 777,55 € 358,35 € t ol s i3 ;
% F i e
Energieeinsparpotential - 54% T |
. . > 7 |
Eingesparte Energie p.a. - 1.488 kWh/a 5
CO2-Einsparung p.a. - 0.8t/a
Energiekosteneinsparung & p.a. - 419,20 €

Grundlage bildet ein mittlerer Arbeitspreis je kWh von 0,23 € im Jahr 2017 und eine jahrliche Teuerungsrate von 3 %

uber 15 Jahre Nutzungsdauer bei jahrlich 4.000 Betriebsstunden.
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Vergleich der Varianten und Stellplatze mit einer 2. Ebene

1. Ebene Querparken

> Stellplatze (SP)

2. Ebene Langsparken

m
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23.01.2020 Uberlegungen fiir Parkdeck 2. Ebene




Stellplatze: Parkplatz Kleiner Wall / Parkplatz

GO =2x 8= 16SP , i

G1/2 =4x14= 56SP 150" PKW-Stellplatze / Variante 1 (\/1)
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(G= Gasse) S =150SP Gebiihren 25 €/Mon.? (45 T€/A) 2 I -
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Stadt Emmerich am Rhein
Markus Wiechert Zimmer 214
Geistmarkt 1

46446 Emmerich am Rhein

15.04.2020

Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplanes E 25/1 — Steintorgelénde -;
offentliche Auslequng des Bebauungsplanentwurfes

Sehr geehrter Herr Wiechert,

vielen Dank fir Ihr Schreiben vom 12.03.2020 in oben bezeichneter Angelegenheit, welches
uns nicht zeitnah sondern verspatet zugestellt wurde, da der Versandstempel auf dem
Kuvert den 16.03.2020 aufweist.

Nachdem wir uns die Auélegungsunterlagen auf der Homepage angesehen haben, méchten
wir von unserem Recht der Stellungnahme Gebrauch machen und thnen nachstehende
Ausfiihrungen mit der Bitte um Berticksichtigung und Beantwortung entstandener Fragen

zusenden.

Punkt 2.2 Gegenwartiger Zustand

Da den Erlauterungen zum Vorentwurf des Bebauungsplanes nicht zu entnehmen ist, wann
diese erstellt wurden, kénnen wir aufgrund der in Punkt 2.2 gemachten Angaben davon
ausgehen, dass die Erlauterungen kurz vor der Veréffentlichung erstellt sind. Der
gegenwartige Zustand des Areals wird mit niedrigem Bewuchs und vereinzelten Baumen
beschrieben. Wenn man die bereits gefallten Bdume, am geplanten Standpunkt der neuen
Rettungswache aufer acht lasst, so sollten lhre Ausfilhrungen stimmen. Wir méchten darauf
hinweisen, dass eine beachtliche Anzahl von groRen Baumen fur das geplante Neubauobjekt
bereits bis heute weichen mussten. Sollten Sie hier anderer Auffassung sein, so sind wir
Uber eine Aufkldrung des Sachverhaltes dankbar.

Punkt 2.3 Bebauungsplan der Innenentwicklung

Hier wird angegeben, dass das Plangebiet 22.670 m? betréagt, aber nur ein geringerer Teil in
den Bebauungsplan fillt, so dass eine GréRenordnung von unter 20.000 m? betroffen ist.
Hier kann von unserer Seite den Unterlagen jedoch kein genauer Bereich entnommen
werden, welcher nicht in das Bebauungsplanfeststellungsverfahren einbegriffen werden soll.
Wir bitten um detaillierte Information.
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Punkt 6 Planungsrechtliche Festsetzungen

Uber die Beschaffenheit des geplanten &ffentlichen Parkplatzes werden in den
Erlauterungen unterschiedliche Ausfihrungen angegeben. Zum einen soll die konkrete
Ausgestaltung im weiteren Verfahren noch bestimmt werden, zum anderen wird davon
gesprochen, dass eine erhebliche Flachenversiegelung im Plangebiet entsteht. Fir uns als
angrenzender Eigentimer hat die Beschaffenheit des Parkplatzes eine hohe Bedeutung und
pragende Auswirkungen.

Wir sprechen uns fiir eine gepflasterte oder geteerte Flache des Parkplatzareales aus, da It.
unserer Auffassung hierfiir mehrere Griinde sprechen.

1. Sollte hier ein Schotterparkplatz entstehen, so wirde durch den vom Rhein immer
aufkommenden Wind, eine starke Staubbelastung entstehen, die die Lebens- und
Wohnqualitat unserer Mieter stark einschranken wirde.

2. Aus Erfahrung kénnen wir lhnen mitteilen, dass im Anfangsbereich der 's-
Heerenberger Str. ein vermehrtes Aufkommen von Unrat und Abfall festzustellen ist.
Es handelt sich hier um weggeworfene Einwegverpackungen, Papier, Flaschen, etc..
Ein gepflasterter bzw. geteerter Platz wirde eine Pflege und Reinhaltung des
Eingangsbereiches von Emmerich stark erleichtern und ein optisch gepflegtes Bild

abgeben.

Punkt 6.4 Offentliche Verkehrsflachen

Es wird festgehalten, dass eine Zufahrt des neu geplanten Parkplatzes erst ab 45 m Abstand
zum Kreuzungsbereich in der Lage der friheren Werkseinfahrt auf der "s-Heerenberger Str.
mdéglich und angedacht ist. Des Weiteren wird ausgeschlossen eine andere Zufahrt zum

Parkplatz zu gewahren.

1. Wir sprechen uns gegen eine noch weitere Verlegung der Ein- und Ausfahrt von dem
Kreuzungsbereich Richtung Grollscher Weg / Shell Tankstelle aus, da durch das
erhéhte Verkehrsaufkommen weitere Einschrankungen und Nachteile von unseren
Mietern hingenommen werden mussen und unserer Meinung nach durch
gegeniiberliegende Ausfahrten ein Unfallrisiko geschaffen wird. Unsere Ausfahrt wird
gewerblich sowie fur den Rettungsdienst des DRK genutzt. Hier bitten wir um
entsprechende Beriicksichtigung.

2. Ebenso erkldren wir uns nicht mit dem Ausschluss von Ein- und Ausfahrten im
Bereich der StralRengrenzen Grol3er Wall und Steintor einverstanden.
Es kann doch nicht sein, dass die "s-Heerenberger Str. mit samtlichen Fahrbahn-
verengungen als Zufahrt zur Emmericher Innenstadt genutzt werden soll, statt den
Verkehr Uber die L7/B8 oder von der Autobahn kommend uUber die B220
Bruckenabfahrt in die Innenstadt zu fihren.
Bei ausgeschilderter Verkehrsfihrung und zu erwartendem erhéhten Aufkommen zur
Einmindung in die ‘s-Heerenberger Str. kann nicht von einem geregelten
Verkehrsfluss ausgegangen werden, da aus Elten kommend auf der L7/B8 der
aktuelle Linksabbieger bei Griinphase und jetzigem normalen Verkehrsaufkommen
max. drei Autos einbiegen lasst. Aus der stadtauswarts kommenden Richtung ist das
Fassungsvermégen des Rechtsabbiegers gering.

3. Bei der geplanten Ein- und Ausfahrt des Parkplatzes Uber die ‘s-Heerenberger Str.
sehen wir aus heutiger Sicht die Problematik beim Ein- und Ausfahren von grof3en
Fahrzeugen wie Busse und Wohnmobile. Fur evtl. notwendige Veranderungen an der
StralBe bzgl. Ein-/Ausfahrt eines 6ffentlichen Parkplatzes sind wir nicht gewillt an den
Kosten fur das Stadte- und Mitarbeiterwohl beteiligt zu werden.

Wir bitten um Riickmeldung in diesem Punkt.
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Ausbauhéhe

Die Ausbauhéhe soll It. den Erlauterungen noch festgesetzt werden.

Wir bitten zu beachten, dass die festzusetzende Hoéhe tiefer als die Strallenhoéhe der ‘s-
Heerenberger Str. geplant wird, um einen Abfluss von Flachenwasser zur Stralle hin zu

vermeiden.
Wir bitten um Information auf welchem Héhenniveau sich die “s-Heerenberger Str. befindet.

Punkt 6.5 ErschlieRung

Die ErschlieBung des Bebauungsplanes soll auch durch die "s-Heerenberger Str. gesichert
sein. Die Ein- und Ausfahrt der Rettungswache soll Gber die Stralle Grof3er Wall erschlossen
werden.

Wir sprechen uns schon jetzt gegen eine mogliche bzw. spatere Ein- und/oder Ausfahrt der
Rettungswache (ber die Anbindung der ‘s-Heerenberger Str. aufgrund von erhéhtem
Larmaufkommen und oben genannter Punkte aus.

In gleichem Punkt wird von einem méglichen Kreisverkehr im Bereich zwischen Postamt und
Societat gesprochen. Wir bitten in diesem Punkt dariber nachzudenken, ob eine
ErschlieBung des neuen Parkplatzes nicht Uber eine gesonderte Ausfahrt im Kreisverkehr
moglich ist. In diesem Zuge wirde der Verkehrsfluss auf der L7/B8 gewahrt und auf den
NebenstralRen wiirde kein zuséatzliches Verkehrsaufkommen entstehen. Unserem Empfinden
nach wirde die Zufahrt fur Busse und Wohnmobile wesentlich vereinfacht und der Besucher
wirde direkt schon in die richtige Richtung den Eingang zur Stadt finden. Ebenso verweisen
wir auf oben genannte Ausfiihrungen unter Punkt 6.4.

Punkt 7 von der Planung beriihrte 6ffentliche Belange

Punkt 7.1.2 Schmutzwasser
Wir gehen davon aus, dass das Schmutzwasser der Rettungswache dem Kanal am Grol3en

Wall zugefiihrt wird bzw. der Trasse des Hauptsammlers.

Punkt 7.1.3 Regenwasser

Das anfallende Regen-Flachenwasser soll auf dem eigenen Grundstiick versickert, verrieselt
oder in ein Gewasser eingeleitet werden.

Wie erfahren wir, welche Einzelheiten im Genehmigungsplanverfahren festgesetzt werden?
Dieses ist fur uns von groRer Wichtigkeit, da hier mit groRen zu erwartenden Wassermengen
zu rechnen ist (noch zu klarende Beschaffenheit Parkplatz).

Punkt 7.2.1 Larm
Gemal §3 Abs. 2 BauGB soll eine Prognose der Gerdauschimmission eingeholt werden.

1. Wann wird die Prognose in Auftrag gegeben?
2. Wie erfahren wir als unmittelbar betroffene Partei von dem Ergebnis der Prognose?
3. Wie kann eine Prognose erstellt werden, wenn die Anzahl der Parkplatze noch nicht

ermittelt wurde?

Punkt 7.5 Belange von Natur und Landschaft in Verbindung mit Punkt 7.2.1 Larm
Insgesamt ist bei der Errichtung des Parkplatzes auf eine ausreichende Begriinung zu
achten. Die Versickerungsfahigkeit sollte auf dem eigenen Grundstiick sichergestellt werden.

Um eine gewisse Larmreduktion fur das gegenuberliegende Wohn- und Geschéftsgebaude
zu erlangen sowie einen gewissen Sichtschutz aufzubauen, sollte eine Begrunung entlang
der ‘s-Heerenberger Str. auf dem Parkplatz angedacht werden.
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Grundsatzlich ist fur uns wichtig zu wissen, ob wir verbindlich von amtswegen uber
Veranderungen und Neuerungen im Verfahren als direkter Anlieger informiert werden oder
ob wir den Sachverhalt und samtliche Details des Verfahrens selber im Auge behalten und
erfragen mussen.
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Vorab per E-Mail: bauleitplanung@stadt-emmerich.de

Noerr LLP / Brienner Str. 28 / 80333 Miinchen

Stadt Emmerich am Rhein
Fachbereich 5 Stadtentwicklung
Geistmarkt 1

46446 Emmerich am Rhein

Miinchen, den 15.04.2020

Stellungnahme im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbetei-
ligung nach § 3 Abs. 1 BauGB zum Entwurf des Bebauungsplans
E 25/1 - Steintorgeldnde

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen unserer Mandantin |

|, vertreten durch Herrn Dr. David Weghake und

Herrn Volker Hildebrand, nehmen wir zu dem Entwurf des Bebau-
ungsplans E 25/1 - Steintorgeldnde wie folgt Stellung:

1. Inhalt des Bebauungsplans

Ausweislich der Planzeichnung sollen auf den Flurstiicken 371, 414
und 415 der Flur 25 offentliche Verkehrsflichen besonderer
Zweckbestimmung (,Parkplatz”) festgesetzt werden. Diese Fest-
setzung ist mit dem Gebot der gerechten Abwagung gemall § 1
Abs. 7 BauGB nicht vereinbar. Sie fiihrt sowohl zu einer unverhalt-
nismaRigen Beschrankung des Eigentums als auch zu einem Ver-
stol gegen das Gebot der planerischen Konfliktbewaltigung. Dar-
tber hinaus wurden Planungsalternativen unzureichend beriick-
sichtigt.

Il.  UnverhaltnismdRige Beschrankung des Eigentums

Die in Rede stehenden Flachen zur Herstellung der Parkplatzflache
stehen nicht im Eigentum der Stadt Emmerich am Rhein. Zudem
ist zugunsten der| |

Noerr LLP / M-1019-2020, 27709652_1, 15.04.2020
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| |, eine Vormerkung im Grundbuch eingetragen. Die Fli-
chen sind bis Ende Dezember 2021 vertraglich und grundbuchrechtlich gesichert. Ein Zu-
griffsrecht zugunsten Dritter besteht demnach nicht.

Gemil § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung von Bebauungspldnen die 6ffentlichen
und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. Von den
privaten Belangen ist insbesondere die Eigentumsfreiheit gem. Art. 14 Abs. 1 GG erfasst.
Festsetzungen in Bebauungspldnen stellen eine die Eigentumsfreiheit beschrankende In-
halts- und Schrankenbestimmung dar. Die geplante Festsetzung als 6ffentliche Verkehrs-
fliche hat die Verhinderung jeglicher baulichen Nutzungsmdéglichkeit zur Folge und damit
eine Wirkung, die einer Teilenteignung gleichkommt. Vorliegend sind keine 6ffentlichen
Belange von solchem Gewicht ersichtlich, welche die VerhaltnismaRigkeit dieser schwer-
wiegenden Beschrankung des Eigentums zur Folge hatten. Die geplante Festsetzung ware
daher bereits aus diesem Grund abwdgungsfehlerhaft.

lll.  VerstoB gegen das Gebot der Konfliktbewiltigung

Dariiber hinaus steht der geplanten Festsetzung der Parkplatzflachen das planerische Ge-
bot der Konfliktbewaitigung entgegen. Denn festzuhaiten ist, dass die Stadt Emmerich am
Rhein nicht Eigentlimerin der fir die Parkpldtze benétigten Flachen ist. Dennoch sollen
vorgenannte Flachen nach den geplanten Festsetzungen des Bebauungsplanentwurfs zu-
kiinftig als 6ffentliche Verkehrsflaichen genutzt werden. Wie seitens der Stadt Eigentum
an den Flachen erworben werden soll, ist bisher allerdings vollkommen ungeklart. In die-
sem Zusammenhang weisen wir ausdrticklich darauf hin, dass die durch Vormerkung gesi-
cherten Grundstiicksflichen weder jetzt noch zu einem spateren Zeitpunkt durch die

lan die Stadt verduRert werden. Auch ist nicht beab-

sichtigt, der Stadt sonstige Zugriffsmoglichkeiten einzurdumen. Eine Kldrung der Eigen-
tumsfrage ist fiir die RechtméaRigkeit eines Bebauungsplanverfahrens jedoch zwingende
Voraussetzung. Denn die bei der Aufstellung eines Bebauungsplans absehbaren Probleme
kénnen dem spateren, dem Planvollzug dienenden Verwaltungsverfahren nur dann lber-
lassen werden, wenn davon ausgegangen werden kann, dass die Probleme in diesem Zu-
sammenhang geldst werden kénnen (vgl. BVerwG, Beschl. vom 25.08.1997 - 4 BN 4/97).

ist wie vorliegend jedoch abzusehen, dass ein Enteignungsverfahren die einzige Mdglich-
keit darstellt, Eigentum an den benétigten Flachen zu erlangen, miissten die einzelnen
Voraussetzungen eines solchen Enteignungsverfahrens bereits im Bebauungsplanverfah-
ren umfassend gepriift werden (vgl. Runkel, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,
BauGB, § 92 Rn. 24 f). Dass eine solche Priifung im hiesigen Bebauungsplanverfahren er-
folgen soll oder auch nur in Erwdgung gezogen wurde, wird an keiner Stelle ersichtlich.
Dariiber hinaus ldge auch die enteignungsrechtliche Erforderlichkeit nicht vor.

Insoweit ist es fiir die Stadt — bis auf eine hier offenkundig unverhaltnismagige Durchfiih-
rung eines Enteignungsverfahrens — in absehbarer Zeit unméglich, an den in Rede ste-
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henden Flachen Eigentum zu erwerben. Auch aus diesem Grund wire der Bebauungsplan
E 25/1 - Steintorgeldnde- abwigungsfehlerhaft.

IV. Keine Beriicksichtigung von Planungsalternativen

Zudem wurden alternative Fldchen fiir die Realisierung der 6ffentlichen Verkehrsflachen
nicht bzw. nur unzureichend gepriift. Offentliche Verkehrsflichen diirfen jedoch nur dann
auf privaten Grundstlicken ausgewiesen werden, wenn gleich geeignete Grundstiicke der
offentlichen Hand nicht zur Verfiigung stehen (vgl. BGH, Urt. vom 16.03.1978 - Il ZR
145/75). Es ist nicht ersichtlich, dass zum bisherigen Verfahrensstand Planungsalternati-
ven fiir die Festsetzung der Parkplatzflaichen gepriift wurden. Insbesondere vor dem Hin-
tergrund, dass die Stadt kein Eigentum an den bendtigten Flachen hat und auch ein Eigen-
tumserwerb nicht absehbar ist, ware es daher erforderlich gewesen, den Fokus auf an-
derweitige Fldachen fiir die Festsetzung 6ffentlicher Verkehrsflachen zu legen. Dabei hét-
ten Flachen bevorzugt werden miissen, welche bereits im Eigentum der Stadt liegen bzw.
an welchen Eigentum durch die Stadt ohne Weiteres erworben werden kann.

V. Einbeziehung der Flachen in die Versorgungsstruktur der Stadt

Durch die innenstadtnahe Lage der Flachen bietet sich ihre Einbeziehung in die Versor-
gungstruktur der Stadt an. Im ausgelegten Erlauterungsbericht (S. 4) wird ausdrticklich da-
rauf verwiesen, dass die Brachflache am Steintor als ,Eingang zum Innenstadtbereich” zu
werten sei. Nach dem hier maRRgeblichen Einzelhandelskonzept aus dem Jahr 2017 von
Stadt + Handel liegt der Standort am Steintor zwar an der Grenze, im Ergebnis jedoch au-
Rerhalb des zentralen Versorgungsbereichs. Die Stadt geht allerdings offenbar selbst da-
von aus, dass die in Rede stehenden Flichen im Geltungsbereich des Bebauungsplans
vom zentralen Versorgungsbereich mit umfasst sein missten. So wird unter Ziffer 8 des
Erlduterungsberichts (S. 19) explizit hervorgehoben, im Emmericher Einzelhandelskonzept
werde das Plangebiet trotz innenstadtnaher Lage nicht als dem zentralen Versorgungsbe-
reich zugehorig festgelegt.

Vor dem Hintergrund, dass die Stadt selbst von einer Lage innerhalb des zentralen Ver-
sorgungsbereichs ausgeht, stellt sich daher die Frage, ob das Einzelhandelskonzept nicht
fortzuschreiben ist und somit an dem Standort auch anderweitige Nutzungen (etwa zum
Betrieb eines Verbrauchermarktes etc.) im Rahmen der Bauleitplanung zugelassen wer-
den konnen. Derartige Nutzungen stiinden den mit dem derzeitigen Bebauungsplanent-
wurf verfolgten Zielen dabei nicht entgegen. Vielmehr besteht aus unserer Sicht die Még-
lichkeit, die von dem Bebauungsplanentwurf erfassten Nutzungen mit der Nutzung eines
groRflichigen Einzelhandelsbetriebes zu kombinieren. Auf diesem Wege kénnten sowohl
die 6ffentlichen als auch die privaten Interessen Berticksichtigung finden.

Wie oben dargestellt, vermag der Bebauungsplan E 25/1 — Steintorgeldnde in seiner der-
zeitigen Ausgestaltung diesen gerechten Ausgleich der Interessen nicht herzustellen. Fir
den Fall des Inkrafttretens des Bebauungsplans behalten wir uns daher vor, rechtliche
Schritte (insbesondere auch die Einlegung eines Normenkontrollantrages) zu erwdgen.
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Um Lésungen fiir einen gerechten Ausgleich der 6ffentlichen und privaten Interessen zu
finden und somit eine Nutzung offentlicher Verkehrsflichen mit der Realisierung eines
groRflachigen Einzelhandelsbetriebes in Einklang zu bringen, stehen wir sowie unsere
Mandantin, namentlich Herr Dr. David Weghake und Herr Volker Hildebrand, gerne fiir
Abstimmungsgesprache zur Verfiigung.

Mt freundlichen GriiRRen

rr P
. i

Dr. r Bachmann
Rechtsanwalt und
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
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Stadt Emmerich am Rhein
Fachbereich 5 - Stadtentwicklung
Geistmarkt 1

D - 46446 Emmerich am Rhein
Deutschland

vorab per E-Mail: bauleitplanung@stadt-emmerich.de

[ ]17.04.2020

Stellungnahme im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB
zum Entwurf des Bebauungsplans E 25/1 - Steintorgeldnde

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir | |, sind die aktuellen

Gesellschafter der ist derzeitige Eigentimerin

(nachfolgend lit. a) bzw. wird Eigentimerin (nachfolgend lit. b) der nachfolgenden Grundstiicke, die

im Verfahrensbereich des Entwurfs des Bebauungsplans E 25/1 — Steintorgelande liegen:

Grundbuch von Emmerich des Amtsgerichts Emmerich am Rhein, Gemarkung Emmerich, Flur 25:
a. Blatt 5185

Ifd. Nr. 4: Flurstiick 371, Gebaude- und Freiflache, Am GroRen Wall, GréRe 2.614 gm.
Ifd. Nr. 9 Flurstlick 412, Erholungsflache, Groker Wall, zur GréRe von 1.891 gm.
Ifd. Nr. 10 Flurstiick 414, Erholungsflache “s-Heerenberger Str., Steintor, zur GréRe von 11.740 gm

b.  Blatt 7888

Lfd. Nr. 4 Gemarkung Emmerich, Flur 25, Flurstiick 415, Erholungsflache, ‘s-Heerenberger Strale,
Steintor, zur Grofe von 1.378 gm

Als Vertreter der Eigentimerin der Grundstiicke nehmen wir wie folgt zu den geplanten Festsetzungen

Stellung:

1. Wir verweisen zunéchst auf die als Anlage beigefiigte Stellungnahme der Noerr LLP vom
15.04.2020. Unsere Belange als derzeitige Eigentimerin der Grundstiicke sind in
entsprechender Weise von den geplanten Festsetzungen betroffen. Wir machen uns daher die
in der beigefugten Stellungnahme der Noerr LLP vom 15.04.2020 dargelegten Belange und

Bedenken zu eigen und in entsprechender Weise fur uns geltend.
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2. Die geplanten Festsetzungen hinsichtlich der o&ffentlichen Verkehrsflache mit besonderer
Zweckbestimmung Parkplatz stellen zudem einen unverhéltnismaRigen Eingriff in unser
Eigentum dar, da uns durch die Festsetzungen jegliche Mdglichkeit der Bebauung entzogen
wurde. Die Grundstiicke waren nach MalRgabe des § 34 BauGB baulich nutzbar. Diese

Nutzbarkeit wirde durch die geplanten Festsetzungen entfallen.

3. Zudem ist auch die Annahme, dass die im Erlauterungsbericht (vgl. Ziffer 8 auf S. 19) genannte
Planungsalternative langjahrig nicht umgesetzt wurde, nicht richtig. In Umsetzung der

urspringlich angedachten Planung haben wir sowohl einen Grundstiickskaufvertrag mit dem

geschlossen. Diese

Grundstiickskaufvertrage soliten dem [ 1| die Errichtung der Rettungswache
erméglichen und der| |Gelegenheit zur Umsetzung des

avisierten grofRflachigen Lebensmittel - Einzelhandelsbetriebs geben. Die urspringlich
angedachte Planung wirde durch die geplante Festsetzung als &ffentlicher Parkplatz

konterkariert und zunichte gemacht werden.

Wir bitten, unsere Belange zu berlcksichtigen und die Planung entsprechend anzupassen.

Abstimmungsgesprache mit der| lwerden wir gerne unterstiitzen.
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Vorab per E-Mail: bauleitplanung@stadt-emmerich.de

Noerr LLP / Brienner Str. 28 / 80333 Miinchen

Stadt Emmerich am Rhein
Fachbereich 5 Stadtentwicklung
Geistmarkt 1

46446 Emmerich am Rhein

Miinchen, den 15.04.2020

Stellungnahme im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbetei-
ligung nach § 3 Abs. 1 BauGB zum Entwurf des Bebauungsplans
E 25/1 - Steintorgelédnde

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen unserer Mandantin | |

| vertreten durch Herrn Dr. David Weghake und

Herrn Volker Hildebrand, nehmen wir zu dem Entwurf des Bebau-
ungsplans E 25/1 - Steintorgeldnde wie folgt Stellung:

I. Inhalt des Bebauungsplans

Ausweislich der Planzeichnung sollen auf den Flurstiicken 371, 414
und 415 der Flur 25 &ffentliche Verkehrsflichen besonderer
Zweckbestimmung (,Parkplatz”) festgesetzt werden. Diese Fest-
setzung ist mit dem Gebot der gerechten Abwigung gemiR § 1
Abs. 7 BauGB nicht vereinbar. Sie flihrt sowohl zu einer unverhélt-
nisméRigen Beschrankung des Eigentums als auch zu einem Ver-
stoR gegen das Gebot der planerischen Konfliktbewiltigung. Dar-
Uber hinaus wurden Planungsalternativen unzureichend beriick-
sichtigt.

Il.  UnverhdltnismaRige Beschrdankung des Eigentums

Die in Rede stehenden Flachen zur Herstellung der Parkplatzflache
stehen nicht im Eigentum der Stadt Emmerich am Rhein. Zudem
ist zugunsten der] |
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|, eine Vormerkung im Grundbuch eingetragen. Die Fla-

chen sind bis Ende Dezember 2021 vertraglich und grundbuchrechtlich gesichert. Ein Zu-
griffsrecht zugunsten Dritter besteht demnach nicht.

GemiR § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung von Bebauungspldnen die 6ffentlichen
und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwdgen. Von den
privaten Belangen ist insbesondere die Eigentumsfreiheit gem. Art. 14 Abs. 1 GG erfasst.
Festsetzungen in Bebauungspldnen stellen eine die Eigentumsfreiheit beschrankende In-
halts- und Schrankenbestimmung dar. Die geplante Festsetzung als &ffentliche Verkehrs-
fliche hat die Verhinderung jeglicher baulichen Nutzungsmdglichkeit zur Folge und damit
eine Wirkung, die einer Teilenteignung gleichkommt. Vorliegend sind keine 6ffentlichen
Belange von solchem Gewicht ersichtlich, welche die VerhiltnismaRigkeit dieser schwer-
wiegenden Beschriankung des Eigentums zur Folge hatten. Die geplante Festsetzung wiére
daher bereits aus diesem Grund abwédgungsfehlerhaft.

lll. VerstoB3 gegen das Gebot der Konfliktbewéltigung

Dariiber hinaus steht der geplanten Festsetzung der Parkplatzflichen das planerische Ge-
bot der Konfliktbewiitigung entgegen. Denn festzuhalten ist, dass die Stadt Emmerich am
Rhein nicht Eigentiimerin der fir die Parkplatze benotigten Flachen ist. Dennoch sollen
vorgenannte Flichen nach den geplanten Festsetzungen des Bebauungsplanentwurfs zu-
kiinftig als 6ffentliche Verkehrsflachen genutzt werden. Wie seitens der Stadt Eigentum
an den Flichen erworben werden soll, ist bisher allerdings vollkommen ungeklart. In die-
sem Zusammenhang weisen wir ausdriicklich darauf hin, dass die durch Vormerkung gesi-
cherten Grundstiicksflichen weder jetzt noch zu einem spateren Zeitpunkt durch die

|an die Stadt verduRert werden. Auch ist nicht beab-

sichtigt, der Stadt sonstige Zugriffsméglichkeiten einzurdumen. Eine Kldrung der Eigen-
tumsfrage ist fiir die RechtmaRigkeit eines Bebauungsplanverfahrens jedoch zwingende
Voraussetzung. Denn die bei der Aufstellung eines Bebauungsplans absehbaren Probleme
kénnen dem spéateren, dem Planvollzug dienenden Verwaltungsverfahren nur dann lber-
lassen werden, wenn davon ausgegangen werden kann, dass die Probleme in diesem Zu-
sammenhang geldst werden kénnen (vgl. BVerwG, Beschl. vom 25.08.1997 - 4 BN 4/97).

ist wie vorliegend jedoch abzusehen, dass ein Enteignungsverfahren die einzige Méglich-
keit darstellt, Eigentum an den benétigten Flachen zu erlangen, missten die einzelnen
Voraussetzungen eines solchen Enteignungsverfahrens bereits im Bebauungsplanverfah-
ren umfassend gepriift werden (vgl. Runkel, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,
BauGB, § 92 Rn. 24 f). Dass eine solche Priifung im hiesigen Bebauungsplanverfahren er-
folgen soll oder auch nur in Erwdgung gezogen wurde, wird an keiner Stelle ersichtlich.
Dariiber hinaus ldge auch die enteignungsrechtliche Erforderlichkeit nicht vor.

Insoweit ist es fiir die Stadt — bis auf eine hier offenkundig unverhéltnismaRige Durchfiih-
rung eines Enteignungsverfahrens — in absehbarer Zeit unméglich, an den in Rede ste-
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henden Fldchen Eigentum zu erwerben. Auch aus diesem Grund wire der Bebauungsplan
E 25/1 - Steintorgeldnde- abwigungsfehlerhaft.

IV. Keine Beriicksichtigung von Planungsalternativen

Zudem wurden alternative Fldchen fiir die Realisierung der 6ffentlichen Verkehrsfidchen
nicht bzw. nur unzureichend gepriift. Offentliche Verkehrsflichen diirfen jedoch nur dann
auf privaten Grundstiicken ausgewiesen werden, wenn gleich geeignete Grundstiicke der
offentlichen Hand nicht zur Verfuigung stehen (vgl. BGH, Urt. vom 16.03.1978 - Il ZR
145/75). Es ist nicht ersichtlich, dass zum bisherigen Verfahrensstand Planungsalternati-
ven fiir die Festsetzung der Parkplatzflichen gepriift wurden. Insbesondere vor dem Hin-
tergrund, dass die Stadt kein Eigentum an den benétigten Flichen hat und auch ein Eigen-
tumserwerb nicht absehbar ist, wire es daher erforderlich gewesen, den Fokus auf an-
derweitige Fldchen fir die Festsetzung &ffentlicher Verkehrsflichen zu legen. Dabei héat-
ten Flachen bevorzugt werden missen, welche bereits im Eigentum der Stadt liegen bzw.
an welchen Eigentum durch die Stadt ohne Weiteres erworben werden kann.

V. Einbeziehung der Fldchen in die Versorgungsstruktur der Stadt

Durch die innenstadtnahe Lage der Flachen bietet sich ihre Einbeziehung in die Versor-
gungstruktur der Stadt an. Im ausgelegten Erlduterungsbericht (S. 4) wird ausdrucklich da-
rauf verwiesen, dass die Brachflache am Steintor als ,,Eingang zum Innenstadtbereich” zu
werten sei. Nach dem hier malRgeblichen Einzelhandelskonzept aus dem Jahr 2017 von
Stadt + Handel liegt der Standort am Steintor zwar an der Grenze, im Ergebnis jedoch au-
Rerhalb des zentralen Versorgungsbereichs. Die Stadt geht allerdings offenbar selbst da-
von aus, dass die in Rede stehenden Flichen im Geltungsbereich des Bebauungsplans
vom zentralen Versorgungshereich mit umfasst sein missten. So wird unter Ziffer 8 des
Erlduterungsberichts (S. 19} explizit hervorgehoben, im Emmericher Einzelhandelskonzept
werde das Plangebiet trotz innenstadtnaher Lage nicht als dem zentralen Versorgungsbe-
reich zugehorig festgelegt.

Vor dem Hintergrund, dass die Stadt selbst von einer Lage innerhalb des zentralen Ver-
sorgungshereichs ausgeht, stellt sich daher die Frage, ob das Einzelhandelskonzept nicht
fortzuschreiben ist und somit an dem Standort auch anderweitige Nutzungen (etwa zum
Betrieb eines Verbrauchermarktes etc.) im Rahmen der Bauleitplanung zugelassen wer-
den kénnen. Derartige Nutzungen stlinden den mit dem derzeitigen Bebauungsplanent-
wurf verfolgten Zielen dabei nicht entgegen. Vielmehr besteht aus unserer Sicht die Mog-
lichkeit, die von dem Bebauungsplanentwurf erfassten Nutzungen mit der Nutzung eines
groRflachigen Einzelhandelsbetriebes zu kombinieren. Auf diesem Wege kénnten sowohl
die 6ffentlichen als auch die privaten Interessen Beriicksichtigung finden.

Wie oben dargestellt, vermag der Bebauungsplan E 25/1 — Steintorgeldnde in seiner der-
zeitigen Ausgestaltung diesen gerechten Ausgleich der Interessen nicht herzustellen. Fiir
den Fall des Inkrafttretens des Bebauungsplans behalten wir uns daher vor, rechtliche
Schritte (insbesondere auch die Einlegung eines Normenkontrollantrages) zu erwégen.
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Um Lésungen fir einen gerechten Ausgleich der 6ffentlichen und privaten Interessen zu
finden und somit eine Nutzung 6ffentlicher Verkehrsflichen mit der Realisierung eines
grolRfldchigen Einzelhandelshetriebes in Einklang zu bringen, stehen wir sowie unsere
Mandantin, namentlich Herr Dr. David Weghake und Herr Volker Hildebrand, gerne fiir
Abstimmungsgesprache zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. r Bachmann
Rechtsanwalt und
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
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