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Anlage 1 zu Vorlage 05-17 0249/2021

1.1.2

46446 Emmerich am Rhein, 28.08.2018

Stadtverwaltung
Emmerich am Rhein

z.Hd. d. Ersten Beigeordneten
Dr. Stefan Wachs

Geisimarkt 1
46446 Emmerich am Rhein

Ausschuss fiir Stadtentwicldung — 04.09.2018:
Antrag auf Erstellung eines Bebauungsplanes fiir das Grundstiicl Nierenberger Strafse 136; hier:

Antrag Nr. Y0(V/2018 der COU-Ratsfraition

Sehr geehrier Herr Dr. Wachs,
sehr geehrte Damen und Herren,

mit Verwunderung haben wir den o.g. Antrag zur Kenntnis genommen. Zumal wir Ende juni
2018 uns noch an den uns bekannien Eigentiimer des Grundstlicks hinsichilich der
Baumbepflanzung zu unserem Grundstiick gewandi haben. (s. Anlage) Eine Antwort seitens
des Eigentiimers liegt uns bis dato nicht vor.

Wie den Mitarbeitern des Fachbereichs Stadtentwicklung bekannt, haben wir uns in den
vergangenen Jahren stets iiber die aktuelle Planung informiert. Zumal die Eigentiimer bei
geplanten Bauvorhaben auf uns zukamen. Dies eriolgie bisweilen vom jetzigen
Vorhabentriger nicht. Zudem ist ja an Hand des Antrages und der Verwaltungsausfiihrungen
nicht ersichtlich, wie die genaue Planung aussieht und ob und inwiefern es nur um die
Bebauung auf der jetzigen Flache des Hauses handelt.

Dariiber hinaus haben wir stets die Stadtverwaltung darauf hingewiesen, dass sich zum einen
direkt hinter unserem Grundstiick eine in den Boden versenkte groRe Auffahrrampe befand,
in der bei Lkw und vielen weiteren Fahrzeugen groRflachig Olwechsel usw. vor Jahrzehnten
erfolgien. Irgendwann wurde diese einfach mit Erde verfiilit. Zum anderen diente die jetzige,
groRe Wildwuchsflache hinter dem Gebdude an der Nierenberger StralBe 136 groRflachig als
Abstellplatz fiir Lkw, Wohnmobile usw. Wie die Bezirksregierung Diisseldorf ausfiihrt, erfolgt
die Erfassung von Altlastenverdachtsflichen und die Bewertung nach dem
Landeshodenschuizgesetz NRW und ist Aufgabe der Unteren Bodenschuizbehdrden (UBB)
des Kreise Kleve. Sicherlich sind diese Altablagerungen fiir das Grundstiick ,Nierenberger Str.
136" im Verzeichnis der Stadt Emmerich am Rhein und bei der Unteren
Abfallwirtschafisbehérde des Kreises Kleve vermerkt.
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In lhrer Sachdarstellung weisen Sie darauf hin, dass das Vorhaben nicht in diese Gegend
passen wiirde. Dies fiihrte bereiis zu genannien Ablehnungen zweier Bauvoranfragen. Wie
bekannt, handelt es sich um eine angrenzende Ein- und Doppelfamilienhaus-Bebauung.

Lediglich ein zweigeschossiges Mehirfamilienhaus grenzt an das Grundstiick an. Sozialer
Wohnungshau ist notwendig, das rdumen wir unumwunden ein. Jedoch muss auch sozialer

Wohnungsbau sich in das Umfeld integrieren und die gesetzlichen Voraussetzungen wie alle
anderen Baumafnahmen erfiillen. An Hand Ihrer Vorlage und des Antrages der CDU-Frakiion

1.1.3 ist dies leider nicht erkennbar.

Wir bitier diese unsere Ausfiihrungen bei den Beratungen zu beriicksichtigen. Zudem bitten
wir um Stellungnahme und Zusendung aller Unterlagen in Kopie hinsichtlich der Erfassung
Betreit Altlastenverdachtsfall.

Besten Dank fiir lhre Bemiihungen.

Mit freundlichen GriiRen
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STADT EMMERICH AM RHEIN

DER BURGERMEISTER

T,

Stadl Emmerich am Rhein, Postfach 100 B64, 46428 Emmerich am Rhein Geistmarkt 1
46446 Emmerich am Rhein

Fachbereich: 5 Stadtentwicklung

lhnen schreibt: Andrea Reinartz

Zimmer: 214
Aktenzeichen:

Telefon: 02822/75-1514
Telefax: 028 22/75-1538

E-Mail: andrea.reinartz@stadt-emmerich.de
Internet: www.emmerich.de

24. September 2018

Antrag auf Erstellung eines Bebauungsplanes fiir das Grundstiick Nierenberger

Str. 136
Ihr Schreiben vom 28.08.2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit bestatige ich lhnen den Eingang lhres Schreibens vom 28.08.2018.
Der Antrag auf Aufstellung eines Bebauungsplanes fur das Grundstiick Nierenberger

Stralde 136 wurde zuriickgezogen.
Es ist somit noch nicht formelles Verfahren elngele|tet Sobald dies der Fall sein sollte,

werden Sie im Verfahren beteiligt.
Ihre Hinweise bezlglich einer méglichen Altlast im Boden haben wir zur Kenntnis

genommen. Die Thematik wiirde im Rahmen eines mdglichen Bauleitplanverfahrens
gepruft und behandelt werden.

Mit freundlichen Grilien
Im Auftrag

)/l w\v-/{

ws

Reinartz

Bankverbindung der Stadtikasse:
Sparkasse Rhein-Maas BLZ 324 500 00 Kto-Nr. 113 399 IBAN DES57 3245 0000 0000 113399  Swift-BIC WELADED1EMR



1.2.1

46446 Emmerich am Rhein, 18.06.2019

Herrn Blirgermeister Peter Hinze

-personlich-

bei der Stadtverwaltung Emmerich am Rhein
Geistmarkt1

46446 Emmérich am Rhein

Ausschuss fiir Stadtentwicklung — 07.05.2019 —
Bebauungsplanverfahren E 10/6 — Nierenberger Strafe (136)/ Ost

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Hinze,

mit Verwunderung haben wir von unserer Nachbarin die iiberarbeiteten Pléne (Bebauungsplanverfahren E
10/6 — Nierenberger StraRe (136)/ Ost) -Betreff der hinter unserem Grundstiick (Nierenberger Str. 142)
geplanten Bebauung zur Kenntnis nehmen mussen. ‘

Mit dato vom 28.08. 2018 hatten wirin Stellvertretung lhrer Person dem Ersten Beigeordneten, Dr. Wachs,
das in der Anlage erneut beigefiigte Schreiben zukommen lassen: Mit dato vom 24.09.2018 teilte uns Frau
Reinartz vom Fachbereich 5 ,Stadtentwicklung” mit, dass der damalige Antrag zuriickgezogen wurde. Es sei
somit kein formelles Verfahren eingeleitet worden. Sobald dies der Fall sein werde, wiirden wir im
Verfahren beteiligt. ’ '

Auch nahm Ihre Mitarbeiterin lapldar hinsichtlich moglicher Altlasten diese mit den Worten zur Kenntnis
und wies lediglich auf eine mogllche Priifung und Behandlung im Bauleitverfahren hin. In der heutigen Zeit
ein duBerst sensibles Thema, dass mit solch einer AuBerung sicherlich der AuBenWIrkung der Stadt. ‘
Emmerich am Rhein und somit jedem Burger schadet.

Wir fanden es damals schon seinerzeit befremdlich, dass noch nicht einmal als Unterzeichner Dr. Wachs
genannt wird, zumal wir diesen personllch angeschrieben haben. Auf Grund des Gesundheitszustandes des
Unterzeichners, der sich bis heute weiter enorm verschlechtert hat, haben wir auch im Hinblick auf den
damals zuruckgezogenen Antrag auf Aufstellung eines Bebauungsplanes fiir das Grundstiick Nierenberger
Str. 136 von einem weiteren Schriftverkehr abgesehen, hitten aber gedacht, dass die Stadtverwaltung
Wort hilt und uns iber den neuen Bebauungsplan wenigstens informiert hitte.

An Hand der uns nunmehr vorliegenden Erlduterungen zum Aufstellungsbeschluss, des lhrerseits’
beauftragten Planverfassers, der Firma StadtUmBau GmbH, Kevelaer (Anlage 4 zu Vorlage 05-16
1855/2019) wird einmal mehr deutlich, wie viel der Stadt an den Blrgern liegt.

Wie es im Vorentwurf, den StadtumBau (April 2019) fiir die Stadt Emmerich am Rhein verfasst hat,
einfiihrend unter Punkt 1 ,Veranlassung/ Erforderlichkeit der Planung / Planungsabsrchten also in der
Praambel - heilt: - o

Die Erforderhchkelt der Bauleitplanung ergibt sich hier insbesondere dadurch, dass an die Realisierung

der geplanten Nutzung besondere Anforderungen zu stellen und durch die Vornutzung und die umgebenden
Nutzungen verschiedene Belange betroffen sind, die in ihrem Zusammenspiel nur durch die '
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Abwdgungsentscheidung der Bauleitplanung zufrieden stellend zu beriicksichtigen sind. Hierzu zéhlen
u.a. die Néihe zu gewerblichen Nutzungen und der auf dem Grundstiick aufstehende Baumbestand mit
seinem Wert fiir Natur und Stadtklima.

Des Weiteren heiRt es, dass verwaltungsseitig die Planung befiirwortet wird. Fiir uns einfach nicht
nachvollziehbar, zumal die Stadtverwaltung seinerzeit noch darauf hingewiesen hat, dass das Vorhaben

des letzten Jahres nicht in die Gegend passen wiirde.

Zum einen hat sich an der bisherigen Planung (bis auf die Anzahl der Wohneinheiten) nichts daran
gedndert, dass die neuen Pldne nicht in die Gegend (s. hierzu unser Einwand aus 2018 Einfamilienh3user
und Doppelhaushilften/ nur ein Mehrfamilienhaus in unmittelbarer Nachbarschaft), passen. Zum anderen
wird auf die angrenzende gewerbliche Nutzung hingewiesen, die es zum gréRten Teil gar nicht mehr gibt
(leerstehende bzw. anderweitig genutzte Lagerhallen), wenn sich denn StadtUmBau tatséchlich vor Ort
erkundigt hitte. Dariiber hinaus wird unter Pkt. 1 des Vorentwurfs auf den Baumbestand mit seinem Wert
fiir Natur und Stadtklima eingegangen.

Nach den jetzigen Plinen wiirde der Baumbestand in Génze verschwmden auch bedingt durch den
groRflachig angelegten Aushub der Tiefgarage (s. Pléne und u.a. Pkt. 7 — ErschlieBung) zu unserem und den
weiteren Grundstiicken, die aus unserer Sicht zu einem Absacken der angrenzenden Grundstiicke fiihren
kénnte. Ganz zu schweigen von der Lirmbeléstigung, die nach Fertigstellung der Tiefgarage, die mit
Liiftungsschichten usw. ausgestattet werden muss, fiir uns zu rechnen ist.

Unter Pkt. 9 und 10 wird auf die Belange von Natur/ Landschaft und Artenschutz Bezug genommen und
dies damit abgetan, dass zum einen die Baumschutzsatzung eingehalten werde, fir gefillte Biume eine
Ersatzbepflanzung vorgesehen sei und zum anderen in einer Vorpriifung festgestellt werde, ob

planungsrelevante Vogelarten betroffen seien.
Fiir uns im Zeitalter des Klimawandels und des Erhalt von Arten (s. Schreiben der Baumfreunde an die

Stadtverwaltung_vom 24.09.2018) nicht nachvollziehbar, da eine Ersatzbepﬂanzung ia sicherlich nicht die
Sauerstofﬂelstung wieder zuruckbrmgt, die ein solch alter Baumbestand selt.lahren lelstet

1.2.5

Unter Pkt. 11 wird darauf hingewiesen, dass in der ErschlieBungs — und Bauphase mit voriibergehenden
Beldstigungen durch Bau- und Verkehrsldrm zu rechnen sei. Bei solch einem Baukérper/n von einer
zumutbaren Lirmbeldstiung an die benachbarte Wohnbebauung zu sprechen ist wohl mehr als
untertricben. Zudem sei kein unzumutbarer Sport und Freizeitldrm zu erwarten. Die bisherigen Planungen
sahen Freizeitflichen zu unserem und den Nachbargrundstiicken vor, die anscheinend nunmehr unter den
Tisch gekehrt werden. So nach dem Motto: ,Wir schaffen Tatsachen, dann'muss sich die Nachbarschaft

damit abﬁnden."

1.2.6

Unter Punkt 13 ist von Altlasten und Altablagerungen die Rede. Auf die von uns im vergangéenen Jahr und
auch im Vorfeld immer wieder gegeniiber der Stadtverwaltung Emmerich am Rhein aufmerksam gemachte
Schadstoffbelastung des Badens geht das von lhnen beauftragt Planungsbiiro nicht ein. Lediglich wird auf
Kampfmittelriickstédnde des Zweiten Weltkrieges hingewiesen. Fiir uns mehr als befremdlich, da Sie ja
selbst in Ihrem Schreiben vom 24.09.2018 darauf hingewiesen haben, dass im weiteren Verlauf eine
Priifung erfolge. Sollten Sie eine Priifung des gesamten Bodenbereaches vorgenommen haben, so wundert

es uns schon, dass Sie uns nicht daruber informiert haben.

1.2.7

Fiir uns ist die von Ihnen genannte sinnvolle Nachverdichtung des Siedlungskdrpers in diesem AusmaR und

auf Grund der geschllderten Sachverhalte nicht nachvollziehbar. Auch ist es mehr als befremdlich, dass Sie

die Ihnen vielfach vorliegenden Einwinde der Anwohner im Vorfeld (rund um das gesamte Gelande) so mit

den FiiRen treten. Wer bezahlt uns eigentlich die Wertverluste, die wir nicht nur durch den Bau der

nahegelegenen Betuwelijn und nunmehr auch durch das seitens der Stadtverwaltung Emmerlch am Rhein
durchgeboxte” Bauleltverfahren ,,Nlerenberger StraRe 136" erfahren miissen? -
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Kopien dieses Schreibens werden den Aufsichtsbehdrden (Bezirksregierung Diisseldorf — Abteilung 3 und
5/ Kreisverwaltung Kleve — Landrat W. Spreen/ NABU NRW / Baumfreunde Emmerich/ Ratsfraktionen

Emmerich) tibersandt.

Auf Grund des gesundheitlichen Zustandes des-Unterzeichners wird, sofern dem Biirgermeister denn
tiberhaupt daran gelegen sein sollte, stets um schriftliche Kontaktaufnahme gebeten. Aber nun ja eine
Vorabinfo auf Grund des letztmaligen Schriftverkehrs erfolgte ja leider auch seitens der Stadtverwaltung
Emmerich am Rhein nicht. Biirgernihe sieht wohl anders aus! :

Enttduschte GriiRe




STADT EMMERICH AM RHEIN

DER BURGERMEISTER

.'/,
Stadt Emmerich am Rhein, Pastfach 100 864, 46428 Emmerich am Rhein Geistmarkt 1
d 46446 Emmerich am Rhein
Fachbereich: 5 Stadtentwicklung

Ihnen schreibt: Markus Wiechert

Zimmer: 214
Aktenzeichen:

Telefon: 02822/75-1514
Telefax: 028 22/75-1599

E-Mail: Markus.wiechert@stadt-emmerich.de
Internet: www.emmerich.de

04.Juli 2019

Bebauungsplanverfahren E 10/6 -Nierenberger StraRe Ost-

Sehr geehrte Frau
sehr geehrter Herr

vielen Dank fir Ihr Schreiben, in dem Sie Ihre Besorgnis beziglich der Planung auf
dem Grundstuck der Nierenberger Strafe 136 zum Ausdruck bringen.

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung hat in seiner Sitzung vom 07.05.2019 den
Aufstellungsbeschluss fur das Bebauungsplanverfahren E 10/6 -Nierenberger Stralle

Ost- gefasst.

Hintergrund der geplanten Entwicklung des Baugrundstiicks ist die anhaltende
Nachfrage nach Wohnraum im Stadtgebiet sowie der Wille der Stadt Emmerich am
Rhein, Bauwilligen innerhalb der Stadtgrenzen Baugrundstiicke anbieten zu kdnnen.

Verwaltungsseitig wird die Planung befurwortet, da sie als MaRnahme der
Innenentwicklung der Nachverdichtung eines bestehenden Wohngebietes dient und mit
dem Bestreben der Stadt Emmerich korrespondiert, eine den Anforderungen der
demografischen Entwicklung entsprechende, gezielte und zukunftsfahige
Innenentwicklung in den Siedlungsschwerpunkten voranzutreiben.

Das weitere Verfahren folgt einem definierten Ablauf, der durch das Baugesetzbuch
vorgegeben ist:

1. Beschluss zur Aufstellung eines Bebauungsplans
2. Beschluss zur frithzeitigen Beteiligung
3. Erarbeitung Vorentwurf

3.1. Burgerbeteiligung und Behérdenbeteiligung
4. Erarbeitung Entwurf

4.1. Burgerbeteiligung und Behdrdenbeteiligung
5. Abwégung der Eingaben und Stellungnahmen durch den Rat
6. Rechtskraftiger Beschluss des Bebauungsplans durch den Rat

Bankverbindung der Stadtkasse:
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Der Planungsstand befindet sich aktuell in der oben fett dargestellten Phase 3, in der
die Erarbeitung des Vorentwurfes stattfindet. Die fiir die frilhzeitige Beteiligung
notwendigen Informationen werden momentan seitens der zustandigen Fachplaner
zusammengetragen und in den Vorentwurf eingearbeitet. Im jetzigen Zustand der
Planung kann daher noch keine abschlieRende Beurteilung stattfinden.

In diesem Prozess werden zurzeit Gutachten auch zu den von Ihnen genannten
Einwénden erstellt, welche als Grundlage fiir weitere Planungen dienen. So wird an
einem Schallgutachten sowie einer Artenschutzpriifung gearbeitet.

Eine Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung erfolgt im Rahmen des landschaftspflegerischen
Begleitplans, um den Umfang méglicher KompensationsmaRnahmen festlegen zu
konnen. Diese Kompensationsmafnahmen mussen 6kologisch gleichwertig stattfinden,
sodass die 6kologische Leistung im Vergleich nicht abnimmt.

Aus vorherigen Genehmigungen sowie dem Altlastenkataster gehen keine
vorhandenen Altlasten hervor. Trotzdem ist ein Bodengutachten beauftragt worden um
die Thematik der Altlasten gesichert zu untersuchen.

Nach dem Vorliegen der notwendigen Gutachten wird die oben angesprochene
frihzeitige Beteiligung zum Bebauungsplanvorentwurf geman § 3 Abs. 1
Baugesetzbuch durchgefiihrt. Hierbei werden Sie als direkte Anlieger von der Stadt
Emmerich persénlich angeschrieben und hier kénnen Sie lhre Einwande formell
vorbringen. Die Einwande aus der friihzeitigen Beteiligung flieRen in die
Entwurfsfassung ein (Phase 4) und werden dem Ausschuss fir Stadtentwicklung zur
Kenntnis gegeben.

Im Anschluss findet eine erneute Beteiligung statt, in der Sie die Méglichkeit haben,
nochmals Stellungnahmen zu dem bearbeiteten Planentwurf einzubringen. Auch hier
werden Sie als Anlieger iber die Beteiligung informiert.

Bevor der Bebauungsplan rechtskraftig als Satzung vom Rat der Stadt beschlossen
wird, entscheidet der Rat tber die Abwéagung der Stellungnahmen.

Wir werten |hr Schreiben als Eingabe zum Verfahren und werden Sie entsprechend

bericksichtigen und lhre Einwande den politischen Gremien vorlegen.

Ich hoffe, ich konnte lhnen weiterhelfen,

Mit freundlichen GruRen

PetdriHinze
Burgdrmeister




13.1

Emmerich am Rhein, 01.08.2019

Stadt Emmerich am Rhein
Der Bilrgermeister

Stadt Emmerich am Rhein
z.Hd. Herrn Biirgermeister P. Hinze

Geistmarkt 1
46446 Emmerich am Rhein

Bebauungsplanverfahren E 10/6 — Nierenberger StraRe Ost

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Hinze,

wie viel lhnen am Wohl eines jeden Biirgers liegt, haben Sie mir mit lhrem Schreiben vom 04.07.2019 -
auch im Hinblick auf evtl. Versiumnisse gegeniiber meines verstorbenen Mannes und meiner Person
seitens der Stadtverwaltung - zum Ausdruck gebracht.

Zumal Sie klar und eindeutig die verwaltungsseitige Planung im Hinblick auf die MaBnahme der
Innenstadtentwicklung der Nachverdichtung eines bestehenden Wohngebietes auf Grund des
demografischen Wandels befiirworten. Ob nun der einzelne ,kleine Biirger" - wie meine Person - dabei
auf der Strecke bleibt, scheint Sie, wenn man zwischen den Zeilen liest, wenig, wenn nicht gleich gar
nicht zu interessieren. Zumal ich bisweilen stets ein anderes Bild von lhnen hatte ... Ohne Wenn und
Aber soll anscheinend seitens Politik und Verwaltung in architektonischer Klotzform nach
Baukastenmanier (wenn man sich die Pldne und die derzeit in Bau befindlichen gréReren Objekte in
unserer Heimatstadt anschaut) die ganze Sache durchgeboxt werden. Auch wenn Sie unterstreichen,
dass man erst an Pkt. 3 — Erarbeitung eines Vorentwurfs — angelangt sei, so sollte man eigentlich aus
den Bausiinden, von denen es in Emmerich am Rhein geniigend gibt (s. auch der nicht weit entfernte
Hochhauskomplex Duisburger/ Dinsiakener StraBe) gelernt haben. Nein, mitnichten! Auch nunmehr
sind 4 Objekte mit insgesamt rund 30 Wohneinheiten geplant. Schon das Wort ,,rund” ist ja interessant,
Herr Hinze. Sicherlich diirfen .es auch im Sinne des demografischen Wandels mehr sein — und
sicherlich nimmt man dann die zusitzliche Belastung der Anwohner — auch im Hinblick auf die
nahegelegene Betuewlijn in Kauf. Und sicherlich purzeln die Grundstiickspreise fiir uns noch weiter
runter. Alles geduldet und gewollt seitens der Stadt Emmerich am Rhein. Aber nun ja, was sind schon
einige Bausiinden. Diese haben den jetzigen Stadtrat (bis vielleicht wenige Ausnahmen) in Jahrzehnten

nicht mehr zu interessieren.

In diesem Zusammenhang Betreff lhrer Ausfiihrungen zur Pflicht zur stadtischen Wohnraumschaffung
sei folgende Frage von einer , kleinen® Biirgerin erlaubt:

Wie sieht es denn mit der Pflicht des anscheinend von lhnen, wenn man zwischen den Zeilen liest,
hochgelobten Investors Betreff der Pflege des Grundstiicks aus? Wie des Ofteren gegeniiber der
Stadtverwaltung ausgefiihrt, erfolgte kein Baumschnitt in den vergangenen Jahren und Unkraut
wuchert noch und nécher zu unseren Grundstiicken. Zudem macht sich, wie ja tiberall derzeit, bedingt
durch die Trockenheit in diesem Jahr zusitzlicher Unrat vom Grundstiick nebenan breit. Dariiber
hinaus duldet die Stadt seit Monaten, dass der Gehweg vor besagtem Grundstiick Nierenberger Str. 136
zuwuchert. Es dauert nicht mehr lange, wenn sich wie an Hand der Bilder sichtbar, Bdume auf dem
Gehweg entfalten kdnnen, dass schon bald ein Durchkommen mit Rollator und Kinderwagen nicht
mehr méglich sein wird. Aber auch hier heift anscheinend die Devise: Investor geht vor ,kleinem“

Biirger.

Dariiber hinaus méchte ich auch anmerken, dass besagter und mir nicht bekannter Investor es bisher
noch nicht einmal mit uns (bzw. jetzt nur noch mit mir) notig erachtet hat, Kontakt zu uns als
betroffenen Anwohnern aufzunehmen. Bei allen bisher im Laufe der vergangenen Jahrzehnte auf dem
Grundstiick immer wieder geplanten und dann doch nicht realisierten BaumaRnahmen gehérte es zum
guten Ton wenigstens vorab (unabhingig vom Stand des Verfahrens - und der Einhaltung gesetzlicher
Vorschriften) die Anlieger in personlichen Gespriachen zu informieren. Aber der von der Stadt so
anscheinend geschitzte Investor bestraft uns mit Arroganz und Ignoranz. Das scheint wohl der heutige,
gute Ton, geduldet von den Entscheidungstrégern, zu sein!
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Sie Schreiben von einem Schallgutachten und einer Artenschutzpriifung, an denen derzeit gearbeitet
werde. Wie soll ein Schallschutzgutachten erstellt werden, wenn von ,rund“ 30 Wohnungen die Rede
ist, und es evtl. im Endeffekt mehr werden und eine ganz andere Geriuschkulisse und ein weitaus
hohere Lirmpegel zu erwarten ist. Inwiefern ich dann als Anwohnerin bei welchem Stand im
Beteiligungsverfahrens auch immer iiberhaupt noch unter dem Gesichtspunkt der Ihrerseits
beschriebenen  Vorantreibung ,gezielter und zukunftsfihiger Innenentwicklung in den
Siedlungsschwerpunkten® eine mogliche Mitsprache habe, bezweifele ich.

Sie schreiben des Weiteren, dass im Rahmen eines landschaftspflegerischen Begleitplans 6kologisch
gleichwertige KompesationsmaBnahmen stattfinden werden. Wie solche MaBnahmen aussehen, wissen
wir ja mittlerweile. Irgendwo werden neue Biaume gepflanzt, die natiirlich nicht innerhalb von einem
Jahr die GroBRe lhrer abgeholzten Vorginger erreichen werden. Und Tiere (u.a. Végel) werden
vertrieben. Uberspitzt angemerkt: Umleitungsschilder etwa fiir Végel gibt es ja noch nicht, oder ..

Sie fiihrten weiterhin aus, dass aus vorherigen Genehmigungen sowie dem Altlastenkataster keine
vorhandenen Altlasten hervorgehen. Sicherlich sind auch hier im Laufe der vergangenen Jahrzehnte
Gutachten von neutraler Seite erstellt worden, die Sie uns zukommen lassen kénnen. Sicherlich ist
auch die bisherige Nutzung des Grundstiicks als grofflachiger Lkw-Stellplatz bzw. als Wohnmobil-
Verkaufs- und Verleih-Platz mit Grube und Olverunreinigung bis tief in den Boden untersucht worden.

Wie Sie wissen, wurden die Ratsfraktionen und die Aufsichtsbehérden bei Kreis und Bezirksregierung,
die Baumfreunde und die NABU auf den Umstand der geplanten Bebauung unsererseits hingewiesen.
Die Aufsichtsbehérden verwiesen uns zunidchst zuriick an die Stadtverwaltung. Sie schreiben
abschliefend, dass Sie unser Schreiben vom 18.06.2019 als Eingabe zum Verfahren beriicksichtigen
und unsere (jetzt ja nur meine) Einwédnde den politischen Gremien vorlegen wiirden.

Schlimm finde ich — und das bestétigt mir die anhaltende Politikverdrossenheit und die Resignation in
der Bevdlkerung liber die politischen Entscheider, denen Sie als Biirgermeister auf stadtischer Ebene
vorstehen, mit welchem Fingerspitzengefiihl gewahlite Vertreter an diese BaumaRnahme ,rangehen*.

Bis auf den SPD-Ratsherr Dieter Baars hat sich keine Fraktion bisweilen bei mir (ehem. uns) gemeldet.
Eine mogliche Kontaktaufnahme(schriftlich) hatten wir ja angeboten. Wir sprechen auch nicht von
einem Schreiben vom 18.06.2019, das mitten in den Sommerferien den Ratsvertretern vorgelegt wurde.
Noch nicht einmal ein ,,Wir kiimmern uns* hat es gegeben. Zudem erklarte am 28. Juni 2019 der CDU-
Ratsherr und Vorsitzende des zustdndigen Ausschusses fiir Stadtentwicklung — Albert Jansen -
gegeniiber meinem Sohn, dass er sich Anfang der Folgewoche (27. KW) bei uns melden wolle. Es
gingen vier Wochen ins Land — und nichts passierte bis heute. Anfang 2019 erklarte Emmerichs CDU-
Chef Matthias Reintjes in den 6rtlichen Medien im Hinblick auf die ndchsten Kommunalwahlen: ,Unser
Ziel als CDU ist es natiirlich, unseren Platz als letzte Volkspartei zu behaupten. Dafiir stehen die
Chancen in Emmerich ganz gut.“ Wenn man sich auf dieser Ebene auf Versprechungen schon nicht
mehr verlassen kann, dann ist auch vor Ort -wenigstens aus meiner Sicht- der CDU-Draht zum Volk

nicht gegeben!

Auf den weiteren Verlauf bin ich gespannt ... '
und verbleibe als ,kleine* Biirgerin mit enttduschten GriiRen

Anlagen_- Fotos zum Nachbargrundstiick/ Fotos Blirgersteig

Kopien dieses Schreibens nebst Anlage ergehen an die
im Stadtrat vertretenen Fraktionen, NABU und die Baumfreunde
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STADT EMMERICH AM RHEIN ff@%
DER BURGERMEISTER 'Eih-mfl T

&

Geistmarkt 1
46446 Emmerich am Rhein

Fachbereich: 5 Stadtentwicklung

Ihnen schreibt: Markus Wiechert

Zimmer: 214
Aktenzelchen: 05-16 1855/2019
Telefon: 02622/75-1514
Telefax: 02822/75-1699

E-Mall:  Markus.wiechert@stadt-emmerich.de
Internet. www.emmerich.de

12. Marz 2020

Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans E 10/6 -Nlerenberger Strafe-Ost-;
hier: Offentliche Auslegung des Bebauungsplanentwurfs

‘Sehr geehrte Frau -

der fur die Bauleitplanung zusténdige Ausschuss flr Stadtentwicklung des Rates der Stadt
Emmerich am Rhein hat in seiner Sitzung am 07.05.2019 den Beschluss gefasst, ein Verfahren
zur Aufstellung des Bebauungsplans E 10/6 -Nierenberger Strafie-Ost- einzuleiten und
frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB durchzufiihren.

Hintergrund der geplanten Entwicklung des Baugrundstlicks ist die anhaltende Nachfrage nach
Wohnraum im Stadtgebiet sowie der Wille der Stadt Emmerich am Rhein, Bauwilligen innerhalb
der Stadtgrenzen Baugrundstlicke anbieten zu kénnen.

Verwaltungsseitig kann die Planung beflirwortet werden, da sie als Mallhahme der.
Innenentwicklung der Nachverdichtung eines bestehenden Wohngebietes dient und somit eine
bessere bauliche Nutzbarkeit des Grundsticks ermdéglicht. Die Planung korrespondiert mit dem
Bestreben der Stadt Emmerich am Rhein, eine den Anforderungen der demografischen
Entwicklung entsprechende, gezielte und zukunftsfahige Innenentwicklung in den
Siedlungsschwerpunkten voranzutreiben. Es handelt sich um eine sinnvolle Nachverdichtung
des Siedlungskérpers und keinen Eingriff in den unbertihrten AuRlenbereich.




Zur Darlegung der stédtischen Planungsabsichten im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung im
Sinne des § 3 Abs. 1 BauGB liegt der Entwurf des Bebauungsplans mit Begrindung in der Zeit
vom A

19. Mérz 2020 bis einschlieflich 20. April 2020

im 2. Obergeschoss des Rathauses der Stadt Emmerich am Rhein, Geistmarkt 1, 46446
Emmerich am Rhein in einem Schaukasten im Flurbereich des Fachbereiches 5 -
Stadtentwicklung- wéhrend folgender Dienststunden zu jedermanns Einsicht &ffentlich aus:

Montag bis Freitag 8.30 bis 12.15 Uhr
Montag bis Mittwoch 14.00 bis 15.30 Uhr
Donnerstag 14.00 bis 18.00 Uhr

Die Auslegungsunterlagen kénnen wéhrend der Auslegungsfrist auch auf der Homepage der
Stadt Emmerich am Rhein (www.emmerich.de>>Stadt&Rathaus>>
Aktuelles>>QOffentlichkeitsbeteiligungen) eingesehen werden.

Wéhrend der Auslegung kénnen Stellungnahmen zum Bebauungsplanénderungsentwurf in
folgender Form abgegeben werden;
- schriftlich bei der Stadt Emmerich, Geistmarkt 1, 46446 Emmerich am Rhein

- mindlich zur Niederschrift bei der Auslegungsstelle
- E-Mail unter der Adresse bauleitplanung@stadt-emmerich.de.

Sie sind EigentUmerin des Grundsttckes Nierenberger Strake 142, welches in unmittelbarer
Umgebung zum Bebauungsplanbereich liegt. Aus diesem Grunde méchte ich Sie auf die
Durchfuhrung des Bebauungsplanénderungsverfahrens sowie die Méglichkeit zur
Stellungnahme hinweisen.

In der Anlage erhalten Sie zu lhrer weiteren Information die in der 6. Ausgabe des Emmericher
Amtsblattes am 12.03.20 veréffentlichte Bekanntmachung tiber die Auslegung des
Planungsentwurfes.

Zu Rickfragen stehe ich lhnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GrliBen
Im Auftrag

[

Wiechert

Anlage Offentliche Bekanntmachung
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1.4

STADT EMMERICH AM RHEIN
DER BURGERMEISTER

FB 5 Stadtentwicklung
23. Mérz 2020

AKTENVERMERK

Bebauungsplanverfahren Nr. E 10/6 Nierenberger StraBe / 0st-:

Im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung rief Frau _am 20.03.20 an
und teilte mit, dass sie sich in der gegebenen Situation auBer Stande sehe, persanlich vor-
stellig zu werden um eine Stellungnahme anzugeben. Gleichwoh! wolle Sie hinsichtlich der
Aussagen zur Altlastproblematik in den auf der Homepage einsehbaren Auslegungsunterla-
gen erneut darauf hinweisen, dass innerhalb des Planungsbereiches Bodenverunreinigun-
gen durch Ablassen von Altél verursacht worden sind. Zu Zeiten des Speditionsbetriebes sei
dies in einer Grube im Abstand von 2 m zu ihrer Grenze erfolgt, die spater zugeschiittet
wurde und seitdem nicht mehr angeriihrt worden ist. Insofern miisse sie dem Eindruck, dass
das Grundstick altlastenfrei sei, widersprechen.

Unterzeichnerin erklarte, dass sich das Planverfahren mit der jetzt laufenden Beteiligungs-
stufe erst an seinem Beginn befinde, wo von Seiten der Offentlichkeit und der Fachbehérden
Informationen zu den Planungsabsichten gesammelt werden, die bei Erstellung des konkre-
ten Bebauungsplanentwurfes zu beriicksichtigen seien. Daher wird hierbei auch noch eine
vertiefte Ermittlung der Altlastproblematik stattfinden.

Im Auftrag

gez. Schumann
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** 46446 Erninérich ami Rhein,:30.03.2020

Los 20ty

- Stadt Emmench am Rhein |
: Der Burgerrnetster

- Herrni BurgermelsterP Hmze

“-persénlich- | "'[F"ﬂg' 1 Wiy gip "
bei der Stadtverwaltung Emmencha Rh. ggg‘ st -
Geistmarkt 1 FB:. " Il:

. /46446 Emmerich am Rhein . .. Ak

, Bebauungsplanverfahren E10/6 Nlerenberger StraBeI Ost .
_ Schrelben vom. 12; 03. 2020 (zugestellt bel Per Dato am 17, 03 2020) P ,

Sehr geehrter Herr B(i'rgermeister Hinze,

mnt,lhrer

m;-bezugnehmend auf d:e E Mall memes Sohnes vom 17 03 2020 und memem .,T-: efo,n,
zum emen

i ‘Mxtarbelterm (Vertreterm von Herrn Wlechert} in der Vergangenen Woche ‘mo hte ict
festhalten, ; dass der. jetzige Zustand des Handelns fur mlch - auch aus gesundhelthcher Sicht -

. unertraghch |st Slcherhch verstehe ich; dass Sie als BUrgermelster derzelt auf (?run.d_ der
Allgemeinsituation  sich dieser ‘Sache nicht annehmen kgnnen. Da. jEdOCh die.. zy ',_
Verwaltungsmitarbeiter dariiber hinaus cc bei der E-Mail sowie der Versitzende des Auéschusses fiir
Stadtentw:cklung mit aufgenommen wurden, wundert mlch schon, dass keinerlel Reaktlon (auch im

,le_renberger StraGe / Ost

, —ohne Wenn und Aber mit der polltlschen Unterstutzung und mlt dem notlgen Schweigen’ aufden’ Weg .
zu brmgen . .

N anschauen Daruber hmaus snnd dre Plane unter der Selte der Stadt Emmerlch nlcht |m lnte'rn-et zu fnd'en
: Ledlgllch so mein. Sohn ist hur ein Zugnff per Download aufdle folgenden Inhalte mogllch et

. E 10/6 Nlerenberger Straﬂe Ost— Offentllche Bekanntmachung
E 10/6 -Nierenberger StraRe.- Ost—Vorentwurfsplan e : S o
E 10/6 -Nierenberger StraRe - Ost- Erlauterungen zum Vorentwurf L
. E10/6. Nlerenberger StraRe - Ost- Schalltechnische Untersuchung ke
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Dariiber hinaus wdren die Pléne sicherlich auch in kleiner AuflGsung nicht in einem verniinftigem und
erkennbarem Malstab online abrufbar. Personliche Erlduterungen der Verwaltungsmitarbeiter an-Hand -
der Pldne bleiben somit auch auBen vor. Des Weiteren kann mein Sohn derzeit ja auch mir als ‘
81-J5hrige diesbeziiglich nicht zur Seite stehen. Denn auch wir halten den nétigen Abstand (gerade bei
mir als altere Person) zur Vermeidung evtl. Corona-Ansteckungsgefahren ein.

An Hand der Vorentwurfsb‘égrﬂndung und des Vorentwurfplanes, der bekarintlich keine.Details enthilt,

- anbei eine nicht abschlleGende Auflistung meinerseits, die im weiteren Verfahren zu berdcksnchtlgen

sind:

2 _Rdumlicher Geltungsbereich
Die geplanten neuen Baukérper grenzen an mein Grundstiick mit der Flurstiicksnummer 247 an. Hinter

meinem Grundstiick befindet sich an Hand des Vorentwurfsplanes in Grundstiicksmitte mit einer breiten
Ausdehnung zu beiden Seiten die geplante Tiefgarage.

3 Gegenwdrtiger Zustand

In Ihrem Ausfiihrungen ist lediglich von einer Gartenfldche mit Rasen und Baumbestand die Rede, Direkt
an mein Grundstiick angrenzend, das zunehmend immer ‘mehr venmldert (auf den zusatzhc"h zu
betreibenden Aufwand hatte ich Sle ja'bereits im Vorjahr hmgewresen') da sich' der- Elgentumer
anscheinend weiterhin nicht dazu bewogen fiihlt, Hand anzulegen, ist keine Rasenﬂache mehr
erkennbar. Es handelt sich um Baum- und Strauchbewuchs in diesem Bereich.

4.__Planungsvorgaben
Mehrfach wurde in den vergangenen Jahrzehnten die Anderung des Flachennutzungsplanes immer

WIeder ven/vorfen “und krmsch seitens der Stadtverwaltung ‘waram auch immer = uid mit einem

' weltaus germgerem als Jetzt geplanten Bauvolumen betrachtet. ‘Warum (unabhanglg vofi den nunmehr

varherrschenden Ziélen der Stadf Emmerich am Rheln Betreff Raumordnung und Landesplanung) hat

:sich nunmehr” dlese Melnung komplett verandert? Zumal das Plangeblet welterhm nicht im
'Geltungsbererch emes Bebauungsplanes Ilegt S

Y Zlele a’es BebauUnqsplanes

155

Bei’ der von lhnen genannten Nachverdlchtung bereits erschlossener Sledlungsberelche, die ja

" bekanntlich "an éin Gewerbegebiet ‘anigrenzt, ‘wird von einer gestalterisch harmonischen

Fortentwicklung der bestehenden Bebauungsstruktur Ihrerseits hingewiesen. Von einer harmonischen

’ Fortentwncklung kann aus “meiner Sncht mcht ‘die Rede sem Auf den nachfolgenden Puhkt 6

,,Planungsrechtllchen Festsetzungen wurd lﬂ dlesem Zusammenhang hmgewnesen S

6_ Planungsrechtliche Festsetzungen
Mit Verwunderung habe ich zur Kenntnis genommen, dass neben der vorgesehenen Fldche des

* Plangebiets, die als Allgememes Wohngebiet festgesetzt: werden sall, (kleine) Liaden zurVersorgung des

Plangebietes, Schank- und Spelsew;rtschaften ‘nicht stérende Handwerksbetriebe und Anlagen fur

kirchliche, kuItUrelle soziale gesundheitliche und sporthche Zwecke dort zulassng sein sollen. Liegen der

Stadt Emmerlch in diesém Zusammenhang zu der Bereits angrenzenden bisher in den letzten Monaten
nicht stérenden Handwerksbetrieben und einer religidsen Anlage (Ecke Nlerenberger Str./ Blinder Weg)
weitere geplante Neubauten bzw. Umwxdmungen von Fléchen, dle Zu emer erheblichen zusitzlichen
Belastung — etwa im Bereich Lirm — fiihren kdnnten; vor, wenn Sle explmt so en Detail darauf emgehen?

Neben der unter Pkt. 6.1 genannten ,Art der baulichen' Nutzung weisen Sie unter Pkt. 6.2 ,MaR der K

baullche_n Nutzung” darauf hin, dass die Eigenart der niaheren Umgebung auch durch hohere zwei bis
dreigeschossige Mehrfamilienhausbebauungen vor allem auf der gegeniiber liegenden StraRenseite

‘mitbestimmt werde. Darliber hinaus wird ausgefiihrt, dass der -Hochhauskomplex im
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- Einrhiindimgsbe'rei‘ch der Di’hslak’enerStraEe-.e’inen'Fré‘h‘:_dk‘ér_per'da'rS'telle. Wie lhnen:békannt, befinden

sich die Gebaude der Baugenossenschaft ebenfalls nicht direkt gegeniiber des'Objektes und

sind zudem nicht in StraRénhohe ‘sondern in einer: Muilde -entstanden -und seinerzeit-.darin: gebaut
worden. Dariiber hinaus befinden sich ‘diese ‘Objekte nicht . direkt ‘gegeniiberliegend. - Lediglich
eingeschossige Garagen grenzen auf der gegeniiberliegenden StraRenseite (Hohe Privatweg zu den
Flurstiicken 801/1160/1161/938) an. Somit kann wohl nicht von - einer " zuldssigen

 Gebaudehshenentwicklung an Hand der angrenzenden Bebauung gesprochen werden.. Des Waiteren

" Wird Bétreff der NachbarbebaUUng,' wavon ich betroffen bin; sehrschwammig van einem Ausschluss der

Uberméif_ii'gven Massivitit der Batikérper durch die Bildung von Staffelgeschossen gesprochen. Wie oben

* - érwahint, liegen mirkeine genauen Deétailplshe vor. Zum anderen widersprechen sich-die‘Ausfihrungen

1.5.6

" 9_Belange von Natur uiid Londschaft. - =~ n .o

-unter Pkt. 6.2. Vielmehr vermitteln Sie den Eindruck, dass hier alles moglich im Sinne des Bauherrn ist —

" tind auf die Naéhb;iir’l_)é”bahuhg-‘und.die Iitereéssen der-arideren hier lebenden Biirger, wenn. iiberhaupt,
" nur‘wenig Wert gélégt wird. 'Zumal ir folgendenSatz dies riochmals bekraftigt wird.In dem-von siner

g vessen"Hﬁhéhabstufung :'a'lS‘-Ubefgan'g Zu de‘rﬁ-siidl,ich'jg’efe‘geheh ‘niedrigeren: Nachbarwohnbebauung
mit dem’ Wort ... soll’.. die Rede ist: Ein ' Miiss hitte da:schon fiir mehr Klarheit auch im:Vorentwurf

gesorgt:

7 ErschliefSung ‘ BNt A BT ‘

Hinsichtlich der geplanten Tie'fgarage; die an Hand 'des'mirvorliegenden Verentwurfplanes direkt hinter
meiném Grundstiick entstehen soll; ist sichierlich ein dafiir erforderliches:Ausschachten bis zu meinem
Griindstiick-bzw. einmosglickierAbrutsch meines hifiteren Grundstiicksteiles ficht-auszuschlieBen: Wenn
Sie von keinerleinegativen Auswirkungen fiir die Verkehrssituation sprechen; wird jedoch nichtbedacht,
welche Auswirkungen diese fiir mich persénlich, mein Grundstiick und der.angrenzenden. haben:wird.
Auf die Ausfiihrungen unter Pkt, 11 slmmissionsschutz” wird verwiesen.:” 7 0y L o

TRt e T anli o

W

" “Umfanglich bin ich bereits auf die ‘Belange von Natur.und-Landschaft im: Hinblick-auf-die auf -dem

1.5.7
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”"JU'Af_teﬁschili_‘z’ B ‘B, o =n : AR R T PO .
" In"der-vorri‘Planungsbiiro StadtUmbau an Hand ‘Ihrer Unterlagen:durchgefiihrten Ortsbesichtigung am .

Gi"ﬁndstﬁck- ~b'eﬁ‘ndlicjﬁéri‘ Batim- “ufid " Artenibestand €ingegangen. Zumal die;: Ausfithrungen in
Widerspruch zu ‘demi-seitans der Kommunalpolitik getroffenen Beschluss zum Erhalt:des bestehendén

' ‘Bédtﬁbékfaﬁdés‘ im Zeitalter des ‘Klimiaschutzes stehen. Warum-gerade im hinteren Bereich der
: Baﬁ'm‘t?esta'nd und somit die Arténvielfalt (s. auch Pkt. 10) nicht erhalten bleiben kann, ist.fiir. mich an

Hand des vorliegenden Vorentwurfplaries nicht nachvollziehbar; == « - - . .

¢ % B v 5. P
o M B

' 16.11’."2'01}8 st von insgesamt siebén verschiedenen, angetroffenen Vogelarten die Rede. Dieses seien
"keine 'pla,n‘uhgsrelé\ia_hf'eﬁ Arten: Ich denke mal; ‘dass'jeder Vogel in der heutigen Zeit, planungsrelevant

ist! ﬁe’FGu_ta’cﬁ'fe’r’ fiihrt Weiterhin aus, dass zumi Ausschluss artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde

~ ein” weiterér Termin in der Brutphase erfolgen' solle: "Mittlerweile sind mehr als eineindrittel" Jahr

vérgangen = und keine weitere Untersuchung hat stattgefunden; Das vermittelt: mir.und sicherlich auch

' meinem verstorbansm Ehemann, dem stets Viel an der Natur (inkl. der Artenvielfalt) gelegen war; den

Eindruek: " dass - die immer ‘mehr zurtickgehenden ‘Vogelvielfalt; _trotz Verlautbarungen .jn: der

* Offentlichkeit von Politik urid Verwaltung, letztendlich: nun doch keine Rolle spielt. Des. Weiterén wird

" ‘neben der Kontralle in der Brutphase- die Un‘fersdchungfvdn.,',ge'eigheten"’Erfassungsmethaden auf

mogliche ‘Fl_édérrﬁau'sqtjarftieré”ang’ésprbchen_; ‘Auch hierzu istseit ‘November- 2018 an-.Hand der
Ausfiihfungen des Gutachten's nichts passiert. Wie dann eingangsunter Pkt. 4 sPlanungsvorgaben“unter
,Landschaftsplan’ ‘davon gesprachen ‘werden.. kann, dass keine Gebiete von. gemeinschaftlicher

' Bedeutung-oder EU-Vogelschutzgebiete im Plangebiet oder seinem ‘Umfeld -ebenso wenig: wie ein

Lebensraumtyp nach der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH) votliegen;, wenn die Untersuchungeri.noch
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nicht einmal ansatzweise in Gianze abgeschlossen sind, -entziehit- sich meiner Kenntnis und sorgt
meinerseits fiir Verwunderurig..Geénauso wie die unter Pkt. 1., Veranlassung/ .
Erforderlichkeit -der Planung/ Planungsabsichten”.genannter Ausschluss. einer Umweltprufung bzw.

eines Umweltberichtes. Alles ohne abschlieRende Erkenntnisse? . .

i

11 Immtss:onsschutz L . .
Unter Punkt 11.1 ,Geruch” ward darauf- hmgew1esen, dass keme geruchsammlsswnsrelevanten

' Auswirkungen bestlinden. Auf evtl. Abgase, -die durch_ Luftschdchte aus dem Tiefgaragenbereich

entstiinden, -wird jedoch .nicht ‘eingegangen. Zumal auch ‘derzeit -nicht ersichtlich ist, wo solche
Luftungsschachte, dle bekannthch auch als- Notluftung fiir Tefgaragen unabdmgbar smd entstehen

--sollen. ot i ,
. "Unter Punkt 11.2, Larm |st nunmehr an Hand der Ausfuhrungen gar mcht mehr von einer Tlefgarage

- die Rede, obwohl diese im Vorentwurfplan explizit gezeigt wird und-auch bei weiterer Ausfiihrungen
. genannt wird. Auf die Lirmbeldstigung durch Stoppen, Anfahren, Befahren oder weitere Gerdusche

durch die Tiefgarage (auch wenn dies von der Zufahrt Nierenberger Str. erfolgen soll, jedoch diese, ohne
Liiftungsschichte nicht auskommt) ist gar nicht die Rede. Der Verfasser des Gutachtens geht Iedngllch
auf zugeordnete Park-/ Stellpldtze ein, die aus meiner Sicht iiberirdisch entstehen und zu kemen

erhebhchen Storungen durch Gerdusche fiithren sollen

Da‘es s:ch bekannthch um keine- klemen Wohnemhelten von. etwa vier Partenen (Anmerk es w:rd die

vage Zahl von .. rund 30 neuen Wohnungen ... unter Pkt. 1 ,,. .. Planungsabsichten ..., genannt). handelt
und die beiden, geplanten Gebdudekomplexe sich gegenuber dem bnsheng dort befndhchen Gebaude
(Anmerk.: max:10% der Fldche waren bisher eingeschossig mit: Dach bebayt) nunmehr. mehrgeschosssg

" {iber 50 Prozent (ohne Keller und Tiefgarage!) .erstrecken sollen, :ist fir mlch deq' Hinweis- keiner

erheblichen (bzw. zusétzlichen) Lirmbeldstigung”nicht nachvoliziehbar. Diese muss sicherlich auch im
Hmbhck auf das Umfeld (s. Schallschutzgutachten) auf die Verkehre der. Zukunft (wie.etwa der schon

~'mehrfach genannte Ausbau der Giiterverkehrsstrecke Betuwelun) als Gesamtes gesehen werden. Denn

das Schallschutzgutachten geht. vielmehr auf das neue zu.errichtende Gebdude, aber nicht auf die

-.zusitzlichen damit einhergehenden Belastungen der Nachbargrundstiicke/ Anwohner ein. Wle sehr die
- gesamte Angelegenheit auch im Sinne des Gutachtens priorisiert wird, zeigt mir schon der als gerade
-+ einmal nétig befundene passive anstelle aktive Larmschutz It. Gutachten. Diese passiver Schutz sorgt

aber aiich dafiir, dass zwar bei geschlossenen Fenstern eine ausreichende, Raumliiftung vorhanden ist,
aber die Erfahrung an Objekten dieser GroBenordnung —auch Neubauten! - zeigt, dass ein regelmaﬁlges

Offnen der Fenster zu den verschiedensten Tages- und Nachzeiten erforderlich und in dér Prais auch so
‘umgesetzt wird. Hier kénnte sicherlich auch zum Wohle der Anlieger Einiges mit aktwem Schallschutz

im Bereich zu den Nachbarn (unter Beriicksichtigung des Baumbestandes getan werden). Aber hler ist

wohl nichts Derartiges geplant. Zumal gegeniiber den Anwohnern Jenster noch in 2019 erklart wurde,

dass eine Sport- und Freizeitstitte im Bereich direkt hintermeinem und dem der Ehel. Jenster hegenden

. - Grundstiick (ohne hohe Zaune und/ oder einen Schutzwall) geplant sei. Auch dies ist alles an Hand des

derzeitig nur vorliegenden Vorentwurfplanes (im Hinblick, auf die Nutzungsfléchen im siidlichen Berelch-

 iber Tiefgarage und weiterer Fliachen) nicht ersichtlich. Aberauch wenn, sofern die Pldne mir, vorhegen

wiirden,; stellt sich die Frage, inwiefern diese bei solch schwammigen Ausfuhrungen wie unter Pkt. 6.3.

- ,Uberbaubare Grundstiicksflichen” angegeben, auch tatséchlich so umgesetzt werden.. Denn dort heillt

'es, dass die {iberbaubare Grundstiicksflache durch Baugrenzen festgesetzt werde und dass dadurch

. gewdhrleistet sei, dass die Einhaltung des stadtischen Ordnungsrahmens damit. eingehalten werde. Der
" Hinweis auf den genannten individuellen Spielraum des Bauherrn zur Verwirklichung des Bauvorhabens
- vermittelt ;jedach, ‘dass zusitzliche Beeintrichtigungen der betroffenen Nachbarn, ‘wie mir, nicht

‘ausgeschlossen sind. Ein Einwand, der-zum Schutz des Bauherrn angebracht ist, der jedoch die Rechte

der'Nachbarn aus meiner Sicht aushebelt
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13 Altlasten und Altablagerungen _
Mebhr als einmal haben wir (mein verstorbener Mann und ich) auf die bisherige Nutzung und die

Verunreinigungen auf dem Gelidnde hingewiesen. Im Telefonat mit der Vertreterin von Herrn Wiechert
in der vergangenen Woche habe ich erneut diesen Punkt angemerkt. Ich habe nochmals
unmissverstédndlich klargemacht, dass ich die zugeschiittete Gruben und die mittlerweile zugewucherten
Fldchen eindeutig zeigen kénne. Eine wie in lhren Ausfithrungen genannt, erfolgte Sanierung, die von
einem niederlédndischen Gutachterbenannt und angeblich durchgefiihrt worden sein soll, ist in keinster
Weise erfolgt. Von dieser habe ich auch erstmals in der Vorentwurfsbegriindung erfahren. Seitens des
stédtischen Bauamites war bisweilen nie die Rede davon. Sicherlich liegt der Verwaltung das Gutachten
und N&heres zur Sanierung des Geldndes, bei der die verschirfte deutsche diesbeziigliche
Rechtssprechung angewendet wurde, vor. Das der ehemalige Eigentiimer zur Vermeidung evtl.
Kaufpreisnachteile bei VerduBeruhg nur das Beste aus seiner Sicht erzielen mibchte, ist doch wohl nur
nachvollziehbar. Inwiefern aber auch alle Kriterien erfillt wurden, vermag ich nicht zu beurteilen. Aber
sicherlich wird die Verwaltung diesbeziiglich in Ganze den vorgesetzten Behérden, die fiir die Aufsicht
gerade in diesem heute sehr sensiblen Bereich zustdndig sind, Rede und Antwort in.Form von
schriftlichen Dokumentatiohen gestanden haben. :

- AbschlieBend méchte ich nochmals auf die durch diese BaumaRnahme einhergehende Wertminderung

1.5.12

meines Objektes und Grundstiicks hinweisen. Zumal dies bedingt durch die Entscheidungsgremien eh
durch die wie im Schallschutzgutachiten zitiert noch nicht absehibare Entwicklung des dreigleisigen
Ausbaus der Bahnstrecke zusitzlich sich sicherlich weiter fiir mich:nicht vorteilhaft auswirken.wird.

Von einer Kontaktaufnahme, sollte sie denn mal erfolgen, bitte ich.diese stets in schriftlicher Form
(und nicht per Telefon oder womédglich per Spontan-Besuch) bis auf Weiteres vorzunehmen.

Eine Kopie dieses Schreiben erhilt die dienstaufsichtsfiihrende Behorde, der Kreis KIeve,'(Ba’ulen +
Wohnen und Umwelt) zur Kenntnis.

Erneut enttduschte GriiRe
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Bebauungsplanverfahren E 10/6 -Nierenberger StraRe Ost-

Sehr geehrte Frau -

vielen Dank fur Ihr Schreiben vom 30.03.2020, in dem Sie Ihre Besorgnis bezuglich der
Planung auf dem Grundstiick der Nierenberger Strae 136 zum Ausdruck bringen.

Wir werten |hr Schreiben als eingegangene Stellungnahme zum Verfahren und werden
Sie entsprechend der Regelungen der Burger- und Offentlichkeitsbeteiligung
berlicksichtigen und die von Ihnen genannten Einwédnde den politischen Gremien
vorlegen. Die Einwénde aus der frihzeitigen Beteiligung flieRen in die Entwurfsfassung
ein und werden dem Ausschuss fur Stadtentwicklung zur Kenntnis gegeben.

Bevor der Bebauungsplan rechtskréftig als Satzung vom Rat der Stadt beschlossen
wird, entscheidet der Rat tiber die Abwégung der Stellungnahmen, hierbei wird auch
Ihre Stellungnahme berticksichtigt.

Auch sind wir gerne bereit, aufgrund der aktuellen Lage durch das Corona Virus eine
Beteiligung mit verlangerter Frist durchzufiinren, damit Ihnen die Méglichkeit gegeben
werden kann, die Plane im Rathaus persénlich einzusehen.

Zu welchem Zeitpunkt der normale Publikumsverkehr wieder méglich ist, kann
momentan jedoch leider noch nicht abgeschatzt werden. Zur gegebenen Zeit kommen
wir gerne wieder auf Sie zu.

Ich hoffe, ich konnte Ihnen weiterhelfen,

Mit“freundlichen GriiRen

In Yertretung

Dr. Wachs (
Erster Beigebrdneter

Bankverbindung der Stadtkasse:
Sparkasse Rhein-Maas BLZ 324 500 00 Klo-Nr. 113 399 IBAN DES57 3245 0000 0000 113399  Swift-BIC ~ WELADED1EMR





