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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Im Rahmen der Bauleitplanung ist ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag vorzulegen,
der die Betroffenheit besonders und streng geschiitzter Arten, gemaR den Bestim-
mungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG), durch Umsetzung des Vorhabens
prift und bewertet. Es sind zudem, nach Art und Intensitat, ggf. Malhahmen zum Um-
gang mit einer moglichen Betroffenheit bzw. der Vermeidung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande zu erarbeiten.

Die Stadt Emmerich am Rhein plant, ein Verfahren zur 3. Anderung des Bebauungs-
plans EL 19/2 ,Eltener Feld“ durchzufiihren. Der Anderungsbereich befindet sich im
nordostlichen Siedlungsrand des Ortsteils Elten der Stadt Emmerich.

Ausloser fir die Bebauungsplananderung ist die Absicht des Eigentimers, auf einer
Flache im Osten des Geltungsbereichs acht Baugrundstiicke fir Einzelhduser zu entwi-
ckeln. Der rechtskraftige Bebauungsplan enthalt zwar fir die betreffende Flache eine
Wohngebietsfestsetzung mit tGiberbaubaren Grundstiicksflachen, aber nicht in dem be-
antragten Zuschnitt.

Der Anderungsbereich umfasst das Flurstiick 610 in der Gemarkung Elten, Flur 19. Der
Geltungsbereich wird im Nordwesten von der StraRBe Eltener Feld und im Siidosten
durch die Beeker StralRe (L 472) begrenzt.

Die StadtUmBau Ingenieurgesellschaft, Kevelaer wurde beauftragt, in einer Arten-
schutzrechtlichen Vorprifung (ASP 1) festzustellen, ob durch das Vorhaben arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande erfiillt werden konnten und ggf. weitere Prifun-
gen hinsichtlich einer moglichen Betroffenheit geschiitzter Arten notwendig werden.
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Abbildung 1: Lage des Anderungsbereichs (rot markiert)

2 Rechtliche Grundlagen

Im Rahmen dieses Planverfahrens sind die Belange des Artenschutzes im Sinne des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) zu bericksichtigen.

Aus den unmittelbar geltenden Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. §§ 44 Abs.
5 und 6 und § 45 Abs. 7 BNatSchG ergibt sich die Notwendigkeit der Durchfliihrung ei-
ner Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von Planungsverfahren oder bei der Zulas-
sung von Vorhaben. Damit sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der
Flora-Fauna-Habitatrichtlinie (FFH-RL) und der Vogelschutzrichtlinie (V-RL) in nationa-
les Recht umgesetzt worden. Bei Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestim-
mungen sind §§ 69ff BNatSchG zu beachten.

GemalR § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. ,wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschddigen oder zu zerstéren”

2. ,wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert”

3. ,Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren”
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Der Priifumfang der Artenschutzpriifung beschrankt sich im Wesentlichen auf die eu-
ropdisch geschitzten FFH-Anhang IV-Arten und die europdischen Vogelarten. Die im
Sinne des BNatSchG besonders und streng geschiitzten Arten werden in § 7 Abs. 2 Nr.
13 und 14 definiert. Zu den europaischen Vogelarten zahlen nach der V-RL alle in Eu-
ropa heimischen, wildlebenden Vogelarten. Alle europdischen Vogelarten sind beson-
ders geschiitzt, einige Arten sind daneben aufgrund der BArtSchV oder der EG-
ArtSchVO auch streng geschiitzt (z. B. alle Greifvogel und Eulen).

Der allgemeine Artenschutz umfasst grundsatzlich jedoch alle wildlebenden Tiere und
Pflanzen, auch die sog. "Allerweltsarten" (Arten m. landesweit giinstigem Erhaltungs-
zustand u. groBer Anpassungsfahigkeit) und verbietet jegliche mutwillige Beeintrachti-
gung, Zerstérung oder Verwustung wildlebender Tiere, Pflanzen und deren Lebensstat-
ten ,,ohne verniinftigen Grund“. Handlungen die den Verbotstatbestand erfiillen sind
im § 39 Abs. 5 BNatSchG definiert. Die national besonders oder streng geschiitzten Ar-
ten auBerhalb der europaischen Vogelarten sind nach Maligabe des § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden nicht im
Rahmen der ASP, jedoch in der Eingriffsregelung berticksichtigt.

Sind in Anhang IV Buchstabe a der RL 92/43/EWG (FFH-RL) aufgefiihrte Tierarten, eu-
ropadische Vogelarten oder solche Arten von Vorhaben betroffen, die in einer Rechts-
verordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefiihrt sind, liegt ein VerstoR
gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrdchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf-
nahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnah-
me, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Num-
mer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer er-
forderlichen Mafinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschéddigung oder Zerstérung und
die Erhaltung der ékologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintréchtigt werden und diese Beein-
trdchtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ékologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

Sind lediglich national besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ebenfalls kein Verstol} gegen die Ver-
botstatbestdande vor.

Da dem Artenschutzregime im Rahmen von Planungs- und Zulassungsverfahren somit,
insbesondere bei den Vogeln, auch zahlreiche , Allerweltsarten” unterliegen, ergeben
sich in der Planungspraxis grundlegende Anwendungsprobleme. Das Landesamt fir
Natur, Umwelt, und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat daher fiir Nordrhein-
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Westfalen eine naturschutzfachliche Auswahl derjenigen Arten getroffen, die bei der
Artenschutzrechtlichen Prifung im Sinne einer Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln zu be-
arbeiten sind. Diese Arten werden in NRW planungsrelevante Arten genannt. Das ent-
sprechende Fachkonzept wurde vom Bundesverwaltungsgericht unldangst gebilligt (vgl.
BVerwG-Beschluss vom 08.03.2018, 9 B 25.17).

Sofern in einem Untersuchungsraum diese planungsrelevanten Arten vorkommen und
durch ein genehmigungspflichtiges Vorhaben eine Verletzung der Schadigungs- bzw.
Stérungsverbote des Bundesnaturschutzgesetzes zu erwarten ist oder nicht grundsatz-
lich ausgeschlossen werden kann (Vorprifung Stufe | ASP), ist eine Einzelprifung (ver-
tiefende Art-flr-Art Betrachtung, ASP Stufe Il) der betroffenen Arten durchzufiihren.
Sofern die 6kologische Funktion der von einem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird,
liegt kein Verbotstatbestand vor. Dies kann durch die Durchfiihrung von vorgezogenen
Ausgleichs- und VermeidungsmaBnahmen sichergestellt werden.

In Nordrhein-Westfalen unterliegen derzeit 184 Tier- und Pflanzenarten der Verpflich-
tung einer artbezogenen Einzelpriifung. Die groRte Artengruppe wird hierbei mit 128
Arten von den Vogeln eingenommen, Saugetiere sind mit derzeit 25 Arten, die Gruppe
der Amphibien und Reptilien ist mit 13 Arten vertreten. Von den tiber 30.000 wirbello-
sen Tierarten gelten lediglich 12 Arten als planungsrelevant; die Anzahl der Farn- und
Blutenpflanzen ist im Verhaltnis zu ihrem Gesamtartenbestand in Nordrhein-Westfalen
mit nur 6 planungsrelevanten Arten relativ gering.

3 Planungsvorgaben

Vorgaben des Naturschutzrechts und des Landschaftsschutzes

Naturschutzgebiete oder geschiitzte Objekte im Sinne des nationalen Naturschutz-
rechts existieren im Plangebiet nicht. Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder
Europadische Vogelschutzgebiete1 liegen im Vorhabenbereich sowie dessen Umfeld
ebenso wenig vor wie ein Lebensraumtyp nach der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie? (FFH-
Richtlinie).

Der Anderungsbereich ist Teil eines rechtskréftigen Bebauungsplans und somit auRer-
halb des Landschaftsplans.

1 Vogelschutz-Richtlinie - Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der
wild lebenden Vogelarten (79/409/EWG). - Amtsblatter der Europaischen Gemeinschaft
Nr. 1103/1 vom 25.04.1979

2 FFH-Richtlinie - Richtlinie 92/43 EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen. - Amtsblatter der
Europaischen Gemeinschaft Nr. L206/7 vom 22.07.1992
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4 Artenschutzrechtliche Vorpriifung

4.1 Beschreibung des Untersuchungsgebietes und seiner Umgebung

Der Anderungsbereich befindet sich am nordéstlichen Siedlungsrand des Ortsteils El-
ten der Stadt Emmerich.

Die Freiflache wird bislang noch als intensive Mahwiese genutzt und ist im Nordwesten
und Stdwesten von bestehender Bebauung umgeben. Nach Siidosten schlieRt die Bee-
ker Stralle sowie auf der gegeniiberliegenden StralRenseite eine Hofstellte an das Plan-
gebiet an. An der norddstlichen Plangebietsgrenze, jedoch auRerhalb des Anderungs-
bereichs, verlauft eine Baumreihe aus jungen Birken, welche im Rahmen der Aufstel-
lung des Bebauungsplans als Ortsrandeingriinung festgesetzt wurde. Dahinter befin-
det sich eine weitere Mahwiese.

Das weitere Umfeld ist im Stidwesten (iberwiegend von Wohnbebauung, teilweise auf-
gelockert mit groReren Griin-/Freiflichen, sowie landwirtschaftlicher Nutzung mit ver-
streuten Hofstellen im nordostlichen AuRenbereich gepragt. Im Norden findet sich ein
groRerer Gewichshausbetrieb. Ostlich des Plangebiets, in rund 500 m Entfernung be-

finden sich die ausgedehnten Waldflachen des Eltener Moranenstauchwalls.

Abbildung 2: Luftbild des Anderungsbereichs (rot markiert) sowie dessen Umfeld
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4.2 Vorprifung der Wirkfaktoren

Plane im Rahmen der Bauleitplanung sind auf ein mogliches Auslésen artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestdnde zu priifen, die Darstellungen selbst entfalten jedoch
keine direkten Wirkungen auf geschiitzte Arten. Da die Anderungsplanung der Vorbe-
reitung eines konkreten Bauvorhabens dient und auf der Ebene der Bauleitplanung
nicht bewadltigte Konflikte diesen vollzugsunfahig machen kénnten werden nachfol-
gend die bei Umsetzung zu erwarten Wirkfaktoren gepriift.

Zu beachten sind bei der geplanten MalRnahme bau-, anlagen- und betriebsbedingte
Wirkfaktoren. Es ist zu prifen, ob diese Wirkfaktoren dazu flihren kdnnen, dass
Exemplare einer europdisch geschiitzten Art erheblich gestort, verletzt oder getotet
werden. Darliber hinaus wird geprift, ob die Wirkfaktoren so gravierend sind, dass die
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nachhaltig beeintrachtigt
werden. Zu berlicksichtigen ist dabei sowohl das Plangebiet selbst, als auch dessen

unmittelbare Umgebung.

Abbildung 3: Geplante Festsetzungen Bebauungsplan (Entwurf, StadtUmBau)

Baubedingte Wirkfaktoren

e Waihrend der Baufeldraumung und durch den weiteren Einsatz von Maschinen
und Baufahrzeugen kann es zur Totung wild lebender Tiere kommen.
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e Entfernen der Vegetationsdecke und tempordrer Verlust der okologischen
Funktion der Intensivweide, Aushubarbeiten und Bodenbewegungen, tempora-
re Nutzung von Baustelleneinrichtungen und Lagerflachen.

e Mit der BaumalRnahme treten in der Regel temporare Larmemissionen durch
den Baustellenverkehr sowie durch Baugerate auf. Je nach Intensitat kann diese
Larmbelastung zur Vergramung einzelner Arten fiihren. Auerdem ko&nnen
durch Larm- und Lichtimmissionen wild lebende Tiere bei ihrer Fortpflanzung
erheblich gestort werden.

e Die Durchfiihrung der BaumalBnahme hat in der Regel eine verstarkte mensch-
liche Anwesenheit im Baugebiet zur Folge, was von den meisten wild lebenden
Tieren als Stérung empfunden wird und zur dauerhaften Vertreibung aus dem
Gebiet fihren kann.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

e Die Umsetzung baulicher MaBnahmen hat in der Regel eine Verdanderung der
ehemals vorhandenen Nutzungs- und Biotopstrukturen in einem Baugebiet zur
Folge. Diese Verdanderungen kdnnen neben der direkten Zerstérung von Bio-
topstrukturen zu einer dauerhaften Zerstérung geeigneter Lebensrdume be-
troffener Tier- und Pflanzenarten fiihren, die dann nicht mehr oder nur einge-
schrankt genutzt werden kénnen.

e Visuelle Stérungen bspw. durch Lichtreize und das Vorhandensein neuer Verti-
kalstrukturen (Gebaude) als Sichthindernisse fiir im Offenland briitende Vogel-
arten kénnen zu einer Entwertung der Bruthabitate fiihren.

e Kinstliches Licht wirkt in der Regel durch einen relativ hohen UV-Anteil im
Lichtspektrum auf viele nachtaktive Insekten besonders anziehend. Hierdurch
besteht die Gefahr der direkten Verbrennung an den Leuchtenbauteilen oder
dem Eindringen in das Leuchtengehause, was ebenfalls zum Tode der Tiere fiih-
ren kann.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

e Durch die Bebauung der Planflaiche kommt es infolge von diversen Vorgangen
wie z. B. Beleuchtung, Bewegung und Personengerauschen zu Licht- und Larm-
immissionen, die zu Storungen fihren kénnen.

e Auftreten einer Storwirkung durch Nutzung von Freiflaichen im Umfeld neu ent-
standener Wohngebiete durch Freizeit- und Erholungssuchende (z.B. Spazier-
ganger, freilaufende Hunde, Radfahrer).

e Neu entstandene oder starker frequentierte StralRen kénnen zu erhéhter Mor-
talitat durch Tierkollisionen fihren.

e Mit der Realisierung des Bauprojekts geht der bereits bestehende Kraftfahr-
zeugverkehr weiter, was fir wild lebende Tiere auch weiterhin zu negativen vi-
suellen und akustischen Effekten fihren wird.
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4.2.1 Vorbelastungen

Das Untersuchungsgebiet ist bereits durch den bestehenden Siedlungsrand und die
bestehende Wohn- und Freizeitnutzung sowie angrenzenden landwirtschaftlichen Be-
triebe bzw. Gartenbaubetriebe vorbelastet. Auch aufgrund von Verkehrswegen (mit
entsprechenden Larmemissionen der Traktoren und PKW/LKW) bestehen in direkter
sowie weiterer Umgebung bereits optische und akustische Stérungen. Des Weiteren ist
aufgrund der Stérungen durch StralBenverkehr, menschliche Anwesenheit und Verti-
kalstrukturen im rdaumlich eingeengten Geltungsbereich ein Vorkommen insbesondere
storungsempfindlicher planungsrelevanter (Offenland-) Arten duRerst unwahrschein-
lich. Der Raum ist darliber hinaus durch Lichtimmissionen der umliegenden Hofstellen
und Wohnhdauser sowie Verkehrswege vorbelastet.

4.3 Methode

Auf der Ebene der Vorprifung ist durch eine liberschldgige Prognose das potenziell be-
troffene Artenspektrum zu ermitteln und artenschutzrechtliche Konflikte anhand der
relevanten vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren zu erértern. Kénnen Konflikte im
Rahmen der Vorpriifung ausgeschlossen werden, ist die Priifung abgeschlossen. Sind
artenschutzrechtliche Konflikte im Rahmen der Vorprifung nicht mit hinreichender
Sicherheit auszuschlielen, wird eine vertiefende Art-flir-Art-Betrachtung (Stufe 2) fir
die zu erwartenden Verbotstatbestande erforderlich.

Die Ermittlung moglicherweise betroffener Arten bzw. der Vorkommen planungsrele-
vanter Arten erfolgt durch Auswertung bestehender Datenbanken und Informations-
systeme in Kombination mit einer Potenzial-Risiko-Analyse. Das Untersuchungsgebiet
wird im Sinne einer Habitatabschatzung untersucht und die ortlichen Gegebenheiten
im Hinblick auf artspezifische Verhaltensweisen und Lebensraumanspriiche (Potenzial-
Analyse) bewertet. In Bezug auf das zu erwartende Artenspektrum erfolgt eine Prog-
nose moglicher artenschutzrechtlicher Konflikte (Risiko-Analyse) aufgrund der zu er-
wartenden Projektwirkungen.

Das Untersuchungsgebiet wurde im Rahmen einer Ortsbegehung begangen und die
ortlichen Gegebenheiten im Hinblick auf artspezifische Verhaltensweisen und Lebens-
raumanspriiche (Potenzial-Analyse) erfasst. Der Zeitraum wurde, bei moglichst guten
Witterungsverhaltnissen, in die friihen Morgenstunden gelegt. Tierarten im Untersu-
chungsgebiet, insbesondere die Artengruppe der Vogel, als Indikatoren fiir das Lebens-
raumpotential, wurden als Zufallsfunde mittels Sichtbeobachtung (Fernglas) und durch
LautduRerungen erfasst. Vorhandene Altnester, Horste, Ast-/Spechthohlen und Nist-
kasten sowie Hinweise auf eine vorhandene Nutzung wie Kotspuren oder auch Gewdl-
le an Geholzen wurden ebenfalls aufgenommen.

Die ndahere Umgebung wurde ebenfalls auf mogliche Neststandorte von Végeln sowie
Quartiere fir Fledermause (bspw. Baumhdohlen/ -spalten, abstehende Borke), Amphi-
bien und Reptilien abgesucht. Wahrend der Ortsbegehung wurde das gesamte Plange-
biet per Sichtkontrolle auf Strukturen abgesucht, die das potentielle Vorkommen von
Fledermausen und Reptilien im Untersuchungsgebiet wahrscheinlich erscheinen las-
sen. Umstehende Gebdude wurden duRerlich (Fassaden, Dachbereiche/Traufen) auf
mogliche Hinweise auf Fledermausbesatz (Beschadigtes Mauerwerk, Spal-
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ten/Hohlrdume etc) und Gebaudebriter (Brutnischen/Altnester, Kotspuren/Federn)
untersucht. Gleichzeitig wurde das Untersuchungsgebiet als moglicher Landlebens-
raum von Amphibienarten abgegangen.

4.4 Ortsbesichtigung

Am 11.08.2020 wurde in den friihen Morgenstunden und bei guter Witterung eine
Ortsbegehung des geplanten Eingriffsgebietes zur Abschatzung der im Untersuchungs-
gebiet moglicherweise vorkommenden planungsrelevanten Arten durchgefiihrt.

4.4.1 Ergebnisse - Vogel

Im Untersuchungsgebiet bzw. der unmittelbaren Umgebung konnten wahrend des Be-
obachtungszeitraumes insgesamt 6 verschiedene Vogelarten nachgewiesen werden (s.
Tabelle 1). Von den fir den 1. Quadranten der TK25 4103 (Emmerich) und 2. Quadran-
ten 4102 (Elten) aufgefiihrten planungsrelevanten Arten (s. Tabelle 2) finden nur einige
wenige Arten im Untersuchungsgebiet moglicherweise geeignete Lebensraumstruktu-
ren vor.

Tabelle 1: Wahrend der Ortsbegehung angetroffene Vogelarten

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name planungsre-
levant
Columba palumbus Ringeltaube nein
Corvus corone Aaskrdhe nein
Erithacus rubecula Rotkehlchen nein
Motacilla alba Bachstelze nein
Parus caeruleus Blaumeise nein
Turdus merula Amsel nein

Planungsrelevante Vogelarten

Wahrend der Ortsbegehung wurden keine als planungsrelevant eingestuften Arten ge-
sichtet.

Nicht planungsrelevante Arten

Bei den angetroffenen Vogelarten handelt es sich um weit verbreitete Arten (z.B. Am-
sel, Blaumeise) wie sie typischerweise in Garten sowie Grinflaichen im Siedlungsbe-
reich angetroffen werden und gelten als nicht planungsrelevant. In NRW weit verbrei-
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tete Vogelarten (aber auch solche der Vorwarnliste) werden als nicht planungsrelevant
eingestuft. Fiir diese gelten zwar auch die artenschutzrechtlichen Verbote und diese
sind in der Eingriffsregelung zu bericksichtigen, sie sollen aber nach Empfehlung des
LANUV NRW im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prifung nicht artspezifisch ge-
sondert betrachtet werden (Kiel 2015). Sie befinden sich derzeit in NRW in einem
glnstigen Erhaltungszustand und sind im Regelfall bei Planverfahren nicht von popula-
tionsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht (Kiel 2015). Auch sind grundsatzlich keine
Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktion ihrer Lebensumstande zu erwarten (Kiel
2015) sowie keine lokal bedeutsamen Populationen im Untersuchungsraum bekannt.

4.5 Auswertung des Fachinformationssystems und sonstiger Datengrundlagen

Um eine einheitliche Bearbeitung der Artenschutzthematik zu ermdglichen, hat das
Land Nordrhein-Westfalen alle relevanten Informationen zu den geschitzten Arten im
Fachinformationssystem (FIS) , Geschiitzte Arten in NRW“ aufbereitet (Kiel 2015, Sud-
mann et al. 2016, Griineberg et al. 2016).

Die Erfassung der vor Ort angetroffenen Arten kann nicht vollstéandig sein, sondern lie-
fert lediglich eine Momentaufnahme. Neben der lGber die Ortsbegehung erfassten Ar-
ten, erfolgte eine Abfrage des Fachinformationssystems Nordrhein-Westfalens am
28.04.2021 fur den 1. Quadranten der TK25 4103 (Emmerich) und 2. Quadranten 4102
(Elten). Aus der Abfrage resultiert das in Tabelle 2 dargestellte Artenspektrum, redu-
ziert um die Arten, die aufgrund ihrer Lebensweise und der vorliegenden Habitatbe-
dingungen im Plangebiet von vornherein auszuschlieRen sind (Europaischer Biber).
Insbesondere auch storungsempfindliche Offenlandarten (Feldlerche, Kiebitz, GroRRer
Brachvogel etc.) und an Gewasser gebundene Arten (Entenvogel, Limikolen, Eisvogel,
Silberreiher etc.) sowie arktische Ganse bzw. anderweitige storungsempfindliche
Durchzigler und Wintergaste (Blassgans, Kurzschnabelgans, Saatgans, WeiRwangen-
gans, Zwergschwan, Singschwan) koénnen aufgrund der vorhandenen Struktu-
ren/Habitatauspragung und bestehenden Nutzung bzw. Vorbelastungen im Untersu-
chungsgebiet mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Im Hinblick auf eine libersichtliche und systematisierte Priifung moglicher Verbotstat-
bestande erfolgt eine Betrachtung der einzelnen Arten anhand von Tabelle 2. Diese
enthalt eine Auflistung aller artenschutzrechtlich relevanten Arten mit Bemerkungen
hinsichtlich ihrer moglichen Betroffenheit durch das Vorhaben. Die Artenliste wurde
selektiert um die Lebensraumtypen Kleingehdlze, Alleen, Baume, Gebiische, Hecken,
Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen, Fettwiesen und -weiden.

Die Abfrage des Fundortkatasters des LANUV im FIS ,@LINFOS” am 28.04.2021 er-
brachte einen alteren Fundnachweis der planungsrelevanten Art Steinkauz, auf der
landwirtschaftlichen Flache unmittelbar norddstlich des Plangebiets.
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Tabelle 2: Planungsrelevante Arten im 1. Quadranten der TK25 4103 (Emmerich) und 2. Quad-
ranten 4102 (Elten) sowie Bemerkungen zur moglichen Betroffenheit im Eingriffsgebiet

EHZ = Erhaltungszustand

ATL = Atlantische Region

G = glnstig

U = unzureichend

B = schlecht
EHZ
Wissenschaftlicher Deutscher Name Status n Bemerkun
Name NRW ’
(ATL)
Saugetiere

Eptesicus serotinus |Breitflugelfledermaus

Nachweis ab 2000 vor-
handen

ud

~,Gebdudefledermaus”
in Siedlungs- und sied-
lungsnahen Bereichen.
Jagdgebiete offene bis
halboffene Landschaf-
ten (ber Grinlandfla-
chen mit randlichen
Geholzstrukturen. Ra-
dius Jagdgebiet rund 3
km um Quartier. Keine
Gebiude innerhalb An-
derungsbereich vor-
handen. Kein Quar-
tierspotential o. offene
Zugange an angrenzen-
dem Neubaugebiet
ersichtlich. Plangebiet]
allenfalls nicht essenti-|
eller Teilbereich eines
Jagdgebietes, gleich-
wertige Ausweichmog-
lichkeiten im direkten
Umfeld. Keine Leitstruk-
turen von Verlust be-
troffen. Keine Betrof-
fenheit.

Wasserfledermaus

Myotis daubentonii

Nachweis ab 2000 vor-
handen

Waldfledermaus, uG
kein Lebensraum struk-
turreiche Landschaften
mit hohem Wald und
Gewadsseranteil. Kein
Quartierverbund

Baumhohlen o. Fleder-
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mauskasten.  Aktions-
raum grofRer UG. Keine
Betroffenheit.

Myotis myotis

GroRRes Mausohr

Nachweis ab 2000 vor-
handen

Plangebiet = Mahwiese
im Siedlungsrandbe-
reich. Keine pot. Quar-
tiergebdude in struktur-
reicher Landschaft m.
hohem Wald- u. Gewas-
seranteil innerhalb UG.
Keine Bestandsgebaude
von Vorhaben betrof-
fen. Aktionsraum gro-
Rer UG. Kein Nahrungs-|
habitat geschlossener|
Wald. Keine Leitstruktu-
ren von Verlust betrof-
fen. Keine Betroffen-
heit.

Nyctalus noctula

Abendsegler

Nachweis ab 2000 vor-
handen

,Waldfledermaus” in
baumhohlen- und alt-
holzreichen Waldgebie-
ten. Kein pot. Quartier-
verbund unterholzrei-
che Laubwaélder an
Griinlandbereichen u.
entlang Waldrandern,
Gewasser u. Auen vor-
handen. UG Siedlungs-
randbereich, allenfalls
nicht essentieller Teil-
bereich pot. Jagdgebiet
(Aktionsraum 10 km),
ausreichend Aus-
weichmoglichkeiten im
direkten Umfeld. Keine
Betroffenheit.

Pipistrellus nathusii

Rauhautfledermaus

Nachweis ab 2000 vor-
handen

Waldfledermaus, uG
Siedlungsrandbereich.
Jagdgebiete durch-
schnittlich 18 ha groR.
Sommer-/ Paarungs-
quartier Baumhdhlen/-
spalten in Laubwaldern
u. Parklandschaften;
Jagdgebiet Waldrander,
Gewadsserufer u.
Feuchtgebiete in Wal-
dern. Keine Betroffen-
heit.
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Pipistrellus pipistrel-
lus

Zwergfledermaus

Nachweis ab 2000 vor-
handen

Siedlungsfledermaus,
Kulturfolger. Keine pot.
Quartierstrukturen in
angrenzendem Neu-
baugebiet/UG ersicht-
lich. Lebensraumpoten-
tial bestehender Sied-
lungsrandbereich bleibt
erhalten. Mahwiese
allenfalls nicht essenti-
eller Teilbereich eines
Nahrungshabitats. Aus-|
reichend Ausweichmog-
lichkeiten in direkter
Umgebung vorhanden.
Kein Verlust von Gehol-
zen/Gebdude innerhalb
Anderungsbereich. Kei-
ne Betroffenheit.

Vogel

Accipiter gentilis

Habicht

Nachweis 'Brutvorkom-

men' ab 2000 vorhanden

GJ

Aktionsraum/ Nah-
rungshabitat grofRer UG.
Plangebiet  Siedlungs-
randbereich, kein Nist-
habitat Walder o. gro-
Rere Geholze, keine
Horste in umliegenden
Bdaumen festgestellt.
Keine Betroffenheit.

Accipiter nisus

Sperber

Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden

Kein Nisthabitat (Na-
del)-Geholze. Nah-
rungshabitat Waldran-
der, baum- heckenrei-
che  Kulturlandschaft,
Anderungsbereich Wie-
se im Siedlungsrandbe-|
reich; Reviertreu. Allen-
falls Nahrungsgast im
weiteren Umfeld. Keine
Betroffenheit.

Anthus trivialis

Baumpieper

Nachweis 'Brutvorkom-

men' ab 2000 vorhanden

Bodenbriiter.  Plange-
biet intensiv genutzte
Mahwiese im  Sied-
lungsrandbereich, keine
strukturreiche  Kraut-,
Strauchschicht und ver-
streute Baume und
Straucher. Keine Betrof-
fenheit.
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Asio flammeus Sumpfohreule

Nachweis
'Rast/Wintervorkommen'
ab 2000 vorhanden

Durchziigler und Win-
tergast. Einzelne Brut-
nachweise lediglich im
VSG ,Dusterdiecker
Niederung”. Bruthabitat
offene Dinen- und
Moorlandschaften.
Uberwinterungsgebiete
offene Landschaften in
den Niederungen gro-
Rer Flusslaufe, groR-
raumige Bordeland-
schaften sowie Heide-
gebiete und Moore.
Bevorzugte Nahrungs-
gebiete sind Dauergriin-
land, Moorrandberei-
che und Brachen. UG
kleinflachige  Intensiv-
wiese im  Siedlungs-
randbereich. Keine Be-
troffenheit.

Asio otus Waldohreule

Nachweis
men' ab 2000 vorhanden

'Brutvorkom-

Nester/Horste

Keine
anderer Arten in Gehol-
zen mit Schutz von Na-

delbdumen. Nahrungs-
habitat alle Offenland-
Habitattypen, Aktions-
raum groRer UG. Allen-
falls Nahrungsgast im
Umfeld. Keine Betrof-
fenheit.

Athene noctua Steinkauz

Nachweis
men' ab 2000 vorhanden

'Brutvorkom-

Keine Hohlenbrutplatze
an Obst-/Kopfbdumen,
Gebdudenischen  vor-
handen. Fundnachweis
auf Ackerflache nord-
Ostlich des Plangebiets.
Keine pot. als Niststat-
Gl [|ten geeigneten Gehdlze
0. Gebaudenischen von
Verlust betroffen. UG
kleiner Aktionsraum,
allenfalls Nahrungsgast.
Ausreichend Alternati-
ven im direkten Umfeld.
Keine Betroffenheit.

Buteo buteo Ma&usebussard

Nachweis
men' ab 2000 vorhanden

'Brutvorkom-

Keine Horste in Gehol-
zen in Waldrandnahe.
Keine Gehodlze von Ver-
lust betroffen. Nah-
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rungshabitat Offenland-
Habitattypen, Aktions-
raum groRer UG. Allen-
falls Nahrungsgast im
Umfeld. Keine Betrof-
fenheit.

Carduelis cannabina

Bluthanfling

Nachweis 'Brutvorkom-

men' ab 2000 vorhanden

unbek.

Lebensraum offene,
heckenreiche Agrar-
landschaft, Heide-, Od-
land- oder Ruderalfla-
che. Aktionsraum gro-
Rer UG. Keine pot. ge-
eigneten Biotopstruktu-
ren mit dichten B
schen, jungen Koniferen
und Hecken. Baumreihe
aus jungen Birken au-
Rerhalb Anderungsbe-
reich bleibt erhalten.
Intensiv genutzte Mah-
wiese keinesfalls essen-
tielles Habitatelement,
gleichwertige Aus-
weichmoglichkeiten im
Umfeld. Keine Betrof-
fenheit.

Cuculus canorus

Kuckuck

Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden

ud

Lebensraum Parkland-
schaften, Heide-
Moorgebiete, lichte
Walder, Siedlungsran-
der. UG Fettwiese. Ge-
ringflgiges Lebens-|
raumpotential Wirtsvo-
gel in Umgebung bleibt
erhalten. Keine Betrof-
fenheit.

Delichon urbicum

Mehlschwalbe

Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden

Kulturfolger. Keine Ge-
baude von Abbruch be-
troffen. Nahrungshabi-
tat/ Luftraum steht
nach Eingriff weiter zur
Verfligung.  Landwirt-
schaftlich genutztes
Umfeld bleibt erhalten.
Keine Betroffenheit.

Dryobates minor

Kleinspecht

Nachweis 'Brutvorkom-

men' ab 2000 vorhanden

Kein lichter Laub-
Mischwald m. hohem
Totholzanteil u. groflem
Hohlenangebot.  Akti-
onsraum grofler UG,
keine Geholze von Ver-
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lust betroffen. Keine
Betroffenheit.

Dryocopus martius

Schwarzspecht

Nachweis 'Brutvorkom-

men' ab 2000 vorhanden

Keine hohen, freien
Stamme mit BHD>35cm
(insb. Buche), kein Na-
del-Mischwald mit ho-
hem Alt-/Totholzanteil.
Aktionsraum groRer
UG. Keine Betroffen-
heit.

Falco tinnunculus

Turmfalke

Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden

Keine Brutnischen oder
Altnester  vorhanden.
Keine Gebaude von Ab-
bruch betroffen. Nah-
rungshabitat  Vielzahl
Offenland-
Habitattypen; Aktions-
raum groRer UG. Allen-
falls Nahrungsgast im
Umfeld. Keine Betrof-
fenheit.

Hirundo rustica

Rauchschwalbe

Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden

Keine Landwirtschaft-
lich genutzten Gebaude
m. pot. Niststatten von
Vorhaben betroffen.
Nahrungshabitat/ Luft-
raum sowie umliegende
bauerliche Kulturland-
schaft steht auch nach
dem Eingriff zur Verfi-
gung. Keine Betroffen-
heit.

Offenlandart, UG Inten-
sivwiese im Siedlungs-|
randbereich. Bodenbri-
ter. Keine groReren
Waldlichtungen, Heide-
gebiete, GroRseggen-
riede, extensive
Feuchtwiesen mit ein-
zelnen Geblischen in
Plangebiet.  Landwirt-
schaftlich genutztes
Umfeld bleibt unbeein-

Nachweis 'Brutvorkom- trachtigt. Keine Betrof-
Locustella naevia  |Feldschwirl men' ab 2000 vorhanden fenheit.
Ortstreu, keine pot.
Ruhestatten in umlie-
genden Garten festge-
Nachweis 'Brutvorkom- stellt. Aktionsraum gro-
Passer montanus  |Feldsperling men' ab 2000 vorhanden RBer UG, allenfalls Nah-
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rungsgast. Potentiell
geeignetes  landliches
Umfeld aulRerhalb Plan-
gebiet bleibt erhalten.
Keine Betroffenheit.

Keine kleinrdumig
strukturierte Kultur-
landschaft mit Ackerfla-
chen, Brachen und
Grinlandern im UG.

Plangebiet  Siedlungs-
randbereich mit an-
grenzender Bebauung

und stark befahrener
StralRe. Keinesfalls Teil
eines Habitatkomplexes
Bruthabitat (min. 300
ha fir Familienver-
band). Landwirtschaftli-|
cher AuBenbereich im
Umfeld bleibt unbeein-
trachtigt. Keine Betrof-
fenheit.

Hohlenbriter in lichten
Altholzbestidnden, Wal-
dern, Waldrander, Lich-
tungen, Garten, Parks,
Friedhofen. Plangebiet
Intensivwiese, lediglich
im Umfeld in geringem
Umfang geeigneter Le-
bensraum Garten im
Siedlungsbereich. Kein
bevorzugtes Nahrungs-|
habitat warmeexpo-
nierte offene Boden-
stellen bzw. kurzwiich-
sige, sparliche Boden-
vegetation, keine Obst-
baume/ kopfbaumrei-
ches Grinland im UG
vorhanden. Keine Be-
troffenheit.

Nachweis 'Brutvorkom-
Perdix perdix Rebhuhn men' ab 2000 vorhanden
Phoenicurus phoeni- Nachweis 'Brutvorkom-
curus Gartenrotschwanz men' ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkom-
Strix aluco Waldkauz men' ab 2000 vorhanden

Keine alten Laub- und
Mischwalder, keine
halboffene Kulturland-
schaft innerhalb UG.
Keine alten Kopfbaume
mit pot. geeigneten
grofden Baumhohlen

innerhalb UG. Aktions-
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raum grofler UG, allen-
falls Nahrungsgast im
Umfeld. Keine Betrof-
fenheit.

Sturnus vulgaris

Star

Nachweis 'Brutvorkom-

men' ab 2000 vorhanden

unbek.

Charaktervogel bewei-
dete, halboffene Land-
schaften und feuchte
Graslander, Kulturfolger
in Ortschaften. Kolonie-
briiter in Astlochern,
Baumhohlen, Gebaude-
nischen u. —spalten.
Nahrungshabitat kurz-
grasiges, Grinland insb.
Weiden, Herbst-Winter
haufig Obstplantagen.
Innerhalb UG keine pot.
als Niststatte geeigne-
ten Gehdlze/Gebaude
vorhanden. Plangebiet
allenfalls geringwertiger
nicht essentieller Teil
bereich eines pot. Nah-
rungshabitat.  Ausrei-
chend hoherwertigere
Alternativen im direk-
ten Umfeld vorhanden.
Keine Geholze/Gebdude
von Verlust betroffen.
Keine Betroffenheit.

Tyto alba

Schleiereule

Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden

Kulturfolger, halboffene
Landschaften. Kein Nist-|
Ruheplatz  gerdumige
Nischen in Gebauden
im Plangebiet vorhan-
den. Allenfalls Nah-
rungsgast, Umfeld mit
héherwertigen Aus-
weichmoglichkeiten

bleibt erhalten. Keine

Betroffenheit.
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4.6 Prognose artenschutzrechtliche Konflikte

Im Rahmen der Anderung des Bebauungsplans erfolgen unmittelbar keine Eingriffe in
Natur und Landschaft. Der Anderungsbereich ist im rechtskraftigen Bebauungsplan der
Stadt Emmerich bereits als Wohngebiet festgesetzt, weshalb durch die Plandnderung
keine relevanten, veranderten Wirkfaktoren gegeniiber dem bestehenden Planungs-
recht zu erwarten sind. Bauliche Anderungen bzw. Nutzungsidnderungen an Bestands-
gebauden erfolgen im weiteren Verfahren nicht. Planungsrechtliche Hindernisse, durch
welche ein Bebauungsplan nicht vollzugsfahig werden kénnte, sind im Rahmen der
Uberschlagigen Konfliktprognose zu prifen. Innerhalb des Geltungsbereichs sind keine
Schutzgebiete ausgewiesen und artspezifischen Konflikten kann im Rahmen der Bau-
leitplanung durch entsprechende VermeidungsmalRnahmen begegnet werden. Ein Aus-
|6sen artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande kann im Einzelfall durch eine ent-
sprechende Priifung artenschutzrechtlicher Konflikte in einer Worst-Case Betrachtung
verhindert werden.

Die derzeit im Plangebiet vorhandene und dicht mit Grasern bewachsene Wiese ist im
Zuge des Planvorhabens von bau- bzw. anlagebedingtem Verlust betroffen. Die Ostlich
angrenzende Baumreihe aus jungen Birken liegt auRerhalb des Anderungsbereichs im
Bereich einer festgesetzten Ausgleichsflache, die im Zuge der BaumalRnahme, entspre-
chend den Vorgaben, als Ortsrandbegriinung umgesetzt wird. Die Sichtverschattung zu
den nordlich gelegenen landwirtschaftlichen Flachen bleibt somit erhalten bzw. wird
weiter erhoht. Aufgrund der festgesetzten GRZ geht nur ein Teil der vorhandenen Frei-
flache als solche verloren und wird zukiinftig Gberwiegend als Gartenflache genutzt.
Innerhalb des Verkehrsraums wird ein StraBenbaum angepflanzt.

Baubedingte Storwirkungen (Ldarm, Erschitterungen, optische Stérungen, menschliche
Anwesenheit) sind lediglich temporar und auf den unmittelbar angrenzenden Sied-
lungsrandbereich beschrankt. Westlich des Plangebiets bestehen durch Bautatigkeiten
im Neubaugebiet z.Zt. bereits gleichartige Vorbelastungen. Ein signifikant erhohtes To-
tungs- und Verletzungsrisiko durch den Baubetrieb, welches Uber das allgemeine Le-
bensrisiko hinausgeht, besteht auch aufgrund fehlender, als Niststatten geeigneter
Strukturen und ausbleibender Fallenwirkung nicht.

Die geringen zuklinftigen betriebsbedingten Stérwirkungen, welche von der reinen
Wohnbebauung ausgehen kénnten, beschrdanken sich auf die im Untersuchungsgebiet
bereits vorhandene Wohn- und Freizeitnutzung sowie den Anliegerverkehr. Moglich-
erweise im Umfeld dennoch vorkommende planungsrelevante Arten sind bereits an
entsprechende Stérungen gewdhnt. Das Wohngebiet wird innerhalb des Plangebiets
Uber eine neue ErschlieBungsstralRe an das bestehende StraRennetz, vom Eltener Feld
kommend, angeschlossen. Ein zusatzlicher, anlagebedingter Silhouetten-Effekt ist auf-
grund der Lage im bestehenden Siedlungsrand und der niedrigen geplanten Bauform
sowie der bestehenden Sichtverschattung auszuschlieBen.
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Abbildung 3: Bebauungsplan, Entwurf (StadtUmBau, Stand 05.05.21)

4.6.1 Vogel

Im Folgenden wird aufgefiihrt, ob die im Messtischblatt aufgefiihrten sowie weiteren
planungsrelevanten Arten unter den vor Ort vorgefunden Habitatbedingungen im
Plangebiet potentiell vorkommen konnten. Zur Ermittlung der Auswirkungen des Ein-
griffs auf Tier- und Pflanzenarten sind gegebene Vorbelastungen zu bericksichtigen.
Die aufgefiihrten Vogelarten (ibersteigen um ein Vielfaches die wahrend der Ortsbe-
gehung angetroffenen Arten. Bei den angetroffenen Arten handelt es sich ausschliel3-
lich um nicht-planungsrelevante Arten. Die in Tabelle 2 aufgefiihrten Arten finden im
Eingriffsgebiet keine essentiellen Habitatstrukturen (Lebensraumfunktion) und Nist-
statten vor, oder besuchen das direkte Umfeld des Eingriffsgebietes nur als Nahrungs-
gaste, bzw. Irrlaufer.

Das Eingriffsgebiet ist durch die vorhandene Nutzung, die Lage im Siedlungsrandbe-
reich und die damit verbundenen Larmemission der Pkw, die im Umfeld bereits vor-
handene Bautatigkeit sowie hdufige menschliche Anwesenheit vorbelastet. Die Anwe-
senheit von storungssensiblen Arten (insb. Offenlandarten) ist auch aufgrund der die
kleinflachige Wiese umgebenden Vertikalstrukturen und vorhandene Freizeitnutzung
(insb. Hunde aber auch Katzen) durch Anwohner auszuschlieBen.

Fur Greifvogel in Siedlungs-/randbereichen wie den Turmfalken, deren Nahrungshabi-
tat die GroRe des Plangebietes um ein Vielfaches libersteigen, dient der Eingriffsbe-
reich allenfalls als mogliches Randgebiet eines Nahrungshabitats. Es handelt sich dabei
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jedoch keinesfalls um einen essentiellen Bestandteil ihres Nahrungshabitats und Aus-
weichmaoglichkeiten sind in héherer Qualitdt im angrenzenden Aullenbereich vorhan-
den. Flr Gebaudebriiter wie die Schleiereule aber auch Steinkauz konnten an den im
Umfeld befindlichen Gebauden keine Altnester, Gebdaudenischen, Einflugmdoglichkeiten
oder Nistkasten festgestellt werden.

Die ostlich an das Plangebiet angrenzenden Birken sind zu jung um als potentieller
Horst-/Hohlenbaum genutzt werden zu kdnnen, entsprechende Hinweise wie Kotspu-
ren oder Gewolle unterhalb der zuganglichen Baume, oder auch Hinweise auf potenti-
elle Brutreviere wie besetzte Horste oder Altnester von Krdhen etc., wurden ebenfalls
nicht festgestellt. Ein Verlust von Gehdlzen tritt im Rahmen des Vorhabens nicht ein.
Relevante bau-, betriebsbedingte Storungen von Brut- oder Ruheplatzen im weiteren
Umfeld der MaBnahme bzw. eine Beeintrachtigungen einer lokaler Populationen sind
mit hinreichender Sicherheit auszuschlieBen. Dies gilt ebenfalls flir den noérdlich ver-
zeichneten, dlteren Fundpunkt der Art Steinkauz, welche im Plangebiet sowie dem
unmittelbaren Umfeld keine essentiellen Nahrungsflaichen bzw. potentielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten vorfindet.

Nahrungshabitate von Luftjagern, wie Mehl- und Rauchschwalbe, die das Geldnde
moglicherweise zur Nahrungssuche (iberfliegen, werden durch die geplante MaBnah-
me nicht beeintrachtigt. Auch nach dem Eingriff stehen ihnen der Luftraum im Unter-
suchungsgebiet sowie die landwirtschaftlichen Flachen in der Umgebung fiir die Nah-
rungssuche zur Verfligung. Altnester konnten an den im Untersuchungsgebiet vorhan-
denen, iberwiegend neu erbauten Gebduden nicht festgestellt werden. Eine Nutzung
der Hofgebadude im weiteren Umfeld ist denkbar, diese sind jedoch ebenfalls nicht Teil
der MaBnahme. Als Nahrungsflache, insbesondere Schlechtwetter-Habitat ist die Wie-
senflache im Geltungsbereich ohne Bedeutung.

Fir Feldvogel und Offenlandarten wie die Feldlerche oder den Kiebitz ist die Flache
aufgrund der geringen GroRe, haufigen menschlichen Anwesenheit, Frequentierung
durch Katzen und Hunde sowie der umgebenden vertikalen Strukturen ungeeignet.
Zudem ist die Flache durch die umgebende Bebauung und Verkehrswege sowie dem
Fehlen von strukturreichen Saum- und Randstrukturen fiir Arten wie das Rebhuhn,
aber auch Bluthanfling kein geeigneter Teil eines Biotopkomplex. Der Vorhabenbereich
bietet aufgrund seiner geringen FlachengrofRe und der Lage im Siedlungsbereich kein
Potential als Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir Rastvogel wie arktische Ginse bzw.
Lebensstatte fir Wasservogel. Essentielle Habitatbestandteile wie Oberflachengewas-
ser fehlen im Untersuchungsgebiet sowie dessen Umfeld vollstandig, ebenfalls fehlen
ruhige als Nahrungshabitat geeignete Griinland- und Ackerflichen, Uberflutungsberei-
che sowie stérungsarme Schlaf- und Trinkplatze.

Fir weitere in Siedlungsrandbereichen vorkommende Hohlenbriiter wie den Garten-
rotschwanz fehlen essentielle Habitatelemente wie eine abwechslungsreiche Bewirt-
schaftung mit kleinrdumigen Strukturen, Altbdume mit ausreichend natiirlichen Brut-
hohlen sowie geeignete Nahrungsflachen bestehend aus offenen Bodenbereichen und
kurzwiichsiger, schiitterer Vegetation mit einem ausreichenden Insektenangebot. Ein
Eingriff in Geholze erfolgt, wie bereits ausgefiihrt, im Rahmen des Vorhabens nicht.
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Gleiches gilt fiir die im Umfeld vorhandenen Griinlandereien oder strukturreiche Gar-
ten im Umfeld des Untersuchungsgebietes.

Das Untersuchungsgebiet und die vorhandenen Baume und Strdaucher weisen keine
Eignung fur planungsrelevante Arten der Walder und Geholze, wie Klein- und Schwarz-
specht auf, welche beispielsweise groRere, lichte Laub- und Mischwalder, Weich- und
Hartholzauen sowie feuchte Erlen- und Hainbuchenwalder sowie einen hohen Alt- und
Totholzanteil bendtigen. Der Kuckuck kommt neben Parklandschaften, Heide-
Moorgebieten und lichten Waldern auch in Siedlungsrandern vor und das Untersu-
chungsgebiet weist somit zwar ein geringes Lebensraumpotential fir die Art, bzw. fir
dessen Wirtsvogel auf, dieses bleibt im Rahmen des Vorhabens jedoch vollstandig er-
halten.

Die Arten Feldsperling und Star bendtigen ebenfalls Siedlungsrander bzw. ein landli-
ches Umfeld mit hohem Griinlandanteil und nutzen als Hohlenbriiter sowohl Gehdlze
als auch Gebaudenischen als Niststatten. Aufgrund der im Plangebiet vorliegenden Ha-
bitatstrukturen (fiir Star fehlendes Angebot an potentiellen Brutpldtzen, artenarme
Intensivwiese) ist dieses als Bruthabitat ungeeignet. Hoherwertigere Nahrungsflachen
finden sich im weiteren Umfeld und bleiben vom Vorhaben unbeeintrachtigt. Hinweise
auf Vorkommen des Feldsperlings konnten wahrend der Ortsbegehung nicht festge-
stellt werden. Dariiber hinaus bleibt das Lebensraumpotential des landlichen Umfelds
auch nach der Durchfiihrung des Vorhabens vollstandig erhalten. Es handelt sich bei
beiden Arten um anpassungsfahige Kulturfolger mit einer hohen Toleranz gegeniber
moglichen Storwirkungen wie Larm und menschliche Anwesenheit. Eine Betroffenheit
kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Resimee

Das Gebiet ist bereits durch die umgebende Bebauung, die vorhandene Nutzung, die
Lage im Siedlungsrandbereich und die damit verbundenen Larmemissionen der
Pkw/LKW sowie der im Westen stattfindenden Bautatigkeit in direkter Umgebung vor-
belastet. Des Weiteren verhindern die Stérungen durch Strallenverkehr sowie mensch-
liche Anwesenheit (Wohn- und Freizeitnutzung) im Siedlungsrandbereich ein mogliches
Vorkommen besonders storungsempfindlicher planungsrelevanter Arten (insbesonde-
re Offenland-Arten, Rastvogel/Wintergaste) im Eingriffsgebiet. Fir Waldarten und
Wasservogel geeignete Biotopstrukturen fehlen innerhalb des Untersuchungsgebietes
vollstandig.

Das Artenspektrum wahrend der Ortsbegehung beschrankte sich im Wesentlichen auf
die im Siedlungs- und Siedlungsrandbereich vorkommenden so genannten Allerwelts-
arten (z.B. Ringeltaube, Kohlmeise), die bei der Artenschutzrechtlichen Prifung keine
vertiefende Beachtung finden, da sie sich in einem glinstigen Erhaltungszustand befin-
den. Zum Schutz der Allerweltsarten, die evtl. in den Strauchern, Hecken und Bdumen
briiten, sind diese im Rahmen der Bauphase vor schadigenden Einfliissen zu schiitzen,
da es ansonsten zu VerstoRen gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG (Tétung, Verletzung, Verlust
Niststatte), auch bei nicht planungsrelevanten Brutvogelarten, kommen kann.
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Unter Berlicksichtigung der artspezifischen Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
der hier betrachteten Arten sind fiir keine dieser Arten Verbotstatbestande nach § 44
in Bezug auf die geplante BaumaRBnahme zu sehen. Eine weitergehende vertiefende
Prifung bzw. Ausnahmegenehmigung nach § 45 ist fir keine der Arten durchzufiihren.

4.6.2 Saugetiere (Fledermause)

Die Abfrage des Messtischblattes bzw. des Fundortkatasters (@LINFOS) ergab fir den
Grollraum potentielle Vorkommen der Fledermausarten Wasserfledermaus, Rauhaut-
fledermaus, Abendsegler, GrofRes Mausohr, Breitfliigelfledermaus und Zwergfleder-
maus. Aufgrund von Erfassungsliicken sind Vorkommen weiterer Arten im Bereich je-
doch nicht grundsatzlich auszuschlieRen.

Arten wie der Rauhautfledermaus und Abendsegler sind typische zumeist Baumhdohlen
und —spalten bewohnende Waldarten, welche unterholzreiche, mehrschichtige Laub-
walder mit einem hohen Angebot an Alt-/Totholz bzw. geeigneten Quartiersverbiinden
als Habitat bendétigen. Entsprechende Biotopstrukturen wie Walder und gréRere Ge-
holze fehlen innerhalb des Untersuchungsgebietes vollstandig. Die Fransenfledermaus
ist eine baumbewohnende Art der bauerlichen Kulturlandschaft und findet im Unter-
suchungsgebiet moglicherweise in geringem Umfang geeignete Habitatstrukturen vor.
Diese finden sich jedoch ausschlieflich auRerhalb des Plangebiets. Innerhalb des Un-
tersuchungsgebietes vorhandene Einzelbdume werden im Rahmen des Vorhabens
nicht entfernt, die Eingriffsflache stellt allenfalls einen minimalen Teilbereich eines po-
tentiellen, nicht-essentiellen Nahrungshabitats dar.

Eine Betroffenheit von entsprechenden Arten durch Verlust von Quartieren (Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten, bzw. Winterquartiere), erhebliche Stérungen, oder Individu-
enverlust/-verletzung liegt aufgrund ungeeigneter Biotopstrukturen bzw. ausbleiben-
der Projektwirkungen nicht vor. Ein Auslésen von Verbotstatbestanden gemalR § 44
Abs. 1 BNatSchG durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Wirkfaktoren kann mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Gebaudebewohnende Fledermausarten wie die Zwergfledermaus und Breitflligelfle-
dermaus kénnten potenziell an einzelnen Gebaduden innerhalb des Untersuchungsge-
bietes geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestatten vorfinden. Die im Bereich des Elte-
ner Feldes angrenzenden Neubauten weisen jedoch keine pot. geeigneten Gebau-
destrukturen auf. Auch weitere Arten wie das Grofle Mausohr nutzen Gebdudequartie-
re im liandlichen Umfeld. Ein Abbruch von Bestandsgebiuden oder bauliche Anderun-
gen finden jedoch nicht statt. Eine Betroffenheit gebdudebewohnender Fledermausar-
ten kann daher ausgeschlossen werden.

Bei der Zwergfledermaus handelt es sich um eine sehr anpassungsfahige Art, welche
als Kulturfolger auch in Siedlungen haufig vorkommt. Sommerquartiere und Wochen-
stuben, aber auch Winterquartiere (hier zusatzlich Keller und Felsen) finden sich an
einer Vielzahl von Gebdudetypen und Spaltenrdumen. Auch Geholze (tlw. Nistkdsten)
werden, haufig von Mannchen, als Ruhestatten genutzt. Als Nahrungshabitat dienen
Kleingehdlze, Gewdsser und lockere Laub-Mischwadlder sowie im Siedlungsbereich Gar-
ten, Geholze und StraBenlaternen. Die Art verfiigt (iber eine hohe Anpassungsfahigkeit
hinsichtlich der Wahl ihrer Quartiere (auch kurzfristige Wechsel von Ruhestatten) und
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findet im Umfeld des Vorhabens bei temporaren Stérungen geeignete Ausweichmog-
lichkeiten vor.

Die im Geltungsbereich vorhandene Freiflaiche kdnnten von Fledermadusen haufigerer
Verbreitung, die im weiteren Umfeld ihre potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten haben, als Teil eines Nahrungshabitats genutzt werden. Es handelt sich dabei je-
doch um einen kleinflachigen, nicht-essentiellen Bestandteil mit geringerer Wertigkeit.
Aufgrund der eingeschrinkten GroRe des Anderungsbereichs sowie den im Umfeld
vorhandenen, weitldufigen landwirtschaftlichen Flachen finden sich ausreichend Aus-
weichmoglichkeiten fir den geringfligigen Verlust eines Teilbereichs eines potentiellen
Jagdhabitats.

Leitstrukturen wie Geholzreihen welche durch das Vorhaben verloren gehen kénnten
liegen im Geltungsbereich nicht vor.

Eine Betroffenheit von Fledermadusen durch Verlust von Quartieren (Fortpflanzungs-
und Ruhestatten, bzw. Winterquartiere), erhebliche Stérungen, oder Individuenver-
lust/-verletzung liegt aufgrund fehlender Projektwirkungen nicht vor. Ein Auslésen von
Verbotstatbestanden gemall § 44 Abs. 1 BNatSchG durch bau-, anlage- oder betriebs-
bedingte Wirkfaktoren kann derzeit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen wer-
den. Im Bereich besteht bereits eine Vorbelastung durch Larm und Lichtreize, aufgrund
der Lage im Siedlungsrandbereich sollte nach Moglichkeit jedoch grundsatzlich auf
nicht zwingend notwendige Beleuchtung verzichtet werden. Hierdurch wird zum einen
einer Storung/kinstlichen Verlagerung der Jagdgebiete entgegengewirkt, da es zu kei-
nem Anlockeffekt fiir Insekten kommt. Zum anderen wird verhindert, dass lichtscheue
Fledermausarten aus dem weiteren Umfeld (Durchziigler/Nahrungsgaste) vergramt
werden und vorhandene FlugstralRen unterbrochen werden.

4.6.3 Amphibien und Reptilien

Ein Vorkommen von Reptilien kann aufgrund der Nutzung als landwirtschaftliche Fla-
che, fehlenden Versteckmdoglichkeiten bzw. potentiellen Winterquartiere (ungestorter
Rohboden/ grabbarer Sand, Mager-/Trockenrasen, sonnenexponierte Stein-/ Totholz-
haufen sowie Trockenmauern und Hanglagen) im Geltungsbereich ausgeschlossen
werden.

Auch fiir Amphibien gilt, dass ein Vorkommen aufgrund der Biotopstruktur im Unter-
suchungsgebiet wie fehlender Oberflaichengewasser, auch temporarer Kleinstgewasser
und Feuchtwiesen sowie der von Verkehrswegen isolierten Lage ausgeschlossen wer-
den kann.

Ein Auslosen von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG durch das Planverfahren
kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

I N StadtUmBau



ASP Stufe | zur 3. A. des Bebauungsplans EL 19/2 ,Eltener Feld”, Stadt Emmerich am Rhein

5 Allgemeine VermeidungsmaRnahmen

V1: zeitliche Einschrankung bei Geholzbeseitigsung

Generell gilt, dass zum Schutz der Brutvogel die Baufeldvorbereitungen, insbesondere
mogliche Baumfallungen, erst nach Beendigung der Brutzeit durchzufihren sind. Die
Brutzeit der festgestellten Arten beginnt in dieser Region Mitte Méarz und endet Ende
Juli/August (Mildenberger 1984). Dies gilt auch fiir weitere mogliche Brutvogelarten.
Lediglich die Ringeltaube briitet auch im August und September noch (Mildenberger
1984). Die Baufeldvorbereitungen sind im Zeitraum vom 1. Oktober bis 29. Februar
durchzufihren. Falls eine Baumfallung im August/September erfolgen soll, ist zuvor zu
kontrollieren, ob sich besetzte Ringeltaubennester in den Baumen befinden. Falls dies
zutrifft, kann die Fallung erst nach dem Fliggewerden der Kiiken erfolgen.

Selbst wenn Brutvorkommen nicht wahrscheinlich sein sollten, unterliegen dem Ver-
bot der Tétung auch alle anderen européischen Vogelarten (§ 44 Abs. 1 BNatSchG).
AuszuschlielRen sind solche Verbotstatbestande nur auRRerhalb der Brutzeit.

Die im Eingriffsgebiet stehenden Baume und Gehdlze bzw. ihre Wurzelbereiche, die
nicht von einer Fallung betroffen sind, sind vor Beschadigungen durch den Baubetrieb
mittels Absperrungen zu schiitzen.

V2: Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel / Beschridnkung der Beleuchtung

Zum Schutz von Insekten und Fledermausen sollte zum einen die Notwendigkeit von
Beleuchtung auf ein MindestmaR reduziert und insektenfreundliche Beleuchtung ver-
wendet werden. Der Spektralbereich der verwendeten Lampen sollte gering sein, am
besten im Bereich zwischen 570 bis 630 nm. Des Weiteren sollten nur abgeschirmte
Lampen verwendet werden, die das Licht nach unten abstrahlen.
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6 Gesamtbewertung

In Anbetracht der vorliegenden Erkenntnisse ist nicht davon auszugehen, dass in Folge
der Anderung des Bebauungsplans EL 19/2 der Stadt Emmerich planungsrelevante Ar-
ten verletzt oder getétet werden (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) bzw. Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten (§ 44 Abs. 5 BNatSchG) beschadigt oder zerstort werden. Desgleichen sind
keine Storungen zu erwarten, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes
einer lokalen Population flihren kénnten. Es gibt keine Hinweise darauf, dass lokale
Populationen von zukiinftigen Vorhaben negativ betroffen werden kdnnten, sofern die
vorgeschlagenen VermeidungsmaRnahmen entsprechend beachtet werden. Insbeson-
dere bleibt die nach § 44 Abs. 5 BNatSchG zu schiitzende , 6kologische Funktion” der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (s. 0.) durch das Planverfahren fiir alle planungsrele-
vanten Arten erhalten.
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Bilddokumentation vom 11.08.2020

Foto 1: Blick von Sidosten auf das Plangebiet mit Stoppelfeld

=i

Foto 2: Blick von Beeker StraBe auf stidostlichen Siedlungsrand und bewaldete Emmericher
Stauchmoréne im Hintergrund
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Foto 3: Nordostlich an das Plangebiet angrenzende Wiesen-/Ackerflachen mit Baum-
reihe aus Birken und gartenbaulicher Betrieb im Norden

Foto 4: Westlich an das Plangebiet angrenzender Siedlungsbereich

Dieser artenschutzrechtliche Fachbeitrag wurde vom Verfasser nach bestem
Wissen und Gewissen unter Verwendung der im Text angegebenen Litera-
tur/Links erstellt.
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