STADT EMMERICH AM RHEIN ”] i

DER BURGERMEISTER Mﬂ“ﬂ

Niederschrift

zur 1. gemeinsamen Sitzung
des Schulausschusses (4. Sitzung) und
des Haupt- und Finanzausschusses (8. Sitzung)

am 09.11.2021
um 17:00 Uhr im in der Aula der Gesamtschule Emmerich am Rhein,
Paaltjessteege 1, 46446 Emmerich am Rhein

Tagesordnung

I. Offentlich
1 Einwohnerfragestunde

2 04 -170451/2021 Schulbauvorhaben ,Grollscher Weg* fur die Gesamtschule Em-
merich am Rhein;
hier: Planungen im Rahmen der Leistungsphase 3 / Anderung
der Planungsvariante "Umbauen im Bestand"

3 Mitteilungen und Anfragen

3.1 Schlertransporte (BGE-Antrag);
hier: Anfrage von Schulausschuss-Mitglied Papendorf

4 Einwohnerfragestunde

Anwesend sind:

Vorsitzender
Herr Peter Hinze

Mitglieder CDU

Herr Erik Arntzen

Frau Sandra Bongers

Herr Johannes Brink ten als Vertretung fur Mitglied Gertsen
Herr Botho Brouwer

Herr Albert Jansen

Herr Till Nieke als Vertretung fur Mitglied Kulka
Herr Sigmar Peters

Mitglieder SPD

Frau Elisabeth Braun
Herr Manfred Molder
Frau Meike Schnake-Rupp




Mitglieder GRUNE

Herr Herbert Kaiser als Vertretung fur Mitglied Bi3eling
Frau Sabine Siebers

Mitglieder BGE

Herr Jorn Bartels als Vertretung fur Mitglied Sigmund
Herr Steffen Straver
Herr Udo Tepal}

von der Verwaltung

Herr Dr. Stefan Wachs Erster Beigeordneter
Frau Ulrike Buker Stadtkdmmerin
Frau Nadine Bremer

Herr Stephan Glapski

Frau Linda Koenzen

Frau Martina Lebbing

Herr Raoul Schwarz

Herr André Strake

Herr Tim Terhorst

Herr Jannik Visser Schriftfiihrer
Frau Michelle Kruse

Birgermeister Hinze erklart, dass die Sitzung unter einer Doppelspitze zwischen der Vorsit-
zenden des Schulausschusses, Frau Braun und ihm geleitet wird.

Die Vorsitzenden eréffnen die gemeinsame Sitzung des Schulausschusses und des Haupt-
und Finanzausschusses um 17:00 Uhr. Sie begrtRen die

Damen und Herren des Ausschusses, die Vertreter der Verwaltung und der 6rtlichen Presse,
die Einwohner und Herrn Simon Gellert, Architekt der Fa. Hausmann Architekten GmbH.

I. Offentlich

1. Einwohnerfragestunde

Fragen seitens der Einwohner werden nicht vorgetragen.

2. Schulbauvorhaben ,,Grollscher Weg“ fiir die Gesamtschule Emmerich am
Rhein;
hier: Planungen im Rahmen der Leistungsphase 3 / Anderung der Pla-
nungsvariante "Umbauen im Bestand"
Vorlage: 04 - 17 0451/2021

Frau Bremer, Leiterin des FB 4, leitet in das Thema ein und gibt den aktuellen
Beschlusstand zur Leistungsphase 3 des Gesamtschulstandortes Grollscher Weg
wieder.

- 24.03.2021: Beschluss zur Leistungsphase 2 und Auftrag an die Verwal-
tung mit der Leistungsphase 3 zu beginnen. Zusatzlich sollen Einspa-



rungsmoglichkeiten innerhalb der LP 3 aufgezeigt werden.

- 24.03.2021: Auftrag an die Verwaltung eine Wirtschaftlichkeits-
untersuchung / Lebenszyklusbetrachtung zwischen Sanierung und Neu-
bau zu erstellen.

- 29.06.2021: Auftrag an die Verwaltung die Wirtschaftlichkeits-
untersuchung / Lebenszyklusbetrachtung auf folgende Punkte zu erwei-
tern
I. Umbau im Bestand (gem. Ratsbeschluss v. 20.09.2016)

Il. Umbau im Bestand unter Berticksichtigung einer energetischen Er-
tuchtigung

lll. Neubau

IV. Neubau ohne lkea-Gebaude mit energetischer Ertlichtigung des lkea
Gebéaudes

Die Betrachtung soll die Kosten, eine Lebenszyklusanalyse und eine Zeitplanung
beinhalten.

Frau Bremer erklart, dass innerhalb der Leistungsphase 3 nun Umstande aufge-
treten sind, die die Abanderung der Planungsvariante notwendig macht. Hierzu
wird der Architekt naheres erlautern. Die Verwaltung sieht die neue Planungsva-
riante als sinnvoll an und hat die Schulleitung am 08.11.2021 in Kenntnis gesetzt.
Wichtig war hier, dass das padagogische Konzept nicht beeintrachtigt wird.

Herr Gellert stellt die Prasentation ,Gesamtschule Emmerich Standort Grollscher
Weg* vor.
[Die Prasentation ist dem Ratsinformationssystem zu entnehmen]

Herr Gellert erklart, dass das gesamte Planerteam (Fachplaner und Architekten)
eine klare Meinung fiir die vorgestellte Planungsvariante besitzt. Die Zielsetzung
war weiterhin der Umbau und Erweiterung und der Umgang mit der Bausubstanz.

Herr Gellert hebt folgende Missstande bei der bisherigen Sanierungsplanung be-
sonders hervor:

e Das IKEA Gebaude misse neben einer Kernsanierung ebenfalls einen
neuen Dachaufbau und eine neue Grindung erhalten, sodass dieses die
notwendige Tragfahigkeit fur etwaige Luftungsanlagen flr den Naturwis-
senschaftsbereich aufweisen.

e Der Dachaufbau tber dem Schiilerlabor im 2. OG musste ebenfalls fir ei-
ne entsprechende Liftungsanlage aufwendig ertiichtigt werden.

¢ Die Mensakilche kann nicht in der Kubatur des Altbaus untergebracht
werden und muss gré3er geplant werden. Die sinnvollste Anordnung be-
dingt eine Versetzung des aulienliegenden Nottreppenhauses.

o Der Keller der ehemaligen Turnhalle wurde beim Bau 1998 nicht entfernt.
Es wurde kein separates Fundament eingelassen und lediglich Stitzen in
den ehemaligen Keller eingebracht. Zudem liegen Keller und Gebaude
daruber versetzt zueinander.

Des Weiteren geht er auf die Vorteile des Teilneubaus ein:
¢ Die neue Variante sieht eine Umsetzung in der Kubatur des Bebauungs-
plans vor. Dieser misste daher nicht geandert werden.
o Das padagogische Konzept wird nicht verandert.
e Der Flachenzuwachs bleibt im Vergleich zur reinen Sanierung moderat
o Leistungsphase 2 8.220 gm BGF



o Sanierung 8.385 gm BGF (+165 gm)
o Variante Ersatzbau 1998 8.250 gm BGF (+ 30 gm)

e Die Erschliefung des IKEA Bau / Anbau kdnnte Uber ein groRes Treppen-
haus erfolgen und muss nicht umstandlich tUber zwei Treppenhauser er-
folgen.

¢ Die Brickenkonstruktion zwischen Hauptgebdude und IKEA Bau kann
entfallen. Der Anbau kdnnte direkt angegliedert werden und es wiirde
Verkehrsflache entfallen.

e Durch das “Heranricken” des Anbaus kann der Schulgarten erweitert
werden und bietet einen Mehrwert flr den Auf3enbereich.

e Das Schulerlabor kénnte funktionsgerecht dem Trakt mit Naturwissen-
schaften und Werken zugeordnet werden. Hierdurch kdnnten zusatzliche
Ldftungsanlagen eingespart werden.

¢ Die Mensaflache kdnnte reduziert werden. Die GroRRe ergab sich bislang
aus den baulichen Gegebenheiten unter der Verbindung zwischen Nord-
und Sudgebaude.

e Durch eine bessere Positionierung des Aufzuges kénnte im 1.0G die
Rampe entfallen, welche die barrierefreie Anbindung von einem Klassen-
raum, einem Differenzierungsraum und einer Teamstation zum Zwecke
hatte.

Zuletzt geht Herr Gellert anhand der Prasentation auf den Flachen-, Kostenver-
gleich und den Zwischenstand der Lebenszyklusanalyse ein und stellt heraus,
dass die Planungsvariante ,Umbauen im Bestand + Ersatzneubau 1998* die wirt-
schaftlichste und sinnvollste Variante ist.

HFA-Mitglied Brouwer bedankt sich fiir die Prasentation, beklagt jedoch die neu-
en Erkenntnisse. Die Tragwerksplaner hatten bereits in der Leistungsphase 2 die
Missstéande erkennen missen.

Er teilt mit, dass die CDU Fraktion einem Neubau nicht abgeneigt sei.

HFA-Mitglied Jansen fragt an, weshalb der ASE nicht mit eingebunden wurde, da
die Prasentation doch ziemlich technisch war und die Bauexperten im ASE sit-
zen.

Der Erste Beigeordnete Dr. Wachs teilt mit, dass der ASE aus stadtebaulicher
Sicht beim Abschluss der LP 3 beteiligt wird.

HFA-Mitglied ten Brink fragt an, weshalb in der Dependance der Gesamtschule
(Schulstandort Grollscher Weg) so viele Fachraume eingeplant werden.

Frau Feldmann erklart, dass die Gebaude nach Jahrgangen aufgeteilt sind

- Brink 5-7
- Grollscher Weg 8-10
- Paaltjessteege Oberstufe

Beim Brinkgebaude habe man sich auf einen Kompromiss eingelassen, sodass
die Stufen 5-7 die Fachrdume in der Paaltjessteege nutzen. In den héheren Stu-
fen steigt der Bedarf an technischen Raumen. Daher bildet der Grollscher Weg
den Bedarf an diesem Schulstandort ab.

HFA-Mitglied ten Brink fragt an, ob hiermit eine Wanderung zwischen den Schul-
standorten vermieden werden soll.

Frau Feldmann erklart, dass bei einem Schulstandort die Fachrdume ebenfalls



bendtigt worden waren.

HFA-Mitglied ten Brink fragt an, welche Variante durch den Architekten bevorzugt
werden wirde.

Herr Gellert teilt mit, dass nach Lebenszyklusanalyse und eigener Einschatzung
die Variante ,Umbauen im Bestand + Ersatzneubau 1998“ bevorzugt wird. Die
reine Sanierung wird durch Kostenschatzung der LP 2 und Kostensteigerungen
innerhalb der LP 3 unwirtschaftlich.

HFA-Mitglied ten Brink fragt an, wie die Lebenszyklusbetrachtung am Standort
Brink ausgesehen hat.

Herr Gellert erklart, dass am Brink keine Lebenszyklusanalyse durchgefihrt wur-
de und daher keine Aussage getroffen werden kann.

Schulausschuss-Mitglied Rempe teilt mit, dass die Prasentation auch fur Pada-
gogen verstandlich war und man nicht zwingend Bauexperte sein musste. Er be-
dankt sich fir die Prasentation und die Ubersichtliche Darstellung. Nach seinem
Dafirhalten sollte die Variante 3 wegen der angekiindigten Kosten nicht weiter-
verfolgt werden.

HFA-Mitglied Bartels wirft ein, dass man sich derzeit in der Haushaltskonsolidie-
rung befindet. In Hinsicht auf die Zukunft sollte man die wirtschaftlichste Ent-
scheidung treffen.

Vertretendes Mitglied des HFA Bartels fragt an, welche Kosten noch beim Um-
bauen im Bestand auftreten kénnen.

Schulausschuss-Mitglied Papendorf bedankt sich flr die Prasentation und fragt
an, welches Risiko bei einem Bau aus den 60er Jahren noch besteht.

Herr Gellert erlautert, dass eine absolute Sicherheit nicht garantiert werden kann.
Es erfolgt eine Analyse und Einschatzung des Gebaudes. Der IKEA-Bau war eine
Fehleinschatzung. Der 60er Jahre-Bau wurde gepruft und beprobt und stellt eine
gute Substanz in Aussicht.

Ein Neubau, wie der Brink, ist Gberlegen, es erfolgt jedoch eine Modernisierung
auf Neubauniveau.

Schulausschuss-Mitglied Papendorf fragt bei Frau Feldmann an, ob sie einen
Neubau bevorzugen wirde.

Frau Feldmann erklart, dass ein Neubau flexibler ist. Die aktuelle Planung bezieht
jedoch die Padagogik mit ein und stellt ein zukunftsfahiges Konzept dar. Lediglich
die Bricke zwischen Nord- und Stidbau sollte noch einmal Uberprift werden.

Herr Gellert teilt mit, dass das Forum ein zentraler Aspekt eines modernen Kon-
zeptes ist. Die anderen Qualitaten sind alle darzustellen.

Frau Feldmann bittet ebenfalls bei der Verlagerung des Gebaudes den Schulhof
genauer zu berlcksichtigen.

Schulausschuss-Mitglied Terhorst fragt an, ob bereits bekannt ist, wo und wie
lange die Container als Interim aufgestellt werden sollen.

Burgermeister Hinze erklart, dass diese Planung erst nach Abschluss der LP 3



3.1.

angestellt werden kann.

Schulausschuss-Mitglied Gerritschen dankt fir die Ausfiihrungen und zeigt sich
glicklich, dass ein 60er Jahre Bau nicht die Padagogik einschrankt. Die Variante
,Umbauen im Bestand + Ersatzneubau 1998 ist eine tragbare Lésung in Hinsicht
auf Kosten und Konzeption fir die SEK 1.

HFA-Mitglied Brouwer fragt an, wie ausreichend die Substanzuntersuchungen
durchgeflihrt wurden und weitere Uberraschungen zu erwarten sind.

Herr Gellert erklart, dass die Trapezbleche bekannt waren. Die Anforderungen fir
die Luftungsanlagen waren zur LP 2 jedoch noch nicht bekannt.

Bei der Substanzuntersuchung wurden Bohrkerne genommen und Schadstoff-
messungen in der Luft durchgeflhrt.

HFA-Mitglied Kaiser weist auf die CO2 Belastung zwischen Sanierung und Neu-
bau hin und gibt dies zu bedenken.

Kenntnisnahme (kein Beschluss)

Der Schulausschuss und der Haupt- und Finanzausschuss nehmen die Ausflih-
rungen der Verwaltung zur Kenntnis.

Mitteilungen und Anfragen

Mitteilungen werden nicht vorgetragen.

Schiilertransporte (BGE-Antrag);
hier: Anfrage von Schulausschuss-Mitglied Papendorf

Mitglied Papendorf teilt mit, dass die BGE-Fraktion einen Antrag bzgl. zusatzli-
cher Schilertransporte gestellt hat und bittet um besondere Bertiicksichtigung.

Blrgermeister Hinze erwidert, dass jeder Fraktionsantrag besonders beachtet
wird.
Einwohnerfragestunde

Fragen seitens der Einwohner werden nicht vorgetragen.



Die Vorsitzenden schlie3en die offentliche Sitzung um 18:05 Uhr, nachdem keine weiteren
Wortmeldungen mehr vorliegen.

46446 Emmerich am Rhein, den 22. November 2021

Peter Hinze Elisabeth Braun
Vorsitzender (HFA) Vorsitzende (Schulausschuss)

Jannik Visser
Schriftfihrer



