STADT EMMERICH AM RHEIN

DER BURGERMEISTER
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Einladung
zur 5. Sitzung

des Ausschusses fiir Umwelt und Klimaschutz
am Dienstag, dem 25.01.2022,

um 17:00 Uhr im PAN Kunstforum Niederrhein, Agnetenstralie 2,
46446 Emmerich am Rhein

Vor dem Hintergrund der Covid-19 Pandemie besteht flir Teilnehmer*innen die
Verpflichtung, einen medizinischen Mund-Nasen-Schutz zu tragen.
Teilnehmer*innen, die den Nachweis der Immunisierung (vollstdndig Geimpfte und
Genesene) nicht erbringen kénnen, sind zur Vorlage eines hochstens 48 Stunden
zuriickliegenden negativen Antigen-Schnelltestnachweises oder PCR-Testnachweises
aus einem zugelassenen Testzentrum / Labor verpflichtet.

Das Testerfordernis kann alternativ durch einen gemeinsamen beaufsichtigten
Selbsttest vor Sitzungsbeginn erfiullt werden.

Tagesordnung

I. Offentlich

1 Einwohnerfragestunde

2 Feststellung der Sitzungsniederschrift vom 24.08.2021
3 Vorstellung der Klimaschutzbeauftragten Frau Kirchner

4 05-170319/2021/2 Novellierung der Baumschutzsatzung

5 05-17 0536/2022 Freiflachen-Photovoltaikanlagen

6 05-170522/2021 69. Anderung des Flachennutzungsplans - Ehemaliges Pioniergelande
in Dornick - gemaR § 4a Abs. 3 BauGB;

hier: Beschluss zur beschrankten erneuten Offenlage

7 05-170476/2021/1 Dachbegrinung und Schottergérten;
hier: Antrag Nr. 1l der Fraktion Buindnis 90/Die Griinen

8 Mitteilungen und Anfragen

9 Einwohnerfragestunde

46446 Emmerich am Rhein, den 10. Januar 2022

Sabine Siebers
Vorsitzende
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TOP
Vorlagen-Nr. Datum
05-17
Verwaltungsvorlage offentlich 0319/2021/2 17.12.2021
Betreff
Novellierung der Baumschutzsatzung
Beratungsfolge
Ausschuss fur Umwelt und Klimaschutz 25.01.2022
Haupt- und Finanzausschuss 08.02.2022
Rat 22.02.2022

Beschlussvorschlag

Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschlief3t die in der Anlage 1 beigefiigte

Uberarbeitete Satzung zum Schutz des Baumbestandes der Stadt Emmerich am Rhein.
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Sachdarstellung :

Die Verwaltung beschaftigt sich seit Anfang des Jahres 2021 mit dem Thema
Baumschutzsatzung. Hintergrund war die immer wieder aufkommende Diskussion beztiglich
zu fallender Baume sowie die Anderung der Rechtsgrundlage fiir den Erlass solch einer
Satzung. Hinzu kam, dass der Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen mit Datum
vom 15.03.2021 eine novellierte Muster-Baumschutzsatzung (Anlage 2) verdéffentlich hat.
Hier ist es das Bestreben der Verwaltung, die stadtische Baumschutzsatzung der
Mustersatzung anzugleichen.

Bereits in der Ausschusssitzung am 24.08.2021 wurde mit den Vorlagen: 05 - 17

0320/2021 ,Debatte zur Baumschutzsatzung" und Vorlage: 05 - 17 0319/2021 ,Novellierung
der Baumschutzsatzung" eine Debatte zur Baumschutzsatzung gefihrt. Es wurde
fraktionstibergreifend Beratungsbedarf angemeldet. Die Verwaltung wurde des Weiteren
gebeten, eine Synopse der alten und neuen Baumschutzsatzung zu erstellen. Zudem soll die
Kostenfrage detaillierter beleuchtet werden. Dieser Bitte ist der Verwaltung fiir die Sitzung
am 24.11.2021 (ausgefallen) nachgekommen. Daher ist dieser Vorlage in Anlage 1 der
Entwurf der neuen Baumschutzsatzung als auch die ,Synopse der

Baumschutzsatzung" (Satzung Stand 2014 und 2021) sowie in Anlage 3

eine ,Kostenschatzung® beigefiigt.

Baumschutzsatzung der Stadt Emmerich am Rhein

Die Baumschutzsatzung der Stadt Emmerich am Rhein wurde 13.10.1987 erstmalig
beschlossen. Sie gilt nur fir Baume innerhalb von Bebauungsplangebieten oder im
Zusammenhang bebauter Ortsteile. Baume, die sich im AuRenbereich befinden, fallen nicht
unter die Satzung und werden von der Unteren Naturschutzbehoérde des Kreises Kleve
begutachtet.

Die Baumschutzsatzung der Stadt Emmerich am Rhein regelt, welche Baume besonders
schitzenswert sind. Kriterien sind Stammumfang oder Kronendurchmesser. In privaten
Garten durfen sie nur mit behérdlicher Genehmigung gefallt werden.

2014 wurde die bestehende Satzung in mehreren Punkten angepasst, welche bis heute im
Stadtgebiet Bestand hat.

Die Rechtsgrundlage fiir Baumschutzsatzungen hat sich 2019 geandert, sodass die Stadt die
Baumschutzsatzung dahingehend anpassen muss. Die Rechtsgrundlage findet sich
nunmehr in § 49 Landesnaturschutzgesetz NRW (vormals § 45 Landschaftsschutzgesetz
NRW). Inhaltlich wurde die Rechtsetzungsbefugnis keinen Anderungen unterzogen.

Im Allgemeinen sind Baumschutzsatzungen kein Totalschutz fur jeden Baum, sondern
wirken gezielt. In 8 6 der Baumschutzsatzung der Stadt Emmerich am Rhein ist ein Katalog
von Ausnahmeregelungen fur die Baumfallung aufgeftihrt, wenn ein Baum beispielsweise
krank ist oder Baume die Einwirkung von Licht und Sonne auf Wohnrdume unzumutbar
beeintrachtigen.

In der Uberarbeiteten Fassung, Stand 01.07.2021, sind die Regelungen in Anlehnung an die
Mustersatzung gelockert worden. Der Entwurf der angepassten Baumschutzsatzung (Stand
01.07.2021) ist dieser Vorlage als Anlage 1 beigefiigt.

So ist beispielsweise in der alten Fassung der stadtischen Satzung je angefangene 100 cm
Stammumfang ein Ersatzbaum zu pflanzen. Fir die neue Satzung wird vorgeschlagen, den
Umfang auf 125 cm zu erh6hen. Somit sind pro gefalltem Baum weniger Ersatzpflanzungen
zu leisten, was zu einer Entlastung beim Ausgleich fuhrt. (vgl. 8 7 (1) der
Baumschutzsatzung der Stadt Emmerich am Rhein).
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Zur Diskussion gestellt wird, ob Nadelgehdlze (wie beispielsweise Mammutbaume),
Kopfweiden oder Trauerweiden ab einem Stammdurchmesser von 0,50 m ebenfalls unter
den Schutz der Baumschutzsatzung fallen sollten, da diese Baume und Gehdlze tber
Jahrzehnte wenn nicht Jahrhunderte eine hohe Bedeutung nicht nur fir das Landschaftsbild,
sondern auch fur den Biotop- und Artenschutz haben. Vor allem die alten Kopfweiden mit
groRem Stammumfang und ausladenden Kronen waren und sind bei einer grof3en Zahl von
Insekten, Vogeln und Saugetieren beliebte Riickzugs-, Aufenthalts- und Brutorte.

Zudem wurde auf den in letzter Zeit vermehrt auftretenden Eichenprozessionsspinner
Rucksicht genommen und die Regelung 8§ 6 Abs. 1 Lit. c) eingefugt. Demnach kann ein
Baum gefallt werden, wenn von dem geschitzten Baum Gefahren fiir Personen oder Sachen
von bedeutendem Wert ausgehen und die Gefahren nicht auf andere Weise mit zumutbarem
Aufwand beseitigt werden kénnen. Hier gibt es im Einzelfall ausreichend
Ermessensspielraum fir die Verwaltung, um die Situation vor Ort zu beurteilen.

Zum Ausgleich des Aufwands der Verwaltung wird in die Uberarbeitete Satzung eine Gebuhr
i. H. v. 44 €/ Fall eingeflhrt. Darlber hinaus sind Kosten fur die Ablehnung von Gesuchen
aufgenommen. Die Werte sind der Verwaltungsgebiihrenordnung entnommen worden.

Vorschlag der Verwaltung

Aufgrund der oben genannten Argumentation ist aus Sicht der Verwaltung die Beibehaltung
und Aktualisierung der stadtischen Baumschutzsatzung vor dem Hintergrund des
Klimawandels mit seinen lokalen Auswirkungen das Mittel der Wahl. In dem beigefligten
Entwurf sind einige Lockerungen/Erleichterungen aufgenommen, welche die Betroffenen
entlasten. Gleichzeitig wird durch die Erhebung von Gebuhren der Verwaltungsaufwand
ausgeglichen. Somit stellt die Baumschutzsatzung ein praxistaugliches Instrument dar,
welches in Zukunft weiterhin angewendet werden soll.

Insgesamt schlagt die Verwaltung daher vor, die aktualisierte Baumschutzsatzung zu

beschlieRen. Details kénnen auf Grundlage der im Ausschuss fiir Umwelt und Klimaschutz
zu fihrenden Debatte ggf. angepasst werden.
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Finanz- und haushaltswirtschaftliche Auswirkungen :

Die Mallnahme hat keine finanz- und haushaltswirtschaftlichen Auswirkungen.

Leitbild :

Die MalRBnahme steht im Einklang mit den Zielen des Leitbildes Kapitel 3.1.

In Vertretung

Dr. Wachs
Erster Beigeordneter

Anlagen:

Anlage 1 zu Vorlage 05-17 0319 Entwurf neue Baumschutzsatzung und Synopse
Anlage 2 zu Vorlage 05-17 0319 Mustersatzung

Anlage 3 zu Vorlage 05-17 0319 Kostenschatzung
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Anlage 1 zu Vorlage 05-17 0319

Satzung zum Schutz des Baumbestandes der Stadt Emmerich am Rhein - Entwurf
Stand: 01.07.2021

Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein hat aufgrund von § 7 der Gemeindeordnung fiir das
Land Nordrhein-Westfalen in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV NRW
1994 S. 666), zuletzt gedndert durch Art. 1 des zweiten Gesetzes zur Weiterentwicklung des
neuen kommunalen Finanzierungsmanagements fiir Gemeinden und Gemeindeverbnde im
Land NRW und weiterer kommunalrechtlicher Vorschriften (GV NRW 2020, S.738) sowie

§ 49 des Gesetzes zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen (Landes-
naturschutzgesetz — LNatSchG NRW) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21.Juli
2000, zuletzt gedndert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 04.05.2021 (GV NRW, 8.560)in
der Sitzung am 24.08.2021 folgende Satzung beschlossen:

§1
Gegenstand der Satzung

(1) Nach MaRgabe dieser Satzung wird der Baumbestand (Baume) zur

a) Sicherstellung der Leistungsféhigkeit des Naturhaushaltes,

b) Gestaltung, Gliederung und Pflege des Orts- und Landschaftsbildes und zur
Sicherung der Naherholung,

¢) Abwehr schadlicher Einwirkungen,

d) Erhaltung oder Verbesserung des Stadtklimas,

) Erhaltung eines artenreichen Baumbestandes

gegen Einwirkungen geschltzt.

(2) Geschiitzte Baume sind zu erhalten und mit diesem Ziel zu pflegen und vor
Gefahrdung zu bewahren.

§2
Geltungsbereich

(1) Diese Satzung regelt den Schutz des Baumbestandes innerhalb der im
Zusammenhang bebauten Ortsteile und des Geltungsbereichs der rechtskraftigen
Bebauungspléne innerhalb des Gemeindegebiets.

(2) Diese Satzung gilt nicht fiir den Geltungsbereich von Bebauungspldnen, in denen
land- oder forstwirtschaftliche Nutzung oder Griinflachen festgelegt sind, wenn und
soweit sich ein Landschaftsplan auf diese Flachen erstreckt (§ 14 Abs. 1 LNatSchG
NRW). Diese Satzung findet weiter keine Anwendung, wenn innerhalb der im
Zusammenhang bebauten Ortsteile und des Geltungsbereichs der Bebauungsplane
durch ordnungsbehdrdliche Verordnung Naturschutzgebiete, Naturdenkmale oder
geschitzte Landschaftsbestandteile ausgewiesen werden (§ 43 LNatSchG NRw)
oder Sicherstellungsanordnungen ergehen (§ 48 LNatSchG NRW), sofern die

Verordnung oder Sicherstellungsanordnungen Regelungen fiir den Baumbestand
enthalten.



()

(4)

(1)

Die Vorschriften dieser Satzung gelten nicht fiir Wald im Sinne des Gesetzes zur
Erhaltung des Waldes und zur Férderung der Forstwirtschaft (Bundeswaldgesetz)
vom 02.05.1975 (BGBL. | S. 1037), zuletzt geéndert durch Art. 4 des Gesetzes vom
08.06.2021 (BGBI. 1 2021, S. 1730), und des Forstgesetzes fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (Landesforstgesetz) in der Fassung der Bekanntmachung vom 26.03.2019
(GV. NRW. 8. 193, ber. S, 214), zuletzt gedndert durch Art.2 des Gesetzes vom
08.07.2021 (GV. NRW. 8.704).

§3

Geschiitzte Bdume

Geschitzte Bdume sind zu erhalten und mit diesem Ziel zu pflegen und vor
Geféhrdung zu bewahren.

Geschlitzt sind Baume mit einem Stammumfang von mindestens 80 cm und mehr,
gemessen in einer Héhe von 100 cm liber dem Erdboden (geschiitzte Baume). Liegt
der Kronenansatz unter dieser Hohe, so ist der Stammumfang unmittelbar unter dem
Kronenansatz maRgebend. Mehrstdmmige Badume sind geschiitzt, wenn die Summe
der Stammumfénge 80 cm betragt und mindestens ein Stamm einen Mindestumfang
von 30 cm aufweist.

Diese Satzung findet auch auf B&ume Anwendung, die aufgrund von Festsetzung
eines Bebauungsplanes zu erhalten sind, auch wenn die Voraussetzungen des Abs.
2 nicht vorliegen, sowie fiir die nach dieser Satzung vorgenommenen
Ersatzpflanzungen (§ 7).

Nicht unter diese Satzung fallen Obstb&ume mit Ausnahme von Walnussb&umen und
Esskastanien, Nadelhélzer mit Ausnahme von Gingko (Facherblattbaum), Birken,
Pappeln und Weiden.

§4

Verbotene Handlungen

Im Geltungsbereich dieser Satzung ist es verboten, geschiitzte Bdume zu entfernen,
zu zerstdren, zu schadigen oder ihren Aufbau wesentlich zu verandern. Eine
wesentliche Ver&nderung des Aufbaus liegt vor, wenn an geschiitzten Baumen
Eingriffe vorgenommen werden, die auf das charakteristische Aussehen erheblich
einwirken, das weitere Wachstum oder die Standsicherheit beeintrachtigen.

Nicht unter die Verbote des Absatzes 1 falien

ordnungsgeméale Malnahmen zur Pflege und Erhaltung geschiitzter Badume,

MaBnahmen an Baumen im Rahmen des Betriebes von Baumschulen oder
Gartnereien,

Malnahmen zur Gestaltung, Pflege und Sicherung von &ffentlichen Griinflachen und
Wasserldufen sowie zur Bewirtschaftung von Wald,



d)

(3)

unaufschiebbare MaRnahmen zur Abwehr einer gegenwértigen Gefahr fiir Personen
oder Sachen von bedeutendem Wert, welche von geschitzten Baumen ausgeht, cder
zwar nicht von diesem ausgeht, aber nur durch gegen die geschiitzten Béume
gerichtete Handlung abgewehrt werden kann. Die vorgenannten unaufschiebbaren
MaBnahmen zur Gefahrenabwehr sind der Stadt Emmerich am Rhein unverziglich
anzuzeigen.

Unter die Verbote des Absatzes 1 fallen auch Einwirkungen auf den Raum (Wurzel-
und Kronenbereich), den geschiitzte Biume zur Existenz benétigen und die zur
Schadigung oder zum Absterben des Baumes filhren oder filhren kénnen,
insbesondere durch

Befestigung der Fl&che mit einer wasserundurchléssigen Decke (z.B. Asphalt, Beton),

Abgrabungen, Ausschachtungen (z.B. durch Aushebung von Graben) oder
Aufschiittungen,

Lagern, Anschiitten oder AusgieRen von Salzen, Sauren, Olen, Laugen, Farben oder
Abwassern,

Austreten von Gasen und anderen schadlichen Stoffen aus Leitungen,

Anwendung von Unkrautvernichtungsmitteln (Herbizide), soweit sie nicht fiir die
Anwendung unter Gehdlzen zugelassen sind,

Anwendung von Streusalzen, soweit nicht durch die Stralenreinigungs- und
Gebiihrensatzung etwas anderes bestimmt ist.

Buchstabe a) und b) gelten nicht fiir Baume an éffentlichen Strafen und Wegen, wenn auf
anderer Weise Vorsorge gegen ein Absterben der Baume getroffen ist bzw. wird.

(1)

§5

Ancrdnung von MaRnahmen

Die Stadt kann anordnen, dass der Eigentiimer oder Nutzungsberechtigte eines
Grundsttickes bestimmte MaRnahmen zur Pflege, zur Erhaltung und zum Schutze
von geféhrdeten Baumen im Sinne des § 1 dieser Satzung trifft; dies gilt
insbesondere im Zusammenhang mit der Durchfithrung von BaumaRnahmen.

Trifft der Eigentimer oder Nutzungsberechtigte eines Grundstiicks MaRnahmen, die
eine schadigende Wirkung auf geschiitzte Baume angrenzender Grundstlicke haben
kdnnen, findet Absatz 1 entsprechende Anwendung.



(3)

(1)

b)

d)

€)

f)

g)

Die Stadt kann anordnen, dass der Eigentiimer oder Nutzungsberechtigte die
Durchflihrung bestimmter Pflege- und ErhaltungsmaRnahmen an geschitzten
Baumen durch die Stadt oder durch von ihr Beauftragte duldet, sofern ihm die
Durchflhrung nicht selbst zugemutet werden kann oder die Durchfiihrung durch den
Pflichtigen den Belangen des Baumschutzes (§ 1) voraussichtiich nicht Rechnung
getragen wird.

§6

Ausnahmen und Befreiungen
Ausnahmen zu den Verboten des § 4 sind zu genehmigen, wenn

der Eigentlimer oder Nutzungsberechtigte eines Grundstiickes aufgrund von
Vorschriften des &ffentlichen Rechts verpflichtet ist, geschitzte Baume zu entfernen
oder ihren Aufbau wesentlich zu verandern, und er sich nicht in anderer zumutbarer
Weise von dieser Verpflichtung befreien kann,

eine nach den baurechtlichen Vorschriften zuldssige Nutzung sonst nicht oder nur
unter wesentlichen Beschrankungen verwirklicht werden kann,

von dem geschiitzten Baum Gefahren fiir Personen oder Sachen von bedeutendem
Wert, die nicht gegenwaértig sind (§ 4 Abs. 2), ausgehen und die Gefahren nicht auf
andere Weise mit zumutbarem Aufwand beseitigt werden kénnen,

der geschlitzte Baum krank ist und die Erhaltung auch unter Berlicksichtigung des
offentlichen Interesses mit zumutbarem Aufwand nicht mdglich ist,

die Beseitigung des Baumes aus Uberwiegendem, auf andere Weise nicht zu
verwirklichendem offentlichen Interesse dringend erforderlich ist,

die Baume die Einwirkung von Licht und Sonne auf Wohnraume unzumutbar
beeintréchtigen. Eine unzumutbare Beeintréchtigung liegt insbescndere vor, wenn
Fenster so beschattet werden, dass dahinterliegende Wohnrdume wahrend des
Tages nur mit kiinstlichem Licht benutzt werden konnen, aber ohne Einwirkung der
betroffenen Bédume ohne kinstliches Licht im Rahmen der gewdhnlichen
Zweckbestimmung nutzbar waren,

der geschiitzte Baum die artgerechte Entwicklung anderer geschiitzter Baume
beeintrachtigt,

Baume auf privaten Flachen mit ihrem Stamm naher als 8,00 m zu AuRenwénden
von bestehenden zugelassenen Geb&uden mit Wohnungen, gewerblichen oder
sonstigen Aufenthaltsrdumen im Sinne der Landesbauordnung fiir das Land
Nordrhein-Westfalen stehen; gemessen wird dabei 100 cm Uber dem Erdboden ab
Stammmitte. Nicht zu den Geb&uden mit Aufenthaltsréumen zahlen insbesondere
Garagen, Geréteschuppen, Gartenlauben, Gewachshéuser, Stélle und Lagerhallen,

Die Erlaubnisvoraussetzungen gemaf Absatz 1 Satz 1 sind vom Antragsteller nach-
Zuweisen,



(2) Von den Verboten des § 4 kénnen im Einzelfall Befreiungen ertailt werden, wenn

a) das Verbot zu einer nicht beabsichtigten Harte fiinren wiirde und eine
Befreiung mit den &ffentlichen Interessen vereinbar ist oder

b) Griinde des allgemeinen Wohls die Befreiung erfordern,

c) oder es sich im Weiteren bei dem betreffenden Baum um einen stark
giftigen Baum der Baumarten Goldregen, Stechpalme, Akazie, Schnurbaum oder
Essigbaum handelt.

(3) Ausnahmen oder Befreiungen sind bei der Stadt schriftlich zu beantragen. Dem Antrag
ist ein Lageplan beizufligen. Im Lageplan sind die auf dem Grundstiick vorhandenen
geschutzten Baume mit Ihrem Standort unter Angabe der Art, des Stammumfanges und
des ungeféhren Kronendurchmessers einzutragen. Im Einzelfall kann die Stadt den
Mafistab des Lageplans bestimmen oder die Vorlage zusatzlicher Unterlagen oder
Gutachten fordern. Die Entscheidung {iber die Ausnahme oder Befreiung wird schriftlich
erteilt.

§7

Ersatzpflanzungen, Ausgleichszahlung

(1) Wird auf der Grundlage des § 6 Abs. 1 Buchstaben b) oder h) sowie Abs. 2 eine
Ausnahme oder gem. § 6 Abs. 2 eine Befreiung erteilt, so hat der Eigentiimer oder
Nutzungsberechtigte des Grundstiickes auf seine Kosten fUr jeden entfernten
geschutzten Baum nach MaRgabe des Absatzes 2 als Ersatz neue Baume auf dem
Grundstlick, auf dem der Baum entfernt wurde oder, falls dies aus rechtlichen oder
tatsachlichen Griinden unméglich ist, auf einem anderen Grundstiick im Geltungsbereich
dieser Satzung bzw. im innerstadtischen Bereich der Stadt Emmerich am Rhein zu
pflanzen und zu erhalten (Ersatzpflanzung). Die Ersatzpflanzung darf nicht gleichzeitig
der Erflllung einer sonstigen &ffentlich-rechtlichen Verpflichtung dienen.

(2) Wird die Ausnahme oder Befreiung fiir einen Baum begehrt, der innerhalb des
Geltungsbereiches eines Bebauungsplanes liegt, hat die Ersatzpflanzung vorrangig auf
dem Grundstlick selbst bzw. zwingend innerhalb des Planungsgebietes zu erfolgen, in
dem der Baum entfernt wurde. Sonstige naturschutzfachliche Ausgleichsmalnahmen
bleiben hiervon unberiihrt.

(3) Die Ersatzpflanzung bemisst sich nach dem Stammumfang des entfernten Baumes.
Betragt der Stammumfang des entfernten Baumes, gemessen in 1 m Hoéhe (ber dem
Erdboden bis zu 125 cm, ist als Ersatz ein Baum derselben oder zumindest

gleichwertigen Art mit einem Mindestumfang von 20 ¢m in 1 m Héhe Gber dem Erdboden
zu pflanzen.



Betragt der Umfang mehr als 125 cm, ist fiir jede weiteren angefangenen 125 cm
Stammumfang ein zusatzlicher Baum der vorbezeichneten Art zu pflanzen. Die
Qualitét der ersatzweise zu pflanzenden Baume hat den Qualitatsanforderungen des
Bundes deutscher Baumschulen zu entsprechen. Wachsen die zu pflanzenden Baume
nicht an, ist die Ersatzpflanzung so oft zu wiederholen bis die Ersatzpflanzung
angegangen ist.

(3) Ist eine Ersatzpflanzung ganz oder teilweise unméglich, so ist eine Ausgleichszahlung zu
leisten. Unmaglich ist eine Ersatzpflanzung, wenn ihr rechtliche oder tatsachliche Griinde
(fachliche Gesichtspunkte eingeschlossen) entgegenstehen Die Héhe der
Ausgleichszahlung bemisst sich nach dem Wert des Baumes, mit dem ansonsten die
Ersatzpflanzung erfolgen miisste (Abs. 1 und Abs. 2) zuzlglich einer
Pflanzkostenpauschale von 30 % des Nettoerwerbspreises.

(4) Von der Regelung der Absatze 1 und 2 kénnen in besonders begriindeten Fallen
Ausnahmen zugelassen werden. In diesem Fall missen die Belange des Baumschutzes
(§1) gewahrt bleiben.

§8

Baumschutz im Baugenehmigungsverfahren

(1) Wird fir ein Grundstiick im Geltungsbereich dieser Satzung eine Baugenehmigung
beantragt, so sind im Lageplan der Standort, die Art, der Stammumfang und der
Kronendurchmesser der auf dem Baugrundstiick und den Nachbargrundstiicken
vorhandenen geschiitzten Biume im Sinne des § 2, ihr, einzutragen. Wird eine
Einmessung auf dem Nachbargrundstiick durch den Grundstlickseigentimer

bzw. Nutzungsberechtigten versagt, so ist hieriiber eine Erklarung des Antragstellers
beizufiigen,

(2) Wird die Baugenehmigung fiir ein Vorhaben beantragt, bei dessen Verwirklichung
geschitzte Baume auf den Antrags- und/ oder Nachbargrundstlicken entfernt, zerstért,
geschadigt oder verandert werden sollen, so ist der Antrag auf Erlaubnis geman
§ 6 Abs. 3 dem Bauantrag beizufiigen. Die Entscheidung Uber die beantragte Erlaubnis
ergeht gesondert im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens; ihr Inhalt wird
Bestandteil der Baugenehmigung.

(3) Absatz 1 und Absatz 2 Satz 1 gelten fiir Bauvoranfragen entsprechend. Die Darstellung

der Baume kann in diesem Fall malRstabgerecht auf einer Abzeichnung der Flurkarte
erfolgen.



§9

Folgenbeseitigung

(1) Werden vom Eigentiimer oder Nutzungsberechtigten des Grundstiicks mit geschlitzten
Baumen entgegen den Verboten des § 4 und ohne dass die Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme oder Befreiung nach § 6 vorliegen, geschiitzte Baume entfernt oder zerstért,
so hat der Eigentimer oder Nutzungsberechtigte fiir jeden entfernten oder zerstérten
geschiitzten Baum nach MaRgabe des Absatz 4 gleichwertige Baume zu pflanzen und zu
erhalten (Ersatzpflanzung).

(2) Werden vom Eigentlimer oder Nutzungsberechtigten des Grundstiickes mit geschiitzten
Baumen entgegen den Verboten des § 4 und ohne dass die Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme oder Befreiung nach § 6 vorliegen, geschiitzte Baume geschadigt oder wird ihr
Aufbau wesentlich verandert, so hat der Eigentiimer oder Nutzungsberechtigte, soweit
dies méglich ist, Schaden oder Verénderungen zu beseitigen oder zu mildern.

(3) Ist in Féallen des Absatzes 1 eine Ersatzpflanzung aus rechtlichen oder tatséchlichen
Grlinden ganz oder teilweise nicht méglich, so ist eine Ausgleichszahlung fiir jeden zu
ersetzenden geschiitzten Baum zu leisten.

(4) Fir die Ersatzpflanzung (Abs. 1) und die Ausgleichszahlung (Abs. 3) sind die
Bestimmungen des § 7 sinngem&R anzuwenden, mit der zusatzlichen MalRgabe, dass die
Ersatzpflanzung an dem gleichen Standort, bzw. soweit dies nicht méglich ist, in
unmittelbarer Nahe des beseitigten Baumes zu erfolgen hat.

(5) Hat ein Dritter geschiitzte Bdume ohne Berechtigung entfernt, zerstért oder geschadigt
oder ihren Aufbau wesentlich verindert, so entstehen die Verpflichtungen fiir den
Eigentlimer oder Nutzungsberechtigten nach den Abs&tzen 1 und 4 nur bis zur Hohe des
Ersatzanspruchs gegeniiber dem Dritten, wenn der Ersatzanspruch geringer ist als die
Aufwendungen, die bei Erfilllung der Verpflichtungen nach den Absatzen 1 bis 4 zu
erbringen waren.

(6) Im Fall des Absatzes 5 haften der Eigentiimer bzw. der Nutzungsberechtigte und der
Dritte gesamtschuldnerisch bis zur Hohe des Schadensersatzanspruches des
EigentUmers oder Nutzungsberechtigten gegentiber Dritten: dariiber hinaus haftet der
Dritte allein.

§ 10
Verwendung von Ausgleichszahlungen

Die nach dieser Satzung zu entrichtenden Ausgleichszahlungen sind an die Stadt zu leisten.
Sie sind zweckgebunden fiir Ersatzpflanzungen von Baumen im Stadtgebiet, nach
Mé&glichkeit in der Néhe des Standortes der entfernten oder zerstérien Baume, zu
verwenden.



§ 11
Betreten von Grundstiicken

Die Beauftragten der Stadt sind berechtigt, nach angemessener Vorankiindigung zum
Zwecke der Durchfiihrung dieser Satzung Grundstlicke zu betreten; sie sind verpflichtet, sich
auf Verlangen des Grundstlickseigentliimers oder des Nutzungsberechtigten auszuweisen.
Sofern Gefahr im Verzuge besteht, kann auf eine Vorankilindigung verzichtet werden.

§12
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig gemaR § 77 Abs. 1 Nr. 10 LNatSchG NRW handelt, wer vorsatzlich oder
fahrlassig

a) geschiitzte Bdume entgegen den Verboten des § 4 und ohne
Ausnahmegenehmigung nach § 6 entfernt, zerstort, schadigt oder ihren Aufbau
wesentlich verdndert,

b) Anordnungen zur Pflege, zur Erhaltung cder zur sonstigen Sicherung geféhrdeter
geschiitzter BAume gemal § 5 Abséatze 1 und 2 nicht Folge leistet,

c¢) Nebenbestimmungen zu einer Ausnahmegenehmigung oder Erteilung einer
Befreiung nach § 6 nicht erflit,

d) seinen Verpflichtungen nach §§ 7 oder 9 nicht nachkommt,
e) entgegen § 8 Absétze 1 und 3 geschliitzte Baume nicht in den Lageplan eintrégt,
f) § 8 Abs. 2 zuwiderhandelt.

(2) Ordnungswidrigkeiten kdnnen gemaR § 78 Abs. 1 LNatSchG NRW mit einer GeldbuRe
bis zu 50.000 Euro geahndet werden, soweit die Zuwiderhandlungen nicht nach anderen
Rechtsvorschriften mit Strafe bedroht sind.

§13
Gebiihren

Die Stadt Emmerich erhebt Geblihren:

(1) fur die Erteilung einer Erlaubnis gem&R § 4 zur Entfernung oder wesentlichen
Veranderung (genehmigungspflichtige PflegemaRnahme) geschiitzter Baume in Hohe
von 44,00 € als Grundgebiihr und 11,00 € fir jeden Baum, fir den eine Entfernung oder
wesentliche Verdnderung genehmigt wurde:;



(2) fur die vollstandige Ablehnung eines Antrages in Hohe von 75 v. H. der bei einer
Genehmigung falligen Gebiihr: bei einer teilweisen Ablehnung 75 v. H. der
baumabhéngigen Gebihr fiir die abgelehnten Baume zusatzlich zu der Geb(hr nach
Nr. 1. Wird der Antrag nach Beendigung der Verwaltungsleistung zuriickgenommen, so
ist die entstandene Gebdihr in voller Héhe zu erheben.

§14
Gebiihrenbescheid und Filligkeit

(1) Gebiihrenschuldner ist der Antragsteller. Mehrere Gebiihrenschuldner
haften als Gesamtschuldner.

(2) Der Gebtinrenschuldner erhélt iiber den zu entrichtenden Betrag einen schriftlichen
Geblhrenbescheid, der mit der schriftlichen Entscheidung iiber die Erlaubnis bzw.
Ablehnung zu verbinden ist.

(3) Die Geblhren werden einen Monat nach Bekanntgabe der GebUhrenentscheidung an
den Gebuhrenschuldner fllig.

§15
Inkrafttreten

Diese Satzung tritt am Tage nach ihrer éffentlichen Bekanntmachung in Kraft.
Gleichzeitig tritt die Satzung zum Schutze des Baumbestandes der Stadt Emmerich am
Rhein vom 16.12.2014 auRer Kraft.



Synopse der aktuellen Fassung und der Entwurfsfassung der
Baumschutzsatzung der Stadt Emmerich am Rhein

Satzung aktuell

Entwurf gednderte Satzung

Satzung zum Schutz des Baumbestandes der
Stadt Emmerich am Rhein

Stand: 16.12.2014

Satzung zum Schutz des Baumbestandes der
Stadt Emmerich am Rhein

Stand: 01.07.2021

Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein hat auf-
grund von § 7 Abs. 3 in Verbindung mit § 41 Abs.
1 Buchstabe f) der Gemeindeordnung fiir das
Land Nordrhein-Westfalen (GO NRW) vom
14.07.1994 (GV. NW S. 666), zuletzt gedndert
durch Art. 1 des Gesetzes zur Weiterentwicklung
der politischen Partizipation in den Gemeinden
und zur Anderung kommunalverfassungsrechtli-
cher Vorschriften vom 19.12.2013 (GV. NRW S.
878), in Kraft getreten am 31.12.2013 in Verbin-
dung mit § 45 des Gesetzes zur Sicherung des
Naturhaushaltes und zur Entwicklung der Land-
schaft (Landschaftsgesetz — LG vom 21.07.2000
(GV NRW 8. 568), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 16.03.2010, in Kraft getreten am 31.03.2010
(GV. NRW 8. 185) — jeweils in der bei Erlass die-
ser Satzung geltenden Fassung — in seiner Sit-
zung vom 16.12.2014 folgende Satzung be-
schlossen:

§1
Gegenstand der Satzung

(1) Nach MaRgabe dieser Satzung wird der
Baumbestand (B&dume) zur

a) Sicherstellung der Leistungsféhigkeit des Na-
turhaushaltes,

b) Gestaltung, Gliederung und Pflege des Orts-
und Landschaftsbildes und zur Sicherung der
Naherholung,

c) Abwehr schéadlicher Einwirkungen,

d) Erhaltung oder Verbesserung des Stadtklimas,
e) Erhaltung eines artenreichen Baumbestandes
gegen Einwirkungen geschiitzt.

f) Erhaltung und Schutz der Tierwelt, geschiitzt.

Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein hat aufgrund
von § 7 der Gemeindeordnung fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 14.07.1994 (GV NRW 1994 S. 666), zu-
letzt gedndert durch Art. 1 des zweiten Gesetzes zur
Weiterentwicklung des neuen kommunalen Finanzie-
rungsmanagements fiir Gemeinden und Gemeinde-
verbande im Land NRW und weiterer kommunal-
rechtlicher Vorschriften (GV NRW 2020, S.738) so-
wie § 49 des Gesetzes zum Schutz der Natur in
Nordrhein-Westfalen (Landesnaturschutzgesetz —
LNatSchG NRW) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 21.Juli 2000, zuletzt geadndert durch Arti-
kel 5 des Gesetzes vom 04.05.2021 (GV NRW,
S.560) in der Sitzung am 24.171.2021 folgende Sat-
zung beschlossen:

§1

Gegenstand der Satzung

(1) Nach MaRgabe dieser Satzung wird der Baumbe-
stand (Baume) zur

a) Sicherstellung der Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes,

b) Gestaltung, Gliederung und Pflege des Orts- und
Landschaftsbildes und zur Sicherung der Naherho-
lung,

c) Abwehr schadlicher Einwirkungen,

d) Erhaltung oder Verbesserung des Stadtklimas,
e) Erhaltung eines artenreichen Baumbestandes
gegen Einwirkungen geschiitzt.

f) Erhaltung und Schutz der Tierwelt, geschiitzt.




(2) Geschlitzte Baume sind zu erhalten und mit
diesem Ziel zu pflegen und vor Gefahrdung zu
bewahren.

§2

Geltungsbereich

(1) Diese Satzung regelt den Schutz des Baum-
bestandes innerhalb der im Zusammenhang be-
bauten Ortsteile und des Geltungsbereichs der
Bebauungspléne.

(2) Diese Satzung gilt nicht fiir den Geltungsbe-
reich von Bebauungsplanen, in denen land- oder
forstwirtschaftliche Nutzung oder Griinfldchen
festgelegt sind, wenn und soweit sich ein Land-
schaftsplan auf diese Flachen erstreckt (§ 16
Abs. 1 LG). Diese Satzung findet weiter keine
Anwendung, wenn innerhalb der im Zusammen-
hang bebauten Ortsteile und des Geltungsbe-
reichs der Bebauungspléne durch ordnungsbe-
hordliche Verordnung Naturschutzgebiete, Natur-
denkmale oder geschiitzte Landschaftsbestand-
teile ausgewiesen werden (§ 42 a Abs. 2 LG)
oder Sicherstellungsanordnungen ergehen (§ 42
e LG), sofern die Verordnung oder Sicherstel-
lungsanordnungen Regelungen fiir den Baumbe-
stand enthalten.

(3) Die Vorschriften dieser Satzung gelten nicht
fir Wald im Sinne des Gesetzes zur Erhaltung
des Waldes und zur Férderung der Forstwirt-
schaft (Bundeswaldgesetz) vom 02.05.1975
(BGBL. | S. 1037), zuletzt gezndert durch

Art. 1 des Gesetzes vom 31.07.2010

(BGBI. | S. 1050), und des Forstgesetzes fiir das
Land Nordrhein-Westfalen (Landesforstgesetz —
LFoG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
24.04.1980 (SGV NW S. 546 ), zuletzt gesndert
durch Viertes AndGesetz vom 3.12.2013 ( GV
NRW S.727), in Kraft getreten am 12.12.2013.

(2) Geschiitzte Baume sind zu erhalten und mit die-
sem Ziel zu pflegen und vor Gefahrdung zu bewah-
ren.

§2

Geltungsbereich

(1) Diese Satzung regelt den Schutz des Baumbe-
standes innerhalb der im Zusammenhang bebauten
Ortsteile und des Geltungsbereichs der rechtskrafti-
gen Bebauungsplane innerhalb des Gemeindege-
biets.

(2) Diese Satzung gilt nicht fiir den Geltungsbereich
von Bebauungsplénen, in denen land- oder forstwirt-
schaftliche Nutzung oder Griinflachen festgelegt
sind, wenn und soweit sich ein Landschaftsplan auf
diese Flachen erstreckt (§ 14 Abs. 1 LNatSchG
NRW). Diese Satzung findet weiter keine Anwen-
dung, wenn innerhalb der im Zusammenhang bebau-
ten Ortsteile und des Geltungsbereichs der Bebau-
ungsplane durch ordnungsbehérdliche Verordnung
Naturschutzgebiete, Naturdenkmale oder geschiitzte
Landschaftsbestandteile ausgewiesen werden (§ 43
LNatSchG NRW) oder Sicherstellungsanordnungen
ergehen (§ 48 LNatSchG NRW), sofern die Verord-
nung oder Sicherstellungsanordnungen Regelungen
fir den Baumbestand enthalten.

(3) Die Vorschriften dieser Satzung gelten nicht fir
Wald im Sinne des Gesetzes zur Erhaltung des Wal-
des und zur Forderung der Forstwirtschaft (Bun-
deswaldgesetz) vom 02.05.1975 (BGBL. | S. 1037),
zuletzt gedndert durch Art. 4 des Gesetzes vom
09.06.2021 (BGBI. | 2021, S. 1730), und des Forst-
gesetzes fUr das Land Nordrhein-Westfalen (Landes-
forstgesetz) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 26.03.2019 (GV. NRW. S. 193, ber. S. 214),
zuletzt gedndert durch Art.2 des Gesetzes vom
08.07.2021 (GV. NRW. S.704).




§3

Geschiitzte Badaume

(1) Geschiitzt sind Baume mit einem Stammum-
fang von mindestens 80 cm und mehr, gemessen
in einer Hohe von 100 cm iiber dem Erdboden
(geschitzte Baume). Liegt der Kronenansatz un-
ter dieser Hohe, so ist der Stammumfang unmit-
telbar unter dem Kronenansatz maftgebend.
Mehrstdmmige Baume sind geschitzt, wenn die
Summe der Stammumfénge 80 cm betragt und
mindestens ein Stamm einen Mindestumfang von
30 cm aufweist.

(2) Diese Satzung gilt auch fiir Baume, die auf-
grund von Festsetzung eines Bebauungsplanes
zu erhalten sind, auch wenn die Voraussetzun-
gen des Abs. 1 nicht vorliegen, und/oder fiir die
nach dieser Satzung vorgenommenen Ersatz-
pflanzungen (siehe. § 7).

(3) Nicht unter diese Satzung fallen Obstbaume
mit Ausnahme von Walnussbaumen und Esskas-
tanien, Nadelhdlzer mit Ausnahme von Gingko
(Facherblattbaum), Birken, Pappeln und Weiden.

§4

Verbotene Handlungen

(1) Im Geltungsbereich dieser Satzung ist es ver-
boten, geschiitzte Baume zu entfernen, zu zer-
storen, zu schadigen oder ihren Aufbau wesent-
lich zu verandern. Eine wesentliche Veranderung
des Aufbaus liegt vor, wenn an geschiitzten
Baumen Eingriffe vorgenommen werden, die auf
das charakteristische Aussehen erheblich einwir-
ken oder das weitere Wachstum beeintrachtigen.

(2) Unter die Verbote des Absatzes 1 fallen nicht
ordnungsgemanie Malnahmen zur Pflege und
Erhaltung geschiitzter Baume sowie Mallnahmen
zum Betrieb von Baumschulen oder Gartnereien,
zur Gestaltung, Pflege und Sicherung von &ffent-
lichen Griinflachen sowie zur Bewirtschaftung
von Wald.

§3

Geschiitzte Bdume

(1) Geschlitzte Baume sind zu erhalten und mit die-
sem Ziel zu pflegen und vor Gefahrdung zu bewah-
ren. Geschiitzt sind Baume mit einem Stammumfang
von mindestens 80 cm und mehr, gemessen in einer
Héhe von 100 cm (iber dem Erdboden (geschiitzte
Baume). Liegt der Kronenansatz unter dieser Hohe,
so ist der Stammumfang unmittelbar unter dem Kro-
nenansatz mafgebend. Mehrstdmmige Bdume sind
geschiitzt, wenn die Summe der Stammumféange 80
cm betragt und mindestens ein Stamm einen Min-
destumfang von 30 cm aufweist.

(2) Diese Satzung findet auch auf Baume Anwen-
dung, die aufgrund von Festsetzung eines Bebau-
ungsplanes zu erhalten sind, auch wenn die Voraus-
setzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, sowie flir die
nach dieser Satzung vorgenommenen Ersatzpflan-
zungen (§ 7).

(3) Nicht unter diese Satzung fallen Obstb&ume mit
Ausnahme von Walnussbaumen und Esskastanien,
Nadelholzer mit Ausnahme von Gingko (Fécherblatt-
baum), Birken, Pappeln und Weiden.

§4

Verbotene Handlungen

(1) Im Geltungsbereich dieser Satzung ist es verbo-
ten, geschiitzte Baume zu entfernen, zu zerstoren,
zu schadigen oder ihren Aufbau wesentlich zu ver-
andern. Eine wesentliche Veranderung des Aufbaus
liegt vor, wenn an geschutzten Baumen Eingriffe
vorgenommen werden, die auf das charakteristische
Aussehen erheblich einwirken, das weitere Wachs-
tum oder die Standsicherheit beeintrachtigen.

(2) Nicht unter die Verbote des Absatzes 1 fallen

(a) ordnungsgemale Malknahmen zur Pflege und
Erhaltung geschitzter Baume,

(b) MaRnahmen an Baumen im Rahmen des Betrie-
bes von Baumschulen oder Gartnereien,

(c) MaRnahmen zur Gestaltung, Pflege und Siche-
rung von oOffentlichen Griinflaichen und Wasserlaufen
sowie zur Bewirtschaftung von Wald,




(3) Unter die Verbote des Absatzes 1 fallen auch
Einwirkungen auf den Raum (Wurzel- und Kro-
nenbereich), den geschiitzte Bdume zur Existenz
bendtigen und die zur Schadigung oder zum Ab-
sterben des Baumes fiihren oder filhren kdnnen,
insbesondere durch:

a) Befestigung der Flache mit einer wasserun-
durchlassigen Decke (z.B. Asphalt, Beton),

b) Abgrabungen, Ausschachtungen (z.B. durch
Aushebung von Grében) oder Aufschiittungen,
c¢) Lagern, Anschiitten oder AusgieRen von Sal-
zen, Sauren, Olen, Laugen, Farben oder Abwas-
sern,

d) Austreten von Gasen und anderen schadlichen
Stoffen aus Leitungen.

e) Anwendung von Unkrautvernichtungsmitteln
(Herbizide), soweit sie nicht firr die Anwendung
unter Geholzen zugelassen sind, sowie

f) Anwendung von Streusalzen, soweit nicht
durch die StraRenreinigungs- und Gebiihrensat-
zung etwas anderes bestimmt ist.

Buchstabe a) und b) gelten nicht fiir Baume an
offentlichen StraRen und Wegen, wenn auf ande-
rer Weise Vorsorge gegen ein Absterben der
Baume getroffen ist bzw. wird.

§5

Anordnung von MaRnahmen

(1) Die Stadt kann anordnen, dass der Eigenti-
mer oder Nutzungsberechtigte eines Grundsti-
ckes bestimmte MaRnahmen zur Pflege, zur Er-
haltung und zum Schutze von geféhrdeten B&u-
men im Sinne des § 1 dieser Satzung trifft; dies
gilt insbesondere im Zusammenhang mit der
Durchfiihrung von BaumaRnahmen.

(d) unaufschiebbare Malnahmen zur Abwehr einer
gegenwartigen Gefahr fiir Personen oder Sachen
von bedeutendem Wert, welche von geschitzten
Baumen ausgeht, oder zwar nicht von diesem aus-
geht, aber nur durch gegen die geschiitzten Baume
gerichtete Handlung abgewehrt werden kann. Die
vorgenannten unaufschiebbaren Malnahmen zur
Gefahrenabwehr sind der Stadt Emmerich am Rhein
unverzlglich anzuzeigen.

(3) Unter die Verbote des Absatzes 1 fallen auch
Einwirkungen auf den Raum (Wurzel- und Kronenbe-
reich), den geschitzte Baume zur Existenz bendti-
gen und die zur Schadigung oder zum Absterben des
Baumes flihren oder flihren kénnen, insbesondere
durch

(a) Befestigung der Flache mit einer wasserundurch-
lassigen Decke (z.B. Asphalt, Beton),

(b) Abgrabungen, Ausschachtungen (z.B. durch
Aushebung von Graben) oder Aufschiittungen,

(c) Lagern, Anschiitten oder AusgieRen von Salzen,
Sauren, Olen, Laugen, Farben oder Abwéassern,

(d) Austreten von Gasen und anderen schadlichen
Stoffen aus Leitungen,

(e) Anwendung von Unkrautvernichtungsmitteln
(Herbizide), soweit sie nicht flir die Anwendung unter
Geholzen zugelassen sind,

(f) Anwendung von Streusalzen, soweit nicht durch
die Strallenreinigungs- und Geblihrensatzung etwas
anderes bestimmt ist.

Buchstabe a) und b) gelten nicht fiir Baume an &f-
fentlichen StraRen und Wegen, wenn auf anderer
Weise Vorsorge gegen ein Absterben der Bdume
getroffen ist bzw. wird.

§5

Anordnung von MaBnahmen

(1) Die Stadt kann anordnen, dass der Eigentiimer
oder Nutzungsberechtigte eines Grundstiickes be-
stimmte MaRnahmen zur Pflege, zur Erhaltung und
zum Schutze von geféahrdeten Baumen im Sinne des
§ 1 dieser Satzung trifft; dies gilt insbesondere im
Zusammenhang mit der Durchflihrung von BaumaR-
nahmen.




(2) Trifft der Eigentlimer oder Nutzungsberechtig-
te eines Grundstlicks MaRnahmen, die eine
schadigende Wirkung auf geschiitzte Bdume an-
grenzender Grundstiicke haben kénnen, findet
Absatz 1 entsprechende Anwendung.

(3) Die Stadt kann anordnen, dass der Eigentii-
mer oder Nutzungsberechtigte die Durchfiihrung
bestimmter Pflege- und ErhaltungsmaRnahmen
an geschitzten Baumen durch die Stadt oder
durch von ihr Beauftragte duldet, sofern ihm die
Durchfiihrung nicht selbst zugemutet werden
kann.

§6

Ausnahmen und Befreiungen

(1) Ausnahmen zu den Verboten des § 4 sind zu
genehmigen, wenn

a) der Eigentiimer oder Nutzungsberechtigte ei-
nes Grundstiickes aufgrund von Vorschriften des
oOffentlichen Rechts verpflichtet ist, geschiitzte
Baume zu entfernen oder ihren Aufbau wesent-
lich zu verandern, und er sich nicht in anderer
zumutbarer Weise von dieser Verpflichtung be-
freien kann,

b) eine nach den baurechtlichen Vorschriften zu-
lassige Nutzung sonst nicht oder nur unter we-
sentlichen Beschrankungen verwirklicht werden
kann,

c) von dem geschiitzten Baum Gefahren ausge-
hen und die Gefahren nicht auf andere Weise mit
zumutbarem Aufwand beseitigt werden kénnen,

d) der geschiitzte Baum krank ist und die Erhal-
tung auch unter Beriicksichtigung des offentli-
chen Interesses mit zumutbarem Aufwand nicht
moglich ist,

e) die Beseitigung des Baumes aus (berwiegen-
dem, auf andere Weise nicht zu verwirklichen-
dem &ffentlichen Interesse dringend erforderlich
ist,

(2) Trifft der Eigentumer oder Nutzungsberechtigte
eines Grundstiicks MalRnahmen, die eine schadigen-
de Wirkung auf geschiitzte Baume angrenzender
Grundstiicke haben kdonnen, findet Absatz 1 entspre-
chende Anwendung.

(3) Die Stadt kann anordnen, dass der Eigentliimer
oder Nutzungsberechtigte die Durchfiihrung be-
stimmter Pflege- und Erhaltungsmaflnahmen an ge-
schltzten Baumen durch die Stadt oder durch von ihr
Beauftragte duldet, sofern ihm die Durchfiihrung
nicht selbst zugemutet werden kann oder die Durch-
fihrung durch den Pflichtigen den Belangen des
Baumschutzes (§ 1) voraussichtlich nicht Rechnung
getragen wird.

§6

Ausnahmen und Befreiungen

(1) Ausnahmen zu den Verboten des § 4 sind zu
genehmigen, wenn

a) der Eigentiimer oder Nutzungsberechtigte eines
Grundstlickes aufgrund von Vorschriften des &ffentli-
chen Rechts verpflichtet ist, geschiitzte Baume zu
entfernen oder ihren Aufbau wesentlich zu veran-
dern, und er sich nicht in anderer zumutbarer Weise
von dieser Verpflichtung befreien kann,

b) eine nach den baurechtlichen Vorschriften zulas-
sige Nutzung sonst nicht oder nur unter wesentlichen
Beschrankungen verwirklicht werden kann,

c) von dem geschiitzten Baum Gefahren flr Perso-
nen oder Sachen von bedeutendem Wert, die nicht
gegenwartig sind (§ 4 Abs. 2), ausgehen und die
Gefahren nicht auf andere Weise mit zumutbarem
Aufwand beseitigt werden kénnen,

d) der geschiitzte Baum krank ist und die Erhaltung
auch unter Bertlicksichtigung des &ffentlichen Inte-
resses mit zumutbarem Aufwand nicht mdéglich ist,

e) die Beseitigung des Baumes aus Uiberwiegendem,
auf andere Weise nicht zu verwirklichendem &ffentli-
chen Interesse dringend erforderlich ist,




f) die Baume die Einwirkung von Licht und Sonne
auf Wohnrdume unzumutbar beeintrachtigen.
Eine unzumutbare Beeintrachtigung liegt insbe-
sondere vor, wenn Fenster so beschattet werden,
dass dahinterliegende Wohnraume wahrend des
Tages nur mit kiinstlichem Licht benutzt werden
kénnen,

g) der geschitzte Baum die artgerechte Entwick-
lung anderer geschiitzter Baume beeintréchtigt,
h) B&ume auf privaten Flachen mit inrem Stamm
naher als 8,00 m zu Auflenwénden von beste-
henden zugelassenen Gebauden mit Wohnun-
gen, gewerblichen oder sonstigen Aufenthalts-
raumen im Sinne der Landesbauordnung fiir das
Land Nordrhein-Westfalen stehen; gemessen
wird dabei 100 cm (ber dem Erdboden ab
Stammmitte. Nicht zu den Geb&uden mit den
Aufenthaltsrdumen zahlen insbesondere Gara-
gen, Gerateschuppen, Gartenlauben, Gewachs-
hauser, Stélle und Lagerhallen.

i) es sich bei dem betreffenden Baum um einen
stark oder stark giftigen Baum der Baumarten
Goldregen, Stechpalme, Akazie, Schnurbaum
oder Essigbaum handelt.

(2) Von den Verboten des § 4 kénnen im Einzel-
fall Befreiungen erteilt werden, wenn

a) das Verbot zu einer nicht beabsichtigten Harte
flihren wiirde und eine Befreiung mit den &ffentli-
chen Interessen vereinbar ist oder

b) Griinde des allgemeinen Wohls die Befreiung
erfordern,

(3) Ausnahmen oder Befreiungen sind bei der
Stadt schriftlich zu beantragen und zu begriin-
den. Die Erlaubnisvoraussetzungen sind vom
Antragsteller darzulegen und bei Bedarf auf Ver-
langen der Stadt Emmerich am Rhein durch die-
sen mittels eines Sachverstandigengutachtens
nachzuweisen.

f) die Baume die Einwirkung von Licht und Sonne auf
Wohnraume unzumutbar beeintréchtigen. Eine un-
zumutbare Beeintrachtigung liegt insbesondere vor,
wenn Fenster so beschattet werden, dass dahinter-
liegende Wohnraume wahrend des Tages nur mit
kinstlichem Licht benutzt werden kénnen, aber ohne
Einwirkung der betroffenen Baume ohne kiinstliches
Licht im Rahmen der gewdhnlichen Zweckbestim-
mung nutzbar waren,

g) der geschiitzte Baum die artgerechte Entwicklung
anderer geschutzter Baume beeintrachtigt,

h) Baume auf privaten Flachen mit ihnrem Stamm
naher als 8,00 m zu AufRenwanden von bestehenden
zugelassenen Gebauden mit Wohnungen, gewerbli-
chen oder sonstigen Aufenthaltsraumen im Sinne der
Landesbauordnung fiir das Land Nordrhein-
Westfalen stehen; gemessen wird dabei 100 cm Uber
dem Erdboden ab Stammmitte. Nicht zu den Gebau-
den mit Aufenthaltsrdumen zahlen insbesondere
Garagen, Gerateschuppen, Gartenlauben, Ge-
wachshauser, Stélle und Lagerhallen.

Die Erlaubnisvoraussetzungen gemaR Absatz 1 Satz
1 sind vom Antragsteller nachzuweisen.

(2) Von den Verboten des § 4 kénnen im Einzelfall
Befreiungen erteilt werden, wenn

a) das Verbot zu einer nicht beabsichtigten Harte
flhren wiirde und eine Befreiung mit den 6ffentlichen
Interessen vereinbar ist oder

b) Griinde des allgemeinen Wohls die Befreiung er-
fordern,

c) oder es sich im Weiteren bei dem betreffenden
Baum um einen stark giftigen Baum der Baumarten
Goldregen, Stechpalme, Akazie, Schnurbaum oder
Essigbaum handelt.

(3) Ausnahmen oder Befreiungen sind bei der Stadt
schriftlich zu beantragen. Dem Antrag ist ein Lage-
plan beizufigen. Im Lageplan sind die auf dem
Grundstiick vorhandenen geschiitzten Baume mit
Ihrem Standort unter Angabe der Art, des Stammum-
fanges und des ungeféhren Kronendurchmessers
einzutragen.




(4) Die Entscheidung Gber die Ausnahme oder
Befreiung wird schriftlich erteilt. Sie ergeht unbe-
schadet privater Rechte Dritter und kann mit Ne-
benbestimmungen verbunden werden. Dem
Fachausschuss werden die erteilten Genehmi-
gungen nach § 6 Abs. 1 rlickwirkend in der
nachsten Ausschusssitzung mitgeteilt.

§7

Ersatzpflanzungen, Ausgleichszahlung

(1) Wird auf der Grundlage des § 6 Abs. 1 Buch-
staben b), h) oder i) eine Ausnahme erteilt, so hat
der Eigentimer oder Nutzungsberechtigte des
Grundstiickes auf seine Kosten fiir jeden entfern-
ten geschitzten Baum nach Maltgabe des Ab-
satz 3 als Ersatz neue Badume auf dem Grund-
stiick, auf dem der Baum entfernt wurde oder
falls dies aus rechtlichen oder tatséchlichen
Griinden unmdglich ist, auf einem anderen
Grundstick im Geltungsbereich dieser Satzung
zu pflanzen und zu erhalten (Ersatzpflanzung). Ist
ein anderer Antragsteller, so tritt er an die Stelle
des Eigentlimers oder Nutzungsberechtigten. Die
Ersatzpflanzung darf nicht gleichzeitig der Erflil-
lung einer sonstigen o6ffentlich-rechtlichen Ver-
pflichtung dienen.

(2) Ist eine Ersatzpflanzung ganz oder teilweise
unmdglich, so ist eine Ausgleichszahlung zu leis-
ten. Unmdglich ist eine Ersatzpflanzung, wenn ihr
rechtliche oder tatsachliche Griinde (fachliche
Gesichtspunkte eingeschlossen) entgegenste-
hen.

(3) Die Ersatzpflanzung bemisst sich nach dem
Stammumfang des entfernten Baumes. Betragt
der Stammumfang des entfernten Baumes, ge-
messen in 1 m Hohe Uber dem Erdboden bis zu
100 cm, ist als Ersatz ein Baum derselben oder
zumindest gleichwertigen Art mit einem Mindest-
umfang von 20 cm in 1 m Héhe Uber dem Erdbo-
den zu pflanzen.

Im Einzelfall kann die Stadt den MafR3stab des Lage-
plans bestimmen oder die Vorlage zuséatzlicher Un-
terlagen oder Gutachten fordern. Die Entscheidung
Uber die Ausnahme oder Befreiung wird schriftlich
erteilt.

§7

Ersatzpflanzungen, Ausgleichszahlung

(1) Wird auf der Grundlage des § 6 Abs. 1 Buchsta-
ben b) oder h) sowie Abs. 2 eine Ausnahme oder
gem. § 6 Abs. 2 eine Befreiung erteilt, so hat der
Eigentlimer oder Nutzungsberechtigte des Grundstu-
ckes auf seine Kosten fiir jeden entfernten geschitz-
ten Baum nach MaRgabe des Absatzes 2 als Ersatz
neue Baume auf dem Grundstiick, auf dem der
Baum entfernt wurde oder, falls dies aus rechtlichen
oder tatséchlichen Griinden unmdglich ist, auf einem
anderen Grundstiick im Geltungsbereich dieser Sat-
zung bzw. im innerstadtischen Bereich der Stadt
Emmerich am Rhein zu pflanzen und zu erhalten
(Ersatzpflanzung). Die Ersatzpflanzung darf nicht
gleichzeitig der Erfiillung einer sonstigen &ffentlich-
rechtlichen Verpflichtung dienen.

(2) Wird die Ausnahme oder Befreiung flr einen
Baum begehrt, der innerhalb des Geltungsbereiches
eines Bebauungsplanes liegt, hat die Ersatzpflan-
zung vorrangig auf dem Grundstlck selbst bzw.
zwingend innerhalb des Planungsgebietes zu erfol-
gen, in dem der Baum entfernt wurde. Sonstige na-
turschutzfachliche Ausgleichsmalinahmen bleiben
hiervon unberihrt.

(3) Die Ersatzpflanzung bemisst sich nach dem
Stammumfang des entfernten Baumes. Betrégt der
Stammumfang des entfernten Baumes, gemessen in
1 m Héhe Uber dem Erdboden bis zu 125 cm, ist als
Ersatz ein Baum derselben oder zumindest gleich-
wertigen Art mit einem Mindestumfang von 20 cm in
1 m Hohe Gber dem Erdboden zu pflanzen.




Betragt der Umfang mehr als 100 cm, ist flir jede
weiteren angefangenen 100 cm Stammumfang
ein zusatzlicher Baum der vorbezeichneten Art zu
pflanzen. Die Qualitét der ersatzweise zu pflan-
zenden Baume hat den Qualitatsanforderungen
des Bundes deutscher Baumschulen zu entspre-
chen. Wachsen die zu pflanzenden B&dume nicht
an, ist die Ersatzpflanzung zu wiederholen.

(4) Die Hohe der Ausgleichszahlung bemisst sich
nach dem Wert des Baumes, mit dem ansonsten
die Ersatzpflanzung erfolgen miisste (Abs. 1 bis
Abs. 3) zuzlglich einer Pflanzkostenpauschale
von 30 % des Nettoerwerbspreises.

(5) Von der Regelung der Absatze 1 und 2 kén-
nen in besonders begriindeten Fallen Ausnah-
men zugelassen werden.

§8

Baumschutz im Baugenehmigungsverfahren

(1) Wird fr ein Grundstiick im Geltungsbereich
dieser Satzung eine Baugenehmigung beantragt,
so sind im Lageplan die auf dem Baugrundstlick
und den Nachbargrundstlicken vorhandenen ge-
schitzten Baume im Sinne des  § 2, ihr Stand-
ort, die Art, der Stammumfang und der Kronen-
durchmesser einzutragen. Ausgenommen hier-
von sind Baume auf Baugrundstiicken und Nach-
bargrundstiicken, deren auere Kronenbegren-
zung in einer Entfernung von mehr als 4 m von
der dufieren Begrenzung des geplanten Bauvor-
habens entfernt liegen. Wird eine Einmessung
auf dem Nachbargrundstiick durch den Grund-
stlickseigentimer bzw. Nutzungsberechtigten
versagt, so ist hierliber eine Erklarung des An-
tragstellers beizufligen.

Betragt der Umfang mehr als 125 cm, ist fir jede
weiteren angefangenen 125 cm Stammumfang ein
zusatzlicher Baum der vorbezeichneten Art zu pflan-
zen. Die Qualitat der ersatzweise zu pflanzenden
Baume hat den Qualitadtsanforderungen des Bundes
deutscher Baumschulen zu entsprechen. Wachsen
die zu pflanzenden Baume nicht an, ist die Ersatz-
pflanzung so oft zu wiederholen bis die Ersatzpflan-
zung angegangen ist.

(4) st eine Ersatzpflanzung ganz oder teilweise un-
moglich, so ist eine Ausgleichszahlung zu leisten.
Unmaéglich ist eine Ersatzpflanzung, wenn ihr rechtli-
che oder tatsachliche Griinde (fachliche Gesichts-
punkte eingeschlossen) entgegenstehen Die Hohe
der Ausgleichszahlung bemisst sich nach dem Wert
des Baumes, mit dem ansonsten die Ersatzpflanzung
erfolgen misste (Abs. 1 und Abs. 2) zuzlglich einer
Pflanzkostenpauschale von 30 % des Nettoerwerbs-
preises.

(5) Von der Regelung der Abséatze 1 und 2 konnen in
besonders begriindeten Fallen Ausnahmen zugelas-
sen werden. In diesem Fall miissen die Belange des
Baumschutzes (§1) gewahrt bleiben.

§8

Baumschutz im Baugenehmigungsverfahren

(1) Wird fur ein Grundstlick im Geltungsbereich die-
ser Satzung eine Baugenehmigung beantragt, so
sind im Lageplan der Standort, die Art, der Stamm-
umfang und der Kronendurchmesser der auf dem
Baugrundstiick und den Nachbargrundstiicken vor-
handenen geschiitzten Bdume im Sinne des § 2, ihr,
einzutragen. Wird eine Einmessung auf dem Nach-
bargrundstiick durch den Grundstiickseigentlimer
bzw. Nutzungsberechtigten versagt, so ist hieriiber
eine Erklarung des Antragstellers beizuflgen.




(2) Wird die Baugenehmigung fiir ein Vorhaben
beantragt, bei dessen Verwirklichung geschiitzte
Béaume auf den Antrags- und/ oder Nachbar-
grundsticken entfernt, zerstort, geschadigt oder
verandert werden sollen, so ist der Antrag auf
Erlaubnis gemaR § 6 Abs. 3 dem Bauantrag bei-
zuflgen. Die Entscheidung (iber die beantragte
Erlaubnis (§ 6 Abs.4) ergeht gesondert im Bau-
genehmigungsverfahren; ihr Inhalt wird Bestand-
teil der Baugenehmigung.

(3) Absatz 1 und Absatz 2 Satz 1 gelten auch flr
Bauvoranfragen. Die Darstellung der Badume
kann in diesem Fall maRstabgerecht auf einer
Abzeichnung der Flurkarte erfolgen.

§9

Folgenbeseitigung

(1) Werden vom Eigentiimer oder Nutzungsbe-
rechtigten des Grundstiicks mit geschltzten
Baumen entgegen den Verboten des § 4 und
ohne dass die Voraussetzungen flir eine Aus-
nahme oder Befreiung nach § 6 vorliegen, ge-
schitzte Baume entfernt oder zerstort, so hat der
Eigentlimer oder Nutzungsberechtigte fiir jeden
entfernten oder zerstérten geschiitzten Baum
nach MalRgabe des Absatz 4 gleichwertige B&u-
me zu pflanzen und zu erhalten (Ersatzpflan-
zung).

(2) Werden vom Eigentiimer oder Nutzungsbe-
rechtigten des Grundstiickes mit geschiitzten
Baumen entgegen den Verboten des § 4 und
ohne dass die Voraussetzungen fir eine Aus-
nahme oder Befreiung nach § 6 vorliegen, ge-
schitzte Baume geschadigt oder wird ihr Aufbau
wesentlich verandert, so hat der Eigentiimer oder
Nutzungsberechtigte, soweit dies méglich ist,
Schaden oder Veranderungen zu beseitigen oder
zu mildern.

(3) Ist in Féllen des Absatzes 1 eine Ersatzpflan-
zung aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden
ganz oder teilweise nicht mdglich, so ist eine
Ausgleichszahlung fiir jeden zu ersetzenden ge-
schiitzten Baum zu leisten.

(2) Wird die Baugenehmigung fir ein Vorhaben be-
antragt, bei dessen Verwirklichung geschiitzte Bau-
me auf den Antrags- und/ oder Nachbargrundstiicken
entfernt, zerstort, geschadigt oder verandert werden
sollen, so ist der Antrag auf Erlaubnis geman § 6
Abs. 3 dem Bauantrag beizufliigen. Die Entscheidung
Uber die beantragte Erlaubnis ergeht gesondert im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens; ihr Inhalt
wird Bestandteil der Baugenehmigung.

(3) Absatz 1 und Absatz 2 Satz 1 gelten fiir Bauvor-
anfragen entsprechend. Die Darstellung der Baume
kann in diesem Fall mafistabgerecht auf einer Ab-
zeichnung der Flurkarte erfolgen.

§9

Folgenbeseitigung

(1) Werden vom Eigentiimer oder Nutzungsberech-
tigten des Grundstlicks mit geschitzten Baumen
entgegen den Verboten des § 4 und ohne dass die
Voraussetzungen flir eine Ausnahme oder Befreiung
nach § 6 vorliegen, geschiitzte Baume entfernt oder
zerstort, so hat der Eigentlimer oder Nutzungsbe-
rechtigte fur jeden entfernten oder zerstérten ge-
schiitzten Baum nach MaRgabe des Absatz 4
gleichwertige Baume zu pflanzen und zu erhalten
(Ersatzpflanzung).

(2) Werden vom Eigentlimer oder Nutzungsberech-
tigten des Grundstlickes mit geschiitzten Baumen
entgegen den Verboten des § 4 und ohne dass die
Voraussetzungen fiir eine Ausnahme oder Befreiung
nach § 6 vorliegen, geschitzte Ba&ume geschadigt
oder wird ihr Aufbau wesentlich verandert, so hat der
Eigentiimer oder Nutzungsberechtigte, soweit dies
maoglich ist, Schaden oder Veranderungen zu besei-
tigen oder zu mildern.

(3) Ist in Féllen des Absatzes 1 eine Ersatzpflanzung
aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden ganz
oder teilweise nicht moglich, so ist eine Ausgleichs-
zahlung fur jeden zu ersetzenden geschitzten Baum
zu leisten.




(4) Fur die Ersatzpflanzung (Abs. 1) und die Aus-
gleichszahlung (Abs. 3) sind die Bestimmungen
des § 7 sinngemaRl anzuwenden, mit der zuséatz-
lichen Maligabe, dass die Ersatzpflanzung an
dem gleichen Standort, bzw. soweit dies nicht
maglich ist, in unmittelbarer Néhe des beseitigten
Baumes zu erfolgen hat.

(5) Hat ein Dritter geschiitzte Baume ohne Be-
rechtigung entfernt, zerstért oder geschédigt oder
ihren Aufbau wesentlich verdndert, so entstehen
die Verpflichtungen fiir den Eigentimer oder Nut-
zungsberechtigten nach den Absatzen 1 und 4
nur bis zur Hohe des Ersatzanspruchs gegeniiber
dem Dritten, wenn der Ersatzanspruch geringer
ist als die Aufwendungen, die bei Erfiillung der
Verpflichtungen nach den Absétzen 1 bis 4 zu
erbringen waren.

§10
Verwendung von Ausgleichszahlungen

Die nach dieser Satzung zu entrichtenden Aus-
gleichszahlungen sind an die Stadt zu leisten. Sie
sind zweckgebunden fiir Ersatzpflanzungen von
Baumen im Stadtgebiet zu verwenden.

§ 11
Betreten von Grundstiicken

Die Beauftragten der Stadt sind berechtigt, nach
angemessener Vorankiindigung zum Zwecke der
Durchfiihrung dieser Satzung Grundstiicke zu
betreten; sie sind verpflichtet, sich auf Verlangen
des Grundstiickseigentiimers oder des Nut-
zungsberechtigten auszuweisen. Sofern Gefahr
im Verzuge besteht, kann auf eine Vorankiindi-
gung verzichtet werden.

(4) Fur die Ersatzpflanzung (Abs. 1) und die Aus-
gleichszahlung (Abs. 3) sind die Bestimmungen des
§ 7 sinngemal anzuwenden, mit der zusétzlichen
MaRgabe, dass die Ersatzpflanzung an dem gleichen
Standort, bzw. soweit dies nicht méglich ist, in unmit-
telbarer Nahe des beseitigten Baumes zu erfolgen
hat.

(5) Hat ein Dritter geschiitzte Baume ohne Berechti-
gung entfernt, zerstort oder geschéadigt oder ihren
Aufbau wesentlich verandert, so entstehen die Ver-
pflichtungen fiir den Eigentlimer oder Nutzungsbe-
rechtigten nach den Absétzen 1 und 4 nur bis zur
Hohe des Ersatzanspruchs gegeniiber dem Dritten,
wenn der Ersatzanspruch geringer ist als die Auf-
wendungen, die bei Erflillung der Verpflichtungen
nach den Absétzen 1 bis 4 zu erbringen waren.

(6) Im Fall des Absatzes 5 haften der Eigentiimer
bzw. der Nutzungsberechtigte und der Dritte gesamt-
schuldnerisch bis zur Héhe des Schadensersatzan-
spruches des Eigentlimers oder Nutzungsberechtig-
ten gegentber Dritten; darliber hinaus haftet der Drit-
te allein.

§10
Verwendung von Ausgleichszahlungen

Die nach dieser Satzung zu entrichtenden Aus-
gleichszahlungen sind an die Stadt zu leisten. Sie
sind zweckgebunden fir Ersatzpflanzungen von
Baumen im Stadtgebiet, nach Maglichkeit in der Na-
he des Standortes der entfernten oder zerstorten
Baume, zu verwenden.

§11
Betreten von Grundstiicken

Die Beauftragten der Stadt sind berechtigt, nach an-
gemessener Vorankundigung zum Zwecke der
Durchfiihrung dieser Satzung Grundstiicke zu betre-
ten; sie sind verpflichtet, sich auf Verlangen des
Grundstiickseigentiimers oder des Nutzungsberech-
tigten auszuweisen. Sofern Gefahr im Verzuge be-
steht, kann auf eine Vorankiindigung verzichtet wer-
den.




§12
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig gemal § 70 Abs. 1 Nr. 17 LG
handelt, wer vorsatzlich oder fahrléassig

a) geschitzte Baume entgegen den Verboten
des § 4 und ohne Ausnahmegenehmigung nach
§ 6 entfernt, zerstort, schadigt oder ihren Aufbau
wesentlich verandert,

b) Anordnungen zur Pflege, zur Erhaltung oder
zur sonstigen Sicherung geféhrdeter geschiitzter
Baume gemal § 5 Absatze 1 und 2 nicht Folge
leistet,

c¢) Nebenbestimmungen einer Ausnahmegeneh-
migung nach § 6 nicht erfillt,

d) entgegen § 8 Absatze 1 und 3 geschiitzte
Baume nicht in den Lageplan eintragt.

(2) Ordnungswidrigkeiten kénnen geman § 71
Abs. 1 LG mit einer Geldbufe bis zu 50.000 Euro
geahndet werden, soweit die Zuwiderhandlungen
nicht nach anderen Rechtsvorschriften mit Strafe
bedroht sind.

§13
Geblihrenfreiheit

Entscheidungen im Rahmen dieser Satzung sind
geblhrenfrei. Von dieser Regelung unberihrt
bleiben die sich aus den Vorschriften dieser Sat-
zung ergebenden Zahlungs- und Leistungspflich-
ten.

§12
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig geman § 77 Abs. 1 Nr. 10
LNatSchG NRW handelt, wer vorsatzlich oder fahr-
lassig

a) geschiitzte Baume entgegen den Verboten des

§ 4 und ohne Ausnahmegenehmigung nach § 6 ent-
fernt, zerstért, schadigt oder ihren Aufbau wesentlich
verandert,

b) Anordnungen zur Pflege, zur Erhaltung oder zur
sonstigen Sicherung gefahrdeter geschiitzter Baume
gemaR § 5 Absatze 1 und 2 nicht Folge leistet,

c) Nebenbestimmungen zu einer Ausnahmegeneh-
migung oder Erteilung einer Befreiung nach § 6 nicht
erflllt,

d) seinen Verpflichtungen nach §§ 7 oder 9 nicht
nachkommt,

e) entgegen § 8 Absatze 1 und 3 geschiitzte Baume
nicht in den Lageplan eintragt,

f) § 8 Abs. 2 zuwiderhandelt.

(2) Ordnungswidrigkeiten kdnnen geman § 78 Abs.1
LNatSchG NRW mit einer GeldbuRe bis zu 50.000
Euro geahndet werden, soweit die Zuwiderhandlun-
gen nicht nach anderen Rechtsvorschriften mit Strafe
bedroht sind.

§13
Gebiihren

Die Stadt Emmerich erhebt Gebihren:

(1) fur die Erteilung einer Erlaubnis geman § 4 zur
Entfernung oder wesentlichen Veranderung (geneh-
migungspflichtige Pflegemaflinahme) geschiitzter
Baume in Héhe von 44,00 € als Grundgeblhr und
11,00 € fUr jeden Baum, fur den eine Entfernung o-
der wesentliche Veranderung genehmigt wurde;

(2) fur die vollstandige Ablehnung eines Antrages in
Héhe von 75 v. H. der bei einer Genehmigung falli-
gen Geblhr; bei einer teilweisen Ablehnung 75 v. H.
der baumabhéngigen Geblhr flr die abgelehnten
Baume zusétzlich zu der Gebihr nach Nr. 1. Wird
der Antrag nach Beendigung der Verwaltungsleis-
tung zurlickgenommen, so ist die entstandene Ge-
bihr in voller Hohe zu erheben.




§14
Inkrafttreten

Diese Satzung tritt am Tage nach ihrer 6ffentli-
chen Bekanntmachung in Kraft. Gleichzeitig tritt
die Satzung zum Schutze des Baumbestandes
der Stadt Emmerich am Rhein vom 03.12.1981
auller Kraft.

§14
Gebiihrenbescheid und Filligkeit

(1) Geblihrenschuldner ist der Antragsteller. Mehrere
Geblhrenschuldnerhaften als Gesamtschuldner.

(2) Der Gebiihrenschuldner erhalt (iber den zu ent-
richtenden Betrag einen schriftlichen Gebiihrenbe-
scheid, der mit der schriftlichen Entscheidung (ber
die Erlaubnis bzw. Ablehnung zu verbinden ist.

(3) Die Geblhren werden einen Monat nach Be-
kanntgabe der Geblihrenentscheidung an den Ge-
blihrenschuldner fallig.

§ 15
Inkrafttreten

Diese Satzung tritt am Tage nach ihrer éffentlichen
Bekanntmachung in Kraft. Gleichzeitig tritt die Sat-
zung zum Schutze des Baumbestandes der Stadt
Emmerich am Rhein vom 16.12.2014 auRer Kraft.
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Anlage 2 zu Vorlage 05-17 0319 Mustersatzung

Stidte- und Gemeindebund
Nordrhein-Westfalen

Muster-Baumschutzsatzung

Stand: 15. Méarz 2021

Az.: 26.0.6-015 qu/ko

Hinweis zum Satzungstext:

Die Bezeichnung der mannlichen Form (z.B. der Eigentiimer) gilt gleichermaRen fiir
die weibliche Form.

Satzung zum Schutz des Baumbestandes

der Stadt/Gemeinde ...... VOM ...oeeen

Der Rat der Stadt/Gemeinde ....... hat auf Grund

- des § 7 der Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 14. Juli 1994 (GV NRW 1994, S. 666), zuletzt ge-
andert durch Art. 3 des Gesetzes vom 29. September 2020 (GV. NRW. 2020, S.
916) und

- des § 49 des Gesetzes zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen (Lan-
desnaturschutzgesetz — LNatSchG NRW) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 21.Juli 2000, zuletzt geéndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 26.
Marz 2019 (GV. NRW. S. 193, ber. S. 214),

in seiner Sitzung am .......... folgende Satzung beschlossen:



§1
Gegenstand der Satzung

Nach Malgabe dieser Satzung wird der Baumbestand (Baume) zur

a) Sicherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes,

b) Gestaltung, Gliederung und Pflege des Orts- und Landschaftsbildes und zur Sicherung
der Naherholung,

c¢) Abwehr schadlicher Einwirkungen auf den Menschen und auf Stadtbiotope,

d) Erhaltung oder Verbesserung des Stadtklimas,

e) Erhaltung eines artenreichen Baumbestandes

gegen schadliche Einwirkungen geschitzt.

§2
Geltungsbereich

(1) Diese Satzung regelt den Schutz des Baumbestandes innerhalb der im Zusammen-
hang bebauten Ortsteile und des Geltungsbereiches der Bebauungspléne.

(2) Diese Satzung gilt nicht fir den Geltungsbereich von Bebauungsplanen, in denen
land- oder forstwirtschaftliche Nutzung oder Griinflachen festgelegt sind, wenn und
soweit sich ein Landschaftsplan auf diese Flachen erstreckt (§ 14 Abs. 1 LNatSchG
NRW). Diese Satzung findet weiter keine Anwendung, wenn innerhalb der im Zu-
sammenhang bebauten Ortsteile und des Geltungsbereiches der Bebauungsplane
durch ordnungsbehdrdliche Verordnungen Naturschutzgebiete, Naturdenkmale oder
geschutzte Landschaftsbestandteile ausgewiesen werden (§ 43 LNatSchG NRW)
oder Sicherstellungsanordnungen ergehen (§ 48 LNatSchG NRW), sofern die Ver-
ordnung oder Sicherstellungsanordnungen Regelungen fiir den Baumbestand enthal-
ten,

(3) Die Vorschriften dieser Satzung gelten nicht fiir Wald im Sinne des Gesetzes zur Er-
haltung des Waldes und zur Forderung der Forstwirtschaft (Bundeswaldgesetz) vom
2. Mai 1975 (BGBI. | 8. 1307), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 17.
Januar 2017 (BGBI. | 2017, S. 75) und des Forstgesetzes fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (Landesforstgesetz) in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. April
1980 (GV NW S. 546), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 26. Marz
2019 (GV. NRW. S. 193, ber. S. 214).

§3

Geschiitzte Baume

(1) Geschitzte Baume sind zu erhalten und mit diesem Ziel zu pflegen und vor Gefahr-
dung zu bewahren.

(2) Geschiitzt sind Baume mit einem Stammumfang von mindestens 80 cm, gemessen in
einer Hohe von 100 cm iber dem Erdboden (geschiitzte Bdume). Liegt der Kronen-
ansatz unter dieser Hohe, so ist der Stammumfang unmittelbar unter dem Kronenan-
satz maflgebend. Mehrstdmmige B&ume sind geschitzt, wenn die Summe der
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Stammumfange 80 cm betrégt und mindestens ein Stamm einen Mindestumfang von
30 cm aufweist.

Diese Satzung gilt fir Baume, die aufgrund von Festsetzungen eines Bebauungspla-
nes zu erhalten sind, auch wenn die Voraussetzungen des Absatzes 2 nicht vorliegen
sowie flr die nach dieser Satzung vorgenommenen Ersatzpflanzungen (§ 7).

Nicht unter diese Satzung fallen Obstbdume mit Ausnahme von Walnussbaumen und
Esskastanien.

§4

Verbotene Handlungen

Im Geltungsbereich dieser Satzung ist es verboten, geschiitzte Baume zu entfernen,
zu zerstoren, zu schadigen oder ihren Aufbau wesentlich zu verandern. Eine wesent-
liche Veranderung des Aufbaus liegt vor, wenn an geschiitzten Baumen Eingriffe vor-
genommen werden, die auf das charakteristische Aussehen erheblich einwirken oder
das weitere Wachstum beeintréchtigen.

Nicht unter die Verbote des Absatzes 1 fallen

1. ordnungsgemale MaRnahmen zur Pflege und Erhaltung geschitzter Bdume,

2. MaRnahmen an Baumen im Rahmen des Betriebes von Baumschulen oder Gart-
nereien,

3. MaRnahmen zur Gestaltung, Pflege und Sicherung von offentlichen Griinflachen
und Wasserlaufen sowie zur Bewirtschaftung von Wald,

4. unaufschiebbare Maflnahmen zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr flr Perso-
nen oder Sachen von bedeutendem Wert, welche von geschiitzten Bdumen aus-
geht, oder die zwar nicht von diesen ausgeht, aber nur durch gegen die geschutz-
ten Baume gerichtete Handlungen abgewehrt werden kann. Die vorgenannten un-
aufschiebbaren Mallnahmen zur Gefahrenabwehr sind der Stadt/Gemeinde un-
verzlglich anzuzeigen.

Unter die Verbote des Absatzes 1 fallen auch Einwirkungen auf den Raum (Wurzel-
und Kronenbereich), den die geschiitzten Baume zur Existenz bendtigen und die zur
Schadigung oder zum Absterben des Baumes flihren oder fuhren kénnen, insbeson-
dere durch:

a) Befestigung der Flache mit einer wasserundurchlassigen Decke (z. B. Asphalt,
Beton),

b) Abgrabungen, Ausschachtungen (z. B. durch Aushebung von Graben) oder Auf-
schittungen

c) Lagern, Anschiitten oder Ausgief3en von Salzen, Sauren, Olen, Laugen, Farben
oder Abwassern,

d) Austreten von Gasen und anderen schadlichen Stoffen aus Leitungen,

e) Anwendung von Unkrautvernichtungsmitteln (Herbiziden), soweit sie nicht fur die
Anwendung unter Gehdlzen zugelassen sind sowie

f) Anwendung von Streusalzen, soweit nicht durch die StralRenreinigungssatzung
etwas anderes bestimmt ist.
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§5

Ancordnung von MaBnahmen

Die Stadt/Gemeinde kann anordnen, dass der Eigentiimer oder Nutzungsberechtigte
eines Grundstiickes bestimmte MaBnahmen zur Pflege, zur Erhaltung und zum
Schutze von gefahrdeten Baumen im Sinne des § 1 dieser Satzung trifft; dies gilt ins-
besondere im Zusammenhang mit der Durchflihrung von Baumafinahmen.

Trifft der Eigentimer oder Nutzungsberechtigte eines Grundstlickes MaRnahmen, die
eine schadigende Wirkung auf geschiitzte Baume angrenzender Grundstlicke haben
konnen, findet Absatz 1 entsprechende Anwendung.

Die Stadt/Gemeinde kann anordnen, dass der Eigentiimer oder Nutzungsberechtigte
die Durchfiihrung bestimmter Pflege- und Erhaltungsmafnahmen an geschitzten
Baumen durch die Stadt/Gemeinde oder durch von ihr Beauftragte duldet, sofern ihm
die Durchfiihrung nicht selbst zugemutet werden kann oder die Durchfiihrung durch
den Pflichtigen den Belangen des Baumschutzes (§ 1) voraussichtlich nicht Rech-
nung tragen wiirde.

§6

Ausnahmen und Befreiungen
Ausnahmen zu den Verboten des § 4 sind zu genehmigen, wenn

a) der Eigentiimer oder Nutzungsberechtigte eines Grundstiickes aufgrund von Vor-
schriften des offentlichen Rechts verpflichtet ist, geschiitzte Baume zu entfernen
oder inren Aufbau wesentlich zu verandern und er sich nicht in anderer zumutba-
rer Weise von dieser Verpflichtung befreien kann,

b) eine nach den baurechtlichen Vorschriften zulassige Nutzung sonst nicht oder nur
unter wesentlichen Beschrankungen verwirklicht werden kann,

¢) von dem geschiitzten Baum Gefahren fiir Personen oder Sachen von bedeuten-
dem Wert, die nicht gegenwartig sind (§ 4 Abs. 2), ausgehen und die Gefahren
nicht auf andere Weise mit zumutbarem Aufwand beseitigt werden kénnen,

d) der geschitzte Baum krank ist und die Erhaltung auch unter Beriicksichtigung
des offentlichen Interesses mit zumutbarem Aufwand nicht méglich ist,

e) die Beseitigung des Baumes aus (berwiegendem, auf andere Weise nicht zu
verwirklichendem 6ffentlichen Interesse dringend erforderlich ist,

f) die Baume die Einwirkung von Licht und Sonne auf Fenster unzumutbar beein-
trachtigen. Eine unzumutbare Beeintrachtigung liegt vor, wenn Fenster so be-
schattet werden, dass dahinter liegende Wohnungen wahrend des Tages nur mit
kinstlichem Licht benutzt werden kdnnen, aber ohne Einwirkung der betroffenen
Baume ohne kiinstliches Licht im Rahmen der gewohnlichen Zweckbestimmung
nutzbar waren.

Die Erlaubnisvoraussetzungen gemaR Absatz 1 Satz 1 sind vom Antragsteller nach
zuweisen.
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Von den Verboten des § 4 kdnnen im Einzelfall Befreiungen erteilt werden, wenn das
Verbot zu einer nicht beabsichtigten Harte fiihren wirde und eine Befreiung mit den
offentlichen Interessen vereinbar ist. Eine Befreiung kann auch aus Griinden des all-
gemeinen Wohls erfolgen.

Ausnahmen oder Befreiungen sind bei der Stadt/Gemeinde schriftlich zu beantragen.
Dem Antrag ist ein Lageplan beizufiigen. Im Lageplan sind die auf dem Grundstiick
vorhandenen geschitzten Bdume mit ihrem Standort unter Angabe der Art, des
Stammumfanges und des Kronendurchmessers einzutragen. Im Einzelfall kann die
Stadt/Gemeinde den Malistab des Lageplanes bestimmen oder die Vorlage zusatzli-
cher Unterlagen fordern. Die Entscheidung Uber die Ausnahme oder Befreiung wird
schriftlich erteilt.

§7

Ersatzpflanzungen, Ausgleichszahlungen

Wird auf der Grundlage des § 6 Abs. 1 Buchstabe b) und Abs. 2 eine Ausnahme oder
Befreiung erteilt, so hat der Antragsteller auf seine Kosten fir jeden entfernten ge-
schutzten Baum als Ersatz nach Mallgabe des Abs. 2 neue Baume auf einem Grund-
stlick im Geltungsbereich dieser Satzung zu pflanzen und zu erhalten (Ersatzpflan-
zung).

Die Ersatzpflanzung bemisst sich nach dem Stammumfang des entfernten Baumes.
Betragt der Stammumfang des entfernten Baumes, gemessen in 1 m Hoéhe Uber dem
Erdboden, bis zu 150 cm, ist als Ersatz ein Baum derselben oder zumindest gleich-
wertigen Art mit einem Mindestumfang von 20 cm in 1 m Hbhe Uber dem Erdboden
zu pflanzen. Betragt der Umfang mehr als 150 cm, ist fiir jeden weiteren angefange-
nen Meter Stammumfang ein zusatzlicher Baum der vorbezeichneten Art zu pflanzen.
Wachsen die zu pflanzenden Baume nicht an, ist die Ersatzpflanzung zu wiederholen.

Kommt der Antragsteller seiner Verpflichtung gemaR § 7 Abs. 1, eine Ersatzpflanzung
vorzunehmen, nicht nach, oder ist eine Ersatzpflanzung aus rechtlichen oder tatsach-
lichen Griinden unmdglich, so hat er eine Ausgleichszahlung zu leisten.

Die Héhe der Ausgleichszahlung bemisst sich nach dem Wert des Baumes, mit dem
ansonsten eine Ersatzpflanzung erfolgen musste (Abs. 1 bis Abs. 3) sowie zusatzlich
einer Pflanzkostenpauschale von 30 % des Nettoerwerbspreises.

Von der Regelung des Absatzes 1 kdnnen in besonders begriindeten Fallen Aus-
nahmen zugelassen werden. In jedem Fall missen die Belange des Baumschutzes
(§ 1) gewahrt bleiben.

§8

Baumschutz in Baugenehmigungsverfahren

Wird flr ein Grundstiick im Geltungsbereich dieser Satzung eine Baugenehmigung
beantragt, so sind im Lageplan die auf dem Baugrundstiick vorhandenen geschitzten
B&ume im Sinne des § 2, ihr Standort, die Art, der Stammumfang und der Kronen-
durchmesser einzutragen.
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Wird die Baugenehmigung fir ein Vorhaben beantragt, bei dessen Verwirklichung
geschitzte Baume entfernt, zerstort, geschadigt oder verandert werden sollen, so ist
der Antrag auf Erlaubnis gemaR § 6 Abs. 3 dem Bauantrag beizufligen.

Absatz 1 und Absatz 2 gelten auch fur Bauvoranfragen. Die Darstellung der Bdume
kann in diesem Fall malistabsgerecht auf einer Abzeichnung der Flurkarte erfolgen.

§9

Folgenbeseitigung

Werden vom Eigentlimer oder Nutzungsberechtigten des Grundstlickes mit geschitz-
ten Baumen - entgegen den Verboten des § 4 und ohne dass die Voraussetzungen
fir eine Ausnahme oder Befreiung nach § 6 vorliegen - geschiitzte Baume entfernt
oder zerstort, so hat der Eigentlimer oder Nutzungsberechtigte flr jeden entfernten
oder zerstdrten geschitzten Baum nach Maligabe des Abs. 4 gleichwertige Baume
zu pflanzen und zu erhalten (Ersatzpflanzung).

Werden vom Eigentlimer oder Nutzungsberechtigten des Grundstlickes mit geschitz-
ten Baumen - entgegen den Verboten des § 4 und ohne dass die Voraussetzungen
fur eine Ausnahme oder Befreiung nach § 6 vorliegen - geschiitzte Baume geschadigt
oder wird ihr Aufbau wesentlich veréndert, so hat der Eigentlimer oder Nutzungsbe-
rechtigte, soweit dies mdglich ist, Schaden oder Veranderungen zu beseitigen oder
zu mildern. Ist dies nicht moglich, hat der Eigentimer oder Nutzungsberechtigte eine
Ersatzpflanzung vorzunehmen.

Ist in den Féllen der Absétze 1 und 2 eine Ersatzpflanzung aus rechtlichen oder tat-
sachlichen Griinden ganz oder teilweise nicht moglich, so ist eine Ausgleichszahlung
fur jeden geschiitzten Baum zu leisten, der zu ersetzen ist.

FUr die Ersatzpflanzung nach Abs. 1 und 2 sowie die Ausgleichszahlung nach Abs. 3
sind die Bestimmungen des § 7 sinngemaf anzuwenden.

Hat ein Dritter geschltzte Baume ohne Berechtigung entfernt, zerstort oder gescha-
digt oder ihren Aufbau wesentlich veréndert, so entstehen die Verpflichtungen fur den
Eigentimer oder Nutzungsberechtigten nach den Abs. 1 bis 4 nur bis zur Héhe des
Ersatzanspruches gegeniiber dem Dritten, wenn der Ersatzanspruch geringer ist als
die Aufwendungen, die bei Erflllung der Verpflichtungen nach den Abs. 1 bis 4 zu er-
bringen waren.

Im Fall des Absatzes 5 haften der Eigentimer bzw. der Nutzungsberechtigte und der
Dritte gesamtschuldnerisch bis zur Hohe des Schadensersatzanspruches des Eigen-
timers oder Nutzungsberechtigten gegenliber dem Dritten; darliber hinaus haftet der
Dritte allein.

§10
Verwendung von Ausgleichszahlungen

Die nach dieser Satzung zu entrichtenden Ausgleichszahlungen sind an die
Stadt/Gemeinde zu leisten. Sie sind zweckgebunden flr Ersatzpflanzungen im Gel-
tungsbereich dieser Satzung, nach Mdglichkeit in der Néhe des Standortes der ent-
fernten oder zerstoérten Baume, zu verwenden.
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§11
Betretungsrecht

Die Beauftragten der Stadt/Gemeinde sind berechtigt, nach angemessener Voran-
kindigung mit Zustimmung des Eigentiimers oder Nutzungsberechtigten zum Zwecke
der Durchfiihrung dieser Satzung Grundstlicke zu betreten. Sie sind verpflichtet, sich
auf Verlangen des Grundstlickseigentiimers oder des Nutzungsberechtigten auszu-
weisen. Sofern Gefahr im Verzug besteht, entfallt die Vorankiindigung.

§12
Ordnungswidrigkeiten

Ordnungswidrig gem. § 77 Abs. 1 Nr. 10 LNatSchG NRW handelt, wer vorsatzlich
oder fahrlassig

a) geschitzte Baume entgegen den Verboten des § 4 und ohne Ausnahmegeneh-
migung oder Erteilung einer Befreiung nach § 6 entfernt, zerstért, schadigt oder
inren Aufbau wesentlich verandert,

b) Anordnungen zur Pflege, zur Erhaltung oder zur sonstigen Sicherung gefahrdeter
geschiitzter Baume gemaf § 5 Abs. 1, Abs. 2 nicht Folge leistet,

c) Nebenbestimmungen zu einer Ausnahmegenehmigung oder Erteilung einer Be-
freiung nach § 6 nicht erflillt,

d) seinen Verpflichtungen nach §§ 7 oder 9 nicht nachkommt,

e) entgegen § 8 Abs. 1, Abs. 3 geschiitzte B&dume nicht in den Lageplan eintragt
oder

f) § 8 Abs. 2 zuwiderhandelt.
Ordnungswidrigkeiten kdnnen gem. § 78 Abs. 1 LNatSchG NRW mit einer Geldbule

bis zu 50.000 € geahndet werde, soweit die Zuwiderhandlung nicht nach anderen
Rechtsvorschriften mit Strafe bedroht ist.

§13
Inkrafttreten

Diese Satzung tritt am Tag nach ihrer &ffentlichen Bekanntmachung in Kraft. Gleichzeitig
tritt die Satzung zum Schutze des Baumbestandes in der Stadt/Gemeinde ........... vom

....(Amtsblatt der Stadt/Gemeinde ............c.oceeveeeeeveeeeresree e, ) auler Kraft.



Erlduterungen zur Muster-Baumschutzsatzung

1. Vorbemerkungen:

Der vorliegende Text ist lediglich ein Muster. Er ist an die individuellen Gegebenheiten
der Stadt/Gemeinde anzupassen.

Die nachstehenden Erlauterungen sind nicht Bestandteil der Satzung. Sie geben die Auf-
fassung der Geschaftsstelle wieder und sollen lediglich dazu dienen, die Anwendung der
Satzung zu erleichtern.

Das ehemalige Landschaftsgesetz NRW (LG NRW) ist seit dem 25.11.2016 durch das
Landesnaturschutzgesetz NRW (LNatSchG NRW) abgeldst worden. Das LNatSchG
NRW wurde im Gesetz- und Verordnungsblatt NRW 2016 (GV. NRW.) vom 24.11.2016,
S. 934 ff. verkiindet und ist einen Tag nach der Verklindung, also am 25.11.2016, in Kraft
getreten. Nunmehr bestimmt § 49 LNatSchG NRW (Baumschutzsatzung — vormals § 45
LG NRW a. F.), dass die Gemeinden durch Satzung den Schutz des Baumbestandes
innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile und des Geltungsbereiches der Be-
bauungsplane regeln kénnen. Das LNatSchG NRW ist zuletzt durch Artikel 5 des Geset-
zes vom 26. Februar 2019 (GV. NRW. S. 153 - in Kraft getreten am 13. Marz 2019 - ) und
durch Artikel 4 des Gesetzes vom 26. Marz 2019 (GV. NRW. S. 193, ber. S. 214) - in Kraft
getreten am 10. April 2019 — geandert worden.

2. Zu den einzelnen Vorschriften der Satzung
2.1 Zu § 1 (Gegenstand der Satzung)

Die Umschreibung des Gegenstandes/Zwecks der Baumschutzsatzung in § 1 gentgt
nach dem Bundesverwaltungsgericht (Beschluss vom 29.12.1988 - 4 C 19/86 - NVwZ
1989, S. 555 f.) der aus Art. 20 Abs. 3 folgenden Anforderung, dass Rechtsvorschriften
hinreichend bestimmt sein miissen (sog. Bestimmtheitsgrundsatz).

Es reicht nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes aus, in einer Baumschutzsat-
zung die unterschiedlichen ,Rechtfertigungen” (,Ziele*) fiir die Unterschutzstellung der
Baume allgemein anzugeben. Nicht erforderlich ist, die Unterschutzstellung der Baume fir
einzelne Stadtgebiete besonders zu rechtfertigen. Das Erhaltungsgebot kann im Einzelfall
seine besondere Bedeutung, z. B. im Hinblick auf die Gestaltung, Gliederung und Pflege
des Orts- und Landschaftsbildes, zur Sicherstellung der Leistungsfahigkeit des Natur-
haushalts sowie zur Erhaltung und Verbesserung des Stadtklimas besitzen.

Alle diese Zielrichtungen sind auRerdem schon in dem Zweck der Bestandserhaltung der
Baume enthalten und kénnen - unter Beachtung der Ermachtigungsgrundlage fir den
Erlass der Satzung (§ 49 LNatSchG NRW) unter Berlcksichtigung der Ziele des Natur-
schutzes — insbesondere aus § 1 LNatSchG NRW i. V. m. § 1 Bundesnaturschutzgesetz
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(BNatSchG) - durch Auslegung entnommen werden. Je nach der értlichen Situation im
Stadt- bzw. Gemeindegebiet kann folglich einzelnen Zielen der Baumschutzsatzung ein
besonderes Gewicht zukommen. Dieser Umstand macht es aber nach dem Bundesver-
waltungsgericht nicht erforderlich, fiir jedes Stadtgebiet besondere Rechtfertigungsgriinde
aufzustellen.

Eine kommunale Baumschutzsatzung ist auch ein Instrument, um den kommunalen Kli-
maschutz mit Blick auf das Klimaschutzgesetz NRW zu beférdern, weil Baume im
Rahmen der Photosynthese CO2 binden und der Erhalt von Bdumen deshalb dazu bei-
tragt, die sog. Treibhausgase zu vermindern.

Gemal § 49 LNatSchG NRW kénnen allerdings in einer Baumschutzsatzung nur Baume
unter Schutz gestellt werden (vgl. OVG NRW, Beschluss vom 08.03.2019 — Az.: 8 B
1651/18 — abrufbar unter: www.justiz.nrw.de).

Es besteht keine Regelungsbefugnis zum Schutz von Hecken, Strauchern und #hnli-
chen Landschaftsbestandteilen.

AuBerdem ist aus § 49 LNatSchG NRW zu entnehmen, dass die Gemeinden nur erméach-
tigt sind, durch Satzung den Schutz des Baumbestandes innerhalb der im Zusammen-
hang bebauten Ortsteile und im Bereich der Bebauungspline zu regeln, so dass kei-
ne Regelungsbefugnis fiir den Baumschutz im AuRenbereich besteht.

2.2 Zu § 2 (Geltungsbereich)

§ 2 Abs. 1 regelt den rdumlichen Geltungsbereich der Baumschutzsatzung. Dieser r&aumli-
che Geltungsbereich erstreckt sich entsprechend der Ermachtigungsgrundlage des § 49
LNatSchG NRW auf dem Schutz des Baumbestandes innerhalb der im Zusammenhang
bebauten Ortsteile und des Geltungsbereiches der Bebauungspléne.

Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) und der Bundesgerichtshof (BGH) haben ent-
schieden, dass eine Baumschutzsatzung hinreichend bestimmt und deshalb wirk-
sam ist, wenn sie den rdumlichen Geltungsbereich damit umschreibt, dass der Schutz
des Baumbestandes innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile und des Gel-
tungsbereiches der Bebauungsplane geregelt wird. Zwar hatte das OLG Hamm (Be-
schluss vom 25.02.1993 - 3 SsOWi 1060/92 - NWVBI. 1993, S. 314) entschieden, dass
eine Baumschutzsatzung wegen VerstoRes gegen das Bestimmtheitsgebot in Art. 103
Abs. 2 GG unwirksam sei, wenn der raumliche Geltungsbereich mit den Worten ,innerhalb
der im Zusammenhang bebauten Ortsteile und des Geltungsbereiches der Bebauungs-
plane” umschrieben wird. Diese Rechtsprechung des OLG Hamm stand im Widerspruch
zu den Urteilen des OVG NRW vom 18.12.1992 (NVwZ - RR 1993, S. 613) und
08.10.1993 (NW VBI. 1994, S. 140) sowie zu dem Beschluss des Bundesverwaltungsge-
richtes vom 16.06.1994 (Az.: 4 C 2.94) wonach eine kommunale Baumschutzsatzung
wirksam ist, wenn diese den Schutz des Baumbestandes innerhalb der im Zusam-
menhang bebauten Ortsteile und des Geltungsbereiches der Bebauungspline re-
gelt. Auch das OLG Kdéln und das OLG Diisseldorf sind der Rechtsprechungslinie des
OVG NRW und des Bundesverwaltungsgerichtes gefolgt. Das OLG KdIn hat sich mit Be-
schluss vom 03.08.1995 (Az.: 3 Ss 347/95 - B) der Rechtsprechung des OVG NRW und
des Bundesverwaltungsgerichtes angeschlossen. Das OLG Diisseldorf hat mit Beschluss
vom 21.06.1995 (Az.: 2 Ss OWi 171/95 - OWi 37/95 Ill) entschieden, dass es sich entge-
gen dem OLG Hamm der Rechtsprechung des OVG NRW und des Bundesverwaltungs-
gerichtes anschlieRen maéchte, sich jedoch durch die abweichende Entscheidung des
OLG Hamm daran gehindert sieht. Vor diesem Hintergrund hat das OLG Diisseldorf die
Frage, ob eine Baumschutzsatzung mit Blick auf das Bestimmtheitsgebot in Art. 103 Abs.
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2 GG hinreichend bestimmt ist, wenn der Geltungsbereich mit der Formulierung ,innerhalb
der im Zusammenhang bebauten Ortsteile und des Geltungsbereiches der Bebauungs-
plane” umschrieben wird, dem Bundesgerichtshof (BGH) gem. § 46 Abs. 1 OWIG, 121,
Abs. 2 GVG zur Entscheidung vorgelegt (vgl. hierzu Mitteilungen StGB NRW vom
5.12.1995, Nr. 568; Natur und Recht 1996, S. 214 f.). Der BGH hat mit Beschluss vom
15.03.1996 entgegen dem OLG Hamm entschieden, dass eine Baumschutzsatzung hin-
reichend bestimmt ist, wenn sie den raumlichen Geltungsbereich innerhalb des Geltungs-
bereiches der Bebauungsplane und der im Zusammenhang bebauten Oristeile um-
schreibt (vgl. hierzu Mitteilungen des StGB NRW vom 05.06.1996, Nr. 277).

Hiernach besteht seither eine einheitliche Rechtsprechung zum rdaumlichen Gel-
tungsbereich der Baumschutzsatzung wiederhergestellt. Dieser Rechtsprechung tragt
§ 2 Abs. 1 der Baumschutzsatzung Rechnung.

Die Ausschlussregelungen in § 2 Abs. 2 und 2 Abs. 3 der Muster-Baumschutzsatzung
ergeben sich aus dem Vorrang anderer Instrumentarien des LNatSchG NRW bzw. den
Vorschriften des Forstrechtes.

2.3 Zu § 3 (Geschiitzte Bdume)
Der in § 3 Abs. 2 genannte Stammumfang ist nur beispielhaft.

Welcher Stammumfang in der Satzung zugrunde zu legen ist, ist vorwiegend unter ortli-
chen Gesichtspunkten zu entscheiden. Das Mafd von 80 cm ist hier folglich nur als eine
Maglichkeit angegeben worden. In Stadten/Gemeinden mit geringem Baumbestand kann
es sich empfehlen, einen geringeren Stammumfang anzusetzen. Es ist auch moglich nur
Laubbdume zu schiitzen und Nadelbdume aus dem Schutzbereich der Baumschutzsat-
zung herauszunehmen.

Die grundséatzliche Ausnahme der Obstbaume in § 3 Abs. 3 vom Satzungsschutz, be-
rlcksichtigt die Belange des Obstanbaus.

Die Einbeziehung von Walnussbaumen und Esskastanien in den Satzungsschutz ist
wegen der Seltenheit dieser Bdume vertretbar. Ein prinzipieller Satzungsschutz fiir alle
Obstbdume diirfte nicht vertretbar sein, zumal die erwerbswirtschaftliche Nutzung von
Obstbaumen durch eine Baumschutzsatzung nicht unterbunden werden darf, weil ande-
renfalls ein Eingriff in den Schutzbereich der Grundrechte aus Art. 12 GG (Berufsfrei-
heit/Berufsausbildung), Art. 14 Abs. 1 GG (Eigentumsrecht), Art. 2 Abs. 1 GG (allgemeine
Handlungsfreiheit) gegeben sein dirfte.

2.4 Zu § 4 (Verbotene Handlungen)

Flr das Verhaltnis der Verbote dieser Satzung zum privaten Nachbarrecht, dass das Ab-
schneiden von auf das Nachbargrundstick eingedrungenen Wurzeln und herunterhan-
genden Zweigen durch den Nachbarn gestattet (§ 910 BGB) und fiir Baume die Einhal-
tung bestimmter Grenzabstande vorschreibt (§§ 41 und 43 NachbG NRW), gilt folgendes:

Artikel 111 EGBGB lasst landesgesetzliche Vorschriften, welche im 6ffentlichen Interesse
das Eigentum in Ansehen tatsdchlicher Verfligungen beschrénken, unberiihrt. Zu diesen
landesgesetzlichen Vorschriften gehdren auch Baumschutzsatzungen, die auf der Grund-
lage von § 49 LNatSchG NRW erlassen sind. Das Verbot, unter den Geltungsbereich ei-
ner entsprechenden Satzung fallende Baume im Sinne des § 2 zu verandern, beschrankt
die Befugnis des Eigentlimers, auf sein Grundstiick herliberhdngende Zweige oder ein-
gedrungene Wurzeln von einem Baum des Nachbargrundstiicks abzuschneiden. Eine
derartige Beschrankung ist verfassungsrechtlich unbedenklich, da auch eine Satzung /n-
halt und Schranken im Sinne des Art. 14 Abs. 1 GG setzen kann (vgl. BGHZ 77, 179,
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183). Die Einschrénkung des Eigentumsrechts ist u. a. auch wegen Artikel 111 EGBGB
unbedenklich (vgl. OLG Disseldorf, NJW 1989, 1807; OLG Dusseldorf, Urt. vom
18.10.1991, 22 U 220/90, NVwZ-RR 1992, 216).

Die in §§ 41, 43 NachbG NRW vorgesehenen Absténde gelten nicht fir Baume, die beim
Inkrafttreten des LNatSchG NRW bereits vorhanden waren und deren Abstand dem zuvor
geltenden Nachbarrecht entsprachen (§ 45 Abs. 1 Buchstabe e). Im friiheren Geltungsbe-
reich des PreuBischen Allgemeinen Landrechts und im friiheren Geltungsbereich des
Gemeinen Rechts gab es keine flir Baume vorgeschriebenen Grenzabstande. Im friheren
Geltungsbereich des Code Civil musste bei hochstdmmigen Baumen ein Grenzabstand
von 2 m eingehalten werden. Gem. § 47 NachbG NRW dirfte ein bei dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes etwa gegebener Beseitigungsanspruch in Bezug auf einen Baum aber
inzwischen verwirkt sein. Auch flir nach Inkrafttreten des Nachbarrechtsgesetzes unter
Missachtung der Grenzabstandsvorschriften angepflanzte Bdume kann ein Beseitigungs-
anspruch des Nachbarn gem. § 47 NachbG NRW verwirkt sein.

Wird als Ersatz fiir einen entfernten oder zerstérten Baum ein neuer Baum gepflanzt, sind
hierfir die Abstandsvorschriften des Nachbarrechtsgesetzes einzuhalten.

2.5 Zu § 5 (Anordnung von MaRnahmen)

Diese Norm dient der Durchsetzung der Belange des Baumschutzes und deren Uberwa-
chung. Die Verbotsbestimmungen des § 4 der Mustersatzung werden durch eine Vorsor-
geregelung, die den Eintritt von Zerstérungen oder Schadigungen verhindern soll, unter-
stiitzt. Mallnahmen zur Pflege, Erhaltung und Sicherung sind von den Eigentlimern oder
Nutzungsberechtigten im Rahmen des Zumutbaren zu leisten. Die Stadt/Gemeinde sollte
bei derartigen Auflagen dem Eigentiimer/Nutzungsberechtigten Hinweise (iber die richtige
und zweckmalige Durchfihrung von Pflege-, Erhaltungs- und Schutzmalhahmen an
Baumen geben. Bei Uberschreitungen der Grenze des Zumutbaren soll es moglich sein
(Abs. 3), dass die Stadt/Gemeinde ersatzweise eintritt.

2.6 Zu § 6 (Ausnahmen und Befreiungen)

Grundsatzlich muss beachtet werden, dass eine Baumschutzsatzung in das Eigentum des
Grundstlickseigentiimers als Baumeigentlimer eingreift und dieser Eingriff nur als verhait-
nismafige Inhalts- und Schrankenbestimmung im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG
zulassig ist. Vor diesem Hintergrund dienen die Regelungen fiir Ausnahmen und Befrei-
ungen insbesondere dazu, die Verhadltnismaligkeit dieses Eingriffs der Baumschutzsat-
zung in das (Baum)Eigentum mit Blick auf das in Art. 14 Abs. 1 GG geregelte Eigentums-
grundrecht zu gewahrleisten. Deshalb sind die Ausnahmetatbestande in § 6 Abs. 1 der
Satzung als sog. gebundene Verwaltungsentscheidung ausgestaltet, d. h. eine Aus-
nahmegenehmigung ist zu erteilen, wenn die Voraussetzungen fiir eine nachweisbar
Ausnahme vorliegen. Lediglich bei einer Befreiung von Verboten (§ 6 Abs. 2) besteht ein
Ermessen (,kann®).

Aus der langjahrigen Erfahrungspraxis mit Baumschutzsatzungen kann jedenfalls der
Grundsatz abgeleitet werden, dass eine pragmatische Anwendungspraxis mit einer Bera-
tungs- und Hilfestellung fir die Grundstiickseigentimer/-innen durch das Fachpersonal
der Stadt/Gemeinde im Einzelfall ein wesentlicher Erfolgsfaktor fiir eine kommunale
Baumschutzsatzung ist. Dieses gilt insbesondere fiir eine Hilfestellung, wie ein Baum er-
halten werden kann.

Dabei ist zu beachten, dass auch Bdume im Eigentum der Stadt/Gemeinde dem Schutz-
bereich der Baumschutzsatzung unterfallen, so dass eine Jahres-Ubersicht sinnvoll ist, in
welchen Fallen sich die Stadt/Gemeinde als Baumeigentimerin Ausnahmen/Befreiungen
flr stadt-. bzw. gemeindeeigene Baume erteilt hat.
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In diesem Zusammenhang darf nicht unberlcksichtigt bleiben, dass Bdume auch durch
Krankheit umsturzgefahrdet sein kénnen, so dass auch das Thema der Haftung flir Bau-
me nicht aulRer Betracht gelassen werden darf, denn es geht im Einzelfall insbesondere
auch darum, Personen- und Sachschaden durch Baume zu verhindern (siehe hierzu Ziffer
3 dieser Anmerkungen).

Das OVG NRW hat mit Urteil vom 17.11.2000 — Az.: 8 A 1973/97 — abrufbar unter:
www.jusitz.nrw.de ) klargestellt, dass Ausnahme- und Befreiungstatbestédnde von den
Verboten (§ 4) dem Bestimmtheitsgrundsatz genligen miissen. Insbesondere darf es
nicht zu einer willkiirlichen Handhabung der Ausnahmetatbestdnde kommen.

Laut dem VG Gelsenkirchen (Beschluss vom 20.02.2020 — Az.: 6 L 62/20 — abrufbar
unter: www.justiz.nrw.de) kann eine anerkannte Naturschutzvereinigung auch gegen
eine erteilte Féllungsgenehmigung auf der Grundlage eine Baumschutzsatzung gemaR §
3 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRG) klagen.

2.6.1 Zu § 6 Abs. 1 Buchstabe a

Nach Erlass einer Baumschutzsatzung ist davon auszugehen, dass die Rechte eines
Nachbarn nach dem BGB auf Beseitigung eingedrungener Wurzeln oder (iberhdngender
Zweige nicht mehr durchsetzbar sind, wenn hierdurch Verbotstatbesténde des § 4 ver-
wirklicht werden (vgl. die Begriindung zu § 4).

2.6.2 Zu § 6 Abs. 1 Buchstabe b

Der Eigentimer eines Grundstiickes mit geschiitzten Biumen muss Beschrankungen
eines an sich zulassigen Bauvorhabens, soweit sie nicht wesentlich sind, zum Schutz von
Baumen im Rahmen der Sozialpflichtigkeit des Eigentums entschadigungslos hinnehmen
(vgl. hierzu auch Queitsch, Stadte- und Gemeinderat 1994, S. 177 ff.). Nicht hinnehmen
muss er allerdings Beschrankungen, die die Wirkung eines enteigneten Eingriffs haben,
also solche, die wesentlich sind oder ein zul&ssiges Vorhaben insgesamt verhindern. Bei
Fehlen der vorgeschlagenen Ausnahmeregelungen miissten entstehende Vermdgens-
schaden entschédigt werden. Die Regelung des § 6 Abs. 1 Buchstabe b) tragt der sog.
Nassauskiesungs-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts BVerfGE 58, 300 ff.,
durch eine gleichsam umgekehrte Betrachtungsweise Rechnung, da dort die Obliegenheit
des Eigentlimers festgestellt wird, sich zunéchst auf dem Verwaltungsrechtsweg gegen
eigentumsbeschrankende MaRnahmen zur Wehr zu setzen, ohne sich auf den tiberkom-
menen preuldischen Satz ,Dulde und liquidiere* zu verlassen. Dem kommt der Genehmi-
gungsvorbehalt des § 6 Abs. 1 Buchstabe b) zuvor.

2.6.3 Zu § 6 Abs. 1 Buchstabe ¢

Mafinahmen zur Abwehr einer gegenwértigen Gefahr stellen keinen VerstoR gegen die
Verbote des § 4 Abs. 1 der Mustersatzung dar (§ 4 Abs. 2), da sie unaufschiebbar sind.
Erreicht jedoch die Gefahr nicht den Grad, der ein sofortiges Einschreiten erfordert, soll
die Moglichkeit gegeben sein, im Ausnahmeverfahren vorzugehen, ggf. unter Verwen-
dung von Nebenbestimmungen (§ 6 Abs. 5 Satz 3) nach Losungen, die den Erhalt der
Baume sichern, zu suchen. MalRnahmen zum Erhalt des Baumes miissen aber zumutbar
sein. Dieses ist bei einer Eibe, deren Friichte eine Gesundheitsgefahr fiir Kinder darstel-
len kdnnen, nicht der Fall (so: OVG NRW, Beschluss vom 30.01.2008 — Az.: 8 A 90/08 —
; OVG NRW, Beschluss vom 04.01.2011 — Az.: 8 A 2003/09 - ; VG Diisseldorf, Urteil
vom 20.03.2020 - Az.: 9 K 26832/19 - jeweils abrufbar unter www.justiz.nrw.de)

2.6.4 Zu § 6 Abs. 1 Buchstabe d

.13..



_13_

Nicht jede Baumerkrankung rechtfertigt die Erteilung einer Genehmigung zur Beseitigung.
Der Eigentiimer ist zu zumutbaren Erhaltungsmafnahmen verpflichtet. Die Zumutbarkeit
ist wesentlich unter dem Gesichtspunkt des erforderlichen Aufwandes zu beurteilen (siehe
dazu OVG Minster, Urt. vom 8.10.1993, 7 A 2021/92, StGR 1994, 27). Der Aufwand kann
zumutbar werden, wenn die Stadt/Gemeinde zu einem ansonsten unzumutbaren hohen
Aufwand Zuschiisse gibt oder dem Eigentimer sonstige Hilfen fir ErhaltungsmalRnahmen
gibt. Die Zuschisse kénnen - bei entsprechender Satzungsregelung - dem Topf fur Aus-
gleichszahlungen entnommen werden. Die Zumutbarkeit der Erhaltungsmalnahmen und
des Aufwandes fiir den Eigentiimer ist im Ubrigen eine Frage der VerhaltnisméaRigkeit.
Das offentliche Interesse an der Erhaltung des Baumes ist dabei mit zu bertcksichtigen.
Ist z. B. in einer Stadt oder in bestimmten Stadtteilen der Baumbestand besonders gering,
ist das offentliche Interesse an der Erhaltung besonders hoch. Dies beeinflusst wiederum
im Wege der Sozialbindung des Eigentums die Erhaltungspflicht des Eigentimers und die
Zumutbarkeit der ErhaltungsmaRnahmen und des dafiir erforderlichen Aufwandes.

2.6.5 Zu § 6 Abs. 1 Buchstabe e

Hierbei handelt es sich um eine notwendige, erganzende Generalklausel, um alle Aus-
nahmetatbestande erfassen zu kénnen.

2.6.6 Zu § 6 Abs. 1 Buchstabe f

Die Regelung passt sich dem Baurecht an, wonach jeder Eigentlimer Anspruch auf aus-
reichende Zufuhr von Licht und Luft hat. Die textliche Erganzung in Satz 2 berticksichtigt
die Ansicht des OVG NRW vom 18.12.1992 (Az.: 11 A 559/90 -, NWVBL 1993, 321).

2.7 Zu § 6 Abs. 1 Satz 2

Gemal § 6 Abs. 1 Satz 2 sind vom Antragsteller die Erlaubnisvoraussetzungen, d. h. das
Vorliegen der Voraussetzungen eines Ausnahmetatbestandes, nachzuweisen.

Dabei sieht es das OVG NRW (Beschluss vom 30.01.2008 — Az.: 8 A 90/08 - ; Urteil vom
08.10.1993 — Az.: 7 A 2021/92 - ; OVG NRW, Urteile vom 13.09.1995 — Az.: 7 A 2646/92
und 7 A 2653/92 - Urteil vom 13.02.2003 — Az.: 8 A 5373/99 - ) grundséatzlich als ausrei-
chend an, wenn der nachweispflichtige Antragsteller zum Nachweis daflir, dass von ei-
nem geschiitzten Baum Gefahren flir Sachglter oder fiir Leib- oder Leben von Personen-
gruppen ausgeht, einen Sachverhalt darlegt, der nach den Regeln des Anstandsbe-
weises den Schadenseintritt wahrscheinlich erscheinen lasst.

Es reicht nach dem OVG NRW mithin aus, wenn der Antragsteller einen Tatbestand dar-
stellt, der nach allgemeiner Lebenserfahrung auf den kinftigen Eintritt eines Schadens
hinweist, wobei der Antragsteller nur solche Tatsachen aufzuzeigen hat, die in seine
Sphare bzw. seinen Erkenntnisbereich fallen. Weitergehende Anforderungen an den
Nachweis einer Gefahr sind nach dem OVG NRW nicht geboten, weil anderenfalls die
betroffenen Eigentiimer in unzumutbarer Weise belastet wiirden und dies dazu fuhren
wirde, dass die Regelungen der Baumschutzsatzungen keinen gerechten Ausgleich zwi-
schen den o&ffentlichen und privaten Belangen mehr gewahrleisten wiirden.

Etwas anderes gilt nur, wenn die Beseitigung eines Baumes wegen einer Baumallergie
beantragt wird. Hier trifft den Baumeigentiimer als Antragsteller im Gegensatz zur Bruch-
und Umsturzgefahr eine qualifizierte Darlegungs- und Nachweispflicht (so: OVG
NRW, Beschluss vom 13.02.2003 - Az.: 8 A 5373/99 - abrufbar unter:
www.justiz.nrw.de).

2.8 Zu § 6 Abs. 2

-14-



_14_

Diese Kann-Bestimmung erméglicht es, im Voraus nicht préazise zu beschreibende Falle
mit nicht beabsichtigten Harten oder aus Griinden des allgemeinen Wohls berlicksichtigen
zu kénnen. Laut dem OVG NRW (Beschluss vom 13.02.2003 — Az.: 8 A 5373/99 — ab-
rufbar unter: www.justiz.nrw.de) kommt eine Befreiung nur bei atypischen Fallgestal-
tungen in Betracht. Deshalb kommt eine Befreiung regelmaRig nicht in Betracht bei typi-
scherweise von Baumen ausgehenden Belastungen wie etwa Schattenwurf, Laubfall,
Samenflug oder Beeintrachtigungen durch Wurzeln, soweit nicht der Grad einer Gefahr
erreicht wird. Eine unbeabsichtigte Harte liegt danach allenfalls vor, wenn die genannten
Beeintrachtigungen ein Ausmaf erreichen, mit dem bei einem innerértlichen Baumbe-
stand nicht zu rechnen ist, und dadurch die jeweilige Grundstlicksnutzung unzumutbar
eingeschrankt wird (vgl. OVG NRW, Urteil vom 13.09.1995 — Az.: 7 A 2642/92 -).

2.9 Zu § 7 (Ersatzpflanzungen, Ausgleichszahlungen)

Hier werden Regelungen fir Ersatzpflanzungen sowie Ausgleichszahlungen anstelle
von Ersatzpflanzungen getroffen. Allerdings sollte gerade in diesem Punkt die Akzeptanz
einer derartigen Satzung bei der Bevdlkerung nicht unberiicksichtigt bleiben. Zu hohe
Ersatzanforderungen kénnen durchaus Uberlegungen begriinden, sich eines Baumes zu
entledigen, bevor dieser den in der Satzung angegebenen Stammumfang von 80 cm er-
reicht hat und damit dem Schutzbereich der Baumschutzsatzung unterliegt.

AuBerdem muss die Anordnung von Ersatzpflanzungen dem Grundsatz der Verhaltnis-
maRigkeit entsprechen (so: OVG NRW, Beschluss vom 22.10.2010 — Az.: 8 A 507/09 —
abrufbar unter: www.justiz.nrw.de)

Auch § 6 Abs. 2 (Befreiung) kann in die Ersatzpflanzungs- und Ausgleichszahlungsrege-
lung aufgenommen werden (vgl. hierzu auch Kuschnerus, Kommunaler Baumschutz in
der praktischen Bewahrungsprobe, UPR. 1995, S. 241 ff., S. 245, der Ersatzpflanzungs-
forderungen bei Befreiungen wegen nicht beabsichtigter Harten als unproblematisch an-
sieht).

Es wird allerdings ausdricklich darauf hingewiesen, dass derartige Ersatzpflanzungsfor-
derungen und Ausgleichszahlungsregelungen nicht in Betracht kommen, wenn eine
Ausnahme nach § 6 Abs. 1 zu erteilen ist, um einen Baum wegen Krankheit oder aus
Grinden der Gefahrenabwehr zu beseitigen. Baume, die krank oder gefahrlich und nicht
mehr mit zumutbarem Aufwand zu erhalten sind, miissen grundsatzlich als abgangig be-
handelt werden. Auch Badume sind dem natiirlichen Gesetz des Kommens und Vergehens
unterworfen (vgl. hierzu OVG NRW, Urteil vom 08.10.1993 - 7 A 2021/92 - UPR. 1994,
S. 239). Vor diesem Hintergrund ist in § 7 Abs. 1 lediglich fiir den Ausnahmetatbestand
des § 6 Abs. 1 Buchstabe b) eine Ersatzpflanzungs- und Ausgleichszahlungsrege-
lung getroffen (vgl. hierzu Kuschnerus, UPR. 1995, S. 241 ff,, S. 245).

2.10 Zu § 8 (Baumschutz in Baugenehmigungsverfahren)

Im Falle einer Baugenehmigung wird sinnvollerweise das Ausnahmeverfahren mit dem
Baugenehmigungsverfahren verkniipft. Die Vorschrift rdumt in Verbindung mit § 5 die
Mdglichkeit ein, bei BaumaRnahmen die Baume, die durch das Vorhaben unmittelbar
nicht betroffen sind, gegen Geféhrdungen zu schiitzen, die von einer Baustelle ausgehen
konnen.

2.11 Zu § 9 (Folgenbeseitigung)
Diese Vorschrift erdffnet die Mdglichkeit, neben dem Erlass von BuBgeldbescheiden nach

§ 12 den ordnungswidrig Handelnden zu verpflichten, die Folgen seines Tuns zumindest
in einem gewissen Umfang zu beseitigen.
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Eine denkbare Folgenbeseitigung in vollem Umfang des Schadens wiirde haufig an die
Grenze der Leistungsfahigkeit auch von Schéadigern fiihren, denen Vorsatz oder grobe
Fahrlassigkeit nicht vorgeworfen werden kann. Im Ubrigen sollte die Gesinnung des T&-
ters bei VerstdRen in erster Linie ihren Niederschlag in der Héhe der GeldbuRe finden.
Diese Bulgeldbewehrung stellt zusammen mit der Pflicht zur Folgenbeseitigung ein ge-
eignetes Mittel dar, um den Durchschnittsblirger von VerstéRen gegen die Vorschrift des
§ 4 abzuhalten.

Durch § 9 Abs. 5 und Abs. 6 werden Eigentlimer oder Nutzungsberechtigte geschiitzt,
wenn VerstéRe von anderen begangen werden, ohne dass erstere ein Verschulden trifft.

2.12 Zu § 10 (Verwendungen von Ausgleichszahlungen)

Eine Zweckbindung der Ausgleichszahlungen fir Baumpflanzungen der Stadt/Gemeinde
entspricht dem Sinn des LNatSchG NRW und der Satzung.

2.13 Zu § 11 (Betretungsrecht)

Es kann in einer Baumschutzsatzung nur geregelt werden, dass die Beauftragten der
Stadt/Gemeinde berechtigt sind, nach angemessener Vorankiindigung mit Zustim-
mung des Eigentiimers oder Nutzungsberechtigten zum Zwecke der Durchfiihrung
der Baumschutzsatzung Grundstiicke zu betreten.

Dieses findet seinen Grund darin, dass allgemeine Betretungsrechte im Hinblick auf Pri-
vatgrundsticke in kommunalen Satzungen nur dann geregelt werden kénnen, wenn der
damit verbundene Eingriff oder die hiermit verbundenen Beschrankungen des Grundrech-
tes auf Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13 GG) durch ein formelles Gesetz (z. B. § 9
Abs. 1 Satz 4 LAbfG NW) zugelassen werden. Dabei ist unter Wohnung im Sinne des Art.
13 GG jeder Bereich zu verstehen, den ein Mensch der allgemeinen Zugénglichkeit ent-
zieht und zur Stétte seines Lebens und Arbeitens bestimmt (vgl. BVerfGE 32, S. 54 ff., S.
69 f.). Der Begriff der ,Wohnung” umfasst daher neben den Wohnréumen im engeren
Sinne auch Flure, Treppen, Keller, Garagen und selbst die WohnauRenbereichen wie
Garten, Hofe, Veranden, fiir die nach den Umstanden ersichtlich ist, dass sie der ,raumli-
chen Privatsphare” zugehoren sollen (vgl. hierzu VGH Mannheim, NVwZ 1993, S. 338;
OVG Koblenz, U.P.R. 1994, S. 398 f. zu den Betretungsrechten in den kommunalen Ab-
fallentsorgungssatzungen).

Vor diesem Hintergrund reicht es nicht aus, in einer kommunalen Baumschutzsatzung
lediglich ein allgemeines Betretungsrecht festzulegen, wenn sich nicht aus dem LG NW
die Befugnis zur Regelung eines allgemeinen Betretungsrechtes ausdriicklich ergibt. In §
49 LNatSchG NRW ist nur bestimmt, dass die Gemeinden kommunale Baumschutzsat-
zungen erlassen konnen.

Es ist nicht geregelt, dass diese in kommunalen Baumschutzsatzungen auch allgemeine
Betretungsrechte normieren kdnnen. Es gibt deshalb im Bundesland Nordrhein-Westfalen
zurzeit keine hinreichende Rechtsgrundlage im LMatSchG NRW zur Regelung eines all-
gemeinen Betretungsrechtes in kommunalen Baumschutzsatzungen.

Deshalb kann ein Betretungsrecht in einer Baumschutzsatzung nur dahin geregelt wer-
den, dass ein Betreten von Privatgrundstiicken nur mit Einwilligung des Eigentii-
mers oder Nutzungsberechtigten méglich ist. Diese Regelung eines Betretungsrech-
tes in einer kommunalen Baumschutzsatzung, die an die ausdriickliche Einwilligung des
Eigentimers oder Nutzungsberechtigten anknipft, ist rechtlich nicht zu beanstanden, weil
der Eigentlimer oder Nutzungsberechtigte das Betreten seines Grundstiickes durch stad-
tische Bedienstete ausdriicklich gestattet. Gleichwohl muR in diesem Zusammenhang
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beachtet werden, dass ein solches Betretungsrecht fiir die kommunale Verwaltungspraxis
nur von begrenztem Wert ist, zumal eine Kontrolle dann nicht méglich ist, wenn das Betre-
ten des Grundstickes durch den Eigentimer oder Nutzungsberechtigten verweigert wird,
d. h. dieser seine Einwilligung nicht erteilt.

Vor diesem Hintergrund kann auch davon Abstand genommen werden, ein Betretungs-
recht in der kommunalen Baumschutzsatzung tberhaupt zu regein.

2.14 Zu § 12 (Ordnungswidrigkeiten)

Nach § 77 Abs. 1 Nr. 10 LNatSchG NRW missen die BuRlgeldtatbestande in der Satzung
abschlielend unter Verweis auf die Bestimmungen des LNatSchG NRW benannt sein.
Geldbuflen kénnen im Bereich des Baumschutzes ohne Satzungsregelung nicht erhoben
werden.

Durch den Beschluss des BGH vom 15.03.1996 (Az.: 3 StR 506/95; vgl. hierzu Mitteilun-
gen des NWStGB vom 05.06.1996 Nr. 277) ist nunmehr klargestellt, dass eine Baum-
schutzsatzung hinreichend bestimmt ist und nicht gegen das Bestimmtheitsgebot aus Art.
103 Abs. 2 GG verstoRt, wenn der rdumliche Geltungsbereich der Baumschutzsatzung
mit den Worten ,innerhalb des Geltungsbereiches der Bebauungspléane und der im Zu-
sammenhang bebauten Ortsteile” umschrieben wird.

Die Regelung in § 12 Abs. 2 hat nur deklaratorische Bedeutung, weil hier lediglich die
Vorschrift des § 78 Abs. 1 LNatSchG NRW wiederholt wird.

3. Exkurs: Haftung fiir Baume
3.1 Waldbdume

Das Betreten des Waldes zu Erholungszwecken ist jedermann gestattet. Die Benutzung
des Waldes geschieht jedoch auf eigene Gefahr. Dem Waldeigentliimer, der das Betreten
dulden muss, sollen dadurch keine besonderen Sorgfalts- und Verkehrssicherungspflich-
ten auferlegt werden. Dieses hat der Bundesgerichtshof (BGH) grundlegend in einem Ur-
teil vom 02.10.2012 (Az.: VI ZR 311/11 - ) entschieden. Der Waldeigentiimer haftet nicht
flr waldtypische Gefahren, sondern nur fiir solche Gefahren, die im Wald atypisch sind (§
14 Abs. 1 Satz 3 Bundes-Waldgesetz - BWaldG). Hierzu gehéren insbesondere digjeni-
gen Gefahren, die nicht durch die Natur bedingt sind.

Die Gefahr eines Astabbruchs oder die mangelnde Stand- und Bruchsicherheit von Bau-
men ist grundsatzlich eine waldtypische Gefahr. Sie wird auch nicht dann zu einer wald-
atypischen Gefahr, weil ein geschulter Baumkontrolleur sie erkennen kann. Flr solche
naturbedingten Gefahren soll der Waldeigentlimer nicht einstehen missen (so: BGH, Ur-
teil vom 02.10.2012 — Az.: VI ZR 311/11 - ). Der Waldbesucher muss somit die Verlet-
zungsgefahr durch sog. waldtypische Gefahren wie z. B. dem Abbruch eines Baumastes
selbst tragen.

Dieser Grundsatz wird in Ankniipfung an § 14 BWaldG auch in § 2 Abs. 1 des Landes-
Forstgesetzes NRW (LForstG NRW) wieder aufgegriffen. Hier wird geregelt, dass das
Betreten des Waldes zum Zwecke der Erholung auf eigene Gefahr gestattet ist und es
wird zugleich klargestellt, dass das Betreten des Waldes insbesondere im Hinblick auf
natur- und waldtypische Gefahren auf eigene Gefahr geschieht. Zu den natur- und wald-
typischen Gefahren zahlen dabei gemal § 2 Abs. 1 Satz 3 LForstG NRW vornehmlich
solche Gefahren, die von lebenden und toten Baumen, sonstigem Aufwuchs oder natirli-
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chem Bodenzustand ausgehen oder aus der ordnungsgemaRen Bewirtschaftung des
Waldes entstehen.

Nicht waldtypische (naturbedingte) Gefahren sind somit insbesondere vom Waldeigen-
timer geschaffene oder geduldete Gefahren, die ein Waldbesucher nicht oder nicht recht-
zeitig erkennen kann und auf die er sich nicht einzurichten vermag. Dazu kann etwa ein
nicht gesicherter Holzstapel gehdren (OLG KolIn, Urteil vom 11.05.1987 — 7 U 308/86 - ).
Ebenso kénnen durch Gelander, Briicken, Hinweistafeln, Schutzhitten sog. waldatypi-
sche Gefahren ausgelost, weshalb eine regelmaRige und zugleich dokumentierte Kontrol-
le zwei bis viermal im Jahr empfehlenswert ist (vgl. Rotermund/Krafft, Kommunales Haf-
tungsrecht, 5. Aufl. 2013, Rz. 781).

3.2 Offentliche Straen durch den Wald

Die spezielle haftungsrechtliche Rechtsprechung zu den waldtypischen bzw. waldatypi-
schen Gefahren bei der Waldnutzung darf jedoch nicht auf 6ffentlich gewidmete Stra-
Ren lbertragen werden. Fir &ffentliche StralRen ist derjenige, dem die Verkehrssiche-
rungspflicht fir die StralRe obliegt (Stralenbaulasttrager) auch fiir das sog. StraRenbe-
gleitgriin verantwortlich. Dieses gilt auch dann, wenn die Strale durch einen Wald flihrt
(BGH, Urteil vom 13.01.1989 - Ill ZR 258/87). Lediglich der Waldbesucher darf im Wald
und auf Waldwegen, die er auf eigene Gefahr betritt, nicht erwarten, dass der Waldeigen-
tumer Sicherungsmalinahmen gegen waldtypische (naturbedingte) Gefahren ergreift.

Der StraBenbaulasttrager hat hingegen insbesondere eine Verkehrssicherungspflicht
flr StraBenb&ume, wenn gleich ein natlirlicher Astbruch, fiir den vorher keine besonderen
Anzeichen bestanden haben, wiederum grundsétzlich zu den naturgebundenen und daher
hinzunehmenden Lebensrisiken gehdren (so: BGH, Urteil vom 06.03.2014 — Ill ZR 352/13
- ). Dieses entbindet den StraBenbaulasttriger aber nicht von der Pflicht zu regel-
maéRigen und zugleich dokumentierten Baumkontrollen (vgl. OLG Hamm, Urteil vom
30.10.2020 — Az.: 11 U 34/20 — abrufbar unter: www.justiz.nrw.de - ; Rotermund/Krafft,
Kommunales Haftungsrecht, 5. Aufl. 2013, Rz. 690 ff., Rz. 780; Schumacher, Handbuch
der Kommunalhaftung, 5. Aufl. 2015, S. 384).

Dabei muss der Strallenbaulasttrager weitere Untersuchungen zur Standsicherheit eines
Baumes einleiten, wenn sich bei einer Sichtkontrolle eine erkennbare Faulnisbildung
am FuBle des Baumes zeigt (so: OLG Hamm, Urteil vom 30.10.2020 — Az.: 11 U 34/20
— abrufbar unter: www.justiz.nrw.de). Die Verkehrssicherungspflicht fiir Gefahren, die
von Strallenbdumen ausgehen, wird ebenso wie die StraBenverkehrssicherungspflicht
als Amtspflicht im Sinne des § 839 BGB angesehen (vgl. OLG Diisseldorf, Urteil vom
25.04.1996 — 18 U 150/96). Dieses gilt auch dann, wenn nicht Verkehrsteilnehmer, son-
dern Dritte auBerhalb des Stralenverkehrs (Eigentlimer von Anlieger-Grundstiicken) ge-
schéadigt werden (BGH, Urteil vom 01.07.1983 — lll ZR 167/92). Insoweit hat die haftungs-
rechtliche Rechtsprechung unter anderem auch klargestellt, dass der jeweilige StraRen-
baulasttrager als Betreiber der o&ffentlichen StraRe verpflichtet ist, die Anlieger-
Grundstiicke vor einer Uberflutung durch StraRenoberflichenwasser zu schiitzen (so:
BVerwG, Beschluss vom 22.02.2018 — Az.: 9 B 6.17 - ; BGH, Urteil vom 21.12.2013 — Az.:
I ZR 113/13 - ; OLG Dresden, Urteil vom 31.07.2013 — Az.: 1 U 1156/11 -).

3.3 Baume auf sonstigen Grundstiicken

-18 -
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Fur Baume, die auf sonstigen Grundstiicken (z. B. Privatgrundstlicken) stehen, gilt wiede-
rum eine andere Rechtsprechung, wobei diese Rechtsprechung auch wiederum auf Bau-
me auf stidtischen Grundstlicken gilt. Dieses gilt allerdings nicht fiir StraBenbaume,
weil hier die Spezialregelung in § 32 StrWG NRW zu beachten ist (siehe hierzu Ziffer
4).

Unterhalt ein Eigentiimer auf seinem Grundstlck einen Baum, der allein infolge seines
Alters auf das Nachbargrundstiick stirzen kann, so ist er grundsatzlich Stérer im Sinne
des § 1004 BGB (Beseitigungs- bzw. Unterlassungsanspruch) und ein geschadigter
Nachbar kann bei dem Umsturz eines Baumes einen Schadensersatzanspruch aus § 823
BGB wegen Verletzung einer Verkehrssicherungspflicht bezogen auf den Baum
geltend machen (so: BGH, Urteil vom 21.03.2003 — Az.: V ZR 319/92).

Storer im Sinne des § 1004 BGB (Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch) ist ein
Grundstiickseigentiimer auch dann, wenn er es zulasst, dass Zweige einer Douglasie
liber die Grundstiicksgrenze auf das Nachbargrundstiick hinliberwachsen und dort
zu Beeintrachtigungen fiihren.

Der Grundstiickseigentiimer muss als Baumeigentiimer dafiir Sorge tragen, dass die
Zweige eines Baumes nicht iiber die Grenzen seines Grundstiicks hinauswachsen
(so: BGH, Urteil vom 14.06.2019 — Az.: V ZR 102/17 — BGH, Urteil vom 26.11.2004 — V
ZR 83/04). Auch fiir Schdden die auf einem fremden Grundstiick durch Baumwurzeln
entstehen ist der Grundstiickseigentiimer, auf dessen Grundstiick der Baum steht
verantwortlich (vgl. BGH, Urteil vom 24.08.2017 - Az.. lll- ZR 574/16 — Haftung fir
Schéden durch Baumwurzeln; BGH, Urteil vom 21.03.2003 - Az.: V ZR 319/92).

Einer Stadt als Baumeigentiimerin kommt insoweit keine Besserstellung zu, denn
der BGH hat mit Urteil vom 24.08.2017 (- Az.: lll- ZR 574/16 - ) ausdrticklich klarge-
stellt, dass eine Stadt - wie jeder andere Grundstiickseigentiimer, auf dessen
Grundstiick ein Baum steht - fiir diesen Baum verantwortlich ist (vgl. Queitsch,
Wasserrecht, 1. Aufl. 2020, Rz. 327, 383 ff.).

Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof (BayVGH) hat auBerdem mit Beschluss
vom 11.06.2019 (Az. 10 CS 19.684 — abrufbar unter www.gesetze-bayern.de; ebenso:
VG Neustadt an der WeinstralRe, Urteil vom 09.02.2017 - Az. 5 K 566/16 - ) entschieden,
dass ein Grundstlickseigentiimer auf dessen Grundstlick eine Eiche steht, die mit Ei-
chenprozessionsspinnern befallen ist, ordnungsrechtlich als Zustandsverantwortlicher
anzusehen ist und der Grundstiickseigentimer Malnahmen ergreifen muss, damit Dritte
durch die Haare des Prozessionsspinners nicht beeintrachtigt werden. Die ordnungsrecht-
liche Zustandsverantwortlichkeit eines Grundstiickseigentimers stellt sich - so das
BayVGH - als eine Art sicherheitsrechtliche Garantenhaftung dar. Dabei kommt es auf ein
Verschulden oder die Fahigkeit des Grundstlickseigentiimers, die Entstehung eines ge-
fahrlichen Zustandes abzuwenden, nicht an. Der Befall einer Eiche mit Eichenprozessi-
onsspinnern ist deshalb ein Umstand, welcher in einem engen Wirkungszusammenhang
mit dem Pflanzen einer Eiche auf einem Grundstiick steht und MalRnahmen erfordert,
wenn Dritte (z. B. eine Wohnbebauung) Gefahrdungen ausgesetzt sein kdnnen. Aus-
driicklich weist der BayVGH darauf hin, dass er nicht der Rechtsprechung des VG Mag-
deburg (Urteil vom 24.04.2018 — Az. 1 A 94/15 — Juris — nicht rechtskraftig) folgt, wonach
der Eigentimer eines Grundstlicks ordnungsrechtlich nicht als Zustandsstorer herange-
zogen werden kann, wenn eine Eiche durch den Eichenprozessionsspinner befallen wor-
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den ist, weil ein solcher Befall in keiner hinreichend engen (unmittelbaren) Beziehung zum
Grundstiick und dessen Zustand steht. Weiterhin weist der BayVGH darauf hin, dass zur
Gefahrenabwehr eine Absperrung des betroffenen Geléndes in der Umgebung der befal-
lenen Eiche in Betracht kommt. Ist dieses nicht mdglich, so sei die Entfernung der Nester
des Eichenprozessionsspinners von diesem Baum durch eine Fachfirma eine geeignete,
erforderliche und auch beziiglich der anfallenden Kosten zumutbare BekdmpfungsmaR-
nahme fir den Baumeigentiimer. Vor diesem Hintergrund ist der Baumeigentiimer fiir
jedwede Schéaden und Beeintrachtigungen verantwortlich, die durch den Baum ent-
stehen.

Der Eigentlimer eines Grundstticks ist auch fiir die von einem darauf befindlichen Baum
ausgehenden natiirlichen Beeintrachtigungen (z. B. Nadeln, Zapfen, Blitter) auf be-
nachbarte Grundstiicke Storer im Sinne des § 1004 BGB, wenn er sein Grundstiick nicht
ordnungsgemaf bewirtschaftet. Eine ordnungsgemaRe Bewirtschaftung wird aber in aller
Regel dann durch die Rechtsprechung angenommen, wenn die fiir die Anpflanzung
bestehenden landesrechtlichen Abstandsregelungen (§§ 40 ff. Nachbarrechtsgesetz
NRW) bezogen auf Nachbargrundstlicke eingehalten worden sind (so: BGH, Urteil vom
20.09.2019 — Az.: V ZR 218/18).

Die Abstandsregelungen (Grenzabstande) sind in den §§ 40 bis 48 des Nachbarrechts-
gesetzes NRW geregelt.

Die Grenzabsténde fiir Baume (§ 41 Abs. 1 Nachbarrechtsgesetz NRW) gelten aber
gemaR § 45 Abs. 1 lit. b Nachbarrechtsgesetz nicht fiir Anpflanzungen an 6ffentlichen
Verkehrsflachen. Hier besteht die Spezialregelung in § 32 StrWG NRW.

3.4 § 32 StraBen- und Wegegesetz NRW (Pflanzungen an Strafen)

In § 32 Abs. 1 Satz 1 StraRen- und Wegegesetz NRW (Str'WG NRW) ist bestimmt, dass
die Bepflanzung des StraRenkorpers und der Nebenanlagen den Tragern der StraRen-
baulast vorbehalten ist. GemaR § 32 Abs. 2 Satz 1 StrWG NRW haben die Eigentiimer
und die Besitzer von Grundstiicken an &ffentlichen StraRen die Einwirkungen von Be-
pflanzungen im Bereich des StraRenkérpers und der Nebenlagen und die Manahmen zu
ihrer Erhaltung und Ergénzung zu dulden.

Der Umfang der Duldungspflicht umfasst nicht nur die ausdriicklich erwahnten Einwir-
kungen, sondern auch die Pflanzen (z. B. Bdume) als solche. Diese Duldungspflicht
stellt eine Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums im Sinne des Art.
14 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz dar (so ausdriicklich: OVG NRW, Beschluss vom
25.01.2017 — Az.: 11 A 1701/16 — kein Anspruch auf Riickschnitt von StralRen-Platanen;
OVG NRW, Urteil vom 21.09.1999 — Az.: 23 A 875/97 — ; OLG Diisseldorf, NVwZ 2001, S.
594; Schéfer/Fink-Jamann/Peter, Nachbarrechtsgesetz Nordrhein-Westfalen, Kommentar,
17. Aufl.2018, § 45 Rz. 5).

Zwar ist § 32 StrWG NRW ist eine vorrangige Sonderregelung gegeniiber den zivil-
rechtlichen Anspriichen aus § 910 (Uberhang) und § 911 BGB (Uberfall) und dem
Nachbarrecht (vgl. Hengst/Majcherek, Straen- und Wegegesetz NRW, § 32 StrwG
NRW Rz. 4.3).

-20-



- 20 -

GemalR § 32 Abs. 2 Satz 2 StrwG NRW haben die Eigentiimer und die Besitzer von
Grundstilicken an offentlichen StraRen sogar der zusténdigen StraRenbaubehdrde recht-
zeitig anzuzeigen, wenn sie Wurzeln von Stralenbdumen abschneiden wollen.

Das OVG NRW hat in seinem Beschluss vom 25.01.2017 (— Az.: 11 A 1701/16 — ) noch
einmal ausdricklich klargestellt, dass die Pflicht zur Duldung besteht und diese Dul-
dungspflicht erst dann endet, wenn die Bepflanzung im Laufe der Zeit aufgrund der
natlrlichen Wuchses einen Umfang erreicht hat, der entweder zu ernsthaften, nicht an-
derweitig behebbaren Schdden an privaten Nachbargrundstiicken fiihrt bzw. solche
Schéden hinreichend konkret zu befiirchten oder aber die Nutzung dieser Anlieger-
Grundstiicke in einem unter keinem verniinftigen Gesichtspunkt mehr zumutbaren
MaBe beeintrachtigt wird (so auch bereits: OVG NRW, Urteil vom 21.09.1999 — Az.:
23 A 875/97 - ). In diese Richtung geht auch das Urteil des BGH vom 24.08.2017 (- Az.:
lll- ZR 574/16 ), wonach eine Stadt - wie jeder andere Grundstiickseigentiimer, auf des-
sen Grundstiick ein Baum steht - flr diesen Baum verantwortlich ist und fiir Schaden
durch Baumwurzeln auf fremden Grundstlicken verantwortlich ist.

Vor diesem Hintergrund sollten auch im Hinblick die grundsatzliche Duldungsplicht in des
§ 32 Abs. 2 Satz 1 StrWG NRW unzumutbare Beeintrachtigungen durch Strafen-
bdume auf Anlieger-Grundstiicken mdglichst vermieden oder nach Méglichkeit beseitigt
oder so gering wie mdglich gehalten werden, soweit dieses wiederum maglich ist.

Dieses fordert nicht zuletzt auch die Akzeptanz fiir StraRenbaume.

Zumindest verbietet Art. 14 Grundgesetz im nachbarlichen Verhaltnis von &ffentlichen
Strafen und Anliegergrundstiicken libermaRige (nicht mehr zumutbare) Einwirkungen und
verlangt eine angemessene Ricksichtnahme der offentlichen StralRe auf schutzwiirdige
Belange des Anliegers (vgl. BVerwG Urteil vom 29.05.1981 — Az.: 4 C 19.78 - ; OVG
NRW, Urteil vom 21.09.1999 — Az.: 23 A 875/97 — ; Hengst/Majcherek, Stralen- und We-
gegesetz NRW, § 32 StrwG NRW Rz. 4.3).

Regelungen in einer kommunalen Baumschutzsatzung stehen einer Handlungspflicht
bzw. Stérer-Eigenschaft des jeweiligen Baumeigentiimers jedenfalls dann nicht entgegen,
wenn dieser bei der Gemeinde eine Ausnahmegenehmigung fiir die Beseitigung der
Storungsquelle beantragen kann (so: BGH, Urteil vom 14.06.2019 — Az.: V ZR 102/17 —
BGH, Urteil vom 26.11.2004 — V ZR 83/04).

Eine solche Ausnahmegenehmigung ist in den kommunalen Baumschutzsatzungen
grundsétzlich vorgesehen und gilt auch fiir die Gemeinde als Baumeigentiimer selbst.
Auch diese kann eine Ausnahmegenehmigung zur Fallung oder fiir einen Riickschnitt von
geschitzten Baumen beantragen.
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Anlage zur Debatte Baumschutzsatzung

Betr.: Bearbeitung von Fallantragen und Anfragen im Zusammenhang mit der
Baumschutzsatzung

Pro Jahr werden etwa 40-50 (2020: 40 Antrage) Fallantrage bearbeitet. Des Weiteren werden etwa
20 umfangreiche fachliche Beratung zum Zustand und Pflege von Badumen gefuhrt. Im
Allgemeinen werden Fallantragen in 85 bis 90% der Falle zugestimmt. Die Ersatzpflanzungs-
maflinahmen die 2020 gefordert wurden, werden Anfang 2022 kontrolliert und begutachtet.

Arbeitsablauf:

Ein Fallantrag kommt per E-Mail oder Telefonanruf bei Herrn Holtkamp oder Frau Pommerin an.
AnschlieRend wird gepruft, ob die genannte Adresse sich im Satzungsgebiet befindet und ein
Ortstermin vereinbart. Es wird auch tUberprift, ob es sich bei den betroffenen Baumen bereits um
Ersatzpflanzungen handelt oder diese in einem Bebauungsplan festgesetzt wurden. Beim
Ortstermin wird der Gesundheitszustand des Baumes bzw. der Baume bestimmt und per Foto
festgehalten und es wird gepruft, ob eine Fallung entsprechend der Baumschutzsatzung erfolgen
kann. Im Nachgang wird eine Fallgenehmigung oder Ablehnung ausgestellt und dokumentiert.

Tabelle1: Ubersicht der Bearbeitung

Personen- | Zeitschatzung Zeitschatzung
anzahl (pro Person in fiir das Jahr 2020
Stunden) (pro Person in
Stunden)
Je Ortstermin/Beratung 15
2 Lals (0,375 h x 40 Antrége)
Je Genehmigung 30
! b (0,75 h x 40 Antrége)
Je Dokumentation 1 0.25 10

(0,25 h x 40 Antrage)
20

Uberpriifung einer

Ersatzpflanzung falls 2 0,5 N
artorderlich (0,25 h x 40 Antrége)
Zusatzaufgaben im Jahr
(z.B: Pflanzliste 2 ca. 16 ca. 16

tiberarbeiten)
Summe aller Aufgaben
pro Jahr

ca. 90-110 ca. 91

Allgemein kénnen Fahrtkosten flr ca. 450 km angesetzt werden.

Grundsatzlich wird versucht Termine zu bundeln und dies meist auch Ortsteil bezogen. Des
Weiteren fahren Herr Holtkamp und Frau Pommerin gemeinschaftlich mit einem Auto oder laufen zu
den Terminen. Auch die Uberpriifung der Ersatzpflanzung wird gebiindelt und einmal im Jahr
durchgefinhrt.

Ferner greift die Arbeit zur Baumschutzsatzung teilweise auch in die Aufgabenfelder ,Forst* und
,Betreuung des Insektenschutzprojektes mit ein, welches grofitenteils auch von Herrn Holtkamp
und Frau Pommerin betreut wird, sodass die Fahrtzeiten fir Besprechungen und Abstimmungen
genutzt werden kdénnen. Somit kdnnen bei der Abschatzung des Zeitaufwandes keine scharfen
Aussagen getroffen werden.
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Verwaltungsvorlage offentlich 0536/2022 04.01.2022
Betreff
Freiflachen-Photovoltaikanlagen
Beratungsfolge
Ausschuss fur Umwelt und Klimaschutz 25.01.2022
Ausschuss fur Stadtentwicklung 01.02.2022

Beschlussvorschlag

1. Der Ausschuss fir Stadtentwicklung beauftragt die Verwaltung, die planerischen
Grundlagen hinsichtlich Freiflachen-Photovoltaikanlagen zu ermitteln.

2. Um Nutzungskonflikte mit potenziellen Windkraftausbauflachen zu vermeiden, soll
hierzu ein Abgleich der beiden Nutzungsarten stattfinden.
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Sachdarstellung :

Eine Burgeranfrage (siehe Anlage 1) zur Planung einer Freiflachen-Photovoltaikanlage und
der damit verbundene Antrag zur Erteilung eines Sondernutzungsrechtes, wird zum Anlass
genommen, dieses Thema sowohl im ASE als auch im AUK zu debattieren. Ziel ist, eine
grundsétzliche Haltung zu diesem Thema zu definieren.

Wie in Anlage 2 dargestellt hat die Freiflachen-Photovoltaik Vorteile gegentiber anderen
erneuerbaren Energietragern. Aus diesem Grund soll tber die Thematik in Bezug auf das
ganze Stadtgebiet beraten werden. U. a. forciert die Bezirksregierung Dusseldorf die
planerische Mdglichkeit zur Errichtuing von Freiflachen-Photovoltaik langs der Autobahnen.
Hier ergeben sich auf Emmericher Stadtgebiet einige Potentiale. Diese liegen jedoch u. a.
auch in landschaftlich schutzenwerten Bereichen. Insofern soll zun&chst ein grundséatzlicher
Beschluss zur Beschaftigung mit der Thematik gefasst werden Im Ergebnis kann
anschlie3end ein FNP-Verfahren angestof3en werden, in dem Ziele und Faktoren gepruft und
festgelegt werden. Dies ist ahnlich dem Verfahren zur Windkraft.

Die Stadt Emmerich am Rhein mdchte die in der Anlage dargestellten Inhalte zum Anlass
nehmen, das bestehende Windkraftkonzept und deren weitere Bearbeitungsschritte - mit
dem damaligen Ziel der Ausweisung neuer Konzentrationszonen im Flachennutzungsplan
(FNP) - zu analysieren. Ziel ist, zukiinftig potenzielle Flachen fir Windenergieanlagen (WEA)
definieren zu kdnnen.

Die rechtlichen Rahmenbedingungen haben sich in diesem Zusammenhang oftmals
geandert. Dies erschwert die Integration der Konzentrationszonen in den FNP erheblich, da
beispielsweise aufgrund der Ermittlung der Potenzialflachen, Erstellung von Gutachten,
offentlicher Auslegungen, etc. zwanglaufig ein hoher Zeitbedarf notwendig ist. Dabei war und
ist nicht unwahrscheinlich, dass sich vor Abschluss des Vorhabens bereits neue Regelungen
ankindigen (siehe unten: Anmerkungen zum Status Quo).

Um dennoch der Windkraft und Freiflachen-Photovoltaikanlagen genug Raum zu geben, ist
bezlglich der Eruierung von mdglichen Windkraftausbauflachen ein geeigneter
Ausarbeitungsstand umzusetzen, welcher die potenziellen Flachen fir WEA zu einem
moglichst friihen Zeitpunkt definiert und schutzt.

Im zweiten Schritt kbnnen mdgliche Flachen fir den Ausbau von Freiflachen-
Photovoltaikanlagen definiert werden.

Konzentrationszonen fir Windenergieanlagen: Status Quo

Die aktuelle Fassung des Flachennutzungsplans vom 11.7.2017 beinhaltet fir
Windenergieanlagen ausschliel3lich eine ausgewiesene Konzentrationszone. Diese Zone
wurde im Jahr 2003 in den Flachennutzungsplan aufgenommen. Nach damaliger
Bemessung ware das Aufstellen von ca. 4 WEA mdglich gewesen. Heute sind auf dieser
Flache 3 WEA untergebracht. Insgesamt befinden sich derzeit im Raum Emmerich 11 WEA.

Seit der Aufnahme der Konzentrationszone in den FNP haben sich die Rechtsgrundlagen
mehrfach geandert. Die Stadt Emmerich am Rhein hat fortlaufend eine Anpassung an die
wechselnde Rechtssituation bestrebt, um dem Ausbau der Windenergie den notwendigen
Raum zu geben. Hierzu wurden beispielsweise in den Jahren 2013 sowie 2016 jeweils neue
Konzepte zur Bestimmung von Konzentrationszonen fir WEA erstellt.

Im Jahr 2016 fand auf Grundlage des vorangegangenen Konzeptes die Aufstellung eines
sachlichen Teilflachennutzungsplanes ,Windenergie“ statt, welcher mehrfach zur
Offentlichkeits- und Behoérdenbeteiligung auslag.

Nach der Beteiligung wurde seitens der Landesregierung eine Neuausrichtung der Energie-
und Klimapolitik verkiindet. Folglich wurden die Anderungen des neuen Windenergieerlasses
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abgewartet, welcher im Mai 2018 Rechtskraft erlangte. Im Windenergieerlass wird ein
Vorsorgeabstand von WEA zu Wohngebieten von 1.500m verlangt, welcher die ohnehin
geringen Potenzialflachen flr Konzentrationszonen von WEA in Emmerich am Rhein auf
einen einzigen Standort im Hetterbogen reduzieren wirde.

Inwiefern sich die Rechtssituation seitdem geéndert hat und ob die Bindungswirkung des
Vorsorgeabstands mit gentigend gewichtigen Griinden Gberwunden werden kann, ist zu
ermitteln. In dem zukiinftigen Verfahren werden demnach parallel zu Untersuchung von
WEA Potenzialflachen auch Flachen fir Freiflachen-Photovoltaikanlagen ermittelt.

Finanz- und haushaltswirtschaftliche Auswirkungen :

Die finanz- und haushaltswirtschaftlichen Auswirkungen sind noch nicht absehbar. Sie
werden den Haushalt 2022 nicht belasten.

Leitbild :

Die Mallnahme steht im Einklang mit den Zielen des Leitbildes Kapitel 3.1.

In Vertretung

Dr. Wachs
Erster Beigeordneter

Anlagen:

Anlage 1 zu Vorlage 05-17 0536 Antrag

Anlage 2 zu Vorlage 05-17 0536 Ubersicht der relevanten erneuerbaren Energietrager
(Entscheidungsunterstiitzung)
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Anlage 1 zu Vorlage 05-17 0536/2022

Stadt Emmerich

Herm Jens Bartel

Fachbereich 5

46446 Emmerich am Rhein 23. November 2021
Stadt Emmerich am Rhein
117 2
oo 20 Nov 2
Fbo

Freiland PV-Fliache el e
Regenittstrale Emmerich-Vrasselt

Sehr geehrter Herr Bartel,

wir nechmen Bezug auf das vor einigen Tagen gefiihrte Telefongespréich zu den Plidnen. an der
Regenittstr. in Emmerich-Vrasselt siidlich der A3 eine Freiland-Photovoltaikanlage zu
errichten.

Die Idee ist. die brachliegende Fliche (nur Grasschnitt 2 x jdhrlich) von Johannes Schott
zwischen der A3 und der Regnittstr. auf einer Linge von ca. 150 m und einer Tiefe von ca.
60 m. mit einer Freiland-PV-Anlage zu bestiicken. vgl. beigefiigte Lage-Skizzen.

Auf Thren Rat hin hatten wir dazu mit der Bezirksregierung in Diisseldorf Kontakt
aufgenommen.

Herr Hauke von Seht, Dezernat 32 Regionalentwicklung. erkldrt dazu. dass zu priifen wire, ob
eine Nutzung gemil Ziffer 10.2.5 des geéinderten LEP in Betracht kommt.

In 10.2.5 heifit es.

..Die Inanspruchnahme von Flachen fir die raumbedeutsame Nutzung der Solarenergie ist
moglich, wenn der Standort mit der Schutz- und Nutzfunktion der jeweiligen Festlegung im
Regionalpian vereinbar ist und es sich um

- Standorte entlang von Bundesfemnsitralen oder Schienenwegen mit (berregionaler
Bedeutung handelt.”

Soweit wir es richtig gesehen haben. ist dieses Gebiet im Regionalplan nicht als
Naturschutzgebiet, sondern als Landschafisschutzgebiet ausgewiesen. Diese Klassifizierung
steht u. E. einer Nutzung dieser Fliche zur Gewinnung von Strom aus erncuerbarer Energie
mittels einer Freiland-Photovoltaikanlage nicht entgegen. Im Gegenteil. nach unserem
Verstindnis kdnnten somit die Ziele des LEP realisiert werden.



Wir beantragen daher zu priifen. ob hier eine Freiland-PV Nutzung in Betracht kommt. so dass
fiir diese Fldche ein entsprechendes Sondernutzungsrecht ausgewiesen wird.

Fiir einen gemeinsamen Besprechungstermin in dieser Sache stehen wir gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griilen
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STADT EMMERICH AM RHEIN

DER BURGERMEISTER
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Vorlagen-Nr. Datum
05-17
Verwaltungsvorlage offentlich 0522/2021 20.12.2021

Betreff

69. Anderung des Flachennutzungsplans - Ehemaliges Pioniergelande in Dornick - geman
§ 4a Abs. 3 BauGB;
hier: Beschluss zur beschréankten erneuten Offenlage

Beratungsfolge

Ausschuss fur Umwelt und Klimaschutz 25.01.2022

Ausschuss fur Stadtentwicklung 01.02.2022

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fir Stadtentwicklung beschliel3t gemafl 84a Abs. 3 BauGB den vorliegenden
Entwurf zur 69. Anderung des Flachennutzungsplans erneut geméaR § 3 Abs. 2 BauGB
offentlich auszulegen. Die erneute Einholung der Stellungnahmen gem. § 4 Abs. 2 BauGB
soll zeitgleich erfolgen. Die Dauer der Auslegung und die Frist zur Stellungnahme werden
auf zwei Wochen verkdrzt.
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Sachdarstellung :

Der Ausschuss fur Stadtentwicklung hat in seiner Sitzung am 04.09.2018 den
Aufstellungsbeschluss zur 69. Anderung des Flachennutzungsplans - Ehemaliges
Pioniergelande in Dornick - gefasst sowie die Durchfiihrung der friihzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit und der Behorden beschlossen.

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 1 BauGB fand in Form einer
Einsichtnahme in den Planvorentwurf im Rathaus Emmerich in der Zeit vom 21.11.2018 bis
einschliefllich 21.12.2018 statt.

Im gleichen Zeitraum wurden die Behdrden gemalid 8§ 4 Abs. 1 BauGB im Rahmen des o.g.
Aufstellungsverfahrens beteiligt.

In seiner Sitzung am 07.05.2019 beschloss der zustandige Ausschuss fiir Stadtentwicklung
die offentliche Auslegung gem. 8 3 Abs. 2 BauGB durchzufiihren. Diese fand vom
18.06.2019 bis einschlief3lich 18.07.2019 statt. Im gleichen Zeitraum fand die Beteiligung der
Behdrden gemald 8§ 4 Abs. 2 BauGB sowie die landesplanerische Abstimmung gem. § 34
Abs. 5 LPIG statt.

Der Rat der Stadt Emmerich hat in seiner Sitzung vom 24.09.2019 den
Feststellungsbeschluss zur 69. Anderung des Flachennutzungsplans gefasst. Nach
Ausfertigung der Unterlagen wurde die FNP-Anderung der Bezirksregierung Dusseldorf gem.
§ 6 Abs. 1 BauGB zur Genehmigung vorgelegt.

Die 69. Anderung des Flachennutzungsplans enthalt zuséatzlich zum ehemaligen
Pioniergelande der Bundeswehr noch einen schmalen Streifen nérdlich des Haus-Wenge-
Weges, der ebenfalls einer Wohnbebauung zugefiihrt werden soll. Da die Anderung des
Flachennutzungsplans parallel zur Aufstellung des Bebauungsplans D 2/1 —Pioniergelande-
erfolgt, wurden gleichzeitig entsprechende Gutachten angefertigt, hierbei blieb die
zusatzliche nordliche Flache auf Flachennutzungsplan-Ebene unberiicksichtigt.

Dies fuhrt zusammen mit formalen Fehlern bei der offentlichen Auslegung dazu, dass die
Bezirksregierung die Genehmigung fir die Flachennutzungsplan-Anderung nicht erteilt.

Um die Genehmigungsfahigkeit zu erreichen, wurden die Gutachten beztglich der nérdlichen
Flache erweitert und aktualisiert. Zur Behebung der formalen und inhaltlichen Fehler hat der
Ausschuss der Stadtentwicklung in seiner Sitzung am 20.04.2021 die erneute Offenlage
gem. § 4a Abs. 3 BauGB beschlossen. Diese fand vom 07.05.2021 bis einschlief3lich
08.06.2021 statt. Im gleichen Zeitraum fand die Beteiligung der Behtrden gemani § 4 Abs. 2
BauGB sowie die landesplanerische Abstimmung gem. § 34 Abs. 5 LPIG statt.

Der Kreis Kleve wies in seiner Stellungnahme vom 28.05.2021 auf einen fehlerhaften
Abschnitt der Summationswirkungen hin. Um den Belangen des Kreises Kleve zu
entsprechen, soll das aktualisierte Fachgutachten der FFH-Vorpriifung vom 12.10.2021
Gegenstand des Bauleitplanverfahrens werden. Hierfur soll gem. § 4a Abs. 3 BauGB die
Maglichkeit einer beschrankten erneuten Offenlage, die sich nur auf die geénderten Teile
bezieht, genutzt werden. Die Offenlage gem. 8 3 Abs. 2 wird somit nur fiir das genannten
Fachgutachten wiederholt.

Im Rahmen der erneuten Beteiligung gem. § 4 Abs. 2 wird nur der Kreis Kleve als Untere
Naturschutzbehotrde bzgl. des Artenschutzes beteiligt.

Aufgrund der geringfiigigen Anderung der Unterlagen ohne Auswirkungen auf die Grundziige
der Planung ist eine Verklrzung der Frist fur Stellungnahmen auf zwei Wochen angebracht.
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Hierzu ist der erneute Beschluss des ASE notwendig.

Finanz- und haushaltswirtschaftliche Auswirkungen :

Die Mallnahme hat keine finanz- und haushaltswirtschaftlichen Auswirkungen.

Leitbild :

Die MalRBnahme steht im Einklang mit den Zielen des Leitbildes Kapitel 2.2.

In Vertretung

Dr. Wachs
Erster Beigeordneter

Anlagen:

Anlage 1 zu Vorlage 05-17 0522 69FNPA Entwurf

Anlage 2 zu Vorlage 05-17 0522 69FNPA Begriindung

Anlage 3 zu Vorlage 05-17 0522 Stellungnahme Kreisverwaltung

Anlage 4 zu Vorlage 05-17 0522 Erganzung Stellungnahme Kreisverwaltung

Anlage 5 zu Vorlage 05-17 0522 StadtUmBau Emmerich BPD2-1 69A-FNP Pioniergelande

FFH-VP Uberarbeitung
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Stadt Emmerich am Rhein 69. Anderung des Flachennutzungsplans

1 Ausgangssituation und Planungserfordernis

Die Stadt Emmerich am Rhein filhrt ein Verfahren zur 69. Anderung ihres Flachennutzungs-
plans fur eine Flache im Stden des Ortsteils Dornick durch.

Im wirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Emmerich am Rhein ist der Geltungsbereich
Uberwiegend als Flache flr den Gemeinbedarf dargestellt. Nordlich des Haus-Wenge-Weges
befindet sich ein schmaler Streifen, der als Flache fir die Landwirtschaft dargestellt ist.

Hintergrund der geplanten Entwicklung des Plangebietes sind die Bestrebungen der Stadt, das
ehemals militarisch genutzte Pioniergeléande einer neuen Nutzung zuzuflihren.

Nach der Aufgabe der militarischen Nutzung im Jahr 2008 wurde eine Rahmenplanung® unter
Einbeziehung der Offentlichkeit erarbeitet, um die Nachfolgenutzung der Brachflache planerisch
vorzubereiten. Seinerzeit war bereits angedacht, den nordlichen Teil als Wohnbauflache zu
entwickeln, um den Siedlungsbereich in Dornick zu erganzen. Die heutige Planung sieht dies
weiterhin vor und stellt den nordwestlichen Bereich als Wohnbauflachen dar. Der stdliche Be-
reich soll entgegen der ersten Ideen gewerblich genutzt werden. Die dort bestehende Lagerhal-
le ist ohnehin Bestandteil der Deichschutzanlage und soll zusammen mit einem bestehenden
Birogebaude erhalten bleiben und einer Nachnutzung zugeflinrt werden. Zwischen der neuen
gewerblichen Nutzung und den Wohnbauflachen ist als zukinftige landschaftspflegerische
MaRnahme eine Obstwiese vorgesehen. Durch die Realisierung der Planung soll der Ortsteil
Dornick behutsam erganzt und eine qualitétvolle Nach- und Umnutzung der Flache gewahrleis-
tet werden.

Gemal § 1 Abs. 3 BauGB ist es die Aufgabe der Stadte, Bauleitplane aufzustellen, sobald und
soweit es fur die stadtebauliche Ordnung und Entwicklung erforderlich ist. Die Erforderlichkeit
der Bauleitplanung ergibt sich hier insbesondere dadurch, dass an die Realisierung der geplan-
ten Nutzungen besondere Anforderungen zu stellen und durch die Vornutzung und die umge-
benden Nutzungen verschiedene Belange betroffen sind, die in ihrem Zusammenspiel nur
durch die Abwagungsentscheidung der Bauleitplanung zufrieden stellend zu beriicksichtigen
sind.

! Stadt Emmerich am Rhein: STADTEBAULIICHE RAHMENPLANUNG PIONIIERUBUNGSPLATZ DORNIICK, 2008
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Stadt Emmerich am Rhein 69. Anderung des Flachennutzungsplans

2 Ortliche Vorgaben

2.1 Raumlicher Geltungsbereich

Der Verfahrensbereich der Flachennutzungsplananderung liegt im Ortsteil Dornick und umfasst
eine Flache von rund 3,9 ha.

Westlich und nérdlich grenzen die bebauten Bereiche des Ortsteils Dornick an das Plangebiet
an. Im Stden bzw. Stdosten grenzt das Plangebiet direkt an das Naturschutzgebiet KLE-060
NSG Hafen Dornick.

Abbildung: Lage des Plangebietes (Kartengrundlage: Allgemeine Basiskarte)
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2.2 Gegenwartiger Zustand

Das Plangebiet liegt derzeit brach. Aufgrund der ehemaligen militarischen Nutzung als Pionier-
gelande ist der GrofBteil der Flache durch versiegelte Flachen gekennzeichnet. Nordlich des
Haus-Wenige-Weges liegt ein schmaler Streifen bisheriger landwirtschaftlicher Nutzflache im
Geltungsbereich. Stdwestlich des Plangebiets befindet sich ein Kleinkaliberschielstand des
ortlichen Schitzenvereins. Die Umgebung ist durch den westlich angrenzenden Siedlungskor-
per des Ortsteils Dornick und den im Stiden und Osten verlaufenden Rhein mit seinen Uberflu-
tungs- und Deichflachen gepragt.

Abbildung: Luftbild Plangebiet
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3 Planungsvorgaben

3.1 Landesplanerische Vorgaben

Die Darstellung der Ziele der Raumordnung und Landesplanung fiir das Stadtgebiet Emmerich
am Rhein findet ihre grundlegende Konkretisierung u.a. auf der Ebene des Regionalplanes fur
den Regierungsbezirk Disseldorf.

Der rechtskraftige Regionalplan Dusseldorf (RPD) stellt den Bereich der 69. Flachennutzungs-
plananderung als allgemeinen Freiraum- und Agrarbereich dar. Stidlich angrenzend finden sich
die Schraffuren fiir Uberschwemmungsbereiche und den Schutz der Natur.

Gemal RPD, Kap. 3.1 ,Siedlungsstruktur®, Ziel 1 sollen die Kommunen ,bei der Bauleitplanung
[...] gewahrleisten, dass die Siedlungsentwicklung innerhalb des Siedlungsraumes stattfindet. In
den zeichnerisch nicht als Siedlungsraum dargestellten Ortsteilen ist die stadtebauliche Ent-
wicklung auf den Bedarf der ortsansassigen Bevolkerung und Betriebe auszurichten.
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Abbildung: Darstellung des rechtskriftigen Regionalplans des Regierungsbezirks Diisseldorf
(RPD) mit der Verortung des Plangebiets (roter Kreis)

3.2 Vorgaben des Umwelt- und Naturschutzrechts

Fir den Stadtbereich von Emmerich am Rhein wurde bislang noch kein Landschaftsplan nach
Bundesnaturschutzgesetz aufgestellt.
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Schutzgebiete oder geschiitzte Objekte im Sinne des nationalen Naturschutzrechts existieren
im Plangebiet nicht.

Sudlich angrenzend an das Plangebiet grenzen Naturschutzgebiete und Landschaftsschutzge-
biete an. Die folgende Abbildung soll dies verdeutlichen. Die rot schraffierten Flachen stellen
dabei die Naturschutzgebiete und die grun schraffierten Flachen die Landschaftsschutzgebiete
dar.
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1 Naturschutzgebiet Dornicksche Ward

2 Naturschutzgebiet Grietherort Altrhein

3 Naturschutzgebiet Bienener Altrhein, Millinger Meer und Hurler Meer
4 Landschaftsschutzgebiet VO Rees

5 Landschaftsschutzgebiet VO Rees

6 Landschaftsschutzgebiet Rheinufer

Abbildung: Natur- und Landschaftsschutzgebiete in der Umgebung des Plangebietes

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder Européische Vogelschutzgebiete liegen im
Plangebiet ebenso wenig vor wie ein Lebensraumtyp nach der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie
(FFH-Richtlinie).

Die Flache befindet sich in unmittelbarer Nahe zum Vogelschutzgebiet DE-4203-401 ,Unterer
Niederrhein“ (sudliche Plangebietsgrenze).

Das darin befindliche FFH-Gebiet DE-4103-301 ,Dornicksche Ward* befindet sich rund 150 m
westlich vom Plangebiet, ebenfalls stidwestlich verlauft das FFH-Gebiet DE-4405-301 ,Rhein-
Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* (ca. 140m).
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Das FFH-Gebiet DE-4104-302 ,NSG Bienener Altrhein, Millinger u. Hurler Meer u. NSG Empe-
ler Meer* befindet sich mit 320 m Entfernung knapp auBerhalb des Regelabstandes méglicher-
weise erheblicher Beeintrachtigungen, das FFH-Gebiet DE-4203-303 ,NSG Grietherorter Alt-
rhein“ liegt mit ca. 505 m vollstandig auBerhalb des Radius potentieller Beeintrachtigungen.

Aufgrund der Nahe des Plangebiets zu genannten FFH-Gebieten wurde eine FFH-Vorprifung
durchgefihrt, um mdgliche Beeintrachtigungen des Schutzzwecks bzw. der Erhaltungsziele
durch das Vorhaben zu untersuchen. Deren Ergebnisse sind im Kapitel 12 der vorliegenden
Begrlindung sowie im Umweltbericht zusammenfassend wiedergegeben.
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Abbildung: Européische Vogelschutzgebiete (griin) und FFH-Gebiete (rot) in der Umgebung des
Plangebietes (Quelle: LANUV NRW)

4 Ziele der Bauleitplanung

Ziel ist es, die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Nachnutzung der brachliegenden,
ehemals militarisch genutzten Flache zu schaffen.

Zur Erganzung des Siedlungskerns Dornicks wird der nordliche Bereich des Plangebiets als
Wohnbauflache dargestellt. In Erganzung dazu wird die gegeniberliegende Seite der Haus-
Wenge-Stralle um einen schmalen Streifen Wohnbauland ergénzt. Der stadtebauliche Entwurf
sieht fur die neuen Wohnbauflachen eine Entwicklung von 10 Wohneinheiten vor, die entspre-
chend der landesplanerischen Vorgabe zur Deckung des ortlichen Wohnungsbedarfs vorgese-
hen sind. Flr das neue Plangebiet besteht eine starke Nachfrage nach Baugrundstlicken, was
sich auch darin aufert, dass bereits erste Bauvoranfragen gestellt wurden.

Der Ortsteil Dornick weist keine weiteren aktivierbaren Baugrundstlcke auf, die alternativ dazu
geeignet waren, die mit der vorliegenden Bauleitplanung verbundenen Ziele genauso gut zu
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erreichen. Es lassen sich zwar anhand von Luftbildern oder Katasterkarten theoretische Baull-
cken identifizieren. Diese stehen jedoch aufgrund von entgegenstehenden Eigentlimerinteres-
sen nicht zur Verfugung oder lassen sich nur langfristig mobilisieren. Zu bedarfsgerechten Ent-
wicklung des Ortskerns eignet sich der nordliche Teilbereich des Plangebietes, da auf diese
Weise eine sinnvolle stadtebauliche Arrondierung des Ortsteils gewahrleistet wird, ohne auf
bisher unversiegelte Flachen zuzugreifen. Eine Ausnahme hiervon bildet die in das Plangebiet
einbezogene schmale Flache nordlich des Haus-Wenge-Weges, die derzeit noch unversiegelt
ist.

Mit dem Flachenrecycling der ehemals militarisch genutzten Flache zu einem neuen Wohnquar-
tier, folgt die Stadt Emmerich am Rhein ihrer Verpflichtung zu einem sparsamen Umgang mit
Grund und Boden, da in Gestalt des schmalen Streifens zusatzlicher Wohnbauflache nérdlich
des Haus-Wenge-Weges nur eine geringfligige Neuinanspruchnahme von bisher unversiegel-
ten und freien Flachen erfolgt. Auf diese Weise tragt das Vorhaben zum 30-Hektar-Ziel und der
Nachhaltigkeitsstrategie des Bundes bei, wodurch unbebaute, unzersiedelte und unzerschnitte-
ne Freiflachen im AuRenbereich geschitzt werden.

Der sudliche Bereich des Gebietes wird als gewerbliche Bauflache dargestellt. Die in diesem
Bereich befindliche Lagerhalle liegt in der Deichschutzzone und muss entsprechende Beach-
tung finden. Ein Riickbau der Halle ware unter Beriicksichtigung der Hochwasserschutzbelange
grundsatzlich moglich. Das dort befindliche Blrogebaude soll wieder mit einer Buronutzung
belegt werden. Die vorliegende Gewerbeflachenplanung ist mit den Vorgaben der Gewerbefla-
chenentwicklung des Kreises Kleve sowie den Zielen des ,Virtuellen Gewerbeflachenpools®
vereinbar, da es sich um eine Umnutzung einer geeigneten Brachflache handelt.

Die ubrigen Flachen werden als Griinflachen dargestellt. Innerhalb der dstlichen Griinflachen
steht ein altes Pumpwerk, welches erhalten bleiben soll. Es dient ausschlielich der privaten
Grundstlicksentwasserung und wird nicht mit einem Plansymbol zeichnerisch dargestellt. Die
zentrale Grinflache zwischen der Wohnbauflache und der gewerblichen Bauflache soll als
Obstwiese entwickelt werden und wird dementsprechend als Flache fiir MaRnahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft dargestellt.

Die vorliegende Anderung erfolgt vorlaufend zur Aufstellung des Bebauungsplans D 2/1- Pio-
niergelande in Dornick.

5 ErschlieBung

Die aufere ErschlieBung fiir das neue Wohngebiet erfolgt von Norden (ber den Haus-Wenge-
Weg sowie uber die Dornicker Stralle. Die gewerbliche Flache wird ebenfalls von Norden (ber
die Kreuzung Haus-Wenge-Weg und Pionierstralie erschlossen.

Fir die innere ErschlieBung der Wohnbaufléche ist der Bau einer Stichstrale erforderlich, die
aber im Flachennutzungsplan nicht darzustellen ist, da sie keine értliche Hauptverkehrsstralie
darstellen wird. Innerhalb des Geltungsbereichs der 69. FNP-Anderung sind auch keine Fl&-
chen flir den Uberdrtlichen Verkehr dargestellt.
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6 Ver-und Entsorgung

Die technische Ver- und Entsorgung wird im Zusammenhang mit der Bebauung des Plange-
biets bereitgestellt. Das Plangebiet kann durch Erweiterung und Erganzung der vorhandenen
Versorgungsnetze wie Gas, Wasser und Strom durch die zustandigen Versorgungstrager er-
schlossen werden.

Es ist vorgesehen, dass die Grundstiickseigenttimer im Bereich der Wohnbauflachen das anfal-
lende Niederschlagswasser auf ihren Grundstiicken versickern. Das endgiltige, flr den Nach-
weis der Versickerungsfahigkeit erforderliche Bodengutachten ist in Bearbeitung und wird zur
offentlichen Auslegung des Bebauungsplans D 2/1 vorliegen.

Das auf den geplanten Verkehrsfldchen anfallenden Regenwasser wird in den benachbarten
Graben geleitet. Eine Konkretisierung der Entwasserungsplanung erfolgt im Zuge der verbindli-
chen Bauleitplanung. Die erforderlichen Abstimmungen mit den zustandigen Tragern offentli-
cher Belange werden im Verlauf des nachfolgenden Bebauungsplanverfahrens durchgefiihrt
und in der ErschlieBungsplanung weiter konkretisiert.

Das vorhandene Pumpwerk wird zur Entwasserung des sudlichen, gewerblichen Bereichs ge-
nutzt. Es dient ausschlieRlich der privaten Grundstiicksentwasserung und wird nicht mit einem
Plansymbol zeichnerisch dargestellt.

7 Immissionsschutz

Gewerbelarm

Im Zuge des fiir die Flache in Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes D 2/1 ,Pioniergelande®
wurde ein schalltechnisches Gutachten? erarbeitet, im Zuge dessen die moglichen Auswirkun-
gen bestehender und der geplanter Gewerbeflachen auf die Wohnbauflachen im Bereich des
ehemaligen Pioniergelandes untersucht werden.

Bei den betrachteten Flachen handelt es sich um die Gewerbeflache auf der Dornicker Stralke
sowie die geplante gewerbliche Nutzung der Hallen im stdlichen Bereich des Plangebietes.

Durch dieses Gutachten war die Frage zu klaren, ob die relevanten Richtwerte eingehalten
werden kdnnen. Die wesentlichen Ergebnisse des Gutachtens sind nachfolgend zusammenge-
fasst.

Die Ergebnisse flr den Gewerbelarm zeigen, dass die Immissionsrichtwerte fir Allgemeine
Wohngebiete (WA) von tagstber 55 dB(A) und nachts 40 dB(A) an keiner Stelle und keiner
Immissionshohe im Plangebiet Uberschritten werden. Mit Beeintrachtigungen der Wohnruhe
durch gewerblichen Larm ist somit gemalR den Ergebnissen des Schallgutachtens nicht zu
rechnen. Zur dauerhaften Sicherstellung des Immissionsschutzes aulerhalb des Plangebietes
wird die Aufnahme einer textlichen Festsetzung zur Larmkontingentierung in den in Aufstellung
befindlichen Bebauungsplan empfohlen.

2 Richters & Hiils: Schalltechnisches Gutachten — Immissionsprognose — Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. D 2/1 - Pionier-
gelande — in Emmerich am Rhein, Ahaus, 10.04.2019
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Erganzend erfolgte eine Betrachtung der mdglichen Immissionsbelastung der nérdlich des
Haus-Wenige-Weges in den Geltungsbereich der 69. FNP-Anderung einbezogenen Wohnbau-
flache sowie Aussagen Uber die schallschutztechnische Relevanz des benachbarten Schiel-
standes.?

Die zusatzliche Berechnung Gerauschentwicklung durch die bestehenden und geplanten Ge-
werbeflachen hat ergeben, dass die Orientierungswerte der DIN 18005-1 fur Allgemeine Wohn-
gebiete in 2,0 m (ebenerdiger Freiraum) und 2,8 m Hohe (Erdgeschoss) flachendeckend sowie
in 5,6 m Hohe (1. Obergeschoss) nahezu flachendeckend eingehalten werden. Die geringfligige
Uberschreitung von unter 1 dB(A) wiederum befindet sich laut Gutachter auRerhalb der zukiinf-
tigen Baugrenzen.

Beziiglich des siidwestlich des Geltungsbereichs der 69. FNP-Anderung gelegenen Kleinkali-
berschielstandes wird in der ergdnzenden Betrachtung des Schallgutachters ausgefiihrt, dass
dieser vom Schitzenverein 2 bis 3 mal in der Woche zwischen 18.00 und 20.00 Uhr genutzt
wird. Der Gutachter erwartet keine relevante Gerauscheinwirkung auf die neue Wohnbebauung
der 69. Anderung des Flachennutzungsplanes, da zum einen die genannten Betriebszeiten
auBerhalb der Ruhezeiten liegen und zum zweiten ,die SchieRrichtung ausgehend von der Off-
nung des Gebaudes zu der geplanten Wohnbebauung abgewandt* sei (Richters & Hills, S. 3).

Es ist angesichts der vorliegenden Ergebnisse und der zur Verfligung stehenden Instrumente
auf der Ebene des Bebauungsplans davon auszugehen, dass ein Ausgleich der betroffenen
Belange mdglich sein wird.

Insofern sind der Wohngebietsausweisung an dieser Stelle entgegenstehende unlosbare im-
missionsschutzfachliche Probleme derzeit nicht zu erkennen.

Verkehrslarm

Aufgrund der raumlichen Nahe zu bestehenden offentlichen Parkplatzen wurden im Rahmen
des Schallgutachtens neben dem Gewerbelarm auch die Auswirkungen des mdglichen Ver-
kehrslarms auf die geplante schutzbedirftige Wohnnutzung untersucht.

Das Immissionsschutzgutachten zeigt auf, dass die Orientierungswerte der DIN 18004 fiir All-
gemeine Wohngebiete von 55 dB(A) zur Tageszeit und 45 dB(A) zur Nachtzeit nicht Gberschrit-
ten werden. Eine Beeintrachtigung der Wohnruhe durch Verkehrslarm ist dementsprechend
ebenfalls nicht zu erwarten.

Geruch

Um mégliche Konflikte durch die auf das Plangebiet einwirkende Geruchsbelastung durch Emit-
tenten in der Umgebung zu untersuchen, wurde ein Gutachten4 in Auftrag gegeben. Im Rahmen
dessen wurden die Geruchsimmissionssituation im Plangebiet, ausgelost durch die zwei vor-
handenen landwirtschaftlichen Betriebe an der Pionierstrate 145 und 157, untersucht.

3 Richters & Hils: Schalltechnisches Gutachten zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. D 2/1 - Pioniergelande - in Em-
merich am Rhein — Gutachterliche Stellungnahme aus schalltechnischer Sicht, Ahaus, 08.10.2020

4 Richters & Hiils: Geruchsgutachten zum Bebauungsplan Nr. D 2/1 - Pioniergelande — in Emmerich am Rhein, Ahaus,
10.04.2019
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Hierzu wurden Wahrnehmungshaufigkeiten flr Gertiche nach dem Partikelmodell der TA Luft
bestimmt. Die Flachenbewertung erfolgte nach den Vorhaben der Geruchs-Immissionsrichtlinie
(GIRL), Zahlschwelle 1 GE/m®. Als Ergebnis der Ausbreitungsrechnung ist festzuhalten, dass
die ermittelte KenngrofRe der Geruchsbelastung im Plangebiet fir die zukiinftige Wohnbaufla-
che auf dem ehemaligen Pioniergelande bei 0,03 bis 0,05 liegt und der Immissionswert der
GIRL, der fir Wohngebiete 0,10 betragt (10 % der Jahresstunden), im Plangebiet durch die
Anlagen somit vollstandig eingehalten wird. Auch fir das Gewerbegebiet werden die Immissi-
onswerte von (IW=0,15) eingehalten. Im Bereich der geplanten Grinflache kommt es im dstli-
chen Randbereich zu Immissionswerten von bis zu 0,25 (25%). Diese Flachen unterliegen je-
doch keinem besonderen Schutzanspruch und sind als unkritisch einzustufen.

Die nordlich des Haus-Wenge-Weges gelegene geplante Wohnbauflache wurde zwar nicht
eigens in dem Geruchsgutachten betrachtet. Die Ergebnisse der Rasterdarstellung mit den
ermittelten KenngroRen der Geruchsbelastung lassen sich jedoch auf diese direkt nérdlich an-
grenzende Flache Ubertragen. Da unmittelbar stdlich des Haus-Wenge-Weges der Wert 0,05
angegeben ist und das betreffende Rechengitter mit 16 m Seitenléange in den stdlichen Bereich
der Wohnbauflache nérdlich des Haus-Wenge-Weges hineinragt, lasst sich die Schlussfolge-
rung ziehen, dass der Richtwert fur Wohngebiete von 0,10 in dieser Teilflache nicht erreicht
wird.

Es ist deshalb zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht davon auszugehen, dass die ermittelte Ge-
ruchsbelastung der geplanten Wohnbauflachenausweisung entgegensteht.

8 Denkmal- und Bodendenkmalpflege

Im Plangebiet sind keine denkmalgeschitzten Gebaude oder bauliche Anlagen vorhanden. In
der Nahe befinden sich zwei Denkmaler: Zum einen die Kath. Pfarrkirche St. Johann Baptist,
Dornicker Str. 4 und zum anderen die Hofanlage Dornicker StralRe 38.

Die Denkmaler werden durch die vorgesehene Planung nicht beeintrachtigt. Zur Sicherung der
Wahrung der Belange werden im Rahmen der Behérdenbeteiligung die entsprechenden Stellen
beteiligt.

Es sind bisher keine Bodendenkmaler im Plangebiet bekannt. Hinweise auf im Boden enthalte-
ne archaologische Substanz liegen fiir das Plangebiet nicht vor und sind im Rahmen der Reali-
sierung der angrenzenden Bebauung auch nicht bekannt geworden. Jedoch ist ein etwaiges
Auftreten solcher Funde nicht grundsatzlich auszuschlie3en. Die denkmalrechtlichen Bestim-
mungen gelten prinzipiell fiir alle Bereiche, in denen Erdeingriffe durchgeflihrt werden.

9 Altlasten

Aufgrund der ehemaligen militarischen Nutzung der Flache besteht entsprechend einer orientie-
renden Erstuntersuchung (Phase 1) aus dem Jahr 2007 fir einzelne Flurstiicke ein konkreter
Altlastenverdacht.
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Durch das BLB NRW, Niederlassung Duisburg wurde eine orientierende Gefahrdungsabschat-
zung® (Phase lla) beauftragt, um diese Verdachtsflachen zu uberprifen. In dieser Phase wur-
den 7 Kontaminationsverdachtsflachen mittels 10 Rammkernsondierungen untersucht. In die-
sem Zusammenhang wurden auch chemische Boden- und Bodenluftanalysen vorgenommen.

Das Gutachten kommt zu dem Schluss, dass anhand der Bodenuntersuchungen keine Konta-
minationen des Bodens- bzw. der Bodenluft in den 7 ausgewiesenen Kontaminationsflachen
nachgewiesen werden konnte. Der Kontaminations- und Altlastenverdacht ist fiir alle 7 Konta-
minationsverdachtsflachen ausgeraumt.

10 Kampfmittel

Der Stadtbereich von Emmerich war Kampfgebiet des Zweiten Weltkrieges. Auch wenn bei der
Durchfiihrung der bisherigen BaumaBnahmen im Planbereich sowie in der unmittelbaren Nach-
barschaft Kampfmittelfunde nicht bekannt geworden sind, konnen Einlagerungen von Kampfmit-
teln im Boden nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Der staatliche Kampfmittelbeseitigungsdienst empfiehlt daher insbesondere bei Durchfiihrung
von Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie z. B. Rammarbeiten, Verbau-
arbeiten, Pfahlgrindungen- Ruttel- und hydraulischen Einpressarbeiten Sicherheitstiberprifun-
gen durch vorlaufende Sondierungsbohrungen durchzuflihren.

11 Belange von Natur und Landschaft

Eine Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung erfolgt im Rahmen eines Landschaftspflegerischen Be-
gleitplans zum nachfolgend aufzustellenden Bebauungsplan, um den Umfang mdglicher Kom-
pensationsmalinahmen festlegen zu kénnen. Diese sollen teilweise eingriffsnah stattfinden. Es
ist vorgesehen, zwischen der Wohnbauflache im Nordwesten und der gewerblichen Bauflache
im Stiden eine Obstwiese anzulegen.

Es ist zum jetzigen Zeitpunkt anhand des Bearbeitungsstandes des genannten Landschaftspfle-
gerischen Begleitplans davon auszugehen, dass es zu einer positiven Gesamtbilanz von rund
84.000 Werteinheiten kommen wird.

12 Artenschutz

ASP

Im Rahmen des § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG ist eine artenschutzrechtliche Prifung fir Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren vorgeschrieben. Dabei stehen der Erhalt der Populationen
einer Art sowie die Sicherung der okologischen Funktion der Lebensstatten im Vordergrund.
Insgesamt konzentriert sich das Artenschutzregime bei Planungs- und Zulassungsverfahren auf
die europaisch geschutzten FFH-Anhang-IV-Arten und die europaischen Vogelarten.

5 Aquatechnik GmBH: Ehemaliger Pionieriibungsplatz in Emmerich-Dornick. Liegenschaftsnummer 300253. Orientierende
Gefahrdungsabschatzung Phase lla, 13.05.2016
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Stadt Emmerich am Rhein 69. Anderung des Flachennutzungsplans

Das Biiro fiir Okologie und Landschaftsplanung 6kon GmbH wurde beauftragt, in einer Priifung®
festzustellen, ob durch den Abbruch der vorhanden Bestandsgebaude sowie der Entsiegelung
der Flache planungsrelevante Arten betroffen sein konnten.

Fiir eine erste Ubersicht sind die im Umfeld vorhandenen Schutzgebiete, gesetzlich geschiitzte
Biotope und schutzwlrdige Biotope des Biotopkatasters NRW, das Fundortkataster QLINFOS
sowie der Messtischquadrant Q41034 (Emmerich) auf das Vorkommen planungsrelevanter
Arten Uberprift worden.

Am 07.11.2018 wurde eine Ortsbesichtigung des Plangebiets durchgefiihrt. Bei der Uberprii-
fung der Gebaude konnten keine Hinweise auf typische Gebaude bewohnende planungsrele-
vante Vogelarten nachgewiesen werden. In der westlichen Halle sind zwar Késten installiert, die
als potentielle Nistraume flr Eulen oder Falken nutzbar waren, doch auch hier lie3en sich keine
Hinweise auf planungsrelevante Arten erkennen.

Bei der Begehung wurden lediglich Brutreviere von nicht planungsrelevanten Arten entdeck.

Neben der Uberpriifung auf Gebdude bewohnende Vogelarten sind die Gebaude auch auf
Fortpflanzungsstatten und Quartiere fur Fledermause Uberprift worden. Wahrend der Ortsbe-
gehung konnten keine Spuren oder Hinweise auf das Vorkommen von Quartieren festgestellt
werden. Aufgrund der geringen Potentiale der Gebaude wird der Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten durch den Abriss ausgeschlossen.

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass unter Berticksichtigung der
konfliktmindernden MaRnahmen

- Bauzeitregelung: Abbruch zwischen 01.12. und 28./29.02
- Bauzeitregelung: Beginn der Entsiegelung zwischen 01.08 und 15.03.
- Ab(-/Um)hé&ngen von Vogel und Fledermauskésten

fir das Vorhaben artenschutzrechtliche Konflikte und somit die Verletzung der Verbotstatbe-
stande gem. § 44 BNatSchG sicher auszuschlief3en sind.

Die AbbruchmaRnahmen wurden in der Zwischenzeit genehmigt und zum Teil bereits durchge-
flhrt.

Eine erganzende Artenschutzprifung” erfolgte zur Sicherstellung, dass die artenschutzrechtli-
chen Belange fiir den gesamten Bereich der 69. FNP-Anderung hinreichend beriicksichtigt wur-
den, da sich der vorher genannte Fachbeitrag ausschlieBlich auf den Abbruch von Gebauden
und die Entsiegelung von Flachen bezog.

Im Rahmen dieser Untersuchung war festzustellen, ob durch das vergroRerte Plangebiet sowie
die im Rahmen der Bauleitplanung vorgesehenen zukuinftigen Nutzungen und damit verbunde-

6 Okon GmbH: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Vorhaben der Projektentwicklung Brouwer GmbH — Abbruch von Ge-
bauden und Entsiegelung von Flachen — Kaserne Dornick. Minster, 22.11.2018

7 StadtUmBau GmbH: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - Erganzung zur Bauleitplanung im Rahmen der 69. Anderung des

Flachennutzungsplans und der Aufstellung des Bebauungsplans D 2/1 ,Pioniergeldnde” Stadt Emmerich am Rhein, Kevelaer,
13.08.2020
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Stadt Emmerich am Rhein 69. Anderung des Flachennutzungsplans

nen Projektwirkungen planungsrelevante Arten betroffen sein und Verbotstatbestdnde ausge-
|6st werden konnten.
Am 06.05.2020 wurde eine Ortsbesichtigung des geplanten Eingriffsgebietes durchgefihrt.

Dazu wurde in einem ersten Schritt das relevante Artenspektrum {ber das nordrhein-
westfalische Artenschutzfachinformationssystem ausgewertet. Von den fir den 4. Quadranten
des Messtischblatts 4103 Emmerich bislang nachgewiesenen Arten findet der GroRteil im Plan-
gebiet keinen adaquaten Lebensraum bzw. essentielle Biotopstrukturen vor oder sucht den
Bereich lediglich als Nahrungsgast bzw. Durchztigler oder Irrlaufer auf.

Wahrend der Ortsbesichtigung wurden im Untersuchungsgebiet bzw. der unmittelbaren Umge-
bung insgesamt 13 verschiedene Vogelarten angetroffen, darunter mit dem Mauersegler (im
Uberflug), dem Feldsperling und dem Haussperling drei als planungsrelevant eingestufte Arten.
Bei den Ubrigen angetroffenen Vogelarten handelt es sich um weit verbreitete Arten (z.B. Aas-
krahe, Ringeltaube) wie sie typischerweise in Dorfern und siedlungsnahen Bereichen bzw. 1and-
lichen Umfeld anzutreffen sind, so dass sie fir die Artenschutzrechtliche Vorprifung keine Re-
levanz haben.

Zu den einzelnen Arten wird in der erganzenden Untersuchung wie folgt Stellung genommen:

Mauersegler: Nahrungshabitate werden durch die geplante MaBnahme nicht beeintrachtigt.
Auch nach dem Eingriff stehen ihnen der Luftraum im Plangebiet sowie die landwirtschaftlichen
Flachen in der Umgebung flir die Nahrungssuche zur Verfugung. Altnester bzw. Mauernischen
konnten an den im sudlichen Plangebiet verbliebenen Gebauden nicht festgestellt werden, die-
se werden im Rahmen des Vorhabens zudem nicht abgebrochen oder baulich verandert.

Haussperling: Die Art nutzt als Kulturfolger Nischen und Hohlen aller Art als Brutplatz. Sie wur-
de in sehr grolRer Anzahl (>50 Individuen) im gesamten sudlichen Siedlungsbereich angetroffen
und nutzt auch Teile des Plangebiets als Niststétte (6stlicher Heckenstreifen) und Nahrungsha-
bitat. Das Auslésen von Verbotstatbestdnden wird aufgrund ausbleibender bau-
/anlagebedingter Projektwirkungen sowie allenfalls geringfligiger bau-/betriebsbedingter Sto-
rungen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen. Die Art verfligt als Kulturfolger zudem
Uber eine hohe Stérungstoleranz und profitiert ebenfalls von den im Bereich vorgesehenen
landschaftspflegerischen MalRnahmen.

Feldsperling: Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind aufgrund des Erhalts des Heckenstreifens
nicht von direktem Verlust betroffen bzw. werden durch die bereits angelegte Obstwiese nicht
von zukunftiger Wohnbebauung entwertet. Durch die Anlage der extensiven Obstwiese kommt
es zu einer deutlichen Aufwertung des Plangebiets. Erhebliche Storungen der laufenden Brut
sind aufgrund der abgeschlossenen Baufeldvorbereitung auszuschlie®en. Die noch laufenden
Baumalnahmen beschranken sich auf den nordlichen Teil des Plangebiets und sind zeitlich
begrenzt. Relevante betriebsbedingte Stérwirkungen gehen von Wohngebiet und stidlichem
Gewerbegebiet nicht aus.

Laichhabitate oder wertvolle Landhabitate von Amphibien und Reptilien sind nicht betroffen, so
dass negative Auswirkungen auszuschlieRen sind.
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Hinweise auf das Vorkommen planungsrelevanter Fledermausarten im Untersuchungsgebiet
sowie dem direkten Umfeld liegen nicht vor. Wahrend der Ortsbegehung wurde das Gelande
auf Quartiermdglichkeiten fur Fledermduse abgesucht. Die Existenz eines Habitats bzw. Teilbe-
reich eines Jagdgebietes von kulturfolgenden Fledermausarten innerhalb des Anderungsbe-
reichs ist potentiell moglich. Ein bau-/ anlagebedingter Individuenverlust bzw. erhebliche Sto-
rungen im Untersuchungsgebiet sowie des Umfelds und damit verbundene Verschlechterung
des Erhaltungszustandes mdglicherweise vorhandener lokaler Fledermauspopulationen durch
das geplante Vorhaben kann jedoch laut ergdnzendem Fachbeitrag mit hinreichender Sicher-
heit ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend ist u nicht davon auszugehen, dass durch die Realisierung der Planung
planungsrelevante Arten verletzt oder getotet (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) bzw. Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten (§ 44 Abs. 5 BNatSchG) ohne funktionalen Ersatz beschadigt oder zerstort
werden. Desgleichen sind keine Stérungen zu erwarten, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population flihren kénnten. Eine vertiefende Prifung im Hin-
blick auf die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG ist nicht erforderlich.

FFH-Vorprifung
Im Zuge einer FFH-Vorprifung® wurde untersucht, ob das Vorhaben einzeln oder im Zusam-

menwirken mit anderen Planen oder Projekten erhebliche Beeintrachtigungen fur die in raumli-
cher Nahe befindlichen FFH-Gebiete auslosen kann.

Insgesamt wurde festgestellt, dass durch das Vorhaben keine betriebs- und anlagebedingten
Storungen oder Verluste von Habitaten der geschutzten Arten bzw. den FFH-Lebensraumtypen
verursacht werden. Zudem sind keine erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des
Vogelschutzgebietes und der FFH-Gebiete durch baubedingte Wirkungen zu erwarten.

Aufgrund der durchgefiihrten FFH-Vorprifung ist nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung
der Schutzgebiete auszugehen. Das Vorhaben ist mit den Schutzzwecken bzw. den Erhal-
tungszielen vertraglich und eine FFH-Vertraglichkeitspriifung nicht erforderlich.

13 Hochwasserschutz und Hochwasserrisiko

Der Planungsbereich befindet sich derzeit in keinem nach § 76 WHG in Verbindung mit § 112
LWG ordnungsbehérdlich festgesetzten oder vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet,
flr das besondere Schutzvorschriften gelten (§ 78 WHG).

Im Rahmen der Umsetzung der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie wurde der Rhein als
Gewasser mit signifikantem Hochwasserrisiko (Risikogebiet) bewertet. Die vom Ministerium flr
Klimaschutz, Umwelt , Landwirtschaft , Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen im Internet unter www.flussgebiete.nrw.de veroffentlichten Hochwassergefahrenkar-
ten informieren dariiber, dass bis auf die Hochlagen im Ortsteil Elten nahezu der gesamte
Stadtbereich von Emmerich am Rhein potentiell hochwassergefahrdet ist.

8 StadtUmBau GmbH: FFH-Vorprifung zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. D 2/1 und Abbruchvorhaben ,Pioniergelénde*
der Stadt Emmerich am Rhein, Kevelaer, 19.12.2019, Uberarbeitung 17. August 2020
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Der technische Hochwasserschutz in Form der bestehenden Deiche und sonstiger Hochwas-
serschutzanlagen langs des gesamten Rheinverlaufes verhindert bis zum festgesetzten Be-
messungshochwasser die Uberschwemmung der durch ihn gegen den Rhein abgegrenzten
Bereiche. Ein absoluter Schutz gegen Hochwassereinwirkungen auf die Hinterlandbereiche
kann hierdurch jedoch nicht gewahrleistet werden.

Der Geltungsbereich der 69. Anderung des Flachennutzungsplans liegt vollstandig im potentiel-
len Uberschwemmungsgebiet bei HQexrem (Extremhochwasserereignis) und wére im Fall ext-
remen Hochwassers Uberschwemmungshdhen von 2 bis 4 m ausgesetzt. Es handelt sich um
ein durch Hochwasserschutzeinrichtungen geschiitztes Gebiet, das auch bei den Szenarien
HQ100 und HQnaufig bei Versagen der Hochwasserschutzeinrichtungen tberflutet werden kdnnte.

Zur Vermeidung von Schaden soll in der Bauleitplanung nach Méglichkeit sichergestellt werden,
dass die Nutzungen im Plangebiet an die nachteiligen Folgen von Hochwasser fir Menschen,
Umwelt und Sachwerte angepasst sind. Neben Informationen (ber die hochwasserbedingten
Risiken konnten dabei grundsatzlich im Bebauungsplan planungsrechtliche Festsetzungen in
Frage kommen.

Eine Flachenvorsorge mit dem Ziel, moglichst kein Bauland in hochwassergefahrdeten Berei-
chen auszuweisen, ist fir die stadtebauliche Entwicklung im Emmericher Stadtbereich kontra-
produktiv, da bis auf den Eltenberg keine weiteren nennenswerten Erhebungen aus der ansons-
ten ebenen Topografie herausragen und etwa 75 % der hinter den Hochwasserschutzeinrich-
tungen liegenden Bereiche den Hochwasserrisikogebieten zuzurechnen sind. Hierzu zahlt ins-
besondere auch der Ortsteil Dornick, in dessen sudlicher Randlage das Plangebiet angesiedelt
ist. Ein Verzicht auf die beabsichtigte Bebauung des nérdlichen Bereichs Plangebietes ist auf-
grund des Planungsgrundsatzes der Nachverdichtung auf einer Konversionsflache an dieser
Stelle stadtebaulich nicht zu begriinden.

Eine Minderung hochwasserbedingter Schaden kann auch durch eine hochwasserangepasste
Bauweise erzielt werden. Soweit eine solche Bauweise nach Art und Funktion des jeweiligen
Vorhabens technisch méglich und wirtschaftlich darstellbar ist, soll in den Hochwasserrisikoge-
bieten die hochwasserangepasste Bauweise umgesetzt werden. Gemaf den Ausflihrungen in
der ,Hochwasserschutzfibel*® folgt eine solche Bauweise folgenden Strategien:

a) Ausweichen
durch raumliche Meidung von hochwassergefahrdeten Flachen oder bauliches Hoherle-
gen von hochwertigen Gebaudeteilen.

Wie zuvor ausgefiihrt, wirde die grundsatzliche Meidung hochwassergefahrdeter Frei-
flachen in Emmerich auf einen faktischen Ausschluss der gebotenen stadtebaulichen
Nachverdichtung hinauslaufen.

Im Rahmen der vorliegenden Planung zur planungsrechtlichen Vorbereitung einer ein-
geschossigen Wohnbebauung im nérdlichen Planbereich kénnten hochwertige Gebau-
deteile allenfalls in den Dachraum ausweichen, wahrend das Erdgeschosses unterge-

9 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit: ,Hochwasserschutzfibel, Objektschutz und bauliche
Vorsorge*, August 2016
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ordneten Nutzungen (z.B. Garagen), die ein Freirdumen der Raumlichkeiten ermdgli-
chen wirden, vorbehalten bliebe. Eine solche Bauform ware zwar nicht unvorstellbar,
wirde aber nicht mit den Ansprlchen an eine normale eingeschossige Einfamilien-
hausbebauung in ebenem Gelande in Einklang stehen und liefe auf eine Gebaudeho-
henentwicklung hinaus, die der beabsichtigten stadtebaulichen Anpassung an die um-
gebenden Bebauungsstrukturen widersprechen wirde.

b) Widerstehen
durch technische Schutzanlagen, die Hochwasser von Gebauden fernhalten, bzw. ein
Eindringen von Wasser verhindern

Solche Einrichtungen sind vor Errichtung der neuen Hochwasserschutzanlage an der
Rheinpromenade an den dortigen Gebauden anzutreffen gewesen, da seinerzeit die
Hochwasserschutzlinie durch die zum Rhein orientierten Hausfassaden gebildet wurde.
Allerdings weisen samtliche betroffenen Gebaude eine Hochparterrelage auf, wobei die
Fenster6ffnungen der jeweiligen Erdgeschosse nicht vom Hochwasser erfasst wurden.

Fir das Plangebiet ist demgegeniiber eine hohere Uberflutungshéhe im Hochwasserfall
HQextrem angegeben, die neben dem Erdgeschoss auch den dartber liegenden Dach-
raum teilweise mit erfassen konnte, so dass im Prinzip eine Abschottung aller in diesem
Wasserstand liegenden Wandoffnungen erforderlich wére. Dies wirde die Einsatzmdg-
lichkeit technischer Abschottungsvorrichtungen an inre Grenzen bringen.

c) Anpassen
durch Nachgeben gegenuber dem Eindringen von Wasser

Zur Minderung von Sachschéden kann sich diese Anpassungsstrategie nur auf die Flu-
tung von Raumen minderer Nutzung wie z.B. leergerdumten Kellerraumen o0.a. be-
schranken. Die mit der Planung vorbereitete Bebauungs- und Nutzungsstruktur wird
sich im Hochwasserfall nicht fir ein Ausraumen des gesamten Hausstandes eignen.

Hinsichtlich der Frage, mit welchen baulichen und technischen Vorkehrungen den potentiellen
Hochwassergefahren im Plangebiet begegnet werden soll, belasst das Gesetz der Eigenvorsor-
ge des Bauherrn einen erheblichen Spielraum, zumal der Begriff der hochwasserangepassten
Bauweise weder gesetzlich noch in den Regelwerken definiert ist.

Der Eintritt eines Hochwasserfalls durch Versagen der Schutzanlagen ist angesichts der in der
jungeren Vergangenheit erfolgten und anstehenden Sanierungsarbeiten an den Banndeichen
und sonstigen Hochwasserschutzeinrichtungen im Emmericher Stadtgebiet in der Zukunft als
wenig wahrscheinlich zu betrachten. Flr den Fall extremen Hochwassers erscheint die angege-
bene Uberflutungshdhe hypothetisch zu sein, da sie sich allein von der Héhe der Uberflutungs-
schwelle ableitet. Dabei wird impliziert, das Stadtgebiet werde wie eine Badewanne volllaufen,
was die Tatsache auler Acht lasst, dass mangels topografischer Sperren in den angrenzenden
Gebieten ein Ablauf in Richtung Norden ins niederlandische Staatsgebiet hinein stattfinden wiir-
de. Dariiber hinaus wiirde sich ein Extremhochwasser nicht erst kurz vor Emmerich aufbauen,
da in diesem Bereich keine wesentlichen weiteren Zuflussmengen durch Nebenfliisse eingetra-
gen werden. Von daher musste bei Extremhochwasser auch bereits in den oberliegenden
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Rheinabschnitten eine Uberflutung der dortigen auf HQ100 ausgelegten Hochwasserschutzan-
lagen verursachen mit der Folge eines Absinkens des Rheinpegels im Unterlauf.

Der Hochwasserfall HQextrem wiirde keine punktuelle Uberflutung bestehender Hochwasser-
schutzanlagen bedeuten, sondern diese wirde sich Uber einen Abschnitt groRerer Lange er-
strecken. Dabei entsteht kein Wasserstau, der sich mit erheblichen FlieRgeschwindigkeiten
auflosen wirde, so dass ein Unterspilen von Gebauden im Hochwasserrisikogebiet nicht zu
beflirchten sein dlrfte. Infolge eines ausreichenden zeitlichen Vorlaufes der Wasserstandsmel-
dungen im Hochwasserfall kann eine Evakuierung friihzeitig vorbereitet werden und den Schutz
von Leben und Gesundheit gewahrleisten. Im Ubrigen entbindet die Planung die betroffenen
Eigentimer nicht von der Pflicht einer privaten Eigenvorsorge.
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14 Umweltbericht

Gemal § 2 Abs. 4 BauGB ist fur alle Bauleitplane eine Umweltprifung durchzufihren. Diese ist
ein integrierter Bestandteil des Bauleitplanverfahrens. Die voraussichtlichen Umweltauswirkun-
gen werden ermittelt und in einem Umweltbericht zusammengefasst. Dieser Umweltbericht
berticksichtigt die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Behérden und der Offentlichkeit
eingegangenen Anregungen.

Hinsichtlich der Umweltbelange werden insbesondere die Auswirkungen auf den Menschen, auf
Tier- und Pflanzenarten und Lebensraume, auf Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft, Land-
schaft sowie Kultur- und Sachguter gepruft.

Bezogen auf das Schutzgut Mensch werden insbesondere Aussagen zu maéglichen schalltech-
nischen Auswirkungen der in raumlicher Nahe befindlichen Gewerbebetriebe sowie zu madgli-
chen Geruchsimmissionen aus landwirtschaftlichen Betrieben getroffen.

Bezogen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen werden Aussagen zu Biotoptypen, Lebens-
raumpotenzial flr Brutvogel und Fledermause, zur moglichen Betroffenheit der nahegelegenen
FFH-Gebiete sowie zur Erflllung oder Nichterfillung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
getroffen.

Bezogen auf das Schutzgut Boden werden Aussagen zur Altlastensituation, zu Bodentypen-
und -funktionen, Flacheninanspruchnahme, Auswirkungen durch Bodenversiegelung, MaRnah-
men zur Vermeidung und Verminderung erheblicher Beeintrachtigungen getroffen.

Bezogen auf das Schutzgut Wasser werden Aussagen zu Grundwasser, Uberschwemmungs-
bereichen und der Ableitung von Niederschlagswasser getroffen.

Bezogen auf das Schutzgut Luft und Klima werden Aussagen zu Siedlungsflachen, Schadstoff-
belastung bzw. Luftqualitat, Lokalklima und Auswirkungen durch die Siedlungsentwicklung ge-
troffen.

Bezogen auf das Schutzgut Landschaft werden Aussagen zu anthropogener Vorpragung, Erho-
lungseignung und Auswirkungen durch visuelle Veranderungen getroffen.

Bezogen auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachglter werden Aussagen zu Vorhanden-
sein oder Nichtvorhandensein von Denkmalern, Bodendenkmaélern und Kulturlandschaftsberei-
chen sowie dem Verhalten bei Funden getroffen.

14.1.1 Kurzdarstellung von Inhalt und Zielen des Flachennutzungsplans

Die Stadt Emmerich am Rhein fiihrt ein Verfahren zur 69. Anderung ihres Flachennutzungs-
plans (FNP) fir eine Flache im Stidosten des Ortsteils Dornick durch.

Im wirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Emmerich am Rhein ist der Geltungsbereich
Uberwiegend als Flache fir den Gemeinbedarf dargestellt. Nordlich des Haus-Wenge-Weges
befindet sich ein schmaler Streifen, der als Flache fur die Landwirtschaft dargestellt ist. Die 69.
Anderung des Flachennutzungsplans ist erforderlich, um im Zuge der vorliegenden Anderungs-
planung den Bereich als Wohnbauflache, Grinflache, Flache fir MaRnahmen zum Schutz, zur
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Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft sowie gewerbliche Bauflache darzustel-
len.

Hintergrund der geplanten Entwicklung ist das Bestreben der Stadt Emmerich am Rhein, die
ehemals militarisch genutzte Flache im Rahmen einer Konversion zu revitalisieren. Die Planung
sieht vor, den nordwestlichen Bereich als Wohnbauflache und den sudlichen Bereich um die
bestehende Halle und das Burogebaude als gewerbliche Bauflachen darzustellen. Zwischen
diesen Nutzungen soll eine Obstwiese realisiert werden. Noérdlich des Haus-Wenige-Weges
wurde eine schmale, derzeit noch landwirtschaftliche genutzte Flache in den Anderungsbereich
einbezogen, um hier eine Wohnbauflache darzustellen.

14.1.2 Standort und Umfang des Vorhabens sowie Bedarf an Grund und Boden

Der Geltungsbereich befindet sich im Siidosten des Ortsteils Dornick. Im Westen grenzt das
Plangebiet an den Siedlungskérper des Ortsteils Dornick. Im Stiden bzw. Stidosten grenzt das
Plangebiet direkt an das Naturschutzgebiet KLE-060 NSG Hafen Dornick. Das Plangebiet der
69. FNP-Anderung umfasst eine Flache von rund 3,9 ha. Der Bedarf an Grund und Boden rich-
tet sich nach den im Bebauungsplan festgesetzten Grundflachenzahlen und dem zukiinftigen
Verkehrsflachenanteil. Angesichts des vormaligen Versiegelungsgrades zu Zeiten der militari-
schen Nutzung wird es aber im (iberwiegenden Teil des Anderungsbereichs nicht zu einer Neu-
beanspruchung unbefestigter Flachen kommen. Die Ausnahme bildet hier die nérdlich des
Haus-Wenge-Weges in die Wohnbauflachendarstellung einbezogene, rund 700 m? grole, der-
zeit landwirtschaftlich genutzte Flache..

Flachenbilanz:

Wohnbauflache: 6.400 m?

Gewerbliche Bauflache: 10.360 m?

Griinflache: 5.400 m2

Flache fiir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft:
16.650 m?
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14.1.3 Darstellung der in Fachgesetzen und Fachplanen festgelegten Ziele des
Umweltschutzes

Fachgesetze

Schutzgut
Mensch

Baugesetzbuch

Bauleitplane sollen dazu beitragen, eine menschenwiirdige
Umwelt zu sichern und die natlrlichen Lebensgrundlagen zu
schitzen und zu entwickeln.

Bundesimmissions-
schutzgesetz einschlieR-
lich Verordnungen

Schutz des Menschen, der Tiere und Pflanzen, des Bodens,
des Wassers, der Atmosphare sowie der Kultur- und Sach-
guter vor schadlichen Umwelteinwirkungen (Immissionen)
sowie Vorbeugung hinsichtlich des Entstehens von schadli-
chen Umwelteinwirkungen (Gefahren, erhebliche Nachteile
und Belastigungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche,
Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen und &hnliche Er-
scheinungen).

DIN 18005

Als Voraussetzung fiir gesunde Lebensverhiltnisse fiir die
Bevdlkerung ist ein ausreichender Schallschutz notwendig,
dessen Einhaltung insbesondere am Entstehungsort, aber
auch durch stadtebauliche Malnahmen in Form von Larm-
vorsorge und -minderung bewirkt werden soll.

Art der BerUcksichtigung

Einhaltung der Richtwerte zum Immissionsschutz, ggf. Um-
setzung von Malnahmen zur Erreichung der Einhaltung auf
der nachfolgenden Ebene der verbindlichen Bauleitplanung

Schutzgut
Tiere und
Pflanzen

Bundesnaturschutzge-
setz/
Landesnaturschutzge-
setz NRW

Natur und Landschaft sind aufgrund ihres eigenen Wertes
und als Lebensgrundlagen des Menschen auch in Verant-
wortung flir die kiinftigen Generationen im besiedelten und
unbesiedelten Bereich so zu schitzen, zu pflegen, zu entwi-
ckeln und, soweit erforderlich, wiederherzustellen, dass die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes, die
Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsfahigkeit
der Naturglter, die Tier- und Pflanzenwelt einschlieBlich
ihrer Lebensstatten und Lebensraume sowie die Vielfalt,
Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur
und Landschaft auf Dauer gesichert sind.

Baugesetzbuch

Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind die Belange des
Umweltschutzes, einschl. des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, insbesondere die Auswirkungen auf Tiere,
Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsge-
flige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologi-
sche Vielfalt sowie die Vermeidung und der Ausgleich vo-
raussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes sowie die Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushaltes in seinen Bestandteilen (Eingriffsrege-
lung nach Bundesnaturschutzgesetz) zu berticksichtigen.

Art der BerUcksichtigung

Beriicksichtigung der im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
genannten Vermeidungsmafnahmen.
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Schutzgut
Boden

Bundesbodenschutzge-
setz
Landesbodenschutzge-
setz NRW

Zweck dieser Gesetze ist es, nachhaltig die Funktionen des
Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind
schadliche Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden
und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverun-
reinigungen zu sanieren (Manahmen zur Beseitigung oder
Verminderung schadlicher Veranderungen der physikali-
schen, chemischen oder biologischen Beschaffenheit des
Bodens) und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf
den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sol-
len Beeintrachtigungen seiner natrlichen Funktionen ver-
mieden werden.

Baugesetzbuch

Sparsamer und schonender Umgang mit Grund und Boden
durch Wiedernutzbarmachung von Fl&chen, Nachverdich-
tung und Innenentwicklung zur Verringerung zusétzlicher
Inanspruchnahme von Bdden. Malnahmen zum Boden-
schutz im BauGB sind ein Riickbau- oder ein Entsiegelungs-
gebot.

Landesnaturschutzge-
setz NRW

Die natrlichen Bodenfunktionen sind zu erhalten und un-
vermeidbare Beeintrachtigungen durch Mafinahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen.
Bei Neuversieglungen ist der Ausgleich vorrangig durch eine
Entsiegelung an anderer Stelle in dem betroffenen Raum zu
bewirken.

Art der Berlicksichtigung

Reduzierung des Malk an Versiegelung auf ein Minimum,
Vorsorge gegen nachteilige Auswirkungen auf den Boden,
Ausgleich des Eingriffs

Schutzgut
Wasser

Wasserhaushaltsgesetz
Landeswassergesetz
NRW

Sicherung der Gewésser als Bestandteil des Naturhaushal-
tes und als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen sowie deren
Bewirtschaftung zum Wohl der Allgemeinheit und zur Unter-
lassung von vermeidbaren Beeintrachtigungen ihrer dkologi-
schen Funktionen.

Art der Ber(icksichtigung

Niederschlagswasser soll dezentral versickert werden; Vor-
sorge gegen nachteilige Auswirkungen auf das Grundwasser

Schutzgut Luft
und Klima

Bundesimmissions-
schutzgesetz einschlief3-
lich Verordnungen

Schutz des Menschen, der Tiere und Pflanzen, des Bodens,
des Wassers, der Atmosphare sowie der Kultur- und Sach-
guter vor schadlichen Umwelteinwirkungen (Immissionen)
sowie Vorbeugung hinsichtlich des Entstehens von schadli-
chen Umwelteinwirkungen (Gefahren, erhebliche Nachteile
und Belastigungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche,
Erschiitterungen, Licht, Warme, Strahlen und &hnliche Er-
scheinungen).

TA Luft

Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen sowie
deren Vorsorge zur Erzielung eines hohen Schutzniveaus fir
die gesamte Umwelt.
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Landesnaturschutzge- | Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft

setz NRW zur Sicherung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
(und damit auch der klimatischen Verhéaltnisse) als Lebens-
grundlage des Menschen und Grundlage fir seine Erholung.

Art der Berlicksichtigung | Einhaltung der entsprechenden Grenzwerte, Reduzierung
des Mal der Versiegelung auf ein Minimum

Schutzgut Bundesnaturschutzge- | Schutz, Pflege, Entwicklung und ggf. Wiederherstellung der
Landschaft setz Landschaft auf Grund ihres eigenen Wertes und als Lebens-

Landesnaturschutzge- | grundlage des Menschen auch in Verantwortung fiir die

setz NRW kinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten
Bereich zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und
Schonheit sowie des Erholungswertes von Natur und Land-
schaft.

Art der Berlicksichtigung | Erhalt von Gehdlzen, Eingriinung des Plangebietes mit Ge-
hélzen

Schutzgut Bundesnaturschutzge- | Bewahrung historisch gewachsener Kulturlandschaften, auch
Kulturelles setz mit ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern, vor Verunstal-
Erbe tung und sonstigen Beeintrachtigungen

Denkmalschutzgesetz | Schutz, Pflege, sinnvolle Nutzung und wissenschaftliche

NRW Erforschung von Kultur- und Sachgltern sowie ihrer gesell-
schaftlichen Bedeutung fiir die Offentlichkeit.

Baugesetzbuch Berticksichtigung der Belange der Baukultur, des Denkmal-
schutzes und der Denkmalpflege, der erhaltenswerten Ort-
steile, Stralen und Platze von geschichtlicher, kiinstlerischer
und stadtebaulicher Bedeutung und der Gestalt des Orts-
und Landschaftsbildes; Berlcksichtigung umweltbezogener
Auswirkungen auf Kulturguter und sonstige Sachgliter.

Art der BerUcksichtigung | Keine Betroffenheit von Denkmalern oder Fundstellen

Regionalplan

Der rechtskraftige Regionalplan Dusseldorf (RPD) stellt den Bereich der 69. Flachennutzungs-
plananderung als allgemeinen Freiraum- und Agrarbereich dar. Stdlich angrenzend finden sich
die Schraffuren fiir Uberschwemmungsbereiche und den Schutz der Natur.

Landschaftsplan und Vorgaben des Naturschutzrechts

Das Plangebiet befindet sich nicht im Geltungsbereich eines Landschaftsplans.

Das Plangebiet ist nicht Teil eines Landschaftsschutzgebietes. Naturschutzgebiete oder ge-
schiitzte Objekte im Sinne des nationalen Naturschutzrechts existieren im Plangebiet nicht.
Sudlich angrenzend an das Plangebiet grenzen Naturschutzgebiete und Landschaftsschutzge-
biete an.

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder Européische Vogelschutzgebiete liegen im
Plangebiet ebenso wenig vor wie ein Lebensraumtyp nach der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie
(FFH-Richtlinie).
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Die Flache befindet sich in unmittelbarer Nahe zum Vogelschutzgebiet DE-4203-401 ,Unterer
Niederrhein® (sudliche Plangebietsgrenze).

Das darin befindliche FFH-Gebiet DE-4103-301 ,Dornicksche Ward* befindet sich rund 150 m
westlich vom Plangebiet, ebenfalls sidwestlich verlauft das FFH-Gebiet DE-4405-301 ,Rhein-
Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* (ca. 140m).

Das FFH-Gebiet DE-4104-302 ,NSG Bienener Altrhein, Millinger u. Hurler Meer u. NSG Empe-
ler Meer* befindet sich mit 320 m Entfernung knapp aullerhalb des Regelabstandes mdglicher-
weise erheblicher Beeintrachtigungen, das FFH-Gebiet DE-4203-303 ,NSG Grietherorter Alt-
rhein® liegt mit ca. 505 m vollstandig auBerhalb des Radius potentieller Beeintrachtigungen.

Sonstige Fachplanungen

Im Bereich des Plangebiets sind keine weiteren Fachplanungen mit Umweltrelevanz bekannt.

Im Verlauf des Verfahrens bzw. im Rahmen des nachfolgenden Bebauungsplans wurden bzw.
werden zur Zusammenstellung des Abwagungsmaterials verschiedene Gutachten erstellt bzw.
herangezogen. Es handelt sich hierbei um einen Landschaftspflegerischen Begleitplan, einen
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, eine FFH-Vorprifung, ein schalltechnisches Gutachten, ein
Geruchsgutachten, eine orientierende Gefahrdungsabschatzung und ein Versickerungsgutach-
ten.

14.2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Nachstehend erfolgt zunéchst die schutzgutbezogene Bestandsaufnahme des derzeitigen Um-
weltzustands. Im Anschluss daran wird die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfithrung
und bei Nichtdurchfiihrung der Planung prognostiziert.

14.2.1 Bestandsaufnahme und derzeitige Bewertung des Umweltzustands
Der derzeitige Umweltzustand wird auch unter dem Begriff ,Basisszenario® verstanden. Im Fol-
genden werden die einzelnen Schutzgiter beschrieben und bewertet.

14.2.1.1 Schutzgut Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Der Planbereich wird nicht bewohnt, sondern liegt derzeit brach. Es handelt sich um ein ehe-
mals militarisch genutztes Areal, das als Pioniergelande genutzt wurde. Die Abbruch- und Ent-
siegelungsmallnahmen haben begonnen.

Das Eingriffsgebiet und die ndhere Umgebung sind durch die Lage am Siedlungsrand sowie die
raumliche Nahe zum Rhein und dem damit verbundenen Risiko des Hochwassers gepragt. In
der naheren Umgebung finden sich zudem vereinzelt Gewerbe- und Tierhaltungsbetriebe.
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14.2.1.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie biologische Vielfalt

Biotoptypen

Die Eingriffsflache ist eine ehemals militarisch genutzte Flache, die seit dem Jahr 2008 brach
lieg. Die Flache unterliegt damit einer anthropogenen Vorpragung. Dadurch umfasst das Plan-
gebiet in erster Linie Flachen von geringer okologischer Wertigkeit.

Eine Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung erfolgt im Rahmen eines Landschaftspflegerischen Be-
gleitplans zum nachfolgenden Bebauungsplan. Die bereits vorliegenden Zwischenergebnisse
dieser Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung deuten darauf hin, dass eine deutliche positive Ge-
samtbilanz von rund 84.000 Werteinheiten zu erwarten ist.

Potenzielle natiirliche Vegetation.

Im Plangebiet wirde sich bei ausbleibender menschlicher Nutzung ein Buchenwald (Fago-
Quercetum) mit (geringer) Beimischung der Stiel-Eiche (Quercus robur) ausbreiten. Eichen-
Buchenwalder (Fago-Quercetum) sind stets durch die Vorherrschaft der Buche (Fagus sylvati-
ca) gekennzeichnet. Die Strauchschicht wird von der Stech-Palme (llex aquifolium) und vom
Faulbaum (Rhamnus frangula) gepragt. Kraut- und Moosschicht werden von sauretoleranten
Arten wie Adlerfarn (Pteridium aquilinum), Hain-Veilchen (Viola riviniana), Weiches Honiggras
(Holcus mollis), Frauen-Haarmoos (Polytrichum formosum), Maiglockchen (Convallaria majalis)
und Gemeinem Sternmoos (Mnium hornum) gekennzeichnet.

Im Plangebiet wurde aufgrund der bisherigen Nutzungen die potenzielle naturliche Vegetation
vollstandig zurlickgedrangt.

Fauna

Im Zuge der Planung wurde ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag fiir den Abriss der Gebéude
sowie die Entsiegelung der Flachen erarbeitet. Im Untersuchungsgebiet konnten wahrend der
Ortsbegehung am 07.11.2018 keine Hinweise auf das Vorkommen planungsrelevanter Arten
entdeckt werden. Fir die festgestellten nicht planungsrelevanten sind in der direkt angrenzen-
den freien Landschaft ausreichend Ausweichstandorte vorhanden.

Es konnten keine essentiellen Fortpflanzungsstatten oder Quartiere von Fledermausen an den
Gebauden festgestellt werden. Die im Umfeld befindlichen Gehdlzbestande bleiben bestehen
und es werden keine linearen Leitstrukturen durch den Eingriff entwertet oder zerschnitten.

Eine erganzende Artenschutzpriifung erfolgte zur Sicherstellung, dass die artenschutzrechtli-
chen Belange fiir den gesamten Bereich der 69. FNP-Anderung hinreichend beriicksichtigt wur-
den, da sich der vorher genannte Fachbeitrag ausschlieRlich auf den Abbruch von Gebauden
und die Entsiegelung von Flachen bezog.

Bei der Ortsbesichtigung am 06.05.2020 wurden insgesamt 13 verschiedene Vogelarten ange-
troffen, darunter mit dem Mauersegler (im Uberflug), dem Feldsperling und dem Haussperling
drei als planungsrelevant eingestufte Arten.

Das Plangebiet befindet sich in rdumlicher Nahe zu verschiedenen Schutzgebieten. Im Zuge
einer FFH-Vorprifung wurde untersucht, ob das Vorhaben einzeln oder im Zusammenwirken
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mit anderen Plénen oder Projekten erhebliche Beeintrachtigungen der nahegelegenen FFH-
Gebiete auslosen kann.

14.2.1.3 Schutzgut Flache

Gemal § 1a Abs. 2 BauGB ist mit Grund und Boden sparsam und schonend umzugehen. Bo-
denversiegelungen sind grundsétzlich auf das notwendige Mal} zu begrenzen.

Mit der Realisierung der Planung wird ein Groliteil der ehemals militarisch genutzten Flachen im
Plangebiet entsiegelt. Einzig im nordwestlichen Bereich der geplanten Wohnbauflachen ist mit
einer erneuten Versiegelung durch die Wohngeb&ude zu rechnen. Durch die Realisierung der
Obstwiese wird sich der Versiegelungsgrad fir die Flache insgesamt verringern.

14.2.1.4 Schutzgut Boden

Naturrdumlich ist das Plangebiet dem ,Niederrheinischen Tiefland* (Haupteinheit 57) und in
weiterer Untergliederung der ,Unteren Niederrheinebene Rheinniederung® (Untereinheit 577)
und der ,Rees-Bislicher Rheinniederung® (577.11) zuzuordnen.

Laut Bodenkarte finden sich im Plangebiet Braunauenbdden (g)A5. Diese Boden besitzen eine
mittlere nutzbare Feldkapazitat und eine hohe Luftkapazitat. Diese Boden haben eine hohe
Wertigkeit mit Bodenwertzahlen von 60 bis 80.

Nach der Karte der schutzwirdigen Boden sind die Boden im Plangebiet keiner Schutzstufe
zugeordnet, da die vorkommenden Bodentypen eine grofRere Verbreitung in der Umgebung
aufweisen.

Aufgrund der ehemaligen militarischen Nutzung der Flache besteht, entsprechend einer orien-
tierenden Erstuntersuchung (Phase ) aus dem Jahr 2007, flr einzelne Flurstiicke ein konkreter
Altlastenverdacht.

Deshalb wurde eine orientierende Gefahrdungsabschatzung (Phase Ila) durchgeflihrt. Dabei
wurden 7 Kontaminationsverdachtsflachen untersucht.

Anhand der Bodenuntersuchungen wurden keine Kontaminationen des Bodens- bzw. der Bo-
denluft in den 7 ausgewiesenen Verdachtsflachen nachgewiesen. Der Kontaminations- und
Altlastenverdacht ist fir alle 7 Kontaminationsverdachtsflachen ausgeraumt.

14.2.1.5 Schutzgut Wasser

Oberflichengewasser

Im Plangebiet sind keine Oberflachengewasser vorhanden. Die Flache liegt direkt nordlich des
Rheins bzw. des Grietherorter Altrheins.

Grundwasser

Das Plangebiet befindet sich aullerhalb von Wasserschutzzonen.
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Hochwasserschutz

Der Planungsbereich befindet sich derzeit in keinem nach § 76 WHG in Verbindung mit § 112
LWG ordnungsbehérdlich festgesetzten oder vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebiet,
fir das besondere Schutzvorschriften gelten (§ 78 WHG), grenzt aber direkt nordlich an ein
solches Uberschwemmungsgebiet an.

Im Rahmen der Umsetzung der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie wurde der Rhein als
Gewasser mit signifikantem Hochwasserrisiko (Risikogebiet) bewertet. Die vom Ministerium fir
Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft , Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen im Internet unter www.flussgebiete.nrw.de veroffentlichten Hochwassergefahrenkar-
ten informieren darlber, dass bis auf die Hochlagen im Ortsteil Elten nahezu der gesamte
Stadtbereich von Emmerich am Rhein potentiell hochwassergefahrdet ist.

Der technische Hochwasserschutz in Form der bestehenden Deiche und sonstiger Hochwas-
serschutzanlagen langs des gesamten Rheinverlaufes verhindert bis zum festgesetzten Be-
messungshochwasser die Uberschwemmung der durch ihn gegen den Rhein abgegrenzten
Bereiche. Ein absoluter Schutz gegen Hochwassereinwirkungen auf die Hinterlandbereiche
kann hierdurch jedoch nicht gewahrleistet werden.

14.2.1.6 Schutzgut Klima und Luft

Das Plangebiet liegt im atlantischen, generell als mild und ausgeglichen zu bezeichnenden
Klimabereich ,Nordwestdeutschland®. Fir die Region des Niederrheins sind relativ hohe Winter-
und niedrige Sommertemperaturen typisch. Der Jahresmittelwert der Temperatur liegt zwischen
9 und 10°C. Der warmste Monat ist der Juli mit einer Mitteltemperatur von etwa 17,0°C. Vor-
herrschende Windrichtungen sind Siidwesten und Westen. Die jahrliche Niederschlagsmenge
liegt im Jahresmittel zwischen 700 und 750 mm.

Aufgrund der raumlichen Lage am Rhein sowie der Entfernung zu Hauptverkehrsstra3en ist
keine hohe Vorbelastung durch Luftschafstoffe anzunehmen

14.2.1.7 Schutzgut Landschaft

Bei dem Plangebiet handelt es sich um ein ehemals militarisch genutztes Pioniergelande, wel-
ches zum GrofRteil durch versiegelte Flachen gepragt ist.

Die weitere Umgebung ist im Norden durch intensive landwirtschaftliche Nutzung gepragt. Im
Nordwesten bzw. Westen grenzt das Plangebiet an den vorhandenen Siedlungsbereich des
Ortsteils Dornick an. Im Stiden bzw. Stidosten beginnt die Deichanlage entlang des Rheins.

Das Plangebiet selbst besitzt keine Bedeutung flir Erholungssuchende (Spaziergénger, Wande-
rer). Dagegen besitzt die Umgebung mit den Landschaftsschutzgebieten sowie dem Rhein ein
gut erschlossenes Wander- und Fahrradwegesystem.
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14.2.1.8 Schutzgut Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

Belange des Denkmalschutzes sind nicht betroffen. Im Plangebiet sind denkmalgeschutzte
Gebaude oder Einrichtungen nicht vorhanden. In der Nahe befinden sich zwei Denkméler: die
kath. Pfarrkirche St. Johann Baptist, Dornicker Str. 4 und die Hofanlage Dornicker StralRe 38.

Bodendenkmaler sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht vorhanden.

Das Plangebiet liegt gemal Fachbeitrag Kulturlandschaft zum Landesentwicklungsplan in Nord-
rhein-Westfalen in landesbedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen. Im genannten Fachbeitrag
wurden Flachen mit kulturlandschaftlich besonderer oder herausragender Bedeutung definiert
und landesplanerische Grundsatze und Ziele abgeleitet sowie SchutzmalRnahmen fiir das kultu-
relle Erbe im Rahmen einer erhaltenden Kulturlandschaftsentwicklung benannt.0

Das Plangebiet liegt im bedeutsamen Kulturlandschaftsbereich Unterer Niederrhein bei Em-
merich (KLB 10.01) Dieser Bereich kennzeichnet sich durch seine naturrdumlichen Vorausset-
zungen, die bereits sehr frih eine Besiedlung und Nutzung der fruchtbaren Niederungen sowie
Kanten entlang der Niederterrasse ermoglichten. Dabei ist der Bereich durch verschiedene
historische Flurmuster gepragt, die durch die friihe Besiedelung und Kultivierung entstanden
sind. Dazu zahlen beispielsweise Wurten oder Warfen, die als kinstliche Erhohungen aus lang
andauernder Besiedlung entstanden sind sowie strukturelle Elemente wie Deiche und Land-
wehren. Fir die Kulturlandschaft wurden der Erhalt des typischen Kleinreliefs mit Altwasserrin-
nen und Wurten, die Bewahrung der historischen Flurmuster, Erhalt der Deiche und Landwehre
als strukturelle Elemente sowie der Plaggenesche und der Feuchtbdden als Bodenarchiv als
spezifische Ziele und Leitbilder formuliert. Zudem soll die Rohstoffgewinnung nur auflerhalb der
wertbestimmenden Bereiche durchgefiihrt werden.

Im Kulturlandschaftlichen Fachbeitrag zum Regionalplan Dusseldorf!" ist das Plangebiet als Teil
des Kulturlandschaftsbereichs 014 — Historischer Ortskern Dornick gekennzeichnet. Es handelt
sich dabei um ein Rheindorf mit katholischer Pfarrkirche St. Johann Baptist und ehemaliger
Muhle inmitten einer Agrarflur. Kulturlandschaftliches und denkmalpflegerisches Ziel ist die
Bewahrung und Sicherung der Struktur, von Ansichten und Sichtrdumen von historischen Stadt-
und Ortskernen.

Des Weiteren liegt das Plangebiet im Bereich der Kulturlandschaft Unterer Niederrhein, dessen
Landschaftsbild insbesondere durch den Rheinstrom und dessen Verlagerungen gepragt ist.
Besonders im niederrheinischen Tiefland finden sich viele Kopfbdume. Die Flache liegt dement-
sprechend auch im Projektgebiet ,Typisch Niederrhein — Kopfbaume — Baumgestaltung®, das
die Ziele verfolgt diese charakteristischen Baume zu erforschen, zu erheben und den Wert flr
die Geschichte darzulegen.

10 | WL/LVR: Erhaltende Kulturlandschaftsentwicklung in Nordrhein-Westfalen. Grundlagen und Empfehlungen fiir die Landes-
planung, Minster, K6In, 2007

" LVR: Fachbeitrag Kulturlandschaft zum Regionalplan Diisseldorf. Erhaltende Kulturlandschaftsentwicklung, KéIn, 2013
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14.2.2 Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfiihrung der
Planung

Im Zuge der Entwicklungsprognose werden die erheblichen Auswirkungen auf den Umweltzu-
stand wahrend der Bau- und Betriebsphase abgeschatzt. Die Erlauterung der Auswirkungen
erfolgt schutzgutbezogen.

14.2.2.1 Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, einschlieBlich der menschlichen
Gesundheit

infolge des Baus und des Vorhandenseins der geplanten Vorhaben:

Im Zusammenhang der angestrebten Planung sind zum einen die Auswirkungen des Gewerbe-
larms der bestehenden und geplanten Gewerbeflachen auf die geplante Wohnnutzung zu un-
tersuchen. Zum anderen sind auch mégliche Geruchsimmissionen aus den umliegenden Tier-
haltungsbetrieben und deren Wirkung auf das geplante Wohngebiet zu betrachten.

Das Eingriffsgebiet liegt am Siedlungsrand. Die Umgebung ist bereits durch bauliche Nutzun-
gen vorgepragt.

Der fur die Flache aufzustellende Bebauungsplan wird Festsetzungen enthalten, die die Hohe
baulicher Anlagen auf ein vertragliches Mal} begrenzen. Der ausreichende Schutz der Pri-
vatsphare bestehender angrenzender Wohnbaugrundstiicke wird Uber die Einhaltung der not-
wendigen Abstandflachen gewahrleistet. Zudem wird der Bebauungsplan Festsetzungen zur
Durchgriinung der Flache enthalten.

Insgesamt ist durch die zusatzliche Bebauung nicht von unzumutbaren Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Mensch auszugehen.

infolge der Nutzung natiirlicher Ressourcen:

Die Nutzung natirlicher Ressourcen am vorliegenden Standort hat keine erkennbar relevanten
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und die menschliche Gesundheit.

infolge der Art und Menge an Emissionen:

In der ErschlieBungs- und Bauphase muss mit voriibergehenden Belastigungen durch Bau- und
Verkehrslarm sowie ggf. kleinraumige Erschiitterungen gerechnet werden.

Die baubedingt zu erwartenden Beeintrachtigungen durch Immissionen (Staub, Luftschadstoffe)
werden als maRig angesehen, da sie zeitlich begrenzt sind.

Mit Beeintrachtigungen der Wohnruhe im Plangebiet aus gewerblichem Larm ist gemaR den
Ergebnissen des schalltechnischen Gutachtens nicht zu rechnen. Die Ergebnisse fiir den Ge-
werbelarm zeigen, dass die Immissionsrichtwerte fiir Allgemeine Wohngebiete (WA) von tags-
uber 55 dB(A) und nachts 40 dB(A) an keiner Stelle und keiner Immissionshéhe im Plangebiet
uberschritten werden.

Die einzige geringfiigige Uberschreitung von unter 1 dB(A) wiederum befindet sich laut Gutach-
ter nordlich des Haus-Wenge-Weges aulRerhalb der zuklnftigen Baugrenzen.
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Beziiglich des siidwestlich des Geltungsbereichs der 69. FNP-Anderung gelegenen Kleinkali-
berschielstandes wird in der erganzenden Betrachtung des Schallgutachters ausgefiihrt, dass
dieser vom Schiitzenverein 2 bis 3 mal in der Woche zwischen 18.00 und 20.00 Uhr genutzt
wird. Der Gutachter erwartet keine relevante Gerauscheinwirkung auf die neue Wohnbebauung
der 69. Anderung des Flachennutzungsplanes, da zum einen die genannten Betriebszeiten
auBerhalb der Ruhezeiten liegen und zum zweiten ,die SchieRrichtung ausgehend von der Off-
nung des Gebaudes zu der geplanten Wohnbebauung abgewandt’ sei (Richters & Hils, S. 3).

Auch fir den Verkehrslarm durch die dffentlichen Stellplatze werden die Orientierungswerte der
DIN 18004 fiir Allgemeine Wohngebiete von 55 dB(A) zur Tageszeit und 45 dB(A) zur Nachtzeit
eingehalten. Eine Beeintrachtigung der Wohnruhe durch Verkehrslérm ist dementsprechend
nicht zu erwarten.

Im Rahmen eines Geruchsgutachtens ist die auf das Plangebiet einwirkende Geruchsbelastung
durch die nahegelegenen Tierhaltungsbetriebe untersucht worden. Als Ergebnis der Ausbrei-
tungsrechnung ist festzuhalten, dass die ermittelte Kenngrolle der Geruchsbelastung im Plan-
gebiet fir die zukiinftige Wohnbauflache auf dem ehemaligen Pioniergelande bei 0,03 bis 0,05
liegt und der Immissionswert der GIRL, der flir Wohngebiete 0,10 betragt (10 % der Jahres-
stunden), im Plangebiet durch die Anlagen somit vollstandig eingehalten wird. Auch fir das
Gewerbegebiet werden die Immissionswerte von (IW=0,15) eingehalten. Im Bereich der geplan-
ten Grinflache kommt es im 6stlichen Randbereich zu Immissionswerten von bis zu 0,25
(25%). Diese Flachen unterliegen jedoch keinem besonderen Schutzanspruch und sind als
unkritisch einzustufen.

Die nordlich des Haus-Wenge-Weges gelegene geplante Wohnbauflache wurde zwar nicht
eigens in dem Geruchsgutachten betrachtet. Die Ergebnisse der Rasterdarstellung mit den
ermittelten KenngrélRen der Geruchsbelastung lassen sich jedoch auf diese direkt nérdlich an-
grenzende Flache Ubertragen. Da unmittelbar sudlich des Haus-Wenge-Weges der Wert 0,05
angegeben ist und das betreffende Rechengitter mit 16 m Seitenlange in den stdlichen Bereich
der Wohnbauflache nérdlich des Haus-Wenge-Weges hineinragt, lasst sich die Schlussfolge-
rung ziehen, dass der Richtwert flir Wohngebiete von 0,10 in dieser Teilflache nicht erreicht
wird.

Es ist deshalb zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht davon auszugehen, dass die ermittelte Ge-
ruchsbelastung der geplanten Wohnbauflachenausweisung entgegensteht.

Dariber hinaus sind relevante Auswirkungen durch Licht, Warme, Strahlung und weitere Belas-
tigungen fur das Schutzgut Mensch nicht zu erwarten.

infolge der Art und Menge erzeugter Abfélle und ihrer Beseitiqung und Verwertung:

Hinsichtlich erzeugter Abfalle sowie ihrer Beseitigung und Verwertung liegen keine konkreten
vorhabenbezogenen Informationen vor. Eine ordnungsgeméale Abfallentsorgung wird voraus-
gesetzt, durch den Flachennutzungsplan aber nicht im Detail thematisiert.

Relevante Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind daher nicht zu erwarten.
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infolge der Risiken fiir die menschliche Gesundheit, das kulturelle Erbe oder die Umwelt z.B.
durch Unfélle oder Katastrophen:

Die raumliche Lage des Geltungsbereichs ist als Ortsrandlage in direkter raumlicher Nahe zum
Ortskern als auch zu 6kologisch wertvollen Landschaftsraumen zu bezeichnen. Betriebsberei-
che nach § 3 Abs. 5 a des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG) sind in der naheren
Umgebung nicht vorhanden. Daher ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass fir das Plangebiet
MaRnahmen zur Vermeidung oder Begrenzung der Auswirkungen aus schweren Unfallen im
Sinne des § 50 Satz 1 BImSchG zu ergreifen waren.

Auf der anderen Seite wird durch die geplante Darstellung als Wohnbauflache die Mdglichkeit
einer Ansiedlung eines Storfallbetriebs ausgeschlossen, so dass negative Auswirkungen durch
Unfalle auf schutzbedirftige Nutzungen in diesem Bereich so weit wie moglich vermieden wer-
den. Durch die Darstellung der gewerblichen Bauflache im Flachennutzungsplan ergibt sich im
Zuge einer verbindlichen Bauleitplanung aber ein Nutzungsspektrum, das sowohl ein Gewerbe-
gebiet (GE) als auch ein Industriegebiet (Gl) zulasst.

Aufgrund der Nahe der gewerblichen Bauflache und der geplanten wie auch bestehender
Wohnnutzungen sind Konflikte, wie etwa durch emittierende oder unter die Storfallverordnung
fallende Betriebe nicht grundsatzlich auszuschliefen.

Die vollstandige Konfliktiosung einer Storfallthematik ist auf der FNP-Ebene nicht abschlieRend
maglich. Die planende Gemeinde muss aber die mdglicherweise als notwendig erachtete Kon-
fliktlosungsmaBnahmen im Bereich der verbindlichen Bauleitplanung oder auferhalb der Bau-
leitplanung so vorausschauend betrachten, dass eine nicht abschlieRende Konfliktbewaltigung
auf der Ebene der (verbindlichen) Bauleitplanung gerechtfertigt ist. Dies gilt auch flir mdgliche
Nutzungskonflikte im Zusammenhang mit Storfallbetrieben.

Im Rahmen einer verbindlichen Bauleitplanung kénnte Bezug auf die Abstandsliste gemal
Runderlass des Ministers fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
des Landes NRW vom 06.06.2007 (Abstandserlass) genommen werden, indem allgemein ledig-
lich die Betriebe und Anlagen bestimmter Abstandsklassen, die sich aus der Entfernung zur
nachsten Wohnbebauung ergeben, zugelassen wlrden. Dieser Abstandserlass dient dazu, die
Bevolkerung vor Gefahren, erheblichen Belastigungen oder erheblichen Nachteilen durch emit-
tierende Anlagen zu schutzen.

Storfallbetriebe konnten zudem Uber eine textliche Festsetzung vollstandig ausgeschlossen
werden.

Der sogenannte ,Planungsgrundsatz® des § 50 BImSchG beinhaltet neben dem Trennungsge-
bot auch das sogenannte ,Optimierungsgebot®, welches bedeutet, dass potenzielle Konflikte so
weit wie moglich vermieden werden missen. Auch diesem Ansatz kann durch Festsetzungen in
einem Bebauungsplan zu den zulassigen Betrieben, Nutzungen und Abstandsklassen Rech-
nung getragen werden.

Die Funktion der Bauleitplanung ist die angestrebte Konfliktldsung. Zum Zeitpunkt der Aufstel-
lung oder Anderung eines Bauleitplanes kdnnen nicht schon alle Aspekte bzw. Konflikte abge-
arbeitet sein, denn in diesem Fall wére ein Bebauungsplan gemal § 1 Abs. 3 BauGB nicht er-
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forderlich. Dariber hinaus verfolgt der Bebauungsplan im Gegensatz zur TA Larm einen plane-
risch-konzeptionellen, in die Zukunft gerichteten und gebietsbezogenen Ansatz und keinen
anlagenbezogenen Ansatz. Der konkrete Nachweis einer immissionsschutzbezogenen Vertrag-
lichkeit der anzusiedelnden Betriebe mit den umliegenden schutzbedirftigen Nutzungen ist im
nachfolgenden Baugenehmigungs- bzw. BImSCHG-Verfahren zu erbringen.

Die Verlagerung einer endgultigen Konfliktlosung von der vorliegend betrachteten vorbereiten-
den Bauleitplanung auf eine spatere Ebene ist vor diesem Hintergrund in Bezug auf Immissi-
ons- und Storfallschutz gerechtfertigt.

infolge der Kumulierung mit den Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plangebiete unter
Berticksichtigung bestehender Umweltprobleme in Bezug auf mdqlicherweise betroffene Gebie-
te mit spezieller Umweltrelevanz:

Kumulierende erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind nicht zu erwarten.

infolge der Auswirkungen der geplanten Vorhaben auf das Klima:

Durch das geplante Vorhaben wird das Ausmaf der Treibhausgasemissionen vor Ort geringfu-
gig steigen. Durch die sich leicht verstarkende verkehrsbedingte Belastung sind keine signifi-
kanten Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit der umliegenden Wohnbevolkerung zu
erwarten.

infolge der einqesetzten Techniken und Stoffe:

Es liegen keine Informationen zu den eingesetzten Techniken und Stoffen vor. Relevante Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Mensch sind nicht zu erwarten.

Unter den genannten Voraussetzungen sind erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut Mensch aus jetziger Sicht im Rahmen der Bauleitplanung nicht zu
erwarten.

14.2.2.2 Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie biologische Vielfalt

Fauna

Im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (ASP Stufe 1) war herauszuarbeiten, ob
durch die Realisierung der Planung planungsrelevante Arten betroffen sein konnten.

Das Biiro fiir Okologie und Landschaftsplanung dkon GmbH wurde beauftragt, in einer Priifung
festzustellen, ob durch den Abbruch der vorhanden Bestandsgebaude sowie die Entsiegelung
der Flache planungsrelevante Arten betroffen sein kdnnten.

Firr eine erste Ubersicht sind die im Umfeld vorhandenen Schutzgebiete, gesetzlich geschiitzte
Biotope und schutzwiirdige Biotope des Biotopkatasters NRW, das Fundortkataster QLINFOS
sowie der Messtischquadrant Q41034 (Emmerich) auf das Vorkommen planungsrelevanter
Arten Uberprift worden.

Am 07.11.2018 wurde eine Ortsbesichtigung des Plangebiets durchgefiihrt. Bei der Uberprii-
fung der Gebaude konnten keine Hinweise auf typische Gebaude bewohnende planungsrele-
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vante Vogelarten nachgewiesen werden. In der westlichen Halle sind zwar Késten installiert, die
als potentielle Nistraume flr Eulen oder Falken nutzbar waren, doch auch hier lieRen sich keine
Hinweise auf planungsrelevante Arten erkennen.

Bei der Begehung wurden lediglich Brutreviere von nicht planungsrelevanten Arten entdeckt.

Neben der Uberpriifung auf gebaudebewohnende Vogelarten sind die Gebaude auch auf Fort-
pflanzungsstatten und Quartiere fir Flederméduse uberprift worden. Wahrend der Ortsbege-
hung konnten keine Spuren oder Hinweise flir das Vorkommen von Quartieren festgestellt wer-
den. Aufgrund der geringen Potentiale der Gebaude wird der Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch den Abriss ausgeschlossen.

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass unter Bertlicksichtigung der
konfliktmindernden Manahmen

- Bauzeitregelung: Abbruch zwischen 01.12. und 28./29.02

Bauzeitregelung: Beginn der Entsiegelung zwischen 01.08 und 15.03.
- Ab(-/Um)héngen von Vogel und Fledermauskasten

fir das Vorhaben artenschutzrechtliche Konflikte und somit die Verletzung der Verbotstatbe-
stande gem. § 44 BNatSchG sicher auszuschliel3en sind.

Auch durch die erganzende Prifung vom August 2020 (mit Ortsbesichtigung im Mai) ergaben
sich keine Hinweise darauf, dass durch die Realisierung der Planung planungsrelevante Arten
verletzt oder getotet (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) bzw. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (§ 44 Abs.
5 BNatSchG) ohne funktionalen Ersatz beschédigt oder zerstdrt werden. Desgleichen sind kei-
ne Stérungen zu erwarten, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population filhren kdnnten. Eine vertiefende Prifung im Hinblick auf die Verbotstatbestande
nach § 44 BNatSchG wurde fiir nicht erforderlich angesehen.

Zu einer moglichen Betroffenheit der in raumlicher Nahe befindlichen FFH-Gebiete kam die
durchgefiihrte FFH-Vorprifung zu dem Ergebnis, dass keine bau- und anlagebedingten Storun-
gen oder Verluste der Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-Richtlinie durch das Bauvorha-
ben verursacht werden. Fiir die in den Gebieten vorkommenden Arten des Anhang Il der FFH-
RL sowie des Anhangs | des Vogelschutz-RL sind bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen
ebenso ausgeschlossen. Zudem sind erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der
FFH-Gebiete durch betriebsbedingte Wirkungen nicht zu erwarten.

infolge des Baus und des Vorhandenseins der geplanten Vorhaben:

Eine Betroffenheit planungsrelevanter Arten ist nicht zu erwarten.

infolge der Nutzung natiirlicher Ressourcen:

Durch die Entsiegelung der Flachen und die Entwicklung der Grinflache als Obstwiese im zent-
ralen Bereich werden neue Lebensraume flir die Fauna geschaffen und das Gebiet steht dann
wieder als mogliches Nahrungs- und Jagdhabitat sowie genereller Lebensraum zur Verfiigung.
In den Bereichen, die als Wohnbauflachen bzw. gewerbliche Bauflachen ausgewiesen werden,
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kommt es aufgrund der bereits anthropogenen Vorpragung der Flache lediglich zu geringfigi-
gen Verschlechterungen.

infolge der Art und Menge an Emissionen:

Durch die Zunahme an Emissionen wahrend der Bau- und Betriebsphase werden ansassige
Tierpopulationen in ihrem Lebensraum gestort.

Durch das grolRe Angebot naturraumlich wertvoller Flachen in der Umgebung sowie die geplan-
te Obstwiese ist von ausreichenden Ausweichquartieren auszugehen.

infolge der Art und Menge erzeugter Abfélle und ihrer Beseitiqung und Verwertung:

Hinsichtlich erzeugter Abfalle sowie ihrer Beseitigung und Verwertung liegen keine Informatio-
nen vor. Relevante Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie die biologische
Vielfalt sind nicht zu erwarten.

infolge der Risiken fiir die menschliche Gesundheit, das kulturelle Erbe oder die Umwelt z.B.
durch Unfélle oder Katastrophen:

Durch die Realisierung der Planung sind keine Risiken zu erwarten, die sich erheblich auf die
Flora und Fauna auswirken konnten.

infolge der Kumulierung mit den Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plangebiete unter
Beriicksichtigung bestehender Umweltorobleme in Bezug auf méglicherweise betroffene Gebie-
te mit spezieller Umweltrelevanz:

Kumulierende erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie die biolo-
gische Vielfalt sind nicht zu erwarten. Als Gebiete mit spezieller Umweltrelevanz sind die nah-
gelegenen FFH-Gebiete zu nennen. Die Vertraglichkeit der vorliegenden Planung mit den je-
weils benannten Schutzzielen wurde im Rahmen einer FFH-Vorprifung fir alle Gebiete her-
ausgearbeitet.

infolge der Auswirkungen der geplanten Vorhaben auf das Klima:

Durch das geplante Vorhaben wird das Ausmal} der Treibhausgasemissionen geringfiigig stei-
gen. Fur das Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie die biologische Vielfalt ergeben sich daraus
keine relevanten Auswirkungen.

infolge der eingesetzten Techniken und Stoffe:

Es liegen keine Informationen zu den eingesetzten Techniken und Stoffen vor. Relevante Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie die biologische Vielfalt sind daher nicht
zu erwarten.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen sind
aus jetziger Sicht im Rahmen der Bauleitplanung nicht zu erwarten.
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14.2.2.3 Auswirkungen auf das Schutzgut Flache

infolge des Baus und des Vorhandenseins der geplanten Vorhaben:

Mit dem Flachenrecycling der ehemals militarisch genutzten Flache zu einem neuen Wohnquar-
tier, einer Grunflache und der Umnutzung der Hallen zu einer Gewerbeflache folgt die Stadt
Emmerich am Rhein ihrer Verpflichtung zu einem sparsamen Umgang mit Grund und Boden,
da hier nur eine sehr geringfligige Neuinanspruchnahme von bisher unversiegelten Flachen
erfolgt. Auf diese Weise tragt das Vorhaben zum 30-Hektar-Ziel und der Nachhaltigkeitsstrate-
gie des Bundes bei, wodurch unbebaute, unzersiedelte und unzerschnittene Freiflachen im
Aulenbereich geschitzt werden.

Durch das Vorhaben mit der ortstypischen Wohnbebauung von Einzelhdusern verandert sich
die Versiegelung der Flache. Durch die Garten der Wohnhauser und die im Vergleich zum Pio-
niergelande geringere GRZ verringert sich der Versiegelungsgrad der Flache im nérdlichen
Bereich und es verbleiben mehr freie und unversiegelte Flachen.

Durch die Umnutzung der Hallen im Stden zur gewerblichen Nutzung ist mit einer maRigen
zusatzlichen Versiegelung zu rechnen, welche sich durch die Erschliefung der Flachen ergibt.

Anderseits werden mit der Realisierung der Griinflache unversiegelte und okologisch hochwerti-
ge Flachen geschaffen.

infolge der Nutzungq natiirlicher Ressourcen:

Die Nutzung naturlicher Ressourcen am vorliegenden Standort hat keine erkennbar relevanten
Auswirkungen auf das Schutzgut Flache.

infolge der Art und Menge an Emissionen:

Durch die Zunahme an Emissionen wahrend der Bau- und Betriebsphase ergeben sich keine
relevanten Auswirkungen auf das Schutzgut Flache.

infolge der Art und Menge erzeugter Abfélle und ihrer Beseitiqung und Verwertung:

Hinsichtlich erzeugter Abfélle sowie ihrer Beseitigung und Verwertung liegen keine Informatio-
nen vor. Relevante Auswirkungen auf das Schutzgut Flache sind nicht zu erwarten.

infolge der Risiken fiir die menschliche Gesundheit, das kulturelle Erbe oder die Umwelt z.B.
durch Unfélle oder Katastrophen:

Relevante Auswirkungen auf das Schutzgut Flache sind nicht zu erwarten.

infolge der Kumulierung mit den Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plangebiete unter
Beriicksichtigung bestehender Umweltprobleme in Bezug auf méalicherweise betroffene Gebie-
te mit spezieller Umweltrelevanz:

Kumulierende erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Flache sind nicht zu erwarten. Eine
Beriicksichtigung von Gebieten mit spezieller Umweltrelevanz ist nicht geboten.
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infolge der Auswirkungen der geplanten Vorhaben auf das Klima:

Relevante Auswirkungen auf das Schutzgut Flache sind nicht zu erwarten.

infolge der eingesetzten Techniken und Stoffe:

Es liegen keine Informationen zu den eingesetzten Techniken und Stoffen vor. Relevante Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Flache sind nicht zu erwarten.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Flache sind aus jetziger
Sicht im Rahmen der Bauleitplanung nicht zu erwarten.

14.2.2.4 Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

infolge des Baus und des Vorhandenseins der geplanten Vorhaben:

Der GroRteil der Flachen ist bereits versiegelt, wodurch die nattrlichen Bodenfunktionen bereits
beeintrachtigt sind. Durch die Errichtung der Wohnh&user ergibt sich eine deutlich starker auf-
gelockerte Bebauungsstruktur. Dies hat zum einen zur Folge, dass bisher unversiegelte Fla-
chen durch einzelne Gebaude oder Gebaudeteile versiegelt werden. Auf der anderen Seite wird
ein Teil der ehemals versiegelten Flachen durch das Vorhaben wieder entsiegelt.

Im Bereich der geplanten gewerblichen Bauflache ist nur mit einer geringfligig, zuséatzliche Ver-
siegelung zu rechnen.

Durch die Realisierung der Grinflache im zentralen Bereich des Plangebietes wird dieser Be-
reich entsiegelt und ein GroRteil der Bdden kann ihre Bodenfunktionen wieder aufnehmen.

Durch den Abriss und die Erdarbeiten zur Wiedernutzbarmachung der Flache fiir Wohnnutzung
sowie zur Griinflache missen in Teilbereichen baubedingt Bodenmassen auf- und/oder abge-
tragen werden, so dass es auch hier zu Veranderungen und Stérungen des natlrlichen Boden-
gefliges kommen kann.

infolge der Nutzung natiirlicher Ressourcen:

Durch die Realisierung der Planung wird der Boden als Lebensraum fiir Fauna und Flora kaum
an Bedeutung verlieren. Durch die Konversion besteht in vielerlei Hinsicht eher die Chance,
dass Boden durch die Entsiegelung ihre Lebensraumfunktionen wieder aufnehmen kénnen.
Dies ist insbesondere im Bereich der geplanten Griinflache mdglich, die als Obstwiese angelegt
werden soll.

infolge der Art und Menge an Emissionen:

Betriebsbedingt ist mit einer geringfugigen Steigerung von Schadstoffimmissionen durch eine
Zunahme des Fahrzeugverkehrs im Wohngebiet und der Gewerbeflache zu rechnen. Die Aus-
wirkungen auf den Boden werden als unerheblich beurteilt.

infolge der Art und Menge erzeugter Abfélle und ihrer Beseitiqung und Verwertung:

Der Einbau von Sekundarbaustoffen wie Recyclingbauschutt, Schlacken, Boden aus Aufberei-
tungsanlagen etc. bedarf einer wasserrechtlichen Erlaubnis, die bei der Unteren Wasserbehdr-
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de zu beantragen ist. Im Rahmen der Erd- und Tiefbauarbeiten ist die Broschire des Landes-
amtes flr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) "Bodenschutz
beim Bauen" zu beachten. Die Auswirkungen auf den Boden werden als maRig beurteilt.

infolge der Risiken fiir die menschliche Gesundheit, das kulturelle Erbe oder die Umwelt z.B.
durch Unfélle oder Katastrophen:

Relevante Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind nicht zu erwarten.

infolge der Kumulierung mit den Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plangebiete unter
Berticksichtigung bestehender Umweltprobleme in Bezug auf méqlicherweise betroffene Gebie-
te mit spezieller Umweltrelevanz:

Kumulierende erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind nicht zu erwarten.

infolge der Auswirkungen der geplanten Vorhaben auf das Klima:

Durch das geplante Vorhaben wird das Ausmaf der Treibhausgasemissionen geringfugig stei-
gen. Flr das Schutzgut Boden ergeben sich daraus keine relevanten Auswirkungen.

infolge der eingesetzten Techniken und Stoffe:

Es liegen keine Informationen zu den eingesetzten Techniken und Stoffen vor. Relevante Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Boden sind nicht zu erwarten, wenn bei der Wahl der Baumateria-
lien im Erd- und (Strallen)oberbau die bodenschutz- und wasserrechtlichen Vorschriften beach-
tet werden.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden sind aus jetziger
Sicht im Rahmen der Bauleitplanung nicht zu erwarten.

14.2.2.5 Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

infolge des Baus und des Vorhandenseins der geplanten Vorhaben:

Aus derzeitiger Sicht kann keine abschliefende Bewertung mdglicher wasserwirtschaftlicher
Konflikte vorgenommen werden. Im Rahmen des nachgelagerten Bebauungsplanes wird ein
Versickerungsgutachten erarbeitet, welches Aussagen zur Versickerung im Plangebiet ermog-
licht. Durch die Realisierung der Planung ergeben sich aber aus derzeitiger Sicht keine relevan-
ten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser.

infolge der Nutzunq natiirlicher Ressourcen:

Die Nutzung natirlicher Ressourcen am vorliegenden Standort hat keine erkennbar relevanten
Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser.

infolge der Art und Menge an Emissionen:

Die Gefahr baubedingter Schadstoffeintrage ins Grundwasser wird unter Annahme der Ver-
wendung von Baugeraten, die dem neuesten Stand der Technik entsprechen, als gering beur-
teilt.
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infolge der Art und Menge erzeugter Abfélle und ihrer Beseitiqung und Verwertung:

Hinsichtlich erzeugter Abfalle sowie ihrer Beseitigung und Verwertung liegen keine Informatio-
nen vor. Eine ordnungsgemale Abfallentsorgung wird vorausgesetzt. Relevante Auswirkungen
auf das Schutzgut Wasser sind daher nicht zu erwarten.

infolge der Risiken fiir die menschliche Gesundheit, das kulturelle Erbe oder die Umwelt z.B.
durch Unfélle oder Katastrophen:

Die Gefahr baubedingter Schadstoffeintrdge ins Grundwasser wird unter Annahme der Ver-
wendung von Baugeraten, die dem neuesten Stand der Technik entsprechen, als gering beur-
teilt. Ein verbleibendes Restrisiko im Falle von Unféllen oder Leckagen ist jedoch unvermeidbar.

infolge der Kumulierung mit den Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plangebiete unter
Berticksichtigung bestehender Umweltprobleme in Bezug auf méqlicherweise betroffene Gebie-
te mit spezieller Umweltrelevanz:

Kumulierende erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind nicht zu erwarten.

infolge der Auswirkungen der geplanten Vorhaben auf das Klima:

Durch die Realisierung der Planung wird das Ausmal der Treibhausgasemissionen geringfiigig
steigen. Fir das Schutzgut Wasser ergeben sich daraus im Plangebiet keine direkten relevan-
ten Auswirkungen.

infolge der eingesetzten Techniken und Stoffe:

Relevante Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind nicht zu erwarten, wenn bei der Wahl
der Baumaterialien im Erd- und (Straf’en)oberbau die bodenschutz- und wasserrechtlichen
Vorschriften beachtet werden.

Unter den genannten Voraussetzungen sind erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut Wasser im Rahmen der Bauleitplanung aus jetziger Sicht nicht zu er-
warten.

14.2.2.6 Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft

infolge des Baus und des Vorhandenseins der geplanten Vorhaben:

Die baubedingten Auswirkungen werden durch die zeitlich begrenzte Erhéhung der Immissi-
onsbelastung als maRig beurteilt.

Aufgrund der raumlichen Nahe zu Tierhaltungsbetrieben wurde ein Geruchsgutachten erstellt.
Als Ergebnis ist festzuhalten, dass keine erheblich storenden Geruchsimmissionen auf die ge-
planten Nutzungen einwirken.

Durch die Verringerung des Anteils an versiegelten Flachen in Verbindung mit der Anderung
der Flachennutzung ist mit einer positiven Veranderung der klima- und lufthygienischen Situati-
on zu rechnen. Ein geringerer Anteil an versiegelten Flachen sowie die starker aufgelockerte
Bebauung verbessern die Durchliiftung des Plangebiets und der umgebenen Quartiere und
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verringern gleichermaBen das Risiko der Uberwdrmung des Siedlungskorpers an heiRen Ta-
gen.

infolge der Nutzunq natiirlicher Ressourcen:

Die Nutzung natirlicher Ressourcen am vorliegenden Standort hat keine erkennbar relevanten
Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft.

infolge der Art und Menge an Emissionen:

Betriebsbedingt fuhrt die Realisierung der Planung zu einer geringfugigen Erhdhung der Schad-
stoffemissionen durch eine Zunahme des Verkehrs. Die Lage des Plangebiets im Ubergang
zwischen bebauten Flachen und dem AuRenbereich begiinstigt aber die Verteilung der Schad-
stoffe sowie die Frischluftzufuhr.

infolge der Art und Menge erzeugter Abfélle und ihrer Beseitiqung und Verwertung:

Hinsichtlich erzeugter Abfalle sowie ihrer Beseitigung und Verwertung liegen keine Informatio-
nen vor. Relevante Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft sind nicht zu erwarten.

infolge der Risiken fiir die menschliche Gesundheit, das kulturelle Erbe oder die Umwelt z.B.
durch Unfélle oder Katastrophen:

Relevante Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft sind nicht zu erwarten.

infolge der Kumulierung mit den Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plangebiete unter
Beriicksichtigung bestehender Umweltorobleme in Bezug auf méalicherweise betroffene Gebie-
te mit spezieller Umweltrelevanz:

Kumulierende erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft sind nicht zu erwar-
ten.

infolge der Auswirkungen der geplanten Vorhaben auf das Klima:

Durch die Realisierung der Planung wird das Ausmal der Treibhausgasemissionen steigen. Fir
das Schutzgut Klima und Luft ergeben sich daraus im Plangebiet keine direkten Auswirkungen.

infolge der eingesetzten Techniken und Stoffe:

Es liegen keine Informationen zu den eingesetzten Techniken und Stoffen vor. Relevante Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft sind nicht zu erwarten.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Luft und Klima sind im
Rahmen der Bauleitplanung nicht zu erwarten.
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14.2.2.7 Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

infolge des Baus und des Vorhandenseins der geplanten Vorhaben:

Aufgrund der Vorpragung durch die militarische Nutzung entsteht durch die geplante Bebauung,
bezogen auf das Landschaftsbild, kein signifikanter Eingriff. Das Landschaftsbild wird baube-
dingt temporar durch Baumaschinen und technische Anlagen gestort werden.

infolge der Nutzunq natiirlicher Ressourcen:

Die Nutzung natrlicher Ressourcen am vorliegenden Standort hat geringfiigig negative Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Landschaft.

infolge der Art und Menge an Emissionen:

Durch das Vorhaben ist betriebsbedingt mit einem hoheren Verkehrsaufkommen zu rechnen.
Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild werden allerdings als unerheblich eingestuft.

infolge der Art und Menge erzeugter Abfélle und ihrer Beseitiqung und Verwertung:

Hinsichtlich erzeugter Abfalle sowie ihrer Beseitigung und Verwertung liegen keine Informatio-
nen vor. Relevante Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind nicht zu erwarten.

infolge der Risiken fiir die menschliche Gesundheit, das kulturelle Erbe oder die Umwelt z.B.
durch Unfélle oder Katastrophen:

Relevante Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind nicht zu erwarten.

infolge der Kumulierung mit den Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plangebiete unter
Beriicksichtigung bestehender Umweltorobleme in Bezug auf méalicherweise betroffene Gebie-
te mit spezieller Umweltrelevanz:

Relevante Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind nicht zu erwarten.

infolge der Auswirkungen der geplanten Vorhaben auf das Klima:

Durch das geplante Vorhaben wird das Ausmal} der Treibhausgasemissionen leicht steigen.
Fur das Schutzgut Landschaft ergeben sich daraus keine relevanten Auswirkungen.

infolge der eingesetzten Techniken und Stoffe:

Es liegen keine Informationen zu den eingesetzten Techniken und Stoffen vor. Relevante Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind nicht zu erwarten.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind im
Rahmen der Bauleitplanung nicht zu erwarten.

14.2.2.8 Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe- und sonstige Sachgter

infolge des Baus und des Vorhandenseins der geplanten Vorhaben:

Baudenkmaler werden in Ihrer Wirkung durch die Umnutzung der Flache nicht beeintrachtigt.
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Erheblich nachteilige Auswirkungen auf den bedeutenden Kulturlandschaftsbereich Unterer
Niederrhein bei Emmerich (KLB 10.01) sind nicht zu erwarten.

Bei der Flache handelt es sich um ein ehemals militarisch genutztes Pioniergelande. Die ge-
plante Wohnbauflache befindet sich im direkten raumlichen Zusammenhang des Siedlungskop-
ers von Dornick. Durch die Planung wird weder gegen den Erhalt des typischen Kleinreliefs mit
Altwasserrinnen und Wurden, der Deiche und Landwehren oder der Plaggenesche noch gegen
die Bewahrung des historischen Flurmusters verstolen.

In Bezug auf den Kulturlandschaftsbereich 014 — Historischer Ortskern Dornick I&sst sich fest-
halten, dass es sich bei dem Vorhaben um eine behutsame und bedarfsgerechte Erganzung
des Ortsteils Dornick handelt. Durch die Realisierung der Planung mit der Wohnbauflache im
Nordwesten und der Gewerbeflache im Stiden sowie der Grinflache zwischen diesen Flachen,
werden keine historischen Gebaude, Ansichten oder Sichtachsen beeintrachtigt. Der nachgela-
gerte Bebauungsplan wird Festsetzungen zu Hohenbeschrankungen fir die geplante Wohnbe-
bauung beinhalten, um so eine Beeintrachtigung der Sichtbeziehung auf den historischen Orts-
kern zu vermeiden.

Durch das Vorhaben wird auch die Kulturlandschaft Unterer Niederrhein bzw. dessen Land-
schaftsbild nicht negativ beeinflusst. Vielmehr wird durch die Planung der Griinflache das Land-
schaftsbild verbessert.

infolge der Nutzunq natiirlicher Ressourcen:

Die Nutzung naturlicher Ressourcen am vorliegenden Standort hat keine erkennbar relevanten
Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur und sonstige Sachguter.

infolge der Art und Menge an Emissionen:

Durch die geplanten Bauvorhaben sind erhdhte Emissionen zu erwarten. Relevante Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Kultur und sonstige Sachguter ergeben sich daraus nicht.

infolge der Art und Menge erzeugter Abfélle und ihrer Beseitiqung und Verwertung:

Hinsichtlich erzeugter Abfalle sowie ihrer Beseitigung und Verwertung liegen keine Informatio-
nen vor. Relevante Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur und sonstige Sachguiter sind nicht
zu erwarten.

infolge der Risiken fiir die menschliche Gesundheit, das kulturelle Erbe oder die Umwelt z.B.
durch Unfélle oder Katastrophen:

Relevante Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur und sonstige Sachguter sind nicht zu erwar-
ten.

infolge der Kumulierung mit den Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plangebiete unter
Beriicksichtigung bestehender Umweltprobleme in Bezug auf méglicherweise betroffene Gebie-
te mit spezieller Umweltrelevanz:

Kumulierende erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur und sonstige Sachgiiter sind
nicht zu erwarten.
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infolge der Auswirkungen der geplanten Vorhaben auf das Klima:

Durch das geplante Vorhaben wird das Ausmal der Treibhausgasemissionen geringfugig stei-
gen. Flr das Schutzgut Kultur und sonstige Sachguter ergeben sich daraus keine relevanten
Auswirkungen.

infolge der eingesetzten Techniken und Stoffe:

Es liegen keine Informationen zu den eingesetzten Techniken und Stoffen vor. Relevante Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Kultur und sonstige Sachgiter sind nicht zu erwarten.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Kulturgiiter und sonstige
Sachgiiter sind im Rahmen der Bauleitplanung nicht zu erwarten.

14.2.3 Wechselwirkungen zwischen den Belangen des Umweltschutzes

Unter dem Begriff Wechselwirkungen werden oOkosystemare Wirkungsbeziehungen im Wir-
kungsgeflige der Umwelt verstanden, sofern sie aufgrund von zu erwartenden Umweltauswir-
kungen von entscheidungserheblicher Bedeutung sein konnen. Das Baugesetzbuch schreibt
vor, dass die Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgtter auch in ihrer Wechselwirkung zuei-
nander zu betrachten sind. Da mit der Planung bereits teilweise Uberformte Flachen in An-
spruch genommen werden, ist hauptsachlich der Wechselwirkungskreis zwischen den vielfalti-
gen Funktionen des Bodens (Reglerfunktion, Produktionsfunktion, Lebensraumfunktion) und
einem potenziellen Lebensraum flir wildlebende Tiere und wild wachsende Pflanzen betroffen.
Eine sich stark verstarkende Wechselwirkung ist aufgrund der Vorgaben im Plangebiet, der Art
der Nutzung und der Vorpragung des Raumes nicht zu erwarten.

14.2.4 Prognose iiber die Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiih-
rung der Planung

Die Betrachtung der sog. Nullvariante, die die Entwicklung des Raumes ohne die Planung auf-
zeigt, ist nur als hypothetischer Fall zu betrachten.

Ohne jegliche Nutzung wirde fur die bereits brachgefallene Flache eine weitere Sukzession hin
zum Wald fortsetzen. Als ,Sukzession® bezeichnet man ein zeitliches Nacheinander von Orga-
nisationsgemeinschaften. So entwickeln sich mit Stauden oder Gras bestandene Flachen, iber
Pionierbdume (Weichholzarten), Dickung bis hin zum Wald als Endstadium.
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14.2.5 Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen einschlieBlich der Wechsel-
wirkungen zwischen den Schutzgiitern

Die nachfolgende Wirkungsmatrix soll Aufschluss Uber die vermuteten Wirkzusammenhénge
geben.

Tabelle: Matrix mdglicher Projektauswirkungen auf die Schutzgiiter

Umweltschutz- Sonstige
giter Schutzgter

Erwartete
Projektwirkungen

schaftsbild
Kultur- und
Sachgiter

Boden
Wasser
Klima
Flora und
Fauna
Land-
und
Erholung

Schadstoffemissionen

O
O
O
O
O
1

Bodenverdichtung bzw.
-veranderung

Grundwasser-
verunreinigung
Flachenverlust bzw.
-inanspruchnahme (temporar)
Larm- und Geruchs-
emissionen

Veranderung des Land-
schaftshildes (temporar)

baubedingte Wirkungen

Flachenverlust bzw.
-inanspruchnahme

Bodenveranderung m O - - -

Grundwasserveranderungen - m - o - -

Veranderung des Mikroklimas - - o - -

Habitatdnderung - - - - -

Veranderung des Land-
schaftsbildes

anlagebedinge Wirkungen

Schadstoffemissionen /
-immissionen
Habitatdnderung (z.B. Beein-
trachtigung durch Stérung)
Larmemissionen /
-immissionen

betriebsbedingte

Wirkungen

Intensitat der Wechselwirkungen
m  erhebliche zu erwartende Wirkungen o geringe zu erwartende Wirkungen
maRige zu erwartende Wirkungen - keine Wirkungen zu erwarten
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14.2.6 MaRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich der nach-

teiligen Umweltauswirkungen

Die konkrete Festsetzung entsprechender Mainahmen erfolgt erst auf der Ebene der verbindli-
chen Bauleitplanung. Folgende Aspekte sollten darin Beriicksichtigung finden:

Schutzqut Boden

Bei allen durchzufihrenden BaumalRnahmen ist der Boden so schonend wie mog-
lich zu behandeln: sachgerechter Auftrag und Lagerung von Oberboden, Bertick-
sichtigung der geltenden Bestimmungen nach DIN 18915, DIN 18320 und DIN
19731.

Ausgehobenes Bodenmaterial sollte auf dem Grundstlick wieder eingebaut werden
(ausgeglichene Massenbilanz), sofern dadurch keine schadlichen Bodenverande-
rungen am Einbauort hervorgerufen werden. Die Grundsatze des § 12 der Bundes-
bodenschutzverordnung sowie die DIN 19731 sind zu beachten.

Zukunftige nicht zur Versiegelung vorgesehene Flachen sind wahrend der Bauar-
beiten nicht mit schwerem Geréat zu befahren, um eine Verdichtung des Bodens zu
verhindern.

Der Abtrag und die Bearbeitung des Bodens auferhalb von geplanten baulichen
Anlagen sollten mit Raupenfahrzeugen und Maschinen mit geringem Gewicht erfol-
gen.

Bdden sollen nur in trockenem Zustand befahren bzw. bearbeitet werden. Daher ist
der Zeitpunkt flr Erdarbeiten, wie z.B. Abtrag, Umlagerung und Wiedereinbau, auf
Witterung und Bodenfeuchte abzustimmen.

Der Einbau von Bodenmaterial bzw. die (Wieder-)Herstellung der Freiflaichen hat
fachgerecht zu erfolgen. Wahrend der Bauphase anfallende Baureste und Abfalle
und andere Fremdstoffe dirfen nicht auf dem Grundstuick vergraben oder verbrannt
werden.

Beachtung der bodenschutz- und wasserrechtlichen Vorschriften bei der Wahl der
Baumaterialien im Erd- und (Stralen)oberbau

Schutzqut Tiere und Pflanzen

Baume und Straucher sind vor schadigenden Einfliissen zu schitzen. Gegebenen-
falls ist durch entsprechende Schutzmafinahmen Vorsorge gegenuber Beeintrach-
tigungen zu treffen (siehe DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und
Vegetationsflachen bei Baumalinahmen®, Oktober 1973, und ,Richtlinie fiir die An-
lage von StralRen - RAS -, Landschaftsgestaltung, Abschnitt 4: Schutz von Bdumen
und Strauchern im Bereich von Baustellen®, 1986).

Die Verwendung standortheimischer, bodenstandiger Geholze ist bei den durchzu-
fihrenden Pflanzmalnahmen zu bertiicksichtigen.

zeitliche Einschrankung bei Gehdlzbeseitigung (nur zwischen 1. Oktober bis 29.
Februar)

Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel / Beschrankung der Beleuchtung
Ab-(Um)hangen von Vogel- und Fledermauskasten
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Schutzgut Wasser

u Schutz des Grundwassers vor Verschmutzungen wahrend der Bauphase.

Schutzgut Klima und Luft

. Schaffung von Freiflachen (,Klimaoasen) und Frischluftschneisen

. Begrinung von Strallenziigen (Verschattung) und Freiflachen mit hitze- und tro-
ckenstresstoleranten Baumarten

= Forderung von Dach- und Fassadenbegriinung

= Optimierung der Gebaudeausrichtung zur Reduzierung des direkten Hitzeeintrages

u Hauswandverschattung

= Dach- und Verkehrsflachen mit geringer Warmeleit- und Speicherfahigkeit (Albedo)
14.2.7 Anderweitige Planungsmoglichkeiten

Bedingt durch die mit der Planung verfolgten Ziele bestehen keine iberzeugenden Alternativen
innerhalb des Ortsteils Dornick. Durch das Brachfallen der militarischen Nutzung der Flache als
Pioniergelande bietet sich insbesondere der nordwestliche Bereich der Flache an, um den Sied-
lungskorper bedarfsgerecht zu erganzen.

Das Plangebiet schlieft an den bestehenden Siedlungskoper an, wodurch die vorhandene Inf-
rastruktur weiter genutzt und ausgebaut werden kann. Durch das Flachenrecycling wird der
Flacheninanspruchnahme und Zersiedlung im Freiraum entgegengewirkt und eine nachhaltige
Strategie verfolgt.

Durch die Umnutzung der Lagerhalle im Siiden des Plangebietes zu einer gewerblichen Flache
wird auch hier die Flache wieder nutzbar gemacht. Die Lagerhalle liegt in der Deichschutzzone
und muss entsprechende Beachtung finden. Ein Rickbau der Halle ware unter Berlcksichti-
gung der Hochwasserschutzbelange grundsatzlich moglich.

Durch die Griinflache im zentralen Bereich des Plangebietes wird zudem eine ehemals versie-
gelte und dkologisch relativ wertlose Flache revitalisiert.

Da mit einem schmalen Streifen nérdlich des Haus-Wenige-Weges auch eine landwirtschaftlich
genutzte Flache von der Planung betroffen ist und sich hier durch die Realisierung der Planung
eine zuséatzliche Flacheninanspruchnahme durch bauliche Anlagen ergeben kann, ist die Not-
wendigkeit der Umwandlung landwirtschaftlich genutzter Flachen nach § 1a Abs. 2 BauGB zu
begriinden.

Die Inanspruchnahme einer landwirtschaftlich genutzten Flache erfordert eine genaue Betrach-
tung des Bedarfs nach einer Ausweisung des beabsichtigten Wohngebietes an dieser Stelle.
Insbesondere ist im Rahmen der Bauleitplanung im Zuge der Gegenuberstellung der konfligie-
renden Belange des Boden- und Freiraumschutzes auf der einen Seite und des Gemeindeinte-
resses an einer neuen Bauflache zu prifen, inwieweit die in Emmerich-Dornick aktivierbaren
bestehenden Bauflachen nicht die mit der Planung verfolgten Ziele genauso gut erfillen konnen.
Die betrachtete Flache ist rund 850 m? groR und dient dazu, angrenzend an die bestehende
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Strallenrandbebauung nérdlich des Haus-Wenige-Weges zwei weitere Baumaglichkeiten zu
schaffen. Die Flache ist sudlich durch die Stralle, westlich durch die bestehende Wohnbebau-
ung und nérdlich durch einen Lagerplatz eingerahmt und baulich vorgepragt. Die 6stliche Gren-
ze dieser zusatzlichen Wohnbauflache stellt zudem die gedachte nordliche Verlangerung der
Grenze der zukunftigen Wohnbauflache auf dem stdlich der Strale liegenden ehemaligen mili-
tarischen Flache dar. Aufgrund des nordlich angrenzenden voll versiegelten Lagerplatzes ent-
steht auch kein neuer Ausgriff auf den unzerschnittenen Freiraum.

Wie bereits dargelegt, verflgt die Stadt im Ortsteil Dornick tiber keine weiteren groReren Brach-
flachen, die sich flr die Entwicklung eines bedarfsgerechten Wohngebietes anbieten wirden.
Die vorhandenen stellen zudem aus stadtebaulichen Griinden und mangels Verfligbarkeit keine
echten Alternativen dar. SchlieBlich besteht eine starke Nachfrage nach Wohnbaugrundsticken,
die nicht vollstandig Uber die neuen Bauplatze auf dem ehemaligen Pioniergelande gedeckt
werden kann. Die Umwandlung einer schmalen landwirtschaftlichen Flache in eine zuséatzliche
Wohnbauflache ist vor dem geschilderten Hintergrund gerechtfertigt.

14.2.8 Anfalligkeit des Projekts fiir schwere Unfalle und / oder Katastrophen

Im Plangebiet und unmittelbar angrenzend sind keine Storfallbetriebsbereiche bekannt, die
unter die Vorgaben der 12. Bundes-Immissionsschutzverordnung (Storfallverordnung) fallen.
Das Plangebiet liegt ausreichend weit von Seveso-lI-Betrieben entfernt, die sogenannten ,an-
gemessenen Abstande* werden eingehalten. Durch die vorliegende Planung werden zudem
keine neuen aus der Storfallthematik resultierenden Konflikte geschaffen, da im Plangebiet
solche Betriebe und Anlagen, die entsprechende Gefahrglter lagern, ausgeschlossen sind.
Erhebliche Umweltauswirkungen sind daher nicht zu erwarten.

14.3 Zusatzliche Angaben

14.3.1 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Ver-
fahren sowie Hinweise auf Schwierigkeiten bzw. Kenntnisliicken

Bei der Erstellung des Umweltberichtes wurde auf die Gliederung gemaly den Vorgaben des
§ 2a BauGB und der Anlage zu § 2 Abs. 4 und den §§ 2a und 4c BauGB zuriickgegriffen.
Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung des Abwagungsmaterials traten nicht auf.

14.3.2 Beschreibung der geplanten MaBnahmen zur Uberwachung der erhebli-
chen Umweltauswirkungen (Monitoring)

Auf der Grundlage des § 4c BauGB ist jede Gemeinde verpflichtet, erhebliche Umweltauswir-
kungen, die infolge der Durchfiihrung eines Bauleitplanes unvorhergesehen eintreten konnten,
zu iiberwachen. Die Uberwachung soll die Gemeinde in die Lage versetzen, insbesondere ne-
gative Auswirkungen frilhzeitig zu erkennen und geeignete GegenmaBnahmen zu ergreifen.

Dieses so genannte Monitoring umfasst die Beobachtung, Uberwachung und Kontrolle der im
nachfolgenden Bebauungsplan festzusetzenden Maflnahmen zur Vermeidung, Verringerung
und zum Ausgleich nachteiliger Auswirkungen auf die Umwelt. Die Beschreibung dieser Monito-
ringmalinahmen erfolgt entsprechend auf einer spateren Ebene.
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14.3.3 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Der vorliegende Umweltbericht behandelt die 69. Anderung des Flachennutzungsplans der
Stadt Emmerich am Rhein im Bereich des Ortsteils Dornick. Im Rahmen der Umweltpriifung
wurden die zu erwartenden Umweltauswirkungen auf die Belange nach § 1 Abs. 6, Satz 7 und §
1a BauGB gepriift und beschrieben.

Hintergrund der geplanten Entwicklung ist das Bestreben der Stadt Emmerich am Rhein, die
ehemals militarisch genutzte Flache im Rahmen einer Konversion zu revitalisieren. Die Planung
sieht vor, den nordwestlichen Bereich als Wohnbauflache und den stdlichen Bereich um die
bestehende Halle und das Biirogebaude als gewerbliche Bauflachen darzustellen. Zwischen
diesen Nutzungen soll eine Griinflache als Obstwiese realisiert werden.

Das Plangebiet ist rund 3,9 ha grof} und befindet sich am siiddstlichen Rand des Ortsteils Dor-
nick.

Der Regionalplan Disseldorf (RPD) ordnet den Bereich der 69. Flachennutzungsplanénderung
dem allgemeinen Freiraum- und Agrarbereich zu.

Im wirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Emmerich am Rhein ist der Geltungsbereich
Uberwiegend als Flache flr den Gemeinbedarf dargestellt. Nordlich des Haus-Wenge-Weges
befindet sich ein schmaler Streifen, der als Flache fir die Landwirtschaft dargestellt ist. Die 69.
Anderung des Flachennutzungsplans ist erforderlich, um im Zuge der vorliegenden Anderungs-
planung den Bereich als Wohnbauflache, Grinflache, Flache fir Malnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft sowie gewerbliche Bauflache darzustel-
len.

Schutzgebiete oder geschiitzte Objekte im Sinne des nationalen Naturschutzrechts existieren
im Plangebiet nicht. Im Stden grenzt das Plangebiet unmittelbar an das Landschaftsschutzge-
biet VO Rees sowie das Naturschutzgebiet ,Hafen Dornick® (KLE-060). In diesem Bereich
grenzt das Plangebiet auch an Vogelschutzgebiet ,Unterer Niederrhein® (DE-4203-401). In einer
Entfernung von ca. 120 m nach Westen beginnen die FFH-Gebiete Dornicksche Ward (DE-
4103-301) und Rheinfischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef (DE-4405-301).

Aufgrund dieser Nahe zu den FFH-Schutzgebieten wurde eine FFH-Vorprifung durchgefihrt,
die zu dem Ergebnis kam, dass keine bau- und anlagebedingten Stérungen oder Verluste der
Lebensraumtypen des Anhang | der FFH-Richtlinie durch das Bauvorhaben verursacht werden.

Der Planbereich wird nicht bewohnt und es findet auch seit tber 10 Jahren keine militarische
Nutzung mehr statt. Das Plangebiet und die nahere Umgebung werden durch die Lage am
Siedlungsrand sowie die raumliche Nahe zum Rhein gepragt.

Im Zuge der Bauleitplanung wurden wegen der Betroffenheit immissionsschutzfachlicher Be-
lange ein Schall- und ein Geruchsgutachten erarbeitet. Eine Beeintrachtigung der Wohnnutzun-
gen lasst sich aus den Ergebnissen nicht ableiten.

Zur Bericksichtigung artenschutzrechtlicher Belange wurde eine Artenschutzrechtlichen Pri-
fung (ASP 1) durchgefiihrt. Dazu lasst sich abschliefend festhalten, dass unter Beriicksichti-
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gung der in dem Gutachten genannten MalRnahmen keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande zu erwarten sind.

Das Plangebiet ist durch die Gewerbehallen und die gewerblichen Verkehrsflachen Uberwie-
gend versiegelt. Aufgrund der Konversion der ehemalig militarisch genutzten Flache zu einer
Wohnbauflache, einer Grinflache und einer gewerblichen Bauflache ist insgesamt mit einer
geringeren Flacheninanspruchnahme und einem geringeren Versiegelungsgrad zu rechnen.
Dementsprechend sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Flache im Rahmen der Bauleitplanung zu erwarten.

Laut Bodenkarten finden sich im Plangebiet Braunauenbdden. Die Realisierung der Flachen-
nutzungsplanénderung schafft die Voraussetzungen flir die Entsiegelung der zum jetzigen Zeit-
punkt noch stark versiegelten Militarflache durch die Ausweisung einer Wohnbauflache und der
zentral gelegenen Griinflache. Dementsprechend stellt die Anderung der Nutzung keine weitere
Beeintrachtigung, sondern eher eine Verbesserung im Hinblick auf das Schutzgut Boden dar.
Insbesondere im Bereich der Grinflache, die zukinftig als Obstwiese entwickelt werden soll,
kénnen sich die Bdden erholen und in Zukunft die Bodenfunktionen wieder aufnehmen. Die
orientierende Gefahrenabschatzung (Phase lla) kommt zu dem Ergebnis, dass fir alle Konta-
minationsverdachtsflachen eine Kontamination des Bodens- und der Bodenluft ausgeschlossen
werden kann. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden sind aus
jetziger Sichtim Rahmen der Bauleitplanung nicht zu erwarten.

Im Plangebiet sind keine Oberflachengewasser vorhanden. Das Gebiet befindet sich nicht in-
nerhalb einer Wasserschutzzone. Unter den genannten Voraussetzungen sind erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser im Rahmen der Bauleitplanung aus
jetziger Sicht nicht zu erwarten.

Aufgrund der umliegenden Nutzungen ist von einer Vorbelastung durch Luftschadstoffe auszu-
gehen. Des Weiteren ist die Frischluftzufuhr aufgrund der Lage im Ubergangsbereich zum Frei-
raum- und Agrarbereich als sehr gut zu bezeichnen. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen auf das Schutzgut Luft und Klima sind im Rahmen der Bauleitplanung nicht zu erwarten.

Fur Erholungssuchende (Spazierganger, Wanderer) besitzt das Plangebiet bisher keine nen-
nenswerte Bedeutung. Durch die beabsichtigte Bebauung im nordwestlichen Bereich der Fla-
che wird es anlagenbedingt zu einer geringflgigen asthetischen Beeintrachtigung des Land-
schaftsbilds kommen. Die Entwicklung der Grinflache im zentralen Bereich wird zu einer Ver-
besserung des Landschaftsbildes beitragen. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf
das Schutzgut Landschaft sind im Rahmen der Bauleitplanung nicht zu erwarten.

Im Plangebiet ist mit archaologischen Fundstellen und Bodendenkmalern nach derzeitigem
Kenntnisstand nicht zu rechnen. Baudenkmaler bzw. sonstige Sachglter sind im Untersu-
chungsgebiet bzw. direkt angrenzend dazu nicht bekannt. Das Plangebiet befindet sich gemaf
des Fachbeitrags Kulturlandschaft zum Landesentwicklungsplan in NRW im landesbedeutsa-
men Kulturlandschaftsbereich Unterer Niederrhein bei Emmerich (KLB 10.01) sowie im Kultur-
landschaftsbereich 014 Historischer Ortskern Dornick gemal des kulturlandschaftlichen Fach-
beitrages zum Regionalplan Disseldorf. Aufgrund der geplanten Nutzung kann die Realisierung
der Planung als vertretbar bezeichnet werden. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf
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das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter sind im Rahmen der Bauleitplanung nicht zu
erwarten.
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14.3.4 Referenzliste der verwendeten Quellen

Aquatechnik GmbH: Ehemaliger Pionierlibungsplatz in Emmerich-Dornick. Liegenschaftsnum-
mer 300253. Orientierende Gefahrdungsabschatzung Phase lla, 13.05.2016

Bezirksregierung Kéin: Topographisches Informationsmanagement, www.tim-online.nrw.de

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit; ,Hochwasserschutzfi-
bel, Objektschutz und bauliche Vorsorge*, August 2016

Deutscher Klimaatlas Band | (1976): Klimadaten - Nordrhein-Westfalen Lieferung 7. Verdffentli-
chungen der Akademie fiir Raumordnung und Landesplanung, Hannover

Landschaftsverband Westfalen-Lippe (LWL) / Landschaftsverband Rheinland (LVR): Erhaltende
Kulturlandschaftsentwicklung in Nordrhein-Westfalen. Grundlagen und Empfehlungen fir die
Landesplanung, Minster, Koln, 2007

Landschaftsverband Rheinland (LVR): Fachbeitrag Kulturlandschaft zum Regionalplan Diissel-
dorf. Erhaltende Kulturlandschaftsentwicklung, Kéin, 2013

Landschaftsverband  Rheinland  (LVR):  Kultur.  Landschaft.  Digital ~ (KuLaDig)
https://www.kuladig.de/

Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW: Natura 2000-Gebiete.
http://natura2000-meldedok.naturschutzinformationen.nrw.de/natura2000-
meldedok/de/karten/n2000

NRW Umweltdaten vor Ort; www.uvo.nrw.de

Okon GmbH: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Vorhaben der Projektentwicklung Brou-
wer GmbH — Abbruch von Gebauden und Entsiegelung von Flachen — Kaserne Dornick. Mins-
ter, 22.11.2018

Richters & Hiils: Schalltechnisches Gutachten — Immissionsprognose — Aufstellung des Bebau-
ungsplanes Nr. D 2/1 - Pioniergelande — in Emmerich am Rhein, Ahaus, 10.04.2019

Richters & Huls: Schalltechnisches Gutachten zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. D 2/1
— Pioniergelande — in Emmerich am Rhein — Gutachterliche Stellungnahme aus schalltechni-
scher Sicht, Ahaus, 08.10.2020

Richters & Hils: Geruchsgutachten zum Bebauungsplan Nr. D 2/1 - Pioniergelande — in Em-
merich am Rhein, Ahaus, 10.04.2019

Stadt Emmerich am Rhein: Stadtebauliche Rahmenplanung Pionieriibungsplatz Dornick, 2008
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StadtUmBau GmbH: FFH-Vorprifung zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. D 2/1 und Ab-
bruchvorhaben ,Pioniergelande” der Stadt Emmerich am Rhein, Kevelaer, 19.12.2019, Uberar-
beitung 17.08.2020

StadtUmBau GmbH: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - Erganzung zur Bauleitplanung im
Rahmen der 69. Anderung des Flachennutzungsplans und der Aufstellung des Bebauungsplans
D 2/1 ,Pioniergelande” Stadt Emmerich am Rhein, Kevelaer, 13.08.2020

Tixen, R. (1956): Die heutige potentielle natlrliche Vegetation als Gegenstand der Vegetati-
onskartierung. - Angewandte Pflanzensoziologie 13: Seite 5 - 42, Stolzenau

von Kirten, W. (1977): Die naturrdumlichen Einheiten auf Blatt 95/96 Kleve/Wesel, M
1:200.000. - Bundesforschungsanstalt fir Landeskunde und Raumordnung (Hrsg.). Geographi-
sche Landesaufnahme 1:200.000, Naturrdumliche Gliederung Deutschlands, Bonn-Bad Godes-
berg
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Stadtentwicklung - Umweltplanung - Bauwesen
Architektur - Stadtebau - Landschaftsplanung
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Stadt Emmerich am Rhein ‘ Telefax 02821 85-700
Der Burgermeister ; Ansprechpartner/in: ~ Frau Gall
Herrn Jens Bariel . ich am Rhein Zimmer-Nr.. E.240
Calstmak 1 st Emmeeh Durchwahl: 02821 85-356
)  BEME oo it el angeben)  ZeiChen:  6.1/6.3-610-00049-2021-
46446 Emmerich am Rheint . . Datum:  28.05.2021
Eing.: i i Juni 202 ‘ (

69. Anderung des Flichennutzungsplans und der Aufstellung des Bebauungsplans D 2/1
“ehemaliges Pioniergelande"
hier: Erneute Beteiligung der Behdrden gemaRB § 4 Abs. 2 BauGB

Bericht vom 30.04.2021: Az.: FB 5- Ba

Sehr geehrter Herr Bartel,
zur o.g. Planung wird von mir folgende Stellungnahme vorgetragen.

Als Untere Naturschutzbehdrde bzgl. des Artenschutzes:

Artenschutzpriifung:
Siehe Protokollbogen C der Artenschutzprifung.

FFH-Vertréaglichkeitspriifung:

Im vorgelegten Fachgutachten ,FFH-Vorpriifung zur Aufsteliung des Bebauungsplans Nr. D 2/1
und 69. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Emmerich am Rhein“ vom 19.12.2018, in
der Fassung der Uberarbeitung vom 17.08.2020, bearbeitet von StadtUmBAu, Kevelaer, werden

nur erhebliche Auswirkungen des Planvorhabens auf die FFH-Gebiete und das Vogelschutzgebiet
ausgeschlossen. .

Nicht erhebliche Beeinirdchtigungen werden im Fachgutachien an mehreren Stellen nicht ausge-
schlossen:

= ,Zu erwarten sind lediglich gewisse betriebsbedingte Stérungen bzw. nicht stoffliche Ein-
wirkungen im nahen Umfeld durch Larm und Licht. Hinsichtlich der FNP-Anderung und ge-
ringflgigen Erweiterung der gewerblichen Bauflache nach Westen sind keine méglicher-
weise erheblichen Projektwirkungen, auch durch zukunftig mégliche Vorhaben, zu erwar-

ten.” (S. 48)
Ueferanschriﬂ: Sprechzeiten Sparkasse Rhein-Maas Sparkasse Krefeld Pastbank Kaln
Krelsverwaltung Kleve  montags bis donnerstags IBAN: DE04 3245 0000 0005 0016 98  |BAN: DES1 32050000 0323 112144  IBAN: DE32 3701 0050 0027 9175 01
Nassauerallee 1523  von 09:00 bis 16:00 Uhr .BIC: WELADED1KLE BIC: SPKRDE33 BIC: PBNKDEFF
47533 Kleve freitags von 09:00 bis 12:00 Uhr

) ) hitp:/twvrw kreis-kleve.de « e-mail: info@kreis-kleve.de « Vermittlung: 02821 85-0
Offentliche Verkehrsmittel: NIAG-Bus-Linie 49 (City-Bus) bis Haltestelle Postamt, NIAG-Bus-Linie 54 oder RVN-Bus-Linie 70 bis Haltestelle Nassauerallee



o ,Aufgrund der Entfernung zum Vorhabenbereich (Wohngebiet duBerster Norden im Plan-
gebiet), der lediglich temporaren maoglichen Stérwirkungen durch Abbruch/Entsiegelung
und Baufeldvorbereitung sowie die Abschirmung des Plangebiets durch den Siedlungsrand
von Dornick und die umliegenden Deichanlagen (keine Sichtachse) ist keine erhebliche
Beeintrachtigung der aufgefihrien Arten durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Pro-
jektwirkungen zu erwarten.” (S. 85)

e  Moglicherweise vom Gewerbegebiet ausgehende betriebsbedingte Storwirkungen wie
Larm, welche sich auf die Schutzgebiete auswirken kénnten, sind aufgrund 'der in der ver-

bindlichen Bauleit-planung vorgesehenen Festsetzungen als unerheblich zu betrachten.”
(S.72) ‘

Damit ist eine Pritfung der Summationswirkung erforderlich

Im Kapitel 6 ,Einschatzung der Relevanz anderer Pldne und Projekie — Summationswirkungen®
wird ausgefuhri: -

_Es liegen fiir das Vogelschutzgebiet ,Unterer Niederrhein® sowie die FFH-Gebiete DE-
4104-302 _NSG Bienener Altrhein, Millinger u. Hurler Meer u. NSG Empeler Meer*, “Dor-
nicksche Ward“ DE-4103-301 und ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad
Honnef* DE-4405-301 keine FFH-Vertraglichkeitsprifungen im Fachinformationssysiem
des LANUV NRW. bzw. der Gebietsdokumentation vor, welche zeitlich oder raumlich eine
kumulative Wirkung (Summation von Projekt-wirkungen) mit dem Vorhiaben entfalten kénn-
ten. Ebenso sind keine weiteren Plane im Umfeld Dornicks, bzw. Mafnahme im Aufstel-

_ lungs-, oder Anderungsverfahren. Eine erhebiiche Beeintrach-tigung von Lebensraumtypen
nach Anhang | FFH-RL und deren charakteristischen Arten sowie Arten des Anhangs I (IV)
FEH-RL bzw. der VS-RL durch Wechsel- und Summationswirkungen kann somit ausge-
schlossen werden. :

Die fiir die Schutzgebiete dokumentierten FFH-Vertraglichkeitsprifungen VP-4405-301-
010103, VP-4203-401-010101 und VP-4103-301-010102 sind vollstandig abgeschlossen
und wiesen keine, oder nur unerhebliche Beeintrachtigungen der LRTs bzw. geschitzien
Arten auf. Die Projekte lagen volistandig auRerhalb des Wirkraums des derzeitigen Vorha-
bens, eine kumulative Wirkung kann ausgeschlossen werden.” :

im Hinblick auf die Summationsprifung ist dieser Abschnitt fehlerhaft. Die Summationsprifung fér
das VSG ,Unterer Niederrhein® erfolgt nicht nur fr den Bereich in der Umgebung des Plangebie-
tes, sondern artbezogen fur die gesamte Flache des VSG und die im Standarddatenbogen ge-
nannten Arten. Zudem gilt als Vorgabe, dass alle Plane oder Projekte, deren Priifung eine nicht
erhebliche Beeintrachtigung ergaben, ab dem Stichtag 17.12.2004 fur die FFH-
Vertraglichkeitsprifung fur das VSG bertcksichtigt werden missen (Stichtag: Bekanntmachung
des VSG ,Unterer Niederrhein® im Ministerialblatt).

Dies gilt entsprechend fur die die FFH-Gebiete DE-4104-302 ,NSG Bienener Altrhein, Millinger u.
Hurler Meer u. NSG Empeler Meer*, “Domicksche Ward“ DE-4103-301 und ,Rhein-
Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* DE-4405-301.

Da die nicht erheblichen Beeintrachtigungen auch in der Uberarbeiteten Fassung vom 17.08.2020
nicht ausgeschlossen werden kénnen, ist eine Summationsprifung erforderlich.



In Kapitel 4.2 ,Arten der VS-RL" werden die Arten der VS-RL betrachtet, die in den dem Plangebiet
benachbarten Schutzgebieten vorkommen. In der Tabelle werden die voraussichilichen Auswir-
kungen fur die Art Gartenrotschwanz in Bezug auf die im Plangebiet vorkommenden Exemplare
der Art betrachtet. Die Auswirkung der Brutvégel des Plangebiet wird in der Artenschutzpriifung
beriicksichtigt. In der FFH-Vertraglichkeitsvorpriifung sind die Auswirkungen auf die im VSG vor-
kommenden Brutvége! der Art Gartenrotschwanz zu priifen. Dies erfolgt in dem vorgelegten Fach-
gutachten nicht.

Ein Uberarbeitetes und aktualisiertes Fachgutachten zur FFH-Vertraglichkeitsvorprifung ist mir im
Verfahren erneut zur Stellungnahme vorzulegen.

Auf die folgenden im Internet eingestellten Informations- und Schulungsunterlaged wird verwiesen:
e  https:/fffh-vp.naturschutzinformationen.nrw.de/ffh-vp/de/download

* https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.defartenschutz/de/downloads)

Mit freundlichen GriilRen
Im Auftrag

< u{./b’u)
Bonnen

Der Fachbereich 5, Abteilung Gesundheitsangelegenheiten hat mir im Beteiligungsverfah-
ren folgende Stellungnahme zukommen lassen {(Ansprechpartner: Herr Busch, Tel.: 02821/

85-330)“:

Nach § 10 Abs. 1 des Gesetzes tiber den &ffentlichen Gesundheitsdienst (OGDG) vom 17.12.1997
(GVBI NW 1997, S. 431) in derzeit glltiger Fassung habe ich den Schutz der Bevélkerung vor ge-
sundheitsgefdhrdenden und gesundheitsschadigenden Einfliissen aus der Umwelt, zu denen auch
Larmeinwirkungen zahlen, zu férdern und die Bevélkerung hiertiber aufzukiaren.

Im Plangebiet wird ein neues Wohngebiet und ein neues Gewerbegebiet geplant, so dass eine
Larmbelastung fur die Anwohner des neu geplanten Wohngebietes nicht auszuschlieRen ist. Zu-
dem ist eine Larmbelastung durch das Plangebiet auf die umliegende Bebauung nicht auszu-
schlieRen. Da sich Umweltldrm auf das kérpetliche, seelische und soziale Wohlbefinden auswirken
oder zu Krankheiten fihren kann, darf ein larmbedingtes Gesundheitsrisiko nicht unterschatzt wer-
den. Als Risikogruppen firr Larmbeeintrachtigungen gelten vor allem Schwangere, Kinder, alte
Menschen, Kranke und Rekonvaleszenten, wobei Hypertoniker und blutdrucklabile Menschen
Uberdurchschnittlich gefahrdet sind. Bei Einhaltung folgender AuRenmittelungspegel ist nach der-
zeitigem Erkenntnisstand der Larmwirkungsforschung nicht mit einer Beeintrachtigung des seeli-
schen und sozialen Wohlbefindens. zu rechnen: ‘

Allgemeines Wohngebiet:
tags 50 — 55 dB(A) [auBen] 30 — 35 dB(A) [innen]

nachis 35 — 40 dB(A) [aulen] 20 — 25 dB(A) [innen]

Mischgebiet:



tags 60 dB(A)

nachts 45 dB(A)

GemdaR der Schalltechnischen Untersuchung durch das IngeniéurbUro Richters & Hils, Ahaus,
vom 10.04.2019; Bericht Nr. L-5119-01 sind die im Untersuchungsbericht genannten Rahmenbe-
dingung fur die Gewerbegebietsentwickelung zu bertcksichtigen, um die vorgeschriebenen Immis-
sionswerte (z.-B. DIN 18005} in der umliegenden Bebauung einzuhalten.

Im weiteren Verfahrensverlauf ist sicherzustellen, dass die im Untersuchungsbericht genannten
Rahmenbedingungen flir Gewebegebietsentwicklung beriicksichtig werden.

GemaR der ergédnzenden Schalltechnischen Untersuchung durch das Ingenieurbiiro Richters &
Huis, Ahaus, vom 08.10.2020; Bericht Nr. L-5119-01/1 werden die vorgeschriebenen Immissions-
werte (z. B. DIN 18005) in den zwei zusatzlich neu geplanten Grundstiicken nérdlich vom Plange-
biet, welche als Wohngebiete ausgewiesen werden sollen, geringfiigig Uberschritten.

Da der Bereich der geringfigigen Uberschreitung zukiinftig auRerhalb der Baugrenzen liegt, ist
dies im weiteren Verfahrensverlauf sicherzustellen.



Protokoll einer Artenschutzpriifung
C.) Naturschutzbehorde

Ergebnis der Prﬁfung durch die zustandige Nat‘u"r‘schu.izbehﬁrdé-‘

Antragsteller: Stadt Emmerich am Rhein

Der Blrgermeister

AZ: 6.1/6.3-610-00049-2021 Lage: Emmerich-Dornick, ehemaliges Pionierge-
lande

Vorhaben: 69. Anderung des Flichennutzungsplans und der Aufstellung des Bebau-
ungsplans D 2/1 "ehemaliges Pioniergelande”

hier: Emeute Beteiligung der Behdrden gemaR § 4 Abs. 2 BauGB
Fachbeitrag zur ASP | vom: 13.08.2020  Bearbeitet von: StadtUmBau, Kevelaer

Féchbeitrag zur ASP |l vom: Bearbeitet von:

Naturschutzbeharde: Kreis Kleve, Nassauerallee 15-23, 47533 Kleve
Prifung durch: Dipl.-Biol. Meyer am: 27.05.2021

Entscheidungsvorschlag:

X Zustimmung Zustimmung mit Nebenbestimmungen (s.u.) Ablehnung

1. Es gibt keine emnst zu nehmenden Hinweise auf Vorkommen = ja
von FFH-Anhang V-Arten oder européischen Vogelarten, die
durch den Pian bzw. das Vorhaben betroffen sein kénnten.

Nur wenn Frage 1. ,nein®:

2. Es liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNaiSchG vor.

Nur wenn Frage 2. ,,nein™:

3. Es ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforder-
lich. Alle drei Ausnahmevoraussetzungen sind aus natur-
schutzfachlicher Sicht erfiillt, so dass die Ausnahme erteilt

bzw. in Aussicht gestellt bzw. beflirwortet wird.
Begriindung (ggf. ausfiihrliche Begrindung in gesonderter Anlage)

Nur wenn Frage 3. ,nein:
(und sofern im Zusammenhang mit privaten Griinden eine unzumutbare Belas-
tung vorliegt)

4. Es wird eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG gewahrt

bzw. beflirwortet.
Unterschrift i.A. Dipl.W

Begriindung (ggf. ausfihrliche Begriindung in gesonderter Anlage)
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Kreisverwaltung Kleve * Postfach 15 52 + 47515 Kleve Fachbereich: Technik

Abteilung:  Bauen und Umwelt - Verwaltung
Dienstgebaude:  Nassauerallee 15 - 23, Kleve
Stadt Emmerich am Rhein Telefax: 02821 85-700
Der Burgermeister ———r nsprechpartner/in: me oom__
nein Zimmer-Nr.: i
Im.:: IS ST Durchwahl: 02821 85-356
i . {5 sats angebem) Zeichen;  6.1/6.3-610-00049-2021-
46446 Emmerich am x:mi Datum:  10.06.2021

Stadt Emmerich

BGM: ........

Dez..

69. Anderung des Flichennutzungsplans und der Aufstellung des Bebauungsplans D 2/1
"ehemaliges Pioniergeléande”
hier: Erneute Beteiligung der Beh6érden gemif § 4 Abs. 2 BauGB

Bericht vom 30.04.2021; Az.: FB 5 - Ba

Sehr geehrter Herr Bartel,

zur 0.g. Planung wird seitens des Kreises Kleve zur Stellungnahme vom 28.05.2021 noch folgende
Ergénzung vorgetragen:

Die Schleuse Dornick und die dort betriebene Fischaufstiegsanlage liegen im
Vorland des Planénderungsgebietes.

Diese Anlagen erfordern in Zukunft Unterhaltungs-, bzw. Sanierungsarbeiten.

Derzeit gibt es zwei Zuwegungen zur Schleuse, namlich eine Uber die Hoffllache des benachbar-
ten Landwirtes und eine weitere westlich davon.

Es wird seitens des Kreises Kleve darum gebeten zu prifen, ob Méglichkeiten bestehen, eine Zu-
wegung zu Schleuse und Fischtreppe im Rahmen des Planverfahrens dauerhaft zu sichern.

Mit freundlichen Gruken

Im Auftrag

Bonnen

_._o?a:mn_:_a Sprechzeiten Sparkasse Rhein-Maas Sparkasse Krefeld Postbank Kéln

Kreisverwaltung Kleve ~ montags bis donnerstags IBAN: DEO4 3245 0000 0005 0016 98  IBAN: DE51 3205 0000 0323 112144  IBAN: DE32 3701 0050 0027 917501
Nassauerallee 1523 von 09:00 bis 16:00 Uhr BIC: WELADED1KLE BIC: SPKRDE33 BIC: PBNKDEFF

47533 Kleve freitags von 09:00 bis 12:00 Uhr

) ) http:/iwww.kreis-kleve.de « e-mail: info@kreis-kleve.de Vermittlung: 02821 85-0
Offentiiche Verkehrsmittel: NIAG-Bus-Linie 49 (City-Bus) bis Haltestelle Postamt, NiAG-Bus-Linie 54 oder RVN-Bus-Linie 70 bis Haltestelle Nassauerallee
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Emmerich am Rhein plant die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. D 2/1 ,Pioniergelan-
de“ im Ortsteil Dornick, sidostlich des Ortskerns von Emmerich. Das Vorhaben dient der Nachnut-
zung des ehemaligen Kasernengelandes und brachliegenden Flache sowie der Versorgung der lo-
kalen Bevolkerung mit Wohnbaugrundstiicken. Ausloser der Planaufstellung ist der in der Rah-
menplanung gefasste Entschluss die seit 2008 leerstehende Kaserne im noérdlichen, an den Sied-
lungsbereich angrenzenden Teil als Wohnbauflache zu entwickeln. Die Bestandsgebaude der mili-
tarischen Nutzung sind teilweise abzubrechen sowie weite Teile der zentralen Freiflache zu entsie-
geln. Die an der sudlichen Plangebietsgrenze liegende Lagerhalle, als Teil der Deichschutzanlage
sowie das angrenzende Burogebaude sollen erhalten und durch Ausweisung als Gewerbegebiet
einer gewerblichen Nachnutzung zugefihrt werden. Der Grofiteil der zu entsiegelnden Flache soll
in eine Obstwiese umgewandelt werden, was zwischenzeitlich erfolgt ist. Innerhalb des Wohnge-
bietes werden Einzel- und Doppelhdauser mit rund 10 Wohneinheiten errichtet.

Die 69. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Emmerich am Rhein erfolgt parallel zur
Aufstellung des Bebauungsplans fur die derzeitige Gemeinbedarfsflache ohne Zweckbestimmung.
Uber den Geltungsbereich des Bebauungsplanverfahrens hinaus wird die gegeniiberliegende Seite
des Haus-Wenge-Weg um einen schmalen Streifen Wohnbauland erganzt. Hinsichtlich der
geanderten Darstellung sind fir den Bereich auch zukinftig keine Planungen/Projekte zu erwarten
bzw. moglich die auf nachfolgenden Planungsebenen zu erheblichen Beeintrachtigungen des
Erhaltungszustands der untersuchten Schutzgebiete fihren kdnnten. Die Nutzungsanderung im
Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung verursacht unmittelbar keine Eingriffe in Natur- und
Landschaft. Mogliche Auswirkungen von zukinftigen Vorhaben auf die Erhaltungsziele der
umgebenden Schutzgebiete kdénnen fur den bereits bebauten und intensiv genutzten Bereich
nachfolgend auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung bzw. im baurechtlichen
Genehmigungsverfahren auf ihre Vereinbarkeit hin untersucht werden.

Die Flache befindet sich in unmittelbarer Nahe zum Vogelschutzgebiet DE-4203-401 ,Unterer Nie-
derrhein“ (sudliche Plangebietsgrenze). Das darin befindliche FFH-Gebiet DE-4103-301 ,Dornick-
sche Ward*“ befindet sich rund 140 m westlich vom Plangebiet, ebenfalls stidwestlich verlauft das
FFH-Gebiet DE-4405-301 ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef (ca.
140m). Das FFH-Gebiet DE-4104-302 ,NSG Bienener Altrhein, Millinger u. Hurler Meer u. NSG
Empeler Meer befindet sich mit 320 m Entfernung knapp auferhalb des Regelabstandes maoglich-
erweise erheblicher Beeintrachtigungen, das FFH-Gebiet DE-4203-303 ,NSG Grietherorter Alt-
rhein® liegt mit ca. 505 m vollstandig aulierhalb des Radius potentieller Beeintrachtigungen.

Aufgrund der rdumlichen Naéhe des Vorhabenbereichs zum Gebiet des Netzes Natura 2000 und
moglicher Wirkungsbeziehungen erfolgt eine Untersuchung zur Vertraglichkeit des Vorhabens ge-
maf Art. 6, Abs. 3 FFH-Richtlinie bzw. § 34 BNatSchG. Im Rahmen des vorliegenden Fachgutach-
tens wird untersucht, ob das Vorhaben einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Planen oder
Projekten erhebliche Beeintrachtigungen auslosen konnte und eine entsprechende FFH-
Vertraglichkeitsprifung durchzuflihren ist.

I N StadtUmBau Seite 4
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4 Beschreibung der Schutzgebiete und ihrer Erhaltungsziele

4.1 Lage zum Vorhaben und Gebietsuibersicht

Der Vorhabenbereich befindet sich zwischen dem bestehenden Siedlungskoérper von Dornick und
der Deichanlage zum Grietherorter Altrhein. Dieser wird begrenzt durch den Haus-Wenge-Weg im
Nordosten, den Deich im Sudden und die Dornicker Strafle im Westen. Der Geltungsbereich der
Flachennutzungsplananderung umfasst eine Flache von rund 3,9 ha. Der Geltungsbereich des Be-
bauungsplans D 2/1 ,Pioniergelande“ nimmt dabei den GroRteil des FNP-Anderungsbereichs ein.
Die Flache des Plangebiets umfasst ca. 3,87 ha und bestand groéRtenteils aus versiegelten Be-
triebsflachen und —wegen, den Kasernengebauden und einzelnen Rasenflachen sowie einem Ge-
hoélzstreifen im Norden/Westen, Heckenstreifen im Osten und einem Kleingeholz im Sutdosten.

Das Vogelschutzgebiet ,Unterer Niederrhein" beginnt unmittelbar angrenzend an die sudliche
Plangebietsgrenze. Das gesamte Vogelschutzgebiet erstreckt sich vom Binsheimer Feld im Siden
bis zur niederlandischen Grenze im Norden und umfasst wesentliche Teile der rezenten Aue des
Rheins und grofe Flachen der Altaue im Deichhinterland.

Zwischen der Planflache und den weitlaufigen Grinlandern des Vogelschutzgebietes liegen, um-
laufend um den Siedlungsbereich von Dornick, die Deichanlagen des Rheins. Noérdlich des Sied-
lungsbereichs befinden sich grofRe landwirtschaftliche Flachen, hauptsachlich Intensivacker bzw.
vereinzeltes Griunland, sudlich verlauft als Abzweig des Hauptstroms der Grietherorter Altrhein mit
Hafenanlage sowie zwei Ersatzibergangsstellen (NATO-Rampen).

Das weitere Umland ist gepragt von den Flachen der innerhalb des VSG befindlichen FFH-Gebiete
.,NSG Bienener Altrhein, Millinger u. Hurler Meer u. NSG Empeler Meer” als eines der letzten gut
erhaltenen Altwassersysteme am Niederrhein, die ,Dornicksche Ward“ mit ihren regelmaRig tber-
fluteten Weichholzauen- und Griinlandkomplexen im Deichvorland zwischen Rees und Emmerich
und den ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* mit schutzwirdigen Ab-
schnitten des Rheins, die sich durch Flach- und Ruhigwasserzonen insbesondere zwischen den
Buhnenfeldern auszeichnen. Diese sind im Umfeld gesichert Uber die bestehenden, deckungsglei-
chen Naturschutzgebiete KLE-065 ,Dornicksche Ward*“, KLE-060 ,NSG Hafen Dornick“ sowie KLE-
014 ,NSG Bienener Altrhein, Millinger Meer und Hurler Meer*.

I N StadtUmBavu Seite 7
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4.2 Das Schutzgebiet DE-4203-401 ,,VSG Unterer Niederrhein"
4.2.1 Beschreibung des Schutzgebietes DE-4203-401

Natura 2000-Nr. DE-4203-401

Gebietsname : Vogelschutzgebiet ,Unterer Niederrhein®
Flache: 25809,38 ha

Ort(e):

Kreis(e): Duisburg, Kleve, Wesel

DE-4102-302|
Y,

A P 2 97 /

An/ :
o

|DE-4101-301

g™
I
Py
S

SRR s

[777] DE-4203-401 VSG Unterer Niederrhein nordlicher Teil
E=] weitere FFH- Gebicte
[ andesgrenze st R

Nordrhein Westfalen

‘Stand: Marz 2009 Mafistab: 1:100.000 ¢ Topografisehe Karten Langesvermessung NRW

Abbildung 2: Ubersichtsplan Schutzgebiet

Kurzcharakterisierung:

Das im FIS als zweitgrdfdtes in Nordrhein-Westfalen beschriebene VSG Unterer Niederrhein,
stimmt in wesentlichen Teilen mit dem RAMSAR-Gebiet ,Unterer Niederrhein“ Gberein und er-
streckt sich vom Binsheimer Feld im Suden bis zur niederlandischen Grenze im Norden. Es um-
fasst die rezente Aue des Rheins (Deichvorland), teilweise aber auch, wie z.B. mit der Duffel, gro-
Re Flachen in der Altaue (Deichhinterland). Es wird als typische, historisch gewachsene Stromtal-
Kulturlandschaft charakterisiert. Diese wird immer noch durch den Rheinstrom mit seinen im Spat-
sommer haufig trocken fallenden Sand- und Schlickufern, durch ausgedehnte, episodisch Uber-
schwemmte Grunlandflachen (Weiden und Mahweiden) mit Schwerpunkt im Deichvorland, durch
Altarme, Altstromrinnen und Kolke mit ihren Schwimmblatt- und Verlandungsréhrichten, z.T. in
komplexer Verzahnung mit Silberweidenwaldern oder Weidengebuschen, durch eine Vielzahl von
Abgrabungsgewassern sowie partiell kleinflachige Kammerung durch Hecken und Kopfbaume, wie
im Bereich der Diffel oder der Momm-Niederung, aber auch Ackerflachen im Deichhinterland ge-

pragt.

I N StadtUmBau Seite 9
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Arten von gemeinschaftlichem Interesse nach VS-RL:

Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare

Zustand: A = Hervorragend, B = gut, C = Mittel bis schlecht

Typ: p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung

Gruppe: A = Amphibien, B = Vogel, F = Fische, | = Wirbellose, M = Saugetiere, P = Pflanzen, R = Reptilien.

el Wissenschaftlicher . .. Ein- . .
up | Code Name Deutscher Name | Typ | PopulationsgroRe heit Beurteilung Gebiet
pe
min. max. Pop. | Erh. | Iso. 32(;‘
Acrocephalus scir-
B [A297 |paceus Teichrohrsanger r 100 250 p C B C B
B |A247 | Alauda arvensis Feldlerche r 0 0 p - - -
B |[A229 | Alcedo atthis Eisvogel r 1 5 p C C C C
B | A054 | Anas acuta Spieliente c 600 600 i C B C B
B | A056 |Anas clypeata Loffelente c 800 800 i C A C B
B |AQ056 | Anas clypeata Loffelente r 6 10 p C C C C
B [A704 | Anascrecca Krickente r 6 10 p C C C C
B |[A704 | Anas crecca Krickente c 3000 3000 i C A C B
B |[A050 |Anas penelope Pfeifente w 6000 8000 i B A C B
B |[A055 | Anas querquedula Knéakente r 10 20 p C C C C
B |[A703 | Anas strepera Schnatterente [ 1500 1500 i C A C B
B |[A703 | Anas strepera Schnatterente r 11 50 p C B C B
B | A394 | Anser albifrons Blassgans [ 150000 |200000 |i A A C A
B | A040 é/gi;ryrhynchus Kurzschnabelgans |w 5 10 i C C C C
B | A042 |Ansererythropus Zwerggans c 6 10 i C B C C
B Anser fabalis Saatgans c 10000 25000 i B B C B
B |A257 | Anthus pratensis Wiesenpieper r 51 100 p C C C C
B | A059 | Aythya ferina Tafelente c 2500 2500 i C B C B
B |[A059 | Aythya ferina Tafelente r 6 10 p C C C C
B |A688 | Botaurus stellaris Rohrdommel c 1 5 i C C C C
B | A045 | Branta leucopsis Weillwangengans |c 2500 3000 i C B C B
B | A045 | Branta leucopsis Weillwangengans |r 50 80 p B B B B
B | A067 | Bucephala clangula | Schellente w 400 450 i C B C B
B |A149 | Calidris alpina Alpenstrandlaufer |c 20 50 i C C C C
B |A147 | Calidris ferruginea Sichelstrandlaufer |c 10 30 i C C C C
B | A698 | Casmerodius albus | Silberreiher c 100 200 i C B C B
B |[A726 | Charadrius dubius Flussregenpfeifer |r 51 100 p C B C C
Trauerseeschwal-
B |A197 | Chlidonias niger be r 30 50 B B B B
B | A667 | Ciconia ciconia Weillstorch r 15 20 p C B C B
B | A667 | Ciconia ciconia Weillstorch c 50 200 i C B C B
B | A081 | Circus aeruginosus | Rohrweihe r 1 3 p C C C C
B |[A122 | Crex crex Wachtelkonig r 1 5 p C C C C
B |[A037 | Cygnus bewickii Zwergschwan c 5 20 i C C C C
B |[A038 | Cygnus cygnus Singschwan [ 5 20 i C C C C
B | A708 | Falco peregrinus Wanderfalke r 6 10 p C B C C
B |[A099 | Falco subbuteo Baumfalke r 1 5 p C B C B
B |A153 | Gallinago gallinago Bekassine [ 100 300 i C B C C

I N StadtUmBau
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e Wissenschaftlicher . .. Ein- . .
up| Code Name Deutscher Name | Typ | Populationsgrofie heit Beurteilung Gebiet
pe
min. max. Pop. | Erh. | Iso. Sﬁ:
B |A153 | Gallinago gallinago | Bekassine r 1 2 p C C C C
B |A075 | Haliaeetus albicilla Seeadler w 1 5 i C B B B
B | AO75 | Haliaeetus albicilla Seeadler r 1 1 C B B B
B |A176 |Larus melanocepha- | Schwarzkopfméwe |r 0 5 C C C C
B |A614 ILL:'Smosa limosa Uferschnepfe r 50 80 C C C C
B | A271 | Luscinia megarhyn- | Nachtigall r 20 50 C B C B
B |A612 zzzgnia svecica Blaukehlchen r 10 20 p C C C C
B | A152 | Lymnocryptes mini- | Zwergschnepfe c 10 50 i C C C C
B | A068 ﬂgfgus albellus Zwergsager c 50 100 i C C C Cc
B |A654 | Mergus merganser | Gansesager c 50 100 i C C Cc C
B | A073 | Milvus migrans Schwarzmilan r 3 5 p C B C B
B | A768 | Numenius arquata GroRer Brachvogel |r 15 20 p C B C B
B |A768 | Numenius arquata Grof3er Brachvogel |w 600 1000 i C B C B
B |A337 | Oriolus oriolus Pirol r 6 10 p C B C C
B |A094 | Pandion haliaetus Fischadler ¢ 30 50 i C A C B
B | A151 | Philomachus pugnax | Kampflaufer c 50 200 i C C C C
B | A274 | Phoenicurus phoeni- | Gartenrotschwanz |r 20 40 p C C C C
B | A274 ;%r;l:nicurus phoeni- | Gartenrotschwanz |r 20 40 p C C C C
B | A607 ;L/g?;ea leucorodia Loffler c 20 40 i C B C B
B | A140 | Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer ¢ 50 200 i C C C C
B |A119 | Porzana porzana Tapfelsumpfhuhn r 1 3 p C C C C
B | A718 | Rallus aquaticus Wasserralle r 20 50 p C B C C
B | A249 | Riparia riparia Uferschwalbe r 50 100 p C C C C
B |A276 | Saxicola rubicola Schwarzkehlchen |r 60 80 p C B C B
B | A193 | Sterna hirundo Fluss-Seeschwalbe | r 130 150 p C B C B
B | AB90 | Tachybaptus ruficol- | Zwergtaucher c 50 150 i C B C B
B | A690 I';"fawchybaptus ruficol- | Zwergtaucher r 6 10 p C B C C
B |A397 I'gdorna ferruginea | Rostgans r 10 30 B B B B
B |A048 | Tadorna tadorna Brandgans r 100 120 p C B B B
B | A161 Tringa erythropus Dunkler Wasser- c 20 50 i C C C C
B | A166 | Tringa glareola Elﬂ;:wasserléufer c 50 100 i C C Cc Cc
B | A164 | Tringa nebularia Griinschenkel ¢ 50 100 i C C C C
B | A165 | Tringa ochropus Waldwasserlaufer |c 50 300 i C C C C
B |A162 | Tringa totanus Rostschenkel r 50 100 p C C C C
B |A142 | Vanellus vanellus Kiebitz c 1000 3000 i C C C C
R [ A142 Vanellus vanellus Kiehitz r 100 200 n C C C C
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Andere Gebietsmerkmale:

Vorkommen der folgenden FFH-Lebensraumtypen: 3150 (Natirliche eutrophe Seen und Altarme),
3260 (FlieRgewasser mit Unterwasservegetation), 3270 (Schlammige Flussufer mit einjahriger Ve-
getation), 6430 (Feuchte Hochstaudenfluren), 6510 (Artenreiche Mahwiesen des Flach- und Hi-
gellandes), 91E0 (Erlen-/Eschenwald und Weichholzauenwald an Fliekgewassern), 91F0 (Eichen-
Ulmen-Eschen-Auenwald am Ufer groRer Flisse), 3130 (Nahrstoffarmere basenarme Stillgewas-
ser), 6210 (Kalkhalbtrockenrasen).

Giite und Bedeutung:

Der grolde offene Abschnitt der Rheinaue mit gro3en Grinlandflachen und zahlreichen naturnahen
Gewassern ist herausragendes Brutgebiet fir Flussseeschwalbe, Trauerseeschwalbe und Rast-
gebiet fur mehr als 200.000 Wasservogel, besonders fir Blass- und Saatganse.

Reprasentanz:

Das Vogelschutzgebiet ist das Uberwinterungsgebiet fiir bis zu 200.000 arktische Ganse, die hier
alljahrlich im Zentrum eines einzigartigen Naturschauspiels stehen. Die Ganse sind lebendiger
Ausdruck fur die Notwendigkeit eines internationalen Biotopverbundes, der die Niederlande -
ebenfalls Uberwinterungsquartier - mit dem Niederrhein verbindet, aber auch die im fernen Sibirien
befindlichen Brutreviere der Ganse einbezieht. Neben der herausragenden Bedeutung des Gebie-
tes flr Blassgans und Saatgans, hat das Vogelschutzgebiet mit seinen zahlreichen Gewassern ei-
nerseits fUr viele hier britende Vogelarten landesweite Bedeutung (Flussseeschwalbe, Trauersee-
schwalbe, Teichrohrsanger, Loéffelente, Tupfelsumpfhuhn), andererseits wird es neben den Gan-
sen von vielen weiteren Vogelarten (z.B. Rohrdommel, Bruchwasserlaufer, Singschwan, Zwerg-
schwan, Zwergsager) als Rast- und Uberwinterungsgebiet genutzt.

Die kiesig, sandigen Rheinufer, aber auch der Abgrabungsseen sind ein bevorzugter Brutplatz des
Flussregenpfeifers. Im Bereich des Griinlandes, vor allem dann, wenn es in Teilen der Altaue und
im Umfeld von Altwassern bei relativ hohem Grundwasserstand nicht so intensiv genutzt wird, bri-
ten Rotschenkel, Uferschnepfe, Kiebitz, GroRer Brachvogel und Wachtelkdnig. Auf selten gewor-
denen anmoorigen und mit Weidengebuschen durchsetzten Extensivgrinlandflachen briten Blau-
kehlchen und Schwarzkehlchen. Die gekammerten Landschaftsteile mit ihren ausgedehnten Kopf-
baumbestéanden beherbergen ein Schwerpunktvorkommen des Steinkauzes in NRW, zugleich ei-
nes der bedeutenden Vorkommen in Deutschland. Die Weichholzauenwalder und -geblsche sind
der Lebensraummittelpunkt von Pirol und Nachtigall. Zahlreiche Teilflachen werden wegen ihrer
auentypischen Lebensraumausstattung auch als FFH-Gebiet in das Netz NATURA 2000 einge-
knupft.
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Allgemeines Entwicklungsziel:

Die vorhandene Lebensraumvielfalt mit ihrer charakteristischen Avifauna ist zu erhalten und weiter
zu entwickeln. Mallinahmen, die mit Versiegelung oder Zerschneidung verbunden sind, sollten un-
terbleiben. Ein kleinraumiger Wechsel aus Wiesen- Weide- und Mahweidenutzung, moglichst im
Komplex mit Hochstaudenfluren und Brachen ist zu férdern. Die aktuellen Griinlandanteile im Vo-
gelschutzgebiet sind unbedingt zu halten, nach Mdglichkeit auszudehnen. Einer weiteren Aus-
trocknung der Aue ist mit allen zur Verfiugung stehenden MalRnahmen zu begegnen (keinesfalls
abflussférdernde MalRnahmen), die Wiedervernassung von Teilflachen ist unbedingt anzustreben.
Die Gewasser sollten vor Eutrophierung durch Extensivierung angrenzender Grinlandflachen ge-
schitzt werden. Die Auenwaldentwicklung mit Schwerpunkt im Bereich der zu diesem Zweck aus-
gewiesenen FFH-Flachen ist zu sichern und zu férdern. Bedeutsam sind weiterhin Malinahmen,
die - auch grenziiberschreitend wirksam - der naturvertraglichen Lenkung der Freizeitnutzung die-
nen.

Allgemeine ErhaltungsmafRnahmen:
Erhaltung und Optimierung der Rast- und Brutgebiete fur Fluss- und Trauerseeschwalbe, Wiesenvo-
gel, Limikolen, Saat- und Blassgans, Loffelente, Zwergsager, Zwergschwan u.a..

Schutzziele und MaBRnahmen:

a) Fiir Vogelarten der natiirlichen eutrophen Seen und Altarme wie GroBe Rohrdommel, Spiel3en-
te, Krickente, Knédkente, Tafelente, Zwergséger, Ganseséager, Tlpfelsumpfhuhn, Rohrweihe, Trau-
erseeschwalbe, Blaukehilchen und Teichrohrsénger:

- Foérderung der Entwicklung einer natirlichen Verlandungsreihe

- Schaffung ausreichend grof3er Pufferzonen zur Vermeidung bzw. Minimierung von
Nahrstoffeintragen

- Erhaltung bzw. Wiederherstellung des landschaftstypischen Gewasserchemismus und
Nahrstoffhaushalts

b) Fiir Vogelarten der FlieBgewédsser mit Unterwasservegetation;, des Rheins mit Schlamm- und
Kiesbdnken und einjahriger Vegetation sowie der feuchten Hochstaudenfluren wie Flussregenpfei-
fer, Bruchwasserldufer, Waldwasserldufer, Dunkler Wasserldufer, Griinschenkel, Bekassine,
Flussseeschwalbe und Eisvogel:

- Erhaltung und Wiederherstellung einer moglichst unbeeintrachtigten FlieRgewasserdy-
namik

- Erhaltung und Entwicklung der Durchgangigkeit der Fliekigewasser

- Erhaltung und Entwicklung der typischen Strukturen und Vegetation in der Aue, Riick-
bau von Uferbefestigungen )

- Sicherung und Entwicklung einer naturnahen Uberflutungsdynamik

c) Flir Vogelarten der episodisch (iberschwemmten Griinlandfldchen, des Feuchtgriinlandes und
der mageren Flachland-Mahwiesen wie Weilstorch, Singschwan, Zwergschwan, Léffelente,
Wachtelkdnig, Goldregenpfeifer, Kiebitz, Rotschenkel, Uferschnepfe, Kampfldufer, Grol3er Brach-
vogel, Schwarzkehlchen und Wiesenpieper:

- Regeneration und Entwicklung von stromtaltypischen und artenreichem Grinland
- Stabilisierung des Wasserhaushaltes

- Wiedervernassung des Feuchtgrinlandes

- Extensivierung des Feucht- und Nassgrunlandes

- Anlage von Wiesenrandstreifen und Sdumen

- Anlage von Blanken, Kleingewasser und Flachwassermulden

- Reduzierung der Gewasserunterhaltung an Graben

- Gelegeschutz bei den Wiesenvogelarten; bei Bedarf: Lenkung der Mahd
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d) Fiir Vogelarten der Erlen-Eschenwélder und Weichholzauenwélder sowie der Hartholz - Auen-
wélder wie Nachtigall und Pirol:

Naturnahe Waldbewirtschaftung unter Ausrichtung auf die nattrliche Waldgesellschaft
einschliel3lich ihrer Nebenbaumarten sowie auf alters- und strukturdiverse Bestande
und Foérderung der Naturverjingung aus Arten der naturlichen Waldgesellschaft
Vermehrung der Erlen- und Eschenwalder und Weichholzauenwalder auf geeigneten
Standorten durch naturliche Sukzession (Weichholzauenwald) oder ggf. Initialpflanzung
von Geholzen der natirlichen Waldgesellschaft (Erlen-Eschenwald)

Vermehrung der Eichen-Ulmen-Eschen-Auenwalder auf geeigneten Standorten nach
Maoglichkeit durch natirlich Sukzession oder Initialpflanzung von Gehdlzen der natirli-
chen Waldgesellschaft

Erhaltung bzw. Entwicklung der lebensraumtypischen Grundwasser- und/oder
Uberflutungsverhaltnisse

e) Fiir Blassgans, Saatgans und WeiBwangengans:

Gewahrleistung stérungsfreier Rast-, Nahrungs-, Trink- und Schlafplatze

Anlage von Ablenkungsfutterungen

Vertragsnaturschutz (Ausgleichzahlung fir Fralschaden)

Lenkung der Freizeitnutzung (z. B. Orni-Tourismus, Hubschrauber, Heil3luftballons,
Modellflugzeuge, Ultraleichtflugzeuge, Wassersport

Standard-Datenborgen fir besondere Schutzgebiete (BSG). vorgeschlagene Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung (vGGB), Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) und besondere

Erhaltungsgebiete (BEG), Datum der Aktualisierung 05.20201

1 Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen: Natura 2000-Gebiete in Nord-
rhein Westfalen, Datum-Abruf [07.10.2021]
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4.3 Das Schutzgebiet DE-4103-301 ,,Dornicksche Ward*“
4.3.1 Beschreibung des Schutzgebietes DE-4103-301

Natura 2000-Nr. DE-4103-301
Gebietsname : Dornicksche Ward
Flache: 143,36 ha

Ort(e):

Kreis(e): Kleve

DE-4103-301 Dormicksche Ward

T 7] DE4205401 VSG Uniterar Miedamhein

s

0 D
@,

':\-._ (i 7
DE.4203-302

¥

Abbildung 3: Ubersichtsplan Schutzgebiet

Kurzcharakterisierung:

Die Dornicksche Ward ist ein regelmafig Uberfluteter Weichholzauen- und Grinlandkomplex im

Deichvorland zwischen Rees und Emmerich.
Lebensraume von gemeinschaftlichem Interesse nach FFH-Richtlinie:

Code |Lebensraumtyp Reprasentativitat | Relative Flache |Erhaltung | Gesamtbeurteilung
3150 | Natirliche eutrophe C C C C
Seen und Altarme
6430 | Feuchte Hochstau- C C B B
denfluren
6510 | Magere Flachland- B C B B
Mahwiesen
91E0 | Erlen-Eschen- und B C B B
Weichholz-
Auenwalder

Zustand: A = Hervorragend, B = gut, C = Mittel bis schlecht
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Andere wichtige Pflanzen- und Tierarten bzw. bedeutsame Vorkommen:

Artname Wissenschaftli- Haufigkeit Status Erh. |RL- |VS-Status
cher Name NRW
Flussregenpfeifer | Charadrius dubius | 1-5i Brut/Fortpfl. C 2 VS-Art. 4(2)
Kiebitz Vanellus vanellus | vorhanden (p) | Brut/Fortpfl. C 28 VS-Art. 4(2)
Knakente Anas querquedula |1 BP Brut/Fortpfl. C 1S VS-Art. 4(2)
Loffelente Anas clypeata 5BP Brut/Fortpfl. C 3S VS-Art. 4(2)
Rohrweihe Circus aeruginosus |vorhanden (p) | Durchziigler C VS VS-Anh. |
Rotschenkel Tringa totanus 1-5i Brut/Fortpfl. B 1S VS-Art. 4(2)
Schnatterente Anas strepera 1-5i Brut/Fortpfl. C * VS-Art. 4(2)
Singschwan Cygnus cygnus vorhanden (p) | Wintergast C 1 VS-Anh. |
Teichrohrsénger | Acrocephalus scir- |vorhanden (p) | Brut/Fortpfl. C * VS-Art. 4(2)
paceus
Uferschnepfe Limosa limosa 1-5i Brut/Fortpfl. B 1S VS-Art. 4(2)
Wachtelkénig Crex crex 1BP Brut/Fortpfl. C 1S VS-Anh. |
Wiesenpieper Anthus pratensis vorhanden (p) | Brut/Fortpfl. C 28 VS-Art. 4(2)
Zwergschwan Cygnus columbia- |vorhanden (p) | Wintergast C 1 VS-Anh. |
nus bewickii

Andere Gebietsmerkmale:

Giite und Bedeutung:

Reprasentanz:

Regelmalig Uberfluteter Griinlandkomplex im Deichvorland zwischen Rees und Emmerich. Ergan-
zung zu 3.3.: Im Gebiet gibt es bedeutsame Vorkommen folgender Vogelarten: Flussregenpfeifer,
Kiebitz, Knakente, Léffelente, Rohrweihe, Rotschenkel, Schnatterente, Singschwan, Teichrohr-
sanger, Uferschnepfe, Wachtelkénig, Wiesenpieper, Zwergschwan

Deichvorland des Rheins mit Weichholzauenwald, Altwassern, Ufer-Schlammfluren und Restbe-
standen von Mahwiesen.

Es handelt sich um einen Deichvorlandabschnitt des Rheins mit charakteristischen Elementen der
Auenlandschaft. Hervorzuheben sind insbesondere ausgedehnte Weichholzauenwaldbestande
und Fluss-Ufer-Schlammfluren im direkt angrenzenden Rhein-Fischruhezonen-Gebiet. Daneben
reichern Altwasser und Restbestidnde von Mahwiesen die Biotopausstattung des Gebietes weiter
an. Die Dornicksche Ward ist ein wichtiges Uberwinterungsgebiet fir Wasservogel (u.a. Schnatter-
und Loffelente, Sing- und Zwergschwan).

Allgemeine Entwicklungsziele:

Schutz und Entwicklung des Weichholzauwaldes, der Flussufer-Schlammfluren und der Altwasser
durch Sicherung der natiirlichen Uberflutungsdynamik. Die Erhaltung und Entwicklung von Mager-
wiesen durch Extensivierung ist ein weiteres Teilziel im Gebiet Dornicksche Ward. Das Gebiet ist
Teilflaiche des Feuchtgebietes internationaler Bedeutung "Unterer Niederrhein" und Trittsteinbiotop in
der Nord-Sudachse des Rheinauenkorridors.
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Erhaltungsziele und -maRnahmen:

3150 Natiirliche eutrophe Seen und Altarme

Erhaltungsziele

Wiederherstellung der naturnahen, nahrstoffreichen (eutrophen), aber nicht Ubermafig
nahrstoffreichen (poly- bis hypertrophen) Gewasser einschlie3lich ihrer Uferbereiche und
mit ihrer Unterwasserpflanzen-, Wasserpflanzen- und Verlandungsvegetation sowie ihrem
lebensraumtypischen Kennarten- und Strukturinventar (Verlandungsreihe)

Wiederherstellung des Lebensraumtyps als Habitat fir seine charakteristischen Arten (aktu-
ell bekannte Vorkommen von charakteristischen Arten des LRT im Gebiet: Anas clypeata,
Anas crecca, Anas querquedula, Anas strepera, Aythya ferina, Globia sparganii, Lenisa
geminipuncta, Leucania obsoleta, Nymphula nitidulata)

Wiederherstellung des lebensraumtypischen Wasserhaushaltes und -chemismus unter Be-
ricksichtigung des Einzugsgebietes

Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen, Vermeidung
poly- bis hypertropher Verhaltnisse mit hohen Anteilen von Hypertrophiezeigern

Wiederherstellung eines stdérungsarmen Lebensraumtyps

Das Vorkommen des Lebensraumtyps im Gebiet ist insbesondere aufgrund seiner Bedeu-
tung im Biotopverbund zu erhalten und ggf. zu entwickeln.

Geeignete Erhaltungsmafnahmen

keine Nutzung bzw. Regelung der (Freizeit-) Nutzung auf ein schutzzielvertragliches Mal}

Forderung einer natlrlichen Verlandungsreihe bei Gewassern ausreichender Grole z. B.
durch Bewahrung bzw. Schaffung einer moéglichst gering anthropogen tberformten Uferlinie

bei Bedarf vorsichtige Teilentschlammung in grofReren Zeitabstanden, bei Vorkommen in
Auen Gewabhrleistung und ggf. Forderung regelmaRiger Hochwasserdurchstromung

ggf. Vermehrung des Lebensraumtyps durch Neuanlage von Gewassern an geeigneten
Standorten

Unterlassung von Entwasserung und Grundwasserabsenkung

ggf. Mallnahmen zur Wiederherstellung des lebensraumtypischen Wasserhaushaltes: Ver-
schluss, Anstau ggf. Entfernen von Drainagen und Entwasserungsgraben sowie schutzziel-
konforme Regulierung von Ab- und Uberlaufen

keine Einleitungen stark nahrstoffreichen oder ansonsten stofflich belasteten Wassers
Beibehaltung und im Bedarfsfall Anlage von geeigneten Pufferzonen
Vermeidung von Emissionsquellen im Umgebungsbereich der Vorkommen

ggf. Regulierung des Fischbestandes

6430 Feuchte Hochstaudenfluren

Erhaltungsziele

Wiederherstellung von Feuchten Hochstaudenfluren an FlieRgewassern und Waldrandern
mit ihrer lebensraumtypischen Kennarten- und Strukturvielfalt

Wiederherstellung des Lebensraumtyps als Habitat flr seine charakteristischen Arten (ak-
tuell bekannte Vorkommen von charakteristischen Arten des LRT im Gebiet: Buszkoiana
capnodactylus)

Wiederherstellung eines an Geholz- und Stérarten Lebensraumtyps

Wiederherstellung der lebensraumtypischen Grundwasser - und/ oder Uberflutungsverhailt-
nisse

Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen aus angren-
zenden Nutzflachen

I N StadtUmBau Seite 17




Stadt Emmerich am Rhein - FFH-Vorprifung Bplan Nr. D 2/1 ,Pioniergeldnde” ; 69. FNP A.

Das Vorkommen des Lebensraumtyps im Gebiet ist insbesondere aufgrund

o seiner Bedeutung als eines der funf groten Vorkommen in der FFH-
Gebietskulisse in der atlantischen biogeographischen Region in NRW,

o seiner Bedeutung im Biotopverbund wiederherzustellen

Geeignete Erhaltungsmafinahmen

|
I

Gelegentliche Mahd in mehrjahrigem bzw. jahrlich abschnittsweisem Abstand mit Abtrans-
port des Schnittgutes

Herstellung von gestuften Waldinnen- und Waldau3ensaumen bzw. von ausreichend brei-
ten Randstreifen (z.B. an FlieRgewassern)

Unterlassung von intensiver Gewasserunterhaltung, Uferbefestigung und Umbruch
ggf. gezieltes Entfernen von Gehdlzen bei verbuschenden Bestanden

ggf. Zurickdrangen von Storarten (insbesondere Neophyten)

Unterlassung von Entwasserung und Grundwasserabsenkung

ggf. Mallnahmen zur Wiederherstellung des lebensraumtypischen Wasserhaushaltes

Optimierung der naturlichen Uberflutungsverhéltnisse durch Auen- und Flussrenaturierung,
Schaffung von Flussauen mit hoher Uberflutungsdynamik und ungehindertem Ein- und
Ausstréomen des Hochwassers

Beibehaltung und ggf. Anlage von ausreichend groR3en geeigneten Pufferzonen

Regelung nicht schutzzielkonformer Freizeitnutzung

I N StadtUmBavu Seite 18




Stadt Emmerich am Rhein - FFH-Vorprifung Bplan Nr. D 2/1 ,Pioniergelénde” ; 69. FNP A.

91E0* Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder (Prioritérer Lebensraum)

Erhaltungsziele

Wiederherstellung von Erlen-Eschen- und Weichholz -Auenwaldern mit ihrer lebensraum-
typischen Arten- und Strukturvielfalt in ihrer standortlich typischen Variationsbreite, inklusi-
ve ihrer Vorwalder

Wiederherstellung des Lebensraumtyps als Habitat fur seine charakteristischen Arten

Wiederherstellung lebensraumtypischer Wasser- und Bodenverhaltnisse (Wasserhaushalt,
Nahrstoffhaushalt, Bodenstruktur) unter Berlicksichtigung des Wassereinzugsgebietes)

Wiederherstellung eines lebensraumangepassten Wildbestandes

Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen
Wiederherstellung eines stérungsarmen Lebensraumtyps

Wiederherstellung eines an Stoérarten armen Lebensraumtyps

Das Vorkommen des Lebensraumtyps im Gebiet ist insbesondere aufgrund seiner Bedeu-
tung im Biotopverbund zu erhalten und ggf. zu entwickeln.

Geeignete ErhaltungsmalRnahmen

wegen der Empfindlichkeit der Standorte keine Nutzung (Ausnahmen sind die bodenscho-
nende Entnahme von nicht lebensraumtypischen Arten und Arbeiten im Rahmen der Ver-
kehrssicherungspflicht)

ggf. Entfernung von nicht lebensraumtypischen Gehélzen (incl. hiebsunreifer Bestande) bei
weitestmadglicher Schonung des Bodens (z. B. Durchfiihrung bei Frost oder Trockenheit)

Belassen der natirlichen Entwicklung von Vor- und Pionierwaldstadien auf Sukzessions-
flachen

Forderung natirlicher Prozesse, insbesondere natirlicher Verjiingungs- und Zerfallspro-
zesse

lebensraumtypischer Baumarten sowie naturlicher Sukzessionsentwicklungen zu
Waldgesellschaften natirlicher Artenzusammensetzung

Vermehrung des Lebensraumtyps durch den bodenschonenden Umbau von mit nicht le-
bensraumtypischen Geholzen bestandenen Flachen auf geeigneten Auen-Standorten

Umbau von Nadelwald in Quellbereichen, Siepen und Bachtalern sowie auf Flachen, deren
floristische oder faunistische Schutzwirdigkeit durch Nadelholz unmittelbar gefahrdet bzw.
erheblich beeintrachtigt sind (incl. hiebsunreifer Bestande)

Regulierung der Schalenwilddichte auf ein solches Mal, dass die Verjingung aller lebens-
raumtypischen Baumarten ohne besondere Schutzmallinahmen ermdglicht wird und Bo-
denverletzungen minimiert werden, Verzicht auf Kirrungen und Wildflitterungen

Vermehrung der Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder nach Mdglichkeit durch natarli-
che Sukzession oder andernfalls durch Initialpflanzung von Geholzen der naturlichen
Waldgesellschaft

keine Einleitungen nahrstoffreichen oder ansonsten stofflich belasteten Wassers

Optimierung des Wasserhaushaltes und der natiirlichen Uberflutungsverhéltnisse durch
Auen-, und Flussrenaturierung sowie ggf. den Rickbau von Deichen, Schaffung von Fluss-
auen mit hoher Uberflutungsdynamik und ungehindertem Ein- und Ausstrémen des Hoch-
wassers; Unterlassung von Entwasserungsmalnahmen bzw. Wiedervernassung Vermei-
dung von Entwasserung, Grundwasserabsenkung sowie Veranderung des Wasserstandes
bzw. der Wasserfiihrung angrenzender Gewasser

keine forstlichen ErschlieBungsmalinahmen (z.B. Rickegassen), keine Befahrung

Wegeinstandhaltungsmafinahmen nur mit Material, dass nicht zur Veranderung der Stand-
orte fuhrt; kein Recycling-Material

keine Ablagerung von Holz (incl. Astmaterial, Kronenholz) in geschitzten Biotopen, in
Quellbereichen, Siepen und Bachtdlern und bei Vorkommen von gefahrdeten Pflanzenar-
ten
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- Ausrichtung der Bodenschutzkalkung auf die Schutziele
- Vermeidung der Ausbreitung und ggf. Zuriickdrangen von Neophyten

- Beibehaltung und im Bedarfsfall Anlage von geeigneten nahrstoffarmen bzw. abschirmen-
den Pufferzonen

- Vermeidung von Emissionsquellen im Umgebungsbereich der Vorkommen
- Regelung nicht schutzzielkonformer Freizeithutzungen

Standard-Datenborgen fiur besondere Schutzgebiete (BSG). vorgeschlagene Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung (vGGB), Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) und besondere

Erhaltungsgebiete (BEG), Datum der Aktualisierung 09.20202

2 |Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen: Natura 2000-Gebiete in Nord-
rhein Westfalen, Datum-Abruf [07.10.2021]
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4.4 Das Schutzgebiet DE-4104-302 ,,NSG Bienener Altrhein, Millinger u.
Hurler Meer u. NSG Empeler Meer*

4.4.1 Beschreibung des Schutzgebietes DE-4104-302

Natura 2000-Nr. DE-4104-302

Gebietsname : NSG Bienener Altrhein, Millinger u. Hurler Meer u. NSG Empeler M.
Flache: 648,65 ha

Ort(e):

Kreis(e): Kleve

o
DE-4104-302]

/ 7

DE4203-303]/ 7

:; X

DE-4104-302 NSG Bienener Altrhein, Millinger u. Hurler Meer u
NSG Empeler Meer

weitere FFH- Gebiete

S

[ Landesgrenze NRw
m DE-4203-401 VSG Unterer Niederhein

- NRW.

Stand: Marz 2000 Mafistab: 1:35.000 ¢ Topografische Karten Landssvermessung NRW

W

Abbildung 4: Ubersichtsplan Schutzgebiet

Kurzcharakterisierung:

Laut FIS stellen der Bienener Altrhein, das Millinger, Hurler und Empeler Meer zusammen eines
der letzten gut erhaltenen Altwassersysteme am Niederrhein dar. Im Gegensatz zum Bienener Alt-
rhein wurden die "Meere" bereits wesentlich friher vom Flusslauf abgetrennt. Hier lasst sich die
Vegetationszonierung nahrstoffreicher Stillgewasser in nahezu unbeeintrachtigter Form finden.
Ausgedehnte Schwimmblatt- und Réhrichtzonen werden von verschiedenen, z. T. sehr seltenen
Pflanzengesellschaften aufgebaut, wahrend manche Uferbereiche von Weichholzauenwald einge-
nommen werden. Kopfweidenbestande und Kopfbaumreihen aus Weiden, Eschen oder Erlen so-
wie Hecken und Gebische aus Weilddorn im angrenzenden Grinland erhéhen die landschaftliche
Vielfalt.
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Lebensraume von gemeinschaftlichem Interesse nach FFH-Richtlinie:

Code |Lebensraumtyp Reprasentativitat | Relative Flache |Erhaltung | Gesamtbeurteilung
3150 | Natirliche eutrophe | A C B B
Seen und
Altarme
6510 | Glatthafer- und Wie- |C C B C
senknopf-
Silgenwiesen
91EO0 |Erlen-Eschen- und B C A B
Weichholz-
Auenwalder (Priorita-
rer Lebensraum)
Zustand: A = Hervorragend, B = gut, C = Mittel bis schlecht
Andere wichtige Pflanzen- und Tierarten bzw. bedeutsame Vorkommen:
Artname Wissenschaftli- Haufigkeit Status Erh. |RL- |VS-Status
cher Name NRW
Blassgans Anser albifrons vorhanden (p) | Wintergast B * VS-Art. 4(2)
GroRer Brachvo- | Numenius arquata |vorhanden (p) | Durchzug C * VS-Art. 4(2)
gel
Gansesager Mergus merganser | 11-50 i Wintergast C * VS-Art. 4(2)
Kiebitz Vanellus vanellus 1-5i Brut/Fortpfl. C 28 VS-Art. 4(2)
Knékente Anas querquedula |1 BP Brut/Fortpfl. C 1S VS-Art. 4(2)
Krickente Anas crecca vorhanden (p) | Wintergast C 3 VS-Art. 4(2)
Loffelente Anas clypeata 1-5i Brut/Fortpfl. C 3S VS-Art. 4(2)
Rohrdommel Botaurus stellaris vorhanden (p) | Durchzug B 2 VS-Anh. |
Rohrweihe Circus aeruginosus |1 BP Brut/Fortpfl. B VS VS-Anh. |
Saatgans Anser fabalis vorhanden (p) | Wintergast B VS-Art. 4(2)
Schnatterente Anas strepera 1-5i Brut/Fortpfl. C * VS-Art. 4(2)
Singschwan Cygnus cygnus vorhanden (p) | Wintergast C 1 VS-Anh. |
Teichrohrsénger | Acrocephalus scir- |23 BP Brut/Fortpfl. C * VS-Art. 4(2)
paceus
Trauersee- Chlidonias niger 69 BP Brut/Fortpfl. B 1S VS-Anh. |
schwalbe
Uferschnepfe Limosa limosa 1-5i Brut/Fortpfl. B 1S VS-Art. 4(2)
Wachtelkonig Crex crex 1i Brut/Fortpfl. C 1S VS-Anh. |
Wasserralle Rallus aquaticus 1-5i Brut/Fortpfl. C 3 VS-Art. 4(2)
Wiesenpieper Anthus pratensis 6-10i Brut/Fortpfl. C 28 VS-Art. 4(2)
Zwergschwan Cygnus columbia- |vorhanden (p) | Wintergast C 1 VS-Anh. |
nus bewickii
Arten von gemeinschaftlichem Interesse nach FFH-Richtlinie (Anh. 1l/1V)
Code |Arthame |Wissenschaft- [Typ |Gré- |Ein- |Kat. |Popu- |Erhal-|Isolie- | Gesamt-
licher Name Re heit lation |tung |rung beurtei-
lung
1134 | Bitterling Rhodeus seri- | p 0 [ C C B C B
ceus amarus
1149 | Steinbei- | Cobitis taenia |p 0 i P C B C C
Rer

Typ: p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung; Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare; Abundanzkategorien (Kat.):
C = verbreitet, R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden
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Andere Gebietsmerkmale:

Das Altwassersystem des Niederrheins mit natirlicher Uberschwemmungsdynamik zeichnet sich
u.a. durch eine fur eutrophe Stillgewasser in nahezu unbeeintrachtigter Form erhalten gebliebenen
Vegetationszonierung mit sehr seltenen Pflanzengesellschaften aus. Im Gebiet gibt es bedeutsa-
me Vorkommen folgender Vogelarten: Blassgans, Grofer Brachvogel, Gansesager, Kiebitz, Kna-
kente, Krickente, Loffelente, Rohrdommel, Rohrweihe, Saatgans, Schnatterente, Singschwan,
Teichrohrsanger, Trauerseeschwalbe, Uferschnepfe, Wachtelkdnig, Wasserralle, Wiesenpieper,
Zwergschwan.

Gute und Bedeutung:

Neben den einzigartig strukturierten Altgewassern kommt den grofRflachig ausgebildeten Weich-
holzauenresten prioritéare Bedeutung zu. Das Gebiet ist als Rast- und Uberwinterungsstétte fiir den
europaischen Vogelzug unverzichtbar. Es ist Teil der bauerlichen Kulturlandschaft des unteren
Niederrheins und weist typische Landschaftselemente der Flussaue sowie Naturdenkmale der Bo-
dengeschichte des Niederrheinischen Altalluviums auf.

Reprasentanz:

Dieser Gebietskomplex zeichnet sich insbesondere durch die einzigartig strukturierten, gut erhal-
tenen und grofflachigen Altgewasserkomplexe verschiedener Altersstadien aus. Daneben kommt
den grof¥flachig ausgebildeten Weichholzauenresten als weitere typische Auenstrukturelemente
eine hohe Bedeutung zu. Das Gebiet hat als Rast- und Uberwinterungsstatte fiir den europaischen
Vogelzug internationale Bedeutung. Schon allein aufgrund des Brutvorkommens der dullerst sel-
tenen Trauerseeschwalbe in Nordrhein-Westfalen besitzt das Gebiet herausragende Bedeutung.
Aullerdem sind die Gewasser nicht nur wichtige Ruhe-, sondern auch Nahrungsbereiche fur die
hier Uberwinternden Ganse, Zwerg- und Singschwane sowie zahlreiche weitere Wasser- und Wat-
vogelarten. Sie sind Uberdies Lebensraum fur zahlreiche seltene Fischarten darunter Steinbeil3er,
Rapfen und Bitterling. Die Vorkommen anderer Tiergruppen wie Wasserschnecken, Kafer und
Spinnen unterstreichen durch die hohe Individuendichte und das Vorkommen sehr seltener Arten
wie z. B. des Kolbenwasserkafers, die enorme Bedeutung des Gebietes. Millinger und Hurler Meer
gelten als Naturdenkmale der Bodengeschichte des niederrheinischen Altalluviums.

Allgemeine Entwicklungsziele:

Neben der Verbesserung der Gewasserqualitat und der Auendynamik sowie der Griinlandnutzung
(Extensivierung), kommt der Anlage von Gewasserrandstreifen (Gewasserstruktur) und der Auen-
waldentwicklung im Gebiet eine zentrale Rolle zu. Weitere Ziele sind die Forderung der (grof3flachi-
gen) Rohrichte sowie des Feuchtgriinlandes. Das Gebiet ist Teilflache des Feuchtgebietes internati-
onaler Bedeutung "Unterer Niederrhein" und bedeutendes Verbundzentrum in der Nord-Sudachse
des Rheinauenkorridors.
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Erhaltungsziele und -maRnahmen:

3150 Natiirliche eutrophe Seen und Altarme

Erhaltungsziele

Wiederherstellung der naturnahen, nahrstoffreichen (eutrophen), aber nicht Ubermafig
nahrstoffreichen (poly- bis hypertrophen) Gewasser einschliellich ihrer Uferbereiche und
mit ihrer Unterwasserpflanzen-, Wasserpflanzen- und Verlandungsvegetation sowie ihrem
lebensraumtypischen Kennarten- und Strukturinventar (Verlandungsreihe)

- Wiederherstellung des Lebensraumtyps als Habitat fiir seine charakteristischen Arten
(aktuell bekannte Vorkommen von charakteristischen Arten des LRT im Gebiet: Anas
clypeata, Anas crecca, Anas querquedula, Anas strepera, Aythya ferina, Botaurus stel-
laris, Brachytron pratense, Castor fiber, Chlidonias niger, Erythromma najas, Globia
sparganii, Lenisa geminipuncta, Leucania obsoleta, Libellula fulva, Luscinia svecica,
Nymphula nitidulata)

Wiederherstellung des lebensraumtypischen Wasserhaushaltes und -chemismus unter Be-
ricksichtigung des Einzugsgebietes

Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen, Vermeidung
poly- bis hypertropher Verhaltnisse mit hohen Anteilen von Hypertrophiezeigern

Wiederherstellung eines stérungsarmen Lebensraumtyps
Das Vorkommen des Lebensraumtyps im Gebiet ist insbesondere aufgrund

o seiner Bedeutung als eines der finf grofiten Vorkommen in der FFH-
Gebietskulisse in der atlantischen biogeographischen Region in NRW,

o seiner besonderen Reprasentanz fur die atlantische biogeographische Region in
NRW

zu erhalten und ggf. zu entwickeln.

Geeignete Erhaltungsmafnahmen

keine Nutzung bzw. Regelung der (Freizeit-) Nutzung auf ein schutzzielvertragliches Mafl}

Forderung einer natlrlichen Verlandungsreihe bei Gewassern ausreichender Grole z. B.
durch Bewahrung bzw. Schaffung einer moéglichst gering anthropogen tberformten Uferlinie

bei Bedarf vorsichtige Teilentschlammung in grolReren Zeitabstanden, bei Vorkommen in
Auen Gewahrleistung und ggf. Férderung regelmaRiger Hochwasserdurchstromung

ggf. Vermehrung des Lebensraumtyps durch Neuanlage von Gewassern an geeigneten
Standorten

Unterlassung von Entwasserung und Grundwasserabsenkung

ggf. Mallnahmen zur Wiederherstellung des lebensraumtypischen Wasserhaushaltes: Ver-
schluss, Anstau ggf. Entfernen von Drainagen und Entwasserungsgraben sowie schutzziel-
konforme Regulierung von Ab- und Uberlaufen

keine Einleitungen stark nahrstoffreichen oder ansonsten stofflich belasteten Wassers
Beibehaltung und im Bedarfsfall Anlage von geeigneten Pufferzonen

Vermeidung von Emissionsquellen im Umgebungsbereich der Vorkommen

ggf. Regulierung des Fischbestandes
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6510 Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen

Erhaltungsziele

Erhaltung der Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen mit ihrer lebensraumtypischen
Kennarten-, Magerkeitszeiger- und Strukturvielfalt sowie extensiver Bewirtschaftung

Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen
Erhalt und Entwicklung des Lebensraumtyps als Habitat flr seine charakteristischen Arten
Erhaltung eines an Gehdlz- und Stérarten armen Lebensraumtyps

Erhalt eines stérungsarmen Lebensraumtyps

Geeignete Erhaltungsmafinahmen

Zweischurige, bei Nachbeweidung auch einschirige Mahd (nach Kulturlandschaftspro-
gramm), ggf. Nachbeweidung mit geringer Besatzdichte und Nachmahd der Weidereste; zur
Sicherstellung der Artenvielfalt Anpassung der Nutzungstermine bei unterschiedlicher pha-
nologischer Entwicklung; bei Gefahr von Artenverarmung Aufnahme einer entzugsorientier-
ten Dungung;

Unterlassung von (Pflege-) Umbruch, Umstellung auf eine nicht dem Lebensraum ange-
passte Beweidung, Nach- und Neuansaat, Mulchen, sowie einer erhohten Schnitthaufigkeit
und Beweidungsintensitat bei Nachbeweidung

Unterlassung von Melioration bzw. Grundwasserabsenkung bei feuchter Auspragung der
Glatthaferwiese

Vermeidung von Emissionsquellen im Umgebungsbereich der Vorkommen

Optimierung und Vermehrung von Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen auf geeigne-
ten Standorten z. B. durch (Wieder-) Aufnahme der extensiven Mahdnutzung, Aushagerung
aufgediingter Flachen bis zu den typischen Bodenkennwerten, ggf. Mahdguttibertragung

gezieltes Entfernen von Gehdlzen bei verbuschenden Bestanden
ggf. gezieltes Entfernen von Stdrarten
Regelung nicht schutzzielkonformer Freizeitnutzung

91E0* Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder (Prioritarer Lebensraum)

Erhaltungsziele

Erhaltung von Erlen-Eschen- und Weichholz -Auenwaldern mit ihrer lebensraumtypischen
Arten- und Strukturvielfalt in ihrer standértlich typischen Variationsbreite, inklusive ihrer
Vorwalder

Erhalt des Lebensraumtyps als Habitat fir seine charakteristischen Arten

Erhaltung lebensraumtypischer Wasser- und Bodenverhaltnisse (Wasserhaushalt, Nahr-
stoffhaushalt, Bodenstruktur) unter Beriicksichtigung des Wassereinzugsgebietes)

Erhaltung und Entwicklung eines lebensraumangepassten Wildbestandes

Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen

Geeignete Erhaltungsmafnahmen

wegen der Empfindlichkeit der Standorte keine Nutzung (Ausnahmen sind die bodenscho-
nende Entnahme von nicht lebensraumtypischen Arten und Arbeiten im Rahmen der Ver-
kehrssicherungspflicht)

ggf. Entfernung von nicht lebensraumtypischen Gehdlzen (incl. hiebsunreifer Bestdnde) bei
weitest mdglicher Schonung des Bodens (z. B. Durchflihrung bei Frost oder Trockenheit)

Belassen der natlrlichen Entwicklung von Vor- und Pionierwaldstadien auf Sukzessionsfla-
chen
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- Forderung natirlicher Prozesse, insbesondere natirlicher Verjingungs- und Zerfallsprozes-
se lebensraumtypischer Baumarten sowie natirlicher Sukzessionsentwicklungen zu Wald-
gesellschaften naturlicher Artenzusammensetzung

- Vermehrung des Lebensraumtyps durch den bodenschonenden Umbau von mit nicht le-
bensraumtypischen Gehdlzen bestandenen Flachen auf geeigneten Auen-Standorten

- Umbau von Nadelwald in Quellbereichen, Siepen und Bachtélern sowie auf Flachen, deren
floristische oder faunistische Schutzwirdigkeit durch Nadelholz unmittelbar gefahrdet bzw.
erheblich beeintrachtigt sind (incl. hiebsunreifer Bestande)

- Regulierung der Schalenwilddichte auf ein solches Malf3, dass die Verjingung aller lebens-
raumtypischen Baumarten ohne besondere SchutzmafRnahmen ermdglicht wird und Boden-
verletzungen minimiert werden, Verzicht auf Kirrungen und Wildfutterungen

- Vermehrung der Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder nach Moglichkeit durch naturli-
che Sukzession oder andernfalls durch Initialpflanzung von Gehdlzen der natirlichen Wald-
gesellschaft

- keine Einleitungen nahrstoffreichen oder ansonsten stofflich belasteten Wassers

- Optimierung des Wasserhaushaltes und der natirlichen Uberflutungsverhéltnisse durch Au-
en-, und Flussrenaturierung sowie ggf. den Rickbau von Deichen, Schaffung von Flussau-
en mit hoher Uberflutungsdynamik und ungehindertem Ein- und Ausstréomen des Hochwas-
sers; Unterlassung von Entwasserungsmalflinahmen bzw. Wiederverndssung Vermeidung
von Entwasserung, Grundwasserabsenkung sowie Veranderung des Wasserstandes bzw.
der Wasserfliihrung angrenzender Gewasser

- keine forstlichen ErschlieBungsmalRnahmen (z.B. Rickegassen), keine Befahrung

- WegeinstandhaltungsmafRnahmen nur mit Material, dass nicht zur Veranderung der Stand-
orte fuhrt; kein Recycling-Material

- keine Ablagerung von Holz (incl. Astmaterial, Kronenholz) in geschitzten Biotopen, in
Quellbereichen, Siepen und Bachtalern und bei Vorkommen von geféhrdeten Pflanzenarten

- Ausrichtung der Bodenschutzkalkung auf die Schutzziele
- Vermeidung der Ausbreitung und ggf. Zuriickdrangen von Neophyten

- Beibehaltung und im Bedarfsfall Anlage von geeigneten nahrstoffarmen bzw. abschirmen-
den Pufferzonen

- Vermeidung von Emissionsquellen im Umgebungsbereich der Vorkommen

- Regelung nicht schutzzielkonformer Freizeitnutzungen

Standard-Datenborgen fir besondere Schutzgebiete (BSG). vorgeschlagene Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung (vGGB), Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) und besondere

Erhaltungsgebiete (BEG), Datum der Aktualisierung 09.20203

3 Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen: Natura 2000-Gebiete in Nord-
rhein Westfalen, Datum-Abruf [07.10.2021]
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4.5 Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef DE-

4405-301
4.5.1 Beschreibung des Schutzgebietes DE-4203-401

Natura 2000-Nr. DE-4405-301

Gebietsname : Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef
Flache: 2.335,76 ha

Ort(e): Dusseldorf, Duisburg, Krefeld, Bonn, KéIn

Kreis(e): Kleve, Mettmann, Rhein-Kreis Neuss, Wesel, Rhein-Sieg-Kreis
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DE-4405-301 Rhein-Fischschutzzonen zwischen
Emmerich und Bad Honnef (Teil 1)

E weitere FFH- Gebiete
m DE-4203-401 VSG Unterer Niederthein
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Stand: M&rz 2002 Maflstab: 1. 50000 © Topografische Karten Landssvermessung NRWW.

Abbildung 5: Ubersichtsplan Schutzgebiet (Teilbereich 1)
Kurzcharakterisierung:

Laut FIS fast das Gebiet schutzwiirdige Abschnitte des Rheins zusammen, die sich durch Flach-
und Ruhigwasserzonen insbesondere zwischen den Buhnenfeldern auszeichnen. Die Sohle ist
kiesig-sandig mit zum Teil organischer Auflage. Im Wesentlichen sind Bereiche zwischen dem Ufer
und der Hauptfahrrinne einbezogen worden. Uberwiegend grenzen diese Rheinabschnitte an Na-
turschutzgebiete an. Folgende limnologisch und insbesondere flir die Fischfauna bedeutenden
Abschnitte gehdren zur Gebietskulisse: Bereich BR Koln Rhein bei Bad Honnef Rhein an den NSG
"Siegmundung" und "Herseler Werth" Rhein bei Niederkassel Rhein am NSG "Lulsdorfer Wei-
den"und an der Surther Aue Rhein im Bereich "Weiller Bogen" Rhein am NSG "Rheinaue Worrin-
gen-Langel" Bereich BR Dusseldorf Rhein am NSG "Urdenbacher Kampen" und "Zonser Grind"
Rhein am NSG "Uedesheimer Rheinbogen" Rhein am NSG "llvericher Altrheinschlinge" Rhein am
NSG "Die Spey" Rhein am NSG "Rheinaue Walsum" Rhein am NSG "Rheinvorland im Orsoyer
Rheinbogen" Rhein am NSG "Rheinvorland bei Perrich" Rhein an den NSG "Bislicher Insel" und
"Bislich-Vahnum" Rhein an den NSG "Gut Grind" und "Hubsche Grandort" Rhein am NSG "Reeser
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Schanz" Rhein am NSG "Grietherorter Altrhein" Rhein an der "Dornickschen Ward" Rhein an den
NSG "Emmericher Ward" und "Salmorth".

Lebensraume von gemeinschaftlichem Interesse nach FFH-Richtlinie:

Code |Lebensraumtyp Reprasentativitat | Relative Flache |Erhaltung | Gesamtbeurteilung
3150 | Natirliche eutrophe C C B C

Seen und

Altarme
3270 | Flisse mit Schlamm- |B C B B

banken mit Vegetati-
on des Chenopodion
rubri p.p. und des
Bidention p.p.

6210 | Naturnahe Kalk- C C B C
Trockenrasen und de-
ren Verbuschungs-
stadien (prioritarer
Lebensraum)

6430 | Feuchte Hochstau- C C B C
denfluren
6510 | Glatthafer- und Wie- |C C B C
senknopf-
Silgenwiesen
91E0 | Erle-Eschen und B C C C
Weichholzauenwalder
(prioritarer Lebens-
raum)

91F0 |Hartholzauenwalder |C C B C

Arten von gemeinschaftlichem Interesse nach FFH-Richtlinie (Anh. Il/IV)

Code |Artname |Wissenschaft- [Typ |Gro- |Ein- |Kat. |Popu- |Erhal-|Isolie- | Gesamt-
licher Name Re heit lation |tung |rung beurtei-
lung

1102 | Maifisch Alosa alosa c 0 [ P C C C C

1149 | Steinbei- | Cobitis taenia |p 0 [ R C C C C
Rer

1163 | Groppe Cottus gobio p 0 i C C C C C

1099 | Fluss- Lampreta fluvi- |c 0 i R B B C B
neunauge | atilis

1095 | Meer- Petromyzon c 0 [ R A C C B
neunauge | marinus

1106 |Lachs Salmo salar c 0 [ R A C C B

Typ: p = sesshaft, r = Fortpflanzung, ¢ = Sammlung, w = Uberwinterung; Einheit: i =Einzeltiere, p = Paare; Abundanzkategorien (Kat.):
C = verbreitet, R = selten, V = sehr selten, P = vorhanden

Andere Gebietsmerkmale:

Das Gebiet fasst schutzwiirdige Abschnitte des Rheins zusammen, die sich durch Flach- und Ru-
higwasserzonen insbesondere zwischen den Buhnenfeldern auszeichnen.

Giite und Bedeutung:

Die Rheinabschnitte besitzen insgesamt besondere Bedeutung als Laichplatze, Jungfisch-, Nah-
rungs-, und Ruhehabitate fur die im Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Wanderfische.
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Reprasentanz:

Die Rheinabschnitte besitzen besondere Bedeutung als Laichplatze, Jungfisch-, Nahrungs-, und
Ruhehabitate insbesondere flr die im Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefihrten Wanderfische,
aber auch fur die Nichtwanderfische Groppe und potentiell Steinbeier. Der Rheinstrom in NRW ist
von mafgeblicher Bedeutung fur die Fischfauna in den FlieRgewassersystemen von Ruhr, Lippe,
Wupper oder Sieg sowie flr die des Mittel- und Oberrheins, mit Ahr, Mosel oder Main. Er sichert
mit dem ausgewiesenen Gebiet den Zu- und Anzug der Langdistanzwanderer und damit deren
Populationen in den genannten Nebenflissen des Rheins. Es handelt sich bei der Gebietsmeldung
Uberwiegend um Teilabschnitte mit Stillwasserbereichen und solchen langsamer Stromung; die
Hauptfahrrinne ist als Wanderstrecke in einzelnen Bereichen ergdnzend einbezogen worden. Die
ausgewiesenen Flachwasserzonen mit steinig-kiesigem Untergrund sind im Frihjahr von Groppen
besiedelt, die in tieferen Bereichen der Hauptrinne leben und auch laichen. Fir abwandernde
Jungfische des Lachses bieten sie den dieser Art gewohnten Lebensraum als Zwischenstation und
Nahrungshabitat. Ferner sind Mindungsbereiche von Nebengewassern mit einbezogen, soweit
diese nicht technisch weitgehend Uberformt sind. Sie weisen haufig Kolke und Gumpen auf, die
von Wanderfischen als Ruhelager vor dem Aufstieg im zeitlichen Bereich von Hochwasserereig-
nissen genutzt werden. Mindungstrichter sind bei Hochwasser des Rheins Rickzugsgebiete fir
Fische. Buhnenkoépfe sind Aufenthalts- und auch Laichort des Flussneunauges. Aus den Haupt-
laichgebieten der rechtsrheinischen Nebenflisse verdriftende Brut findet in den Buhnenfeldern
Jungtierhabitate. Dies gilt vermutlich auch fir das Flussneunauge. Abwandernde Jungfische kon-
nen im Strdomungschatten der Buhnen die sonst im Strom fehlenden Ruhe- und Rastzonen finden.
Die Vielzahl der einzelnen Zonen des Gebietes sichert auf der gesamten Flussstrecke die fur die
Gesamtheit der unten genannten Rundmauler und Fischarten die nétige Habitatverflechtung flr
den Aufstieg der Adulten, die Abwanderung und Erndhrung der Jungtiere und potentiell auch
Laichhabitate (Groppe, Flussneunauge, Steinbeil3er).

Allgemeine Entwicklungsziele:

Die Teilflachen des Gebietes sind wichtige Trittsteine fir das gesamte FlieRgewassersystem des
Rheins. Der Erhalt der ungestérten Flach- und Ruhigwasserzonen sowie Kolke ist ausschlaggebend
fur die Bewahrung dieser 6kologischen Funktion. Diese Flachen mussen in ihrer Vernetzung grof3-
raumig erhalten und weiterentwickelt werden. Dazu sind Konzepte zur Gestaltung von Buhnenfelder,
Anbindung von Auenbereichen und darin liegenden Stillgewassern und naturnahe Gestaltung von
Flussmindungen hilfreich. Kleinrdumigen BaumalRnahmen ist gegentber gro3raumigen der Vorzug
zu geben, sofern im Zuge der rechtlich zulassigen Nutzungen des Rheins solche erforderlich sind.

Erhaltungsziele und -mafRnahmen:

3150 Natiirliche eutrophe Seen und Altarme

Erhaltungsziele

- Erhaltung der naturnahen, nahrstoffreichen (eutrophen), aber nicht UbermaRig nahrstoffrei-
chen (poly- bis hypertrophen) Gewasser einschlielich ihrer Uferbereiche und mit ihrer Un-
terwasserpflanzen-, Wasserpflanzen- und Verlandungsvegetation sowie ihrem lebensraum-
typischen Kennarten- und Strukturinventar (Verlandungsreihe)

- Erhalt des Lebensraumtyps als Habitat flir seine charakteristischen Arten (aktuell bekannte
Vorkommen von charakteristischen Arten des LRT im Gebiet: Anas clypeata, Anas crecca,
Anas querquedula, Anas strepera, Aythya ferina, Brachytron pratense, Erythromma najas,
Globia sparganii, Lenisa geminipuncta, Leucania obsoleta, Libellula fulva, Luscinia svecica,
Nymphula)

- Erhaltung des lebensraumtypischen Wasserhaushaltes und -chemismus unter BerUcksichti-
gung des Einzugsgebietes

- Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintrdgen, Vermeidung
poly- bis hypertropher Verhaltnisse mit hohen Anteilen von Hypertrophiezeigern

- Erhalt eines stérungsarmen Lebensraumtyps
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Geeignete Erhaltungsmafnahmen

keine Nutzung bzw. Regelung der (Freizeit-) Nutzung auf ein schutzzielvertragliches Maf}

Forderung einer natlrlichen Verlandungsreihe bei Gewassern ausreichender Grole z. B.
durch Bewahrung bzw. Schaffung einer moglichst gering anthropogen tberformten Uferlinie

bei Bedarf vorsichtige Teilentschlammung in groferen Zeitabstanden, bei Vorkommen in
Auen Gewahrleistung und ggf. Férderung regelmafRiger Hochwasserdurchstromung

ggf. Vermehrung des Lebensraumtyps durch Neuanlage von Gewassern an geeigneten
Standorten

Unterlassung von Entwasserung und Grundwasserabsenkung

ggf. Mallnahmen zur Wiederherstellung des lebensraumtypischen Wasserhaushaltes: Ver-
schluss, Anstau ggf. Entfernen von Drainagen und Entwasserungsgraben sowie schutzziel-
konforme Regulierung von Ab- und Uberlaufen

keine Einleitungen stark nahrstoffreichen oder ansonsten stofflich belasteten Wassers
Beibehaltung und im Bedarfsfall Anlage von geeigneten Pufferzonen

Vermeidung von Emissionsquellen im Umgebungsbereich der Vorkommen

ggf. Regulierung des Fischbestandes

3270 Fliisse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p.p. und des Biden-
tion p.p.

Erhaltungsziele

Erhaltung von schlammigen bis kiesiegen Ufern und Schlammbanken mit einjahriger Vege-
tation aus Zweizahn-Knéterich-Melden- (Bidention tripartitae) und  FluBmelden-
Gesellschaften (Chenopodion rubri) mit ihrer lebensraumtypischen Kennarten- und Struk-
turvielfalt entsprechend dem jeweiligen Leitbild des FlieRgewassertyps

Erhaltung der naturnahen Uferstruktur, mindestens mit Einstufung der Gewasserstruktur
von 3 (maRig verandert) und einer moéglichst unbeeintrachtigten FlieRgewasserdynamik

Erhalt des Lebensraumtyps mit seinen typischen Merkmalen (Abflussverhalten, Geschiebe-
haushalt, FlieRgewasserdynamik, Anschluss von Nebengewassern und hydraulische Au-
enanbindung) als Habitat fur seine charakteristischen Arten (Charadrius dubius)

Erhaltung einer hohen Wasserqualitat (insbesondere bzgl. Schadstoffen) und eines natur-
nahen Wasserhaushaltes

Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen
Erhalt eines stérungsarmen Lebensraumes
Das Vorkommen des Lebensraumtyps im Gebiet ist insbesondere aufgrund

o seiner Bedeutung als eines der funf gréoften Vorkommen in der atlantischen biogeogra-
phischen Region in NRW,

o seiner Bedeutung im Biotopverbund

zu erhalten.
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Geeignete Erhaltungsmafnahmen

Erhaltung vegetationsarmer, schluffiger, sandiger und kiesiger Ufer und Schlammbanke

Maf&nahmen zur Verbesserung der Sohlstruktur, Breiten / und Tiefenvarianz mit oder ohne
Anderung der Linienflihrung

Entfernung von kinstlichen Sohl- und Uferbefestigungen; ggf. Einbringen von Stromungs-
lenkern

Zulassen eigendynamischer Entwicklungen
Unterlassung von stofflich belasteten Einleitungen
Regelung nicht schutzzielkonformer Freizeitnutzung

Unterlassung eines zu intensiven Viehtritts

6210 naturnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia)

Erhaltungsziele

Erhaltung von Kalk-Trocken- und Halbtrockenrasen mit ihrer lebensraumtypischen Kennar-
ten- und Strukturvielfalt* sowie lebensraumangepasstem Bewirtschaftungs- und Pflegere-
gime

Erhalt des Lebensraumtyps als Habitat flr seine charakteristischen Arten (Bilimbia lobulata,
Moitrelia obductella)

Erhaltung eines an Gehdlz- und Stérarten armen Lebensraumtyps
Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen
Erhalt eines stérungsarmen Lebensraumtyps

Das Vorkommen des Lebensraumtyps im Gebiet ist insbesondere aufgrund seines Vor-
kommens im Bereich der lebensraumtypischen Arealgrenze zu erhalten und ggf. zu entwi-
ckeln.

Geeignete Erhaltungsmafnahmen

extensive Beweidung mit geeigneten Nutztierrassen (nach Kulturlandschaftsprogramm) |,
ggf. Nachmahd der Weidereste

ggf. im Einzelfall ersatzweise Mahd (z.B. kleine isoliert liegende Flachen)

keine DUngung, kein (Pflege-) Umbruch, keine Nach- und Neuansaat, Vermeidung zu ge-
ringer und zu hoher Beweidungsintensitat

Optimierung und Vermehrung des Lebensraumtyps auf geeigneten Standorten z.B. durch
Aushagerung, Oberbodenabtrag, Mahdgutlbertragung

Schaffung kleinraumig offener Bodenstellen

bei Bedarf gezieltes Entfernen von Geholzen bei verbuschenden Bestanden und aufgefors-
teten ehemaligen Kalk-Trockenrasenflachen

ggf. gezieltes Entfernen von Stdrarten

Erhaltung einzelner bodenstandiger Gehdlze und Gehdlzgruppen als wichtige Habitatstruk-
turen

Beibehaltung und im Bedarfsfall Anlage von geeigneten nahrstoffarmen bzw. abschirmen-
den Pufferzonen

Vermeidung von Emissionsquellen im Umgebungsbereich der Vorkommen

Regelung nicht schutzzielkonformer Freizeitnutzung
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6430 Feuchte Hochstaudenfluren

Erhaltungsziele

Erhaltung von Feuchten Hochstaudenfluren an FlieRgewassern und Waldrandern mit ihrer
lebensraumtypischen Kennarten- und Strukturvielfalt

Erhalt des Lebensraumtyps als Habitat fiir seine charakteristischen Arten (Buszkoiana cap-
nodactylus)

Erhaltung eines an Gehdlz- und Stérarten Lebensraumtyps
Erhaltung der lebensraumtypischen Grundwasser - und/ oder Uberflutungsverhaltnisse

Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintrdgen aus angren-
zenden Nutzflachen

Das Vorkommen des Lebensraumtyps im Gebiet ist insbesondere aufgrund seiner Bedeu-
tung im Biotopverbund zu erhalten und ggf. zu entwickeln.

Geeignete Erhaltungsmafnahmen

Gelegentliche Mahd in mehrjahrigem bzw. jahrlich abschnittsweisem Abstand mit Abtrans-
port des Schnittgutes

Herstellung von gestuften Waldinnen- und WaldauRensdumen bzw. von ausreichend brei-
ten Randstreifen (z.B. an Flieligewassern)

Unterlassung von intensiver Gewasserunterhaltung, Uferbefestigung und Umbruch
ggf. gezieltes Entfernen von Geholzen bei verbuschenden Bestanden

ggf. Zurtickdrangen von Stoérarten (insbesondere Neophyten)

Unterlassung von Entwasserung und Grundwasserabsenkung

ggf. Mallnahmen zur Wiederherstellung des lebensraumtypischen Wasserhaushaltes

Optimierung der nattrlichen Uberflu’gyngsverhéltnisse durch Auen- und Flussrenaturierung,
Schaffung von Flussauen mit hoher Uberflutungsdynamik und ungehindertem Ein- und Aus-
stromen des Hochwassers

Beibehaltung und ggf. Anlage von ausreichend grofden geeigneten Pufferzonen

Regelung nicht schutzzielkonformer Freizeitnutzung

6510 Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen

Erhaltungsziele

Erhaltung der Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen mit ihrer lebensraumtypischen
Kennarten-, Magerkeitszeiger- und Strukturvielfalt sowie extensiver Bewirtschaftung

Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen
Erhalt des Lebensraumtyps als Habitat fur seine charakteristischen Arten
Erhaltung eines an Gehdlz- und Stérarten armen Lebensraumtyps

Erhalt eines stérungsarmen Lebensraumtyps

Das Vorkommen des Lebensraumtyps im Gebiet ist insbesondere aufgrund seiner Bedeu-
tung im Biotopverbund zu erhalten und ggf. zu entwickeln.

Geeignete Erhaltungsmafnahmen

Zweischurige, bei Nachbeweidung auch einschirige Mahd (nach Kulturlandschaftspro-
gramm), ggf. Nachbeweidung mit geringer Besatzdichte und Nachmahd der Weidereste; zur
Sicherstellung der Artenvielfalt Anpassung der Nutzungstermine bei unterschiedlicher pha-
nologischer Entwicklung; bei Gefahr von Artenverarmung Aufnahme einer entzugsorientier-
ten DUngung;
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Unterlassung von (Pflege-) Umbruch, Umstellung auf eine nicht dem Lebensraum ange-
passte Beweidung, Nach- und Neuansaat, Mulchen, sowie einer erhéhten Schnitthaufigkeit
und Beweidungsintensitat bei Nachbeweidung

Unterlassung von Melioration bzw. Grundwasserabsenkung bei feuchter Auspragung der
Glatthaferwiese

Vermeidung von Emissionsquellen im Umgebungsbereich der Vorkommen

Optimierung und Vermehrung von Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen auf geeigne-
ten Standorten z. B. durch (Wieder-) Aufnahme der extensiven Mahdnutzung, Aushagerung
aufgedungter Flachen bis zu den typischen Bodenkennwerten, ggf. Mahdgutibertragung

gezieltes Entfernen von Gehdlzen bei verbuschenden Bestanden
ggf. gezieltes Entfernen von Stdrarten

Regelung nicht schutzzielkonformer Freizeitnutzung

91E0* Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder (Prioritdrer Lebensraum)

Erhaltungsziele

Wiederherstellung von Erlen-Eschen- und Weichholz -Auenwaldern mit ihrer lebensraumty-
pischen Arten- und Strukturvielfalt in ihrer standortlich typischen Variationsbreite, inklusive
ihrer Vorwalder

Wiederherstellung des Lebensraumtyps als Habitat fur seine charakteristischen Arten

Wiederherstellung lebensraumtypischer Wasser- und Bodenverhaltnisse (Wasserhaushalt,
Nahrstoffhaushalt, Bodenstruktur) unter Berlicksichtigung des Wassereinzugsgebietes)

Wiederherstellung eines lebensraumangepassten Wildbestandes
Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen
Wiederherstellung eines stérungsarmen Lebensraumtyps
Wiederherstellung eines an Stoérarten armen Lebensraumtyps

Das Vorkommen des Lebensraumtyps im Gebiet ist insbesondere aufgrund

o seiner Bedeutung als eines der funf gréfiten Vorkommen in der atlantischen bi-
ogeographischen Region in NRW,

o seiner Bedeutung im Biotopverbund

wiederherzustellen.

Geeignete ErhaltungsmafRnahmen

wegen der Empfindlichkeit der Standorte keine Nutzung (Ausnahmen sind die bodenscho-
nende Entnahme von nicht lebensraumtypischen Arten und Arbeiten im Rahmen der Ver-
kehrssicherungspflicht)

ggf. Entfernung von nicht lebensraumtypischen Gehdlzen (incl. hiebsunreifer Bestande) bei
weitest moglicher Schonung des Bodens (z. B. Durchflihrung bei Frost oder Trockenheit)

Belassen der naturlichen Entwicklung von Vor- und Pionierwaldstadien auf Sukzessions-
flachen

Forderung naturlicher Prozesse, insbesondere natirlicher Verjingungs- und Zerfallsprozes-
se lebensraumtypischer Baumarten sowie natirlicher Sukzessionsentwicklungen zu Wald-
gesellschaften naturlicher Artenzusammensetzung

Vermehrung des Lebensraumtyps durch den bodenschonenden Umbau von mit nicht le-
bensraumtypischen Geholzen bestandenen Flachen auf geeigneten Auen-Standorten
Umbau von Nadelwald in Quellbereichen, Siepen und Bachtalern sowie auf Flachen, deren
floristische oder faunistische Schutzwirdigkeit durch Nadelholz unmittelbar gefahrdet bzw.
erheblich beeintrachtigt sind (incl. hiebsunreifer Bestande)
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Regulierung der Schalenwilddichte auf ein solches Mal3, dass die Verjungung aller lebens-
raumtypischen Baumarten ohne besondere SchutzmalRnahmen ermdglicht wird und Boden-
verletzungen minimiert werden, Verzicht auf Kirrungen und Wildfutterungen

Vermehrung der Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder nach Moglichkeit durch natirli-
che Sukzession oder andernfalls durch Initialpflanzung von Gehélzen der natirlichen Wald-
gesellschaft

keine Einleitungen nahrstoffreichen oder ansonsten stofflich belasteten Wassers

Optimierung des Wasserhaushaltes und der natirlichen Uberflutungsverhaltnisse durch Au-
en-, und Flussrenaturierung sowie ggf. den Ruckbau von Deichen, Schaffung von Flussau-
en mit hoher Uberflutungsdynamik und ungehindertem Ein- und Ausstrémen des Hochwas-
sers; Unterlassung von Entwasserungsmalinahmen bzw. Wiederverndssung Vermeidung
von Entwasserung, Grundwasserabsenkung sowie Veranderung des Wasserstandes bzw.
der Wasserfihrung angrenzender Gewasser

keine forstlichen ErschlieRungsmalinahmen (z.B. Ruckegassen), keine Befahrung

WegeinstandhaltungsmaflRnahmen nur mit Material, dass nicht zur Veranderung der Stand-
orte fuhrt; kein Recycling-Material

keine Ablagerung von Holz (incl. Astmaterial, Kronenholz) in geschitzten Biotopen, in
Quellbereichen, Siepen und Bachtalern und bei Vorkommen von gefédhrdeten Pflanzenarten

Ausrichtung der Bodenschutzkalkung auf die Schutzziele
Vermeidung der Ausbreitung und ggf. Zuriickdrangen von Neophyten

Beibehaltung und im Bedarfsfall Anlage von geeigneten nahrstoffarmen bzw. abschirmen-
den Pufferzonen

Vermeidung von Emissionsquellen im Umgebungsbereich der Vorkommen

Regelung nicht schutzzielkonformer Freizeitnutzungen

91F0 Hartholz-Auenwalder

Erhaltungsziele

Erhaltung von Hartholz-Auenwaldern mit ihrer lebensraumtypischen Arten- und Strukturviel-
falt in einem Mosaik aus ihren verschiedenen Entwicklungsstufen/ Altersphasen und in ihrer
standértlich typischen Variationsbreite, inklusive ihrer Vorwalder sowie ihrer Waldrander und
Sonderstandorte

Erhalt des Lebensraumtyps als Habitat fir seine charakteristischen Arten

Erhaltung eines lebensraumangepassten Wildbestandes

Erhaltung der lebensraumtypischen Grundwasser - und/ oder Uberflutungsverhaltnisse
Erhaltung lebensraumtypischer Bodenverhaltnisse (Nahrstoffhaus-halt, Bodenstruktur)
Vermeidung und ggf. Verminderung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen

Erhaltung eines storungsarmen Lebensraums

Erhaltung eines an Stérarten armen Lebensraumtyp

Das Vorkommen des Lebensraumtyps im Gebiet ist insbesondere aufgrund seiner Bedeu-
tung im Biotopverbund zu erhalten.
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Geeignete Erhaltungsmafnahmen

naturnahe Waldbewirtschaftung unter Ausrichtung auf die natlrliche Waldgesellschaft ein-
schlieBlich ihrer Nebenbaumarten sowie auf alters- und strukturdiverse Bestande und For-
derung der Naturverjliingung aus Baumarten der natirlichen Waldgesellschaft

Belassen eines dauerhaften und ausreichenden Anteils von Alt- und Totholz (méglichst = 10
Baume/ha) bis zur Zerfallsphase, insbesondere von Grof3héhlen- und Uraltbdumen, bevor-
zugt Entwicklung von Altholzinseln

Belassen von Biotopbaumen (unter Berlcksichtigung der Arbeits- und Verkehrssicherheit
ggf. Biotopbaumgruppen, -bestande) einschliellich der haufig warme- und lichtbeglinstigten
Biotopbaume an Bestandsrandern (Belassen moglichst groRer Baumteile stehend oder lie-
gend im Rahmen von VerkehrssicherungsmaflRnahmen)

Belassen der nattrlichen Entwicklung von Vor- und Pionierwaldstadien auf Sukzessionsfla-
chen

keine Kahlschlage tber 0,3 ha
Forderung der Naturverjingung lebensraumtypischer Baumarten

Vermehrung des Hartholz-Auenwaldes nach Moglichkeit durch natirliche Sukzession oder
andernfalls durch Initialpflanzung von Gehdlzen der natirlichen Waldgesellschaft, insbe-
sondere im weiteren Umfeld von Bachldufen, Brachen in den FlieRgewasserauen und vor
allem bei der Renaturierung von Flussauen

Umbau von Nadelwald in Quellbereichen, Siepen und Bachtalern sowie auf Flachen, deren
floristische oder faunistische Schutzwurdigkeit durch Nadelholz unmittelbar gefahrdet bzw.
erheblich beeintrachtigt sind (incl. hiebsunreifer Bestande)

Regulierung der Schalenwilddichte auf ein solches Mal, dass die Verjingung aller lebens-
raumtypischen Baumarten ohne besondere SchutzmafRnahmen ermdglicht wird

Optimierung des Wasserhaushaltes und der natiirlichen Uberflutungsverhéltnisse durch Au-
en-, und Flussrenaturierung sowie ggf. den Rickbau von Deichen, Schaffung von Flussau-
en mit hoher Uberflutungsdynamik und ungehindertem Ein- und Ausstromen des Hochwas-
sers; Unterlassung von Entwasserungsmafinahmen bzw. Wiedervernassung

Ausrichtung des ErschlieBungsnetzes an die Standortbedingungen und Schutzziele, i.d.R.
Ruckegassen-Mindestabstand 40 m, keine Rickegassen in Quell- und FlieRgewasserber-
eichen, in geschitzten Biotopen, Sonderbiotopen und bei Vorkommen von seltenen und ge-
fahrdeten Pflanzenarten

keine Befahrung aufRerhalb des ErschlieBungsnetzes

Holzeinschlag und -riicken in mehr als 80 Jahre altem Laubholz nur auerhalb des Fort-
pflanzungszeitraumes der jeweils betroffenen Tierart unter Beachtung der artspezifischen
Schutzzone

WegeinstandhaltungsmaRnahmen nur mit Material, dass nicht zur Veranderung der Stand-
orte fuhrt; kein Recycling-Material

keine Ablagerung von Holz (incl. Astmaterial, Kronenholz) in geschutzten Biotopen, in
Quellbereichen, Siepen und Bachtélern und bei Vorkommen von gefahrdeten Pflanzenarten

Ausrichtung der Bodenschutzkalkung auf die Schutzziele
Vermeidung der Ausbreitung und ggf. Zuriickdrangen von Neophyten
Regelung nicht schutzzielkonformer Freizeitnutzungen
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1095 Meerneunauge (Petromyzon marinus)

Erhaltungsziele

Wiederherstellung von zur Fortpflanzung und fur die Larvenzeit geeigneter, linear durch-
gangiger, sauerstoffreicher Flisse mit gut Uberstromten, kiesigen, sandigen und schlammi-
gen Habitaten als Laich- und Larvenhabitat

Wiederherstellung einer mdoglichst unbeeintrachtigten FlieRgewasserdynamik mit naturli-
chem Geschiebetransport sowie mit lebensraumtypischen Strukturen und Vegetation

Vermeidung und ggf. Verringerung von direkten und diffusen Nahrstoff- und Schadstoffein-
tragen in die Gewasser

ggf. Verbesserung der Wasserqualitat

Etablierung einer schonenden Gewasserunterhaltung unter Bericksichtigung der Anspri-
che der Art

Wiederherstellung der linearen Durchgangigkeit der FlieRgewasser im gesamten Verlauf

Das Vorkommen im Gebiet ist insbesondere aufgrund seiner Bedeutung als eines von nur
zwei Vorkommen in der FFH-Gebietskulisse der atlantischen biogeographischen Region in
NRW wiederherzustellen.

Geeignete Erhaltungsmafnahmen

ggf. Regelung von Freizeitnutzungen im Bereich der Vorkommen
ggf. Rickbau von Ufer- und Sohlbefestigungen

Vermeidung der Verstopfung des Kieslickensystems durch Feinsedimente in den Gewas-
sern z.B. durch Gewasserrandstreifen, Uberprifung von Einleitungen der Niederschlags-
entwasserungen aus Siedlungsgebieten

Beibehaltung und ggf. Anlage von unbewirtschafteten Gewasserrandstreifen (beidseitig 10
m); ggf. auch sehr extensive Nutzung als Grinland mdglich)

extensive landwirtschaftliche Nutzung im Gewasserumfeld:

o keine Dlingung
o kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln

Gewasserunterhaltung:

keine Sohlrdumung

ggf. zeitlich versetzte Bearbeitung in Teilabschnitten

Einsatz schonender Gerate

Berilcksichtigung des Laichzeitpunktes

o bei Leerungen von Sandfangen Berlcksichtigung der Larven

O O O O

ggf. Entfernung von Abstirzen wie Wehren Uber flinf Zentimetern Héhe
ggf. Anlage von Fischwegen

ggf. Anbindung derzeit noch nicht erreichbarer Laich- und Larvenhabitate um die Wiederbe-
siedlung zu ermoglichen

1099 Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

Erhaltungsziele

Erhaltung von zur Fortpflanzung und fur die Larvenzeit geeigneter, linear durchgangiger,
sauerstoffreicher FlieRgewasser mit gut Uberstréomten, kiesigen, sandigen Bereichen und
Feinsedimentbereichen als Laich- und Larvenhabitat
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Erhaltung einer mdglichst unbeeintrachtigten FlieRgewasserdynamik mit nattrlichem Ge-
schiebetransport sowie mit lebensraumtypischen Strukturen und Vegetation

Vermeidung und ggf. Verringerung von direkten und diffusen Nahrstoff- und Schadstoffein-
tragen in die Gewasser

ggf. Verbesserung der Wasserqualitat

Etablierung einer schonenden Gewasserunterhaltung unter Bertcksichtigung der Anspri-
che der Art

Erhaltung der linearen Durchgangigkeit der FlieRgewasser im gesamten Verlauf

Geeignete Erhaltungsmafnahmen

ggf. Regelung von Freizeitnutzungen im Bereich der Vorkommen
ggf. Rickbau von Ufer- und Sohlbefestigungen

Vermeidung der Verstopfung des Kiesllickensystems durch Feinsedimente in den Gewas-
sern z.B. durch Gewasserrandstreifen, Uberpriifung von Einleitungen der Niederschlags-
entwasserungen aus Siedlungsgebieten. Beibehaltung und ggf. Anlage von unbewirtschaf-
teten Gewasserrandstreifen (beidseitig 10 m)

extensive landwirtschaftliche Nutzung im Gewasserumfeld:

o keine Dlingung
o kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln

Gewasserunterhaltung:

keine Sohlraumung

gdf. zeitlich versetzte Bearbeitung in Teilabschnitten

Einsatz schonender Gerate

Berticksichtigung des Laichzeitpunktes

bei Leerungen von Sandfangen Berucksichtigung der Larven

O O O O O

ggf. Entfernung von Abstirzen Gber funf Zentimetern Hohe
ggf. Anlage von Fischwegen

ggf. Anbindung derzeit noch nicht erreichbarer Laich- und Larvenhabitate um die Wiederbe-
siedlung zu ermdglichen

1149 SteinbeiBer (Cobitis taenia)

Erhaltungsziele

Wiederherstellung naturnaher, linear durchgangiger Fliellgewdsser sowie von
(Still)gewassern wie Altarmen und Flutrinnensystemen mit Gewassersohlbereichen aus
nicht verfestigten, sandigen und feinkiesigen Bodensubstraten mit Ilickigen Wasserpflan-
zenbestanden als Laichgewasser

Wiederherstellung einer moglichst nattrlichen Abflussdynamik mit sich umlagernden San-
den und Feinkiesen

Vermeidung und ggf. Verringerung von direkten und diffusen Nahrstoff- und Schadstoffein-
tragen sowie starken Materialeinschwemmungen in die Gewasser mit der Folge von Veral-
gungen, Verschlammungen auf den Gewassersohlen

ggf. Verbesserung der Wasserqualitat

Etablierung einer schonenden Gewasserunterhaltung unter Bertcksichtigung der Anspri-
che der Art

Wiederherstellung der Durchgangigkeit der FlieRgewasser im gesamten Verlauf
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Geeignete Erhaltungsmafnahmen

Belassen und ggf. Forderung von gewassertypischen Habitatstrukturen im Gewasser wie
Totholz, Wurzelgeflecht und Steine.

Vermeidung von Trittschaden, ggf. Regelung von (Freizeit-)Nutzungen im Bereich der Vor-
kommen

ggf. Ruckbau von Ufer- und Sohlbefestigungen

Beibehaltung und ggf. Anlage von unbewirtschafteten Gewasserrandstreifen (beidseitig 10
m)

extensive landwirtschaftliche Nutzung im Gewasserumfeld:
o keine Dlingung
o kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
Gewasserunterhaltung:

o keine Sohlrdumung; bei unvermeidbarer Sohlrdumung oder Leerungen von
Sandfangen Umsiedlung der Larven/Adulten

o gdf. zeitlich versetzte Bearbeitung in Teilabschnitten

o Einsatz schonender Gerate

o Berilcksichtigung des Laichzeitpunktes

ggf. Entfernung von Absturzen Uber funf Zentimetern Hohe

ggf. Anlage von Fischwegen

1163 Groppe (Cottus gobio)

Erhaltungsziele

Wiederherstellung naturnaher, linear durchgangiger, kuhler, sauerstoffreicher und totholz-
reicher Gewasser mit naturnaher Sohle und gehdlzreichen Gewasserrandern als Laichge-
wasser

Wiederherstellung einer mdglichst unbeeintrachtigten FlieRgewasserdynamik mit lebens-
raumtypischen Strukturen und Vegetation

Vermeidung und ggf. Verringerung von direkten und diffusen Nahrstoff-, Schadstoff- und an-
tropogen bedingten Feinsedimenteintragen in die Gewasser

ggf. Verbesserung der Wasserqualitat

Etablierung einer schonenden Gewasserunterhaltung unter Bericksichtigung der Anspri-
che der Art

Wiederherstellung der Durchgangigkeit der FlieRgewasser im