STADT EMMERICH AM RHEIN ‘|| l“"ii“"‘":!

DER BURGERMEISTER

\

Niederschrift

zur 13. Sitzung
des Ausschusses fiir Stadtentwicklung

am 22.02.2022
um 17:00 Uhr in der Aula der Gesamtschule Emmerich am Rhein,
Paaltjessteege 1, 46446 Emmerich am Rhein

Tagesordnung

I. Offentlich
1 Einwohnerfragestunde
2 Feststellung der Sitzungsniederschrift vom 01.02.2022

3 05-170566/2022 Planfeststellungsverfahren nach § 18 Allgemeines Eisenbahnge-
setz (AEG) fur den 3-gleisigen Ausbau der Strecke "ABS 64/2
Grenze D/NL - Emmerich - Oberhausen, Planfeststellungsab-
schnitt (PFA) 3.3 Emmerich-Praest Anhérungsverfahren,
3. Deckblatt";
hier: Stellungnahme der Stadt Emmerich am Rhein

4 Mitteilungen und Anfragen

4.1 Geschwindigkeitsmessung Reekscher Weg/Schafsweg;
hier: Mitteilung von Herrn Bartel

4.2 Offenlage Planfeststellungsverfahren ABS 46/2, PFA 3.4, Anhé-
rungsverfahren, 1. Deckblatt;
hier: Mitteilung des Ersten Beigeordneten Dr. Wachs

4.3 Online-Konsultation Planfeststellungsverfahren Neubau der B 8n;
hier: Mitteilung des Ersten Beigeordneten Dr. Wachs

4.4 Geschwindigkeitsmessung Dornick;
hier: Anfrage von Mitglied Brouwer

4.5 Dorfplatz Dornick;
hier: Anfrage von Mitglied Baars

4.6 Parksituation Merowinger Stral3e (zwischen 's Heerenberger
Stral’e und Hubert-Fink-Stralle), Anfrage im ASE 20.04.2021;
hier: Anfrage von Mitglied Baars

4.7 Einhaltung von Corona-Regeln im Friseurladen Kalstralde;
hier: Anfrage von Mitglied Baars

5 Einwohnerfragestunde



Anwesend sind:

Vorsitzender
Herr Albert Jansen

Mitglieder CDU

Herr Johannes ten Brink
Herr Botho Brouwer

Herr Dr. Matthias Reintjes
Herr Sven Westhoff

Mitglieder SPD

Herr Alexander Armasow als Vertreter fur Mitglied Atas
Herr Dieter Baars

Herr Ludger Gerritschen

Herr Bernd Schoppmann

Mitglieder BGE

Herr Jorn Bartels
Herr Steffen Straver

Mitglieder GRUNE
Herr Herbert Kaiser

Mitglieder AfD
Herr Christoph Kukulies

Schriftfiihrerin
Frau Nicole Jansen

von der Verwaltung

Herr Dr. Stefan Wachs
Herr Jens Bartel

Herr Raoul Schwarz
Herr Tim Terhorst

Vorsitzender Jansen eréffnet um 17.00 Uhr die 6ffentliche Sitzung und begrif3t die anwe-
senden Mitglieder des Ausschusses, die Vertreter der Verwaltung und den Vertreter der
Presse.

Er stellt fest, dass die Tagesordnung frist- und formgerecht zugestellt wurde. Anderungs-
wilnsche zur Tagesordnung werden nicht beantragt.

Vorsitzender Jansen entschuldigt den Ortsvorsteher von Praest, Herrn Meyer. Dieser ist aus
privaten Grinden verhindert. Herr Meyer hat ihm gegentber bekundet, dass er mit der Stel-
lungnahme der Stadt Emmerich am Rhein in der vorliegenden Form einverstanden ist.



I. Offentlich

1. Einwohnerfragestunde

Es sind keine Blrger anwesend.

2, Feststellung der Sitzungsniederschrift vom 01.02.2022

Zur vorgelegten Niederschrift werden seitens der anwesenden Ausschussmitglie-
der keine Einwande vorgebracht. Somit wird diese flr den Rat und die Ausschis-
se vorgelegte Niederschrift gemal § 21 Abs. 4 der Geschéaftsordnung vom Vor-
sitzenden und der Schriftfihrerin unterzeichnet.

3. Planfeststellungsverfahren nach § 18 Aligemeines Eisenbahngesetz (AEG)
fiir den 3-gleisigen Ausbau der Strecke "ABS 64/2 Grenze D/NL - Emmerich
- Oberhausen, Planfeststellungsabschnitt (PFA) 3.3 Emmerich-Praest Anhé-
rungsverfahren, 3. Deckblatt";
hier: Stellungnahme der Stadt Emmerich am Rhein
Vorlage: 05 - 17 0566/2022

Herr Bartel erlautert die Vorlage. Die marginalen Anderungen in der Planung be-
treffen in erster Linie die Wasserrahmenrichtlinie. Die DB AG hat die Planung
dahingehend Uberprift und im Ergebnis ist festgestellt, dass die Planung keine
negativen Auswirkungen auf das Grundwasser hat. Weiter wurde in der Planung
die Langsneigung der Unterflihrung Praestsches Feld und Broichstral3e veran-
dert. Diese beiden Unterfiihrungen werden kunftig unter der Bahnstrecke herfih-
ren. In Abstimmung mit der Bezirksregierung Disseldorf und der Stadt Emmerich
am Rhein wurde festgestellt, dass der damalige Rad- und FuRweg zu steil war.
Die Anpassung sieht nunmehr so aus, dass der kiinftige Nebenweg zur Stralle
maximal 6 % Neigung hat, damit er als barrierefrei gilt. In dem Zusammenhang
wurde die Planung ferner dahingehend aktualisiert, dass nur noch ein reiner
Gehweg geplant ist. Nach StraRenverkehrsordnung darf man keinen gemeinsa-
men Rad- und FuBweg mehr beschildern. Es fehlt somit der wichtige Radweg.
Aus Sicht der Stadt Emmerich am Rhein ist dies natlrlich nicht gut. Die Kommu-
ne ist gerade dabei, den Radverkehr zu starken und die Nutzung dieser Unterflih-
rung nur als Gehweg ist kontraproduktiv. Die Stadt Emmerich am Rhein wird dies
in ihrer Stellungnahme bemangeln und fordern den Geh- und Radweg.

Mitglied Bartels teilt fur seine Fraktion mit, dass man der Stellungnahme zu-
stimmt. Jedoch weist er darauf hin, dass in der Stellungnahme auf der Seite 2,
Absatz 2, ein getrennter Geh- und Radweg gefordert und nicht gewlinscht wird.

Auch Mitglied Dr. Reintjes teilt flr seine Fraktion mit, dass man der Stellungnah-
me zustimmt. Die Streichung des Radweges allerdings findet keine Zustimmung
und geht an einer modernen Planung vorbei. Im Planfeststellungsverfahren sollte
darauf gedrangt werden, dass die Planung mit Radverkehr geplant werden sollte.

Nunmehr meldet sich Mitglied ten Brink zu Wort.
Die Stadt Emmerich am Rhein hatte im 2. Deckblattverfahren gefordert, dass der
Radweg in den Eisenbahnuberfuhungsbauwerken mind. 4,50 m breit wird, da dort



ein 2-Richtungsverkehr stattfindet. Die Planung der DB AG sieht grundsatzlich
nur 3 m Breite vor. Die nunmehrige Planung der DB AG sieht vor, dass die Rad-
fahrer auf der Stralle am Verkehr teilnehmen. Allerdings gibt es auf der Strale
keinen ausgewiesenen Radweg. Die abgegrenzten Streifen (wie Goebelstralie)
sind Schutzstreifen, die keinen Radweg darstellen und werden auch nicht mit
dem entsprechenden Verkehrszeichen ausgewiesen. Nach einer neuen Recht-
sprechung hat ein Autofahrer, der einen Radfahrer tberholt, einen Mindestab-
stand von 1,50 m einhalten; bedeutet also insgesamt 3 m fir beide Stral’ensei-
ten. Fir den Gegenverkehr bendtigt man ebenfalls 3 m. Die geplante Stral3en-
breite betragt 7,50 m, so dass nur noch 1,50 m zur Verfligung stehen. Es ist da-
von auszugehen, dass kein Radfahrer dort fahren wird. Die Ausweisung von
Schutzstreifen stellen aus Sicht der CDU-Fraktion keine gute Lésung dar. Seine
Fraktion wiinscht den gemeinsamen Rad-/Fullweg, moéglicherweise auch nur
einseitig.

Beim Bauwerk Praestsches Feld sind die Neigungen ndrdlich der Bahn noch er-
traglich; die Stralkenneigung betragt 5,6 % und die Gehwegneigung betragt 3,0
%. Auf der Siidseite der Bahn betragt die Neigung jedoch 8 % fiir Radfahrer. Da
sich der Ubergang BroichstraRe am Anfang des Ortsteiles befindet, liegt die gan-
ze Verkehrsbelastung (Autos und Radfahrer) auf dem Praestschen Feld.

Fur die Stadt Emmerich gibt es einen Verlust dadurch, dass die von-der-Recke-
Stralde von der DB AG aus dem 2. Deckblattverfahren herausgenommen wurde.
Diese muss nach Auffassung der CDU fir die Gesamtlésung Praest wiederauf-
genommen werden. Fir den Ortsteil Praest gibt es nur 2 Bauwerke. Das geplante
3. Bauwerk ist die EUF SulenstralRe, die nur fiir die Bahn fiir den Haltepunkt
Praest sinnvoll ist.

Betrachtet man den Haltepunkt Praest kommen weitere Uberlegungen. Jeder
Haltepunkt sollte Gber Park-and-Ride verfigen, um Fahrzeuge entsprechend ab-
zustellen. In der Planung der DB AG ist dieser Umstand nicht bertcksichtigt. Die
Planungen sehen lediglich sldlich der Bahn 2 Zugange zum Bahnsteig vor (1
Zugang aus der Sulenstral’e und am Ende des Bahnsteigs eine Zuwegung in
Richtung Raiffeisenstrafl3e). Ein Blrger, der mit dem Zug aus Duisburg kommt
und in Praest aussteigt, muss einen Umweg in Kauf nehmen, um zum Parkplatz
zu kommen. Es fehlt eine Querverbindung (evtl. Treppenanlage) sudlich und
nérdlich der Bahn in Hohe des Praestschen Feldes fiir die FuRganger.

Im Gesamtprozedere stort ihn, dass die DB AG ohne Riicksprache das Kreu-
zungsbauwerk EUF von-der-Recke-Strafle herausgenommen hat. Es gab eine
gute Lésung, wo sich aber ein Anlieger beschwert hat und die Politik dem gefolgt
ist. Auch die DB AG hat in seiner Planung diese Problematik gesehen. Im Nach-
hinein hat sich herausgestellt, dass die Lésung technisch nicht gebaut werden
konnte. Die Parallelrampen zum Gleis an der von-der-Recke-Stralle kdnnen nicht
gebaut werden.

Es ware also zu Uberlegen, ob man die von der DB AG unterstiitzte Variante an-
nimmt und die EUF auf einer Flache in der von-der-Recke StraRe realisiert, wel-
che im Eigentum der DB AG steht.

Herr Bartel erklart, dass die Anregungen zur von-der-Recke Stralle und zur An-
bindung des Bahnhaltepunktes Praest bereits in der Stellungnahme zum 2.
Deckblattverfahren eingebracht worden sind. Verfahrenstechnisch bringt es
nichts, dies nochmal schriftlich zu fixieren. Jedoch gibt er ihm hinsichtlich der
Langsneigung im Bereich Praestsches Feld recht. Da nur noch ein Gehweg ge-
plant ist wird der Radfahrer gezwungen, sein Fahrrad zu schieben oder auf der
StralRe zu fahren, die in stdliche Richtung eine 8%ige Steigung hat. Zur Unter-
mauerung der stadtischen Stellungnahme méchte die Stadt Emmerich am Rhein
die Textpassage von Mitglied ten Brink mitaufnehmen.



41.

4.2.

Mitglied Baars teilt fir die SPD mit, dass man sich der Verwaltungsvorlage an-
schlief3t. Er begrufdt, dass die Thematik der 8 %igen Steigung mit aufgenommen
wird. Er geht nochmals auf die Vorlage ein, wo sich die Verwaltung auf die Leitli-
nien der AGFS bezieht. Auf der einen Seite wird gesagt, dass auf der verkehrs-
trachtigen ‘s Heerenberger Stralie die Benutzungspflicht des Radweges fiir Rad-
fahrer aufgehoben wird, aber auf der anderen Seite beruft man sich geman den
Leitlinien des AGFS auf einen Geh-/Radweg.

Herr Bartel erklart, dass die AGFS sowohl fir FuRganger als auch Radfahrer zu-
standig ist. In den Bereichen, wo die Radwegebenutzungspflicht aufgehoben
wurde hat der Radfahrer die Entscheidung zu treffen, ob er auf dem Gehweg o-
der der Stral3e fahren mdéchte. Damit kommt man den motorisierten Fahrradern
entgegen, um zum einen die FulRganger zu entlasten und zum anderen dem Rad-
fahrer mehr Raum zu geben.

Mitglied Kaiser begruf3t fir die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen den Beschluss-
vorschlag der Verwaltung.

Vorsitzender Jansen lasst tUber den Antrag, nach Vorlage zu beschlieen ab-
stimmen.

Die Verwaltung wird die Stellungnahme entsprechend der gemachten AuRerun-
gen erganzen.

Beschlussvorschlag

Der Rat der Stadt Emmerich am Rhein beschlief3t, die der Anlage zu entnehmen-
de Stellungnahme der Stadt Emmerich am Rhein im Planfeststellungsverfahren
abzugeben.

Abstimmungsergebnis
Stimmen daftr 13 Stimmen dagegen 0 Enthaltungen 0

Mitteilungen und Anfragen

Geschwindigkeitsmessung Reekscher Weg/Schafsweg;
hier: Mitteilung von Herrn Bartel

Herr Bartel teilt mit, dass nach Auswertung des aufgestellten Smileys sowohl die
Kfz-Starke als auch die gefahrene Gechwindigkeit véllig im Rahmen liegt und
keine Mehrbelastung durch den Umleitungsverkehr zu erkennen ist.

Offenlage Planfeststellungsverfahren ABS 46/2, PFA 3.4, Anh6érungsverfah-
ren, 1. Deckblatt;
hier: Mitteilung des Ersten Beigeordneten Dr. Wachs

Erster Beigeordneter Dr. Wachs teilt mit, dass das 1. Deckblattverfahren fur den
PFA 3.4 Emmerich-Huthum in der Zeit vom 01.03. bis einschl. 31.03.2022 statt-
findet. Auch hier muss Ende Méarz ein entsprechender Ratsbeschluss vorliegen.
Verwaltungsseitig wird vorgeschlagen, am 22.03.2022 eine Sitzung des ASE mit
anschliefender Sitzung des HFA und Rates stattfinden zu lassen.



4.3.

4.4.

4.5.

Online-Konsultation Planfeststellungsverfahren Neubau der B 8n;
hier: Mitteilung des Ersten Beigeordneten Dr. Wachs

Erster Beigeordneter Dr. Wachs teilt mit, dass der Erdrterungstermin zum stras-
senrechtlichen Planfeststellungsverfahren Neubau der B 8n Elten (bergfulinahe
Lésung oder modifizierte Gleisbettvariante) nicht stattfindet, sondern im Rahmen
einer Online-Konsultation nach Planungssicherungsgesetz in der gleichen Zeit
wie das 1. Deckblattverfahren zum PFA 3.4 erfolgt.

Auch hier muss ein entsprechender Ratsbeschluss hergeleitet werden.
Verwaltungsseitig wird vorgeschlagen, am 22.03.2022 eine Sitzung des ASE mit
anschlieltender Sitzung des HFA und Rates stattfinden zu lassen.

Mitglied Gerritschen fiihrt aus, dass die Einwender gegen das Verfahren einen
individualisierten Zugangscode erhalten haben, um an der Anhérung teilnehmen
zu kénnen. Hiergegen regt sich Widerspruch. Er ist der Meinung, dass die Anho-
rung auch 6ffentlich und prasent durchgefiihrt werden soll, da die Coronamalf3-
nahmen mittlerweile gelockert wurden und eine Anhoérung mit Prasent durchaus
durchflihrbar ist. Er fragt, ob die Verwaltung eine Mdglichkeit sieht, einen Wider-
spruch gegen die Online-Konsultation einzulegen.

Erster Beigeordneter Dr. Wachs erklart, dass die von der Bezirksregierung Dus-
seldorf die Mdglichkeit nach dem Plansicherungsgesetz besteht und auch ent-
sprechend genutzt wird. Er macht deutlich, dass die Stadt Emmrich am Rhein gut
beraten ist, die Stellungnahme abzugeben. In dieser Stellungnahme wird auch
auf der Verfahren als solches Bezug genommen und das Verfahren anmerken. Er
rat davon ab, auf die Stellungnahmen zu verzichten. Im Verfahren ist es wichtig,
seine Position zu behalten und dafir ist es wichtig, die Stellungnahme abzuge-
ben.

Geschwindigkeitsmessung Dornick;
hier: Anfrage von Mitglied Brouwer

Mitglied Brouwer fragt auf Nachfrage des Ortsvorstehers an, ob die Auswertun-

gen der Geschwindigkeitsmessungen fur den Ortsteil Dornick zur Verfligung ge-
stellt werden kénnen. Die Verwaltung sagt zu, die Auswertungen zur Verfligung

zu stellen.

Dorfplatz Dornick;
hier: Anfrage von Mitglied Baars

Mitglied Baars berichtet, dass nach seinen Informationen geplant sei, auf dem
Dorfplatz Dornick eine Defistation zu installieren. Es sollte iberlegt werden, ob in
diesem Zug auch gleichzeitig eine Ladestation fir E-Pedelecs und E-Bikes instal-
liert wird. Ferner wurden in letzter Zeit vermehrt Wohnmobile auf dem Platz ge-
sichtet, die auch dort GUbernachtet haben. Daher sollte Uberlegt werden, eine Ent-
sorgungsstation fir Wohnmobile einzurichten.

Herr Bartel erklart, dass die vorgeschlagenen Einrichtungen Geld kosten, wel-
ches nicht im Haushalt steht. Er bittet darum, einen Antrag flr die nachste Haus-
haltsplanberatung zu stellen, wo politisch GUber den Vorschlag entschieden wird.



4.6.

4.7.

Parksituation Merowinger Strae (zwischen 's Heerenberger Strale und
Hubert-Fink-StraBe), Anfrage im ASE 20.04.2021;
hier: Anfrage von Mitglied Baars

Mitglied Baars fragt nach dem Sachstand hinsichtlich der Einrichtung mehrerer
Parkflachen auf der Merowinger Straf’e und Aufstellung des Schildes fiir halbsei-
tiges Parken.

Herr Bartel teilt mit, dass die Anordnung erfolgt ist. Es ist davon auszugehen,
dass aufgrund des Wetters derzeit noch keine Umsetzung stattfinden konnte.

Einhaltung von Corona-Regeln im Friseurladen KaRstraRe;
hier: Anfrage von Mitglied Baars

Mitglied Baars fuhrt aus, dass im hinteren Bereich der Kal3stral3e auf der linken
Seite ein Friseurladen ansassig ist. Vermehrt ist ihm aufgefallen, dass neben den
3 Bediensteten und den 3 Kunden, welche bedient werden, auch noch viele wei-
tere Kunden im Wartebereich warten. Aufgrund der Corona-Situation sollte die
Situation Uberprift werden.

Die Verwaltung sagt Prifung zu.

Einwohnerfragestunde

Es sind keine Blrger anwesend.

Vorsitzender Jansen schlie3t um 17.40 Uhr die 6ffentliche Sitzung.

46446 Emmerich am Rhein, den 24. Februar 2022

Albert Jansen Nicole Jansen
Vorsitzender SchriftfUhrerin



