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ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen des Bahniibergangsbeseitigungskonzeptes als Folge des geplanten Ausbaus eines
dritten Gleises innerhalb der Bahnstrecke Arnheim-Oberhausen (Betuwe; Planfeststellungs-
verfahren ABS 46/2, hier Planfeststellungsabschnitt 3.3) sollen die derzeit schienengleichen
Bahniibergiinge Griine Stralle und Broichstrale aufgehoben werden. Stattdessen soll ein Er-
satzbauwerk ca. 80 m in &stliche Richtung von dem derzeitigen Ubergang an der BroichstraB3e
errichtet werden. Dazu ist es erforderlich, die Verkehrswege in dem Bereich neu zu planen,

teilw. zu verbreitern und umzulegen.

Folgende Wirkfaktorengruppen erwiesen sich letztlich fiir die Aufstellung des Bebauungs-

planes als relevant:

e  Uberbauung und Versiegelung bzw. direkte Verinderungen von Vegetations- bzw. Bio-
topstrukturen bzw. deren Verlust durch Bebauung.

e Verdnderung der Habitatstruktur oder der Verdnderung abiotischer Standortfaktoren.

e  Akustische oder optisch bedingte Storungen.

ERGEBNISSE DER ARTENSCHUTZPRUFUNG

Gemadl den rechtlichen Rahmenbedingungen waren alle européischen Vogelarten sowie alle
Arten des Anhangs IV der FFH-RL zu betrachten, soweit sie fiir das Untersuchungsgebiet

(UG) nachgewiesen oder mit hoher Wahrscheinlichkeit zu vermuten waren.

Es gibt keine Hinweise auf eine mogliche Beeintriachtigung von Vorkommen planungsrele-
vanter Arten aus den Gruppen Siugetiere, Vogel, Reptilien, Amphibien und weiterer An-

hang-IV-Arten.

MABNAHMEN

Zum Schutz der festgestellten planungsrelevanten Arten und zur Vermeidung der Verbotstat-
bestidnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind folgende Vermeidungsmallnahmen umzusetzen:
e Baufeldfreiriumungen auflerhalb der Brutzeit (1. Mérz bis 31. August) zum Schutz von

Bodenbriitern (auch der nicht planungsrelevanten Arten) zur Verhinderung eines Versto-
Bes gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

e Evtl. notwendige Baumfallungen und Rodungsarbeiten sind zum Schutz von Brutvégeln
(auch der nicht planungsrelevanten Arten) nur im Zeitraum 1. Oktober bis 28./29. Februar
durchzufiihren.

Ansonsten sind keine MaBBnahmen umzusetzen.

- /
) STERNA, 2017
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FAZIT

Die artenschutzrechtliche Betrachtung zeigt, dass alle Verbotstatbestinde des § 44 Abs.
1 BNatSchG unter Beachtung und Umsetzung der oben aufgefiihrten und verbindlich
umzusetzenden Vermeidungsmafinahmen fiir alle artenschutzrechtlich relevanten Arten
ausgeschlossen werden konnen. Dem Straflenneu- bzw. -ausbau stehen damit keine ar-

tenschutzrechtlichen Bedenken entgegen.

-,
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1 VERANLASSUNG UND AUFGABENSTELLUNG

Das Plangebiet liegt am Ostrand der Ortschaft Emmerich-Vrasselt (Anhang 10.1). Im Rahmen
des Bahniibergangsbeseitigungskonzeptes als Folge des geplanten Ausbaus eines dritten Glei-
ses innerhalb der Bahnstrecke Arnheim-Oberhausen (Betuwe; Planfeststellungsverfahren
ABS 46/2, hier Planfeststellungsabschnitt 3.3) sollen die derzeit schienengleichen Bahn-
iiberginge Griine Strale und BroichstraBBe aufgehoben werden. Stattdessen soll ein Ersatz-
bauwerk ca. 80 m in 6stliche Richtung von dem derzeitigen Ubergang an der BroichstraBBe
errichtet werden. Dazu ist es erforderlich, die Verkehrswege in dem Bereich neu zu planen,
teilw. zu verbreitern und umzulegen (Stadt Emmerich am Rhein 2017).

Die Stadt Emmerich am Rhein beauftragte die Biirogemeinschaft Freier Landschaftsarchitekt
Ludger Baumann und Planungsbiiro STERNA mit der Erstellung eines Gutachtens zur Arten-
schutzpriifung (ASP). Inhalte dieser Priifung sind:

- eine Datenrecherche zum Vorkommen planungsrelevanter Arten (ASP Stufe 1),
- weiterfilhrende Begehungen und Kartierungen (ASP Stufe II),
- eine Analyse zu moglichen Auswirkungen der Planung und

- eine Priifung, ob gegen die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoBen wer-
den konnte.

Dadurch sollen mogliche Konflikte mit dem Artenschutz dargelegt und Losungsmoglichkei-
ten aufgezeigt werden. Andererseits wird tiberpriift, ob die gesamte Planung oder Teile davon
mit dem Artenschutz unvereinbar sind und deshalb modifiziert werden muss.

2 BESCHREIBUNG DES PLANGEBIETS

Das Plangebiet liegt am Nordrand des Ortsteils Emmerich-Vrasselt. Hier befinden sich Ein-
familienhéuser, Hofe, ein kleiner Friedhof und die Bahnstrecke Duisburg-Arnhem. Den grof3-
ten Teil nehmen Agrarflichen ein, die zum iiberwiegenden Teil aus Ackern bestehen. Einen
detaillierteren Uberblick vermittelt die Fotodokumentation in Anhang 10.3.

3 ALLGEMEINE GRUNDLAGEN

3.1 Gesetzliche Grundlagen

Im Rahmen des § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG ist eine ASP fiir Planungs- und Zulassungsver-
fahren vorgeschrieben. Dabei stehen der Erhalt der Populationen einer Art sowie die Sicher-
ung der Okologischen Funktion der Lebensstitten im Vordergrund. Insgesamt konzentriert
sich das Artenschutzregime bei Planungs- und Zulassungsverfahren auf die europdisch ge-
schiitzten FFH-Anhang-IV- und die europdischen Vogelarten und priift, ob gegen Totungs-
und/oder Storungsverbote verstoflen wird.

Die artenschutzrechtlichen Vorgaben finden sich im BNatSchG (2013) im Kapitel 5, Ab-
schnitt 3, insbesondere in den §§ 44 und 45 BNatSchG. In § 44 Abs. 1 BNatSchG sind Zu-
griffsverbote (= Verbotstatbestidnde) definiert, die bei Planungs- und Zulassungsverfahren im
Hinblick auf alle europarechtlich geschiitzten Arten (europdischen Vogelarten sowie fiir die
Arten des Anhangs IV der FFH-RL) zu beriicksichtigen sind (Trautner 2008).

e
~J STERNA, 2017
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Die Notwendigkeit fiir eine Artenschutzpriifung im Rahmen von Zulassungsverfahren ergibt
sich im Wesentlichen aus § 44 BNatSchG. Dort werden im Hinblick auf die Realisierung von
Vorhaben fiir die besonders und streng geschiitzten Arten die im Folgenden aufgefiihrten
Verbotstatbestinde (,,Zugriffsverbote) definiert:

,»(1) Es ist verboten

e wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren,

e wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

e Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéddigen oder zu zerstoren,

e wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren.*

Als planungsrelevantes Artenspektrum sind aus den §§ 44 (5) und 45 (7) BNatSchG fol-
gende Arten abzuleiten:

e alle Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fihrt sind,

e alle ,,europdischen Vogelarten®.

Des Weiteren regelt § 44 Abs. 5 BNatSchG wie folgt: ,,Fiir nach § 15 zuldssige Eingriffe in
Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben
im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
MaBgabe von Satz 2 bis 5. Sind in Anhang [Va der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierar-
ten, europdische Vogelarten oder solche betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrt sind, liegt ein VerstoB3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im
Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene Aus-
gleichsmafBnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang
IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Sdtze 2 und 3 entsprechend.
Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstofl gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungs-
verbote nicht vor. Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fiir Handlungen zur Vorberei-
tung einer Umweltvertréglichkeitspriifung.*

3.2 Vorgehensweise und Bearbeitungsmethode
3.2.1 Priifumfang
Basierend auf den in Kapitel 3.1 dargestellten gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz

im Rahmen des Zulassungsverfahrens sind von der Behorde folgende Priifschritte durchzu-
fithren:

e
~J STERNA, 2017
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e Esist zu priifen, ob vorhabenbedingt Auswirkungen gegeben sind, die zu Verbots-
tatbestdnden (Zugriffsverboten) gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG fiihren konnen.

e Esist zu priifen, ob und inwieweit sich solche moglichen Verbotstatbestdnde durch
CEF-MaBnahmen (bzw. sonstige Maflnahmen) vermeiden oder minimieren lassen.

e Esistim Hinblick auf den Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu
priifen, ob es zu einer signifikanten Erhohung des Totungsrisikos kommit.

e Esist im Hinblick auf den Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu
priifen, ob sich bei mdglichen Stérungen der giinstige bzw. bei Arten im ungiinsti-
gen Erhaltungszustand der aktuelle Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtert.

e Es ist im Hinblick auf den Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 4
BNatSchG zu priifen, ob unter Beriicksichtigung moglicher CEF-Mallnahmen die
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.

e Sofern trotz Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-MafBinahmen fiir einzelne Ar-
ten Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG vorliegen, ist zu priifen, ob die
Voraussetzungen fiir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Die Bearbeitung erfolgt dabei in sich geschlossen fiir die einzelnen Artengruppen (z. B. Séu-
getiere, Vogel, weitere Gruppen), wobei, soweit notig, mehrere Arbeitsschritte durchlaufen
werden:

e Stufe I: Eingriffsbeschreibung, Datenrecherche, Priifung von Wirkfaktoren (Vor-
priifung) und ggf. Ermittlung des Untersuchungsrahmens von Sufe 11,

e Stufe II: Arterfassung im Untersuchungsgebiet und vertiefende Priifung der Ver-
botstatbestidnde.

Auf Stufe 3 (Ausnahmepriifung) wird in der Regel verzichtet, da die hohen gesetzlich aufer-
legten Hiirden in diesem Fall nicht iiberwunden werden konnen.

Somit folgt die ASP grundsitzlich den formalen Vorgaben des Landes NRW nach Vorgabe
der Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG V-RL) zum Artenschutz bei Planungs-
oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz, MKULNV 2016). Erginzende Informationen
und Definitionen stammen in erster Linie aus Kiel (2015) sowie der Veroffentlichung von
Trautner (2008).

3.2.2 Ermittlung des Untersuchungsraumes

Das Untersuchungsgebiet konnte relativ eng abgegrenzt werden, da im Bereich der Bundes-
straBe B8 bereits gleiche Wirkfaktoren vorhanden sind (Anhang 10.2). Die Datenrecherche
iiber das Fachinformationssystem des Landes NRW bezieht sich auf den Quadranten der
TK25 4103-4, in dem das Plangebiet liegt. Bei der Abfrage {iber @ LINFOS (Fundortkataster)
erfolgte in einem groBflachigen Umfeld des Plangebiets (Anhang 10.6).

3.2.3 Ermittlung der planungsrelevanten Arten

Eine Liste der planungsrelevanten Arten in NRW ist dem ,,Informationssystem geschiitzte
Arten in Nordrhein-Westfalen* zu entnehmen. Dieses Fachinformationssystem (FIS) legt fiir
jeden Quadranten eines Messtischblattes (TK25) eine Artenliste der bei einer ASP moglich-

e
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erweise relevanten Arten vor. Hierbei ist jedoch, wie bereits oben erwihnt, zu beachten, dass
im Rahmen der ASP generell alle europdischen Vogelarten sowie die Arten des Anhangs IV
der FFH-RL zu betrachten sind.

Es werden nur diejenigen Arten betrachtet, die im Untersuchungsraum nachgewiesen wurden
und dort ,,rezente, bodenstindige Vorkommen* aufweisen (Kiel 2015).

3.2.4 Ermittlung der Arten mit moglichen Konflikten

Gemil VV-Artenschutz (MUNLYV 2016) ist in folgenden Féllen in der Regel davon auszuge-
hen, dass keine Verbotstatbestinde erfiillt werden, es sei denn, es bestehen Anhaltspunkte
dafiir, dass im konkreten Fall wegen der Besonderheiten des Vorhabens tatbestandsrelevante
Handlungen vorgenommen werden:

e Verletzungen oder Tétungen einzelner Individuen landesweit haufiger und weit ver-
breiteter Arten (z. B. durch Kollisionen), sofern sie unabwendbar sind und sich das
Totungsrisiko nicht signifikant erhoht,

e Storungen einzelner Individuen von landesweit hdufigen und weit verbreiteten Arten,
- Beeintrachtigungen nicht essenzieller Nahrungs- und Jagdbereiche sowie nicht es-
senzieller Flugrouten und Wanderkorridore,

e Kkleinrdumige Beeintrachtigungen groBflachig ausgebildeter Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétten von landesweit haufigen und weit verbreiteten Arten,

e Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestitten nicht standorttreuer Arten
auferhalb der Nutzungszeiten, sofern geeignete Ausweichmoglichkeiten vorliegen,

e Beeintrichtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. von Pflanzenstandor-
ten, wenn die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang mit vorgezogenen
Ausgleichsmafinahmen sichergestellt werden kann.

Fiir diejenigen Arten, fiir die negative Auswirkungen nicht grundsitzlich ausgeschlossen wer-
den konnen, erfolgt eine artspezifische Empfindlichkeitsbetrachtung und eine situationsbezo-
gene Analyse. Sofern mogliche Beeintrachtigungen nicht als ausgeschlossen oder als vernach-
lassigbar eingestuft werden konnen, muss eine detaillierte Konfliktanalyse erfolgen.

3.2.5 Konfliktanalyse

Hier erfolgt eine detaillierte und quantifizierende Eingriffsbetrachtung (Art-fiir-Art-
Betrachtung), die als Grundlage der Bewertung bzw. der Erarbeitung benétigter Mallnahmen
dient.

Dabei sind folgende Aspekte bzgl. der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG genau
zu betrachten:

e Werden die betroffenen Tierarten verletzt oder getotet?
e Werden die betroffenen Tierarten erheblich gestort?

e Werden Fortpflanzungs- und Ruhestitten der betroffenen Tierarten entnommen, ge-
schéidigt oder zerstort?

e Werden die betroffenen Pflanzenarten (inkl. ihrer Entwicklungsformen) entnommen,
geschidigt oder zerstort?

R
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Es erfolgt hierbei eine Darstellung der Betroffenheit der ermittelten FFH-Anhang-IV-Arten
und europdischen Vogelarten in einer vertieften ,,Art-fiir-Art-Betrachtung®. Fiir die nicht in
diesem Sinne einzeln gepriiften Arten erfolgen deren Nennung sowie eine Begriindung zum
Ausschluss aus der weiteren Betrachtung.

3.2.6 Mafinahmen

Sofern die Konfliktanalyse zeigt, dass Arten infolge des geplanten Vorhabens betroffen sein
konnen und dadurch Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG gegeben sein konnen,
muss die Notwendigkeit und Wirksamkeit von MaBBnahmen ermittelt und gepriift werden.

Hier sind funktionell zwei unterschiedliche Gruppen von Mallnahmen zu unterscheiden, nim-
lich Vermeidungs- und MinimierungsmafBnahmen oder CEF-MalB3nahmen.

3.2.6.1 Vermeidungs- und MinimierungsmalBnahmen

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse mdgliche Beeintrachtigungen durch Verletzung oder
Totung zu erwarten sind und somit Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchgG, ist
zu Uberpriifen, ob entsprechende MaBBnahmen geeignet sind, diese zu minimieren oder zu
vermeiden, so dass eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos ausgeschlossen werden
kann. Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse mogliche Beeintrachtigungen durch erhebliche
Storungen zu erwarten sind und somit Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG,
ist zu iiberpriifen, ob entsprechende MaBnahmen geeignet sind, diese zu minimieren oder zu
vermeiden, sodass die lokale Population im giinstigen bzw. aktuellen Erhaltungszustand ver-
bleibt.

3.2.6.2 CEF-MaBnahmen

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse mogliche Beeintridchtigungen von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten zu erwarten sind — und somit ein Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG (und damit verbunden teilweise Nr. 1) erfiillt wird — ist zu iiberpriifen, ob CEF-
MaBnahmen geeignet sind, einen ausreichenden und adédquaten Ersatz fiir alle betroffenen
Individuen bzw. Arten oder Lebensrdume zu erbringen. Alle in der ASP erwdhnten CEF-
MaBnahmen sind im LBP entsprechend verbindlich zu integrieren und zu verankern.

Damit CEF-MaBnahmen eine durchgehende okologische Funktionsfihigkeit gewihrleisten
konnen, muss mit ihrer Umsetzung rechtzeitig, d. h. vor dem Eingriff, begonnen werden. Thre
Wirksamkeit muss vor dem Eingriff gegeben sein.

Dariiber hinaus konnen CEF- MaBBnahmen gleichzeitig auch den Erhaltungszustand von loka-
len Populationen (mit den entsprechenden 6kologischen Anspriichen) verbessern und somit
eine mogliche Verschlechterung (im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) verhindern.

3.2.6.3 Risikomanagement und Monitoring

Die Wirkung der CEF-Mallnahmen unterliegt einer gewissen Prognoseunsicherheit. Deshalb
wurden in einem Leitfaden (MKULNYV 2013) bereits etablierte CEF-Mallnahmen artspezi-
fisch aufgelistet. Trotzdem ist die Wirksamkeit der CEF-Mafinahmen durch ein mafinahmen-
spezifisches oder ggf. auch populationsspezifisches Monitoring zu {iberpriifen. Erst durch
diese Uberpriifung zur Wirksamkeit mit positivem Ergebnis entfalten die CEF-MafBnahmen
ithre Funktion.
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Um einer Prognoseunsicherheit entgegenzuwirken sind ggf. im Rahmen eines Risikomana-
gements Reservefldchen festzulegen und rechtlich abzusichern. Diese Fldchen werden dann
herangezogen, wenn sich die zuvor durchgefiihrten CEF-Mallnahmen als nicht wirksam er-
wiesen haben. Dies gilt insbesondere fiir den Fall, dass ein Populationsmonitoring durchge-
fiihrt werden muss.

3.2.6.4 Bewertung des zukiinftigen Erhaltungszustandes

Hierbei ist zu liberpriifen, ob im Falle mdglicher Beeintrachtigungen unter Beriicksichtigung
aller erwdhnter Maflnahmen die ,,0kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang*
(bzgl. des Verbotstatbestandes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) bzw. der ,,giinstige bzw.
aktuelle Erhaltungszustand der lokalen Population® (bzgl. des Verbotstatbestandes gem. § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) beibehalten werden kann (gem. den Vorgaben aus § 44 BNatSchG
sowie Art. 16 FFH-RL). Da sich diese Bewertung auch auf Arten bezieht, die iiber einen (be-
reits) schlechten Erhaltungszustand verfiigen, wird als Bewertungsgrundlage der Begriff des
»aktuellen Erhaltungszustandes® angewendet. Demnach ist also zu priifen, ob sich der aktuelle
Erhaltungszustand der vorhabenbedingt betroffenen Arten nicht verschlechtert bzw. beibehal-
ten werden kann bzw. eine Verbesserung moglich bleibt.

4 POTENTIELLE WIRKFAKTOREN/-RAUME DES VORHABENS

Die Ermittlung der Wirkpfade und Wirkweiten basiert auf den Angaben der Vorhabenbe-
schreibung der Antragsteller.

GemiB der Ubersicht von Lambrecht et al. (2004) sowie Lambrecht & Trautner (2007) sind
neun Wirkfaktorenkomplexe zu betrachten (Tab. 1). Von diesen konnen im Plangebiet jedoch
nur die nachfolgend aufgefiihrten Wirkfaktoren als potentiell relevant betrachtet werden.
Hierbei ist zu beachten, dass Tab. 1 fiir die Bewertung von FFH-Gebieten erstellt wurde, was
die Zuordnung bestimmter Wirkfaktoren fiir Vogel und Fledermiuse erschwert.

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren, die im konkreten Planfall beachtet werden miissen,
dargestellt. Dabei werden deren Wirkweiten bestimmt (anhand der dort zitierten Quellen).

4.1 Wirkfaktorengruppe 1

Durch Uberbauung und/oder Versiegelung kommt es zu einer dauerhaften Beseitigung von
Vegetation bzw. Habitaten durch Uberbauung. Dadurch kann es zum Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten kommen.

4.2 Wirkfaktorengruppe 2 und 3

Durch Verdnderung der Habitatstruktur oder der Verdnderung abiotischer Standortfaktoren
kann es zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten kommen. Durch den Stra3en-
neubau in der Feldflur werden neue Grenzlinien geschaffen, die zum Verlust von Brutrevieren
als Fortpflanzungsstitten fiihren konnen. Die Angaben zu Meidedistanzen betreffen bei Brut-
vogeln Entfernungen von 100 bis 300 m. Darauf basierend wird hier als Wirkraum in einem
konservativen Ansatz eine Entfernung von maximal 300 m zu geplanten baulichen Veridnde-
rungen angenommen. Fiir andere Tiergruppen sind solche Meideeffekte nicht bekannt.
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Tab. 1: Katalog méglicher Wirkfaktoren (aus Lambrecht & Trautner 2007). Orange unterlegt sind die
moglicherweise im Plangebiet relevanten Wirkfaktoren.

Wirkfaktorgruppen Wirkfaktoren

1 Direkter Flachenentzug 1-1 Uberbauung / Versiegelung

2 Veranderung der Habitat- | 2-1 Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen

LA 2-2 Verlust / Anderung charakteristischer Dynamik

2-3 Intensivierung der land-, forst- oder fischereiwirtschaftlichen Nutzung

2-4 Kurzzeitige Aufgabe habitatpragender Nutzung / Pflege

2-5 (Langer) andauernde Aufgabe habitatpragender Nutzung / Pflege

3 Veranderung abiotischer 3-1 Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes

SETHTTELET 3-2 Veranderung der morphologischen Verhaltnisse

3-3 Veranderung der hydrologischen / hydrodynamischen Verhaltnisse

3-4 Veranderung der hydrochemischen Verhaltnisse (Beschaffenheit)

3-5 Veranderung der Temperaturverhaltnisse

3-6 Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren (z. B.
Belichtung, Verschattung)

4 Barriere- oder Fallenwir- 4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust

kung / Indivddusnveriust 4-2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust

4-3 Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust

5 Nichtstoffliche Einwir- 5-1 Akustische Reize (Schall)

REngey 5-2 Bewegung / Optische Reizausléser (Sichtbarkeit, ohne Licht)

5-3 Licht (auch: Anlockung)

5-4 Erschitterungen / Vibrationen

5-5 Mechanische Einwirkung (z. B. Tritt, Luftverwirbelung, Wellenschlag)

6 Stoffliche Einwirkungen 6-1 Stickstoff- u. Phosphatverbindungen / Nahrstoffeintrag

6-2 Organische Verbindungen

6-3 Schwermetalle

6-4 Sonstige durch Verbrennungs- u. Produktionsprozesse entstehende
Schadstoffe

6-5 Salz

6-6 Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub / Schwebstoffe u.
Sedimente)

6-7 Olfaktorische Reize (Duftstoffe, auch: Anlockung)

6-8 Arzneimittelriickstande u. endokrin wirkende Stoffe

6-9 Sonstige Stoffe

7 Strahlung 7-1 Nichtionisierende Strahlung / Elektromagnetische Felder

7-2 lonisierende / Radioaktive Strahlung

8 Gezielte Beeinflussung 8-1 Management gebietsheimischer Arten

Vo Arten; und Qrganlsomen 8-2 Férderung / Ausbreitung gebietsfremder Arten

8-3 Bekampfung von Organismen (Pestizide u. a.)

8-4 Freisetzung gentechnisch neuer bzw. veranderter Organismen

9 Sonstiges 9-1 Sonstiges
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4.3 Wirkfaktorengruppe 5

Bau- und/oder anlagenbedingt bedingt kann es zu akustisch und/oder optisch bedingten Sto-
rungen durch anthropogene Aktivitdten im Rahmen der BaumaBBnahmen bzw. des Stralenbe-
triebs kommen; dies betrifft im vorliegenden Fall nur Vogel. Basierend auf Literaturangaben
(z.B. Garniel et al. 2007, Garniel & Mierwald 2010) und dem potenziellen Artenspektrum
wurde von einer Wirkweite von bis zu maximal 300 m um das Plangebiet ausgegangen.

4.4 Fazit der Wirkfaktorenermittlung

Damit gibt es insgesamt vier Wirkfaktorengruppen, die entweder zu einer Beeintrichtigung
der Fortpflanzungs- und Ruhestitten fiihren kdnnten.

5 DATENRECHERCHE

Folgende Datenquellen wurden recherchiert:

e Fachinformationssystem NRW (FIS): Ergebnisse in Anhang 10.5
e Fundortkataster NRW: Ergebnisse in Anhang 10.6

e UNB Kleve: keine weiteren Daten vorhanden

e NZ Kleve: keine weiteren Daten vorhanden

e Brutvogelatlas NRW (Griineberg & Sudmann et al. 2013)

e Herpetofauna NRW (Hachtel et al. 2011)

e Auswertung der Génsezdhlung aus Planungsbiiro STERNA (2014)

6 ORTSBEGEHUNG

Am 28. Mérz und 13. April 2017 erfolgten jeweils zwei Ortsbegehungen (Anhang 10.4), die
dazu dienten die vorhandenen Habitatstrukturen besser einzuschitzen, als dies auf Luftbildern
moglich ist, und zugleich Brutvogelkontrollen vorzunehmen.

7 ARTENSCHUTZPRUFUNG

7.1 Siugetiere

Das einzige Ergebnis der Datenrecherche wurde bei der FIS-Abfrage erzielt und betrifft ein
Bibervorkommen im TK25-Quadranten (Anhang 10.5). Das Fehlen von Fledermausnachwei-
sen beruht jedoch auf Erfassungsdefiziten. Ansonsten liegen keine weiteren Daten vor.

Quartiere von Fledermausarten sind vom Planvorhaben nicht betroffen, da keine Gebédude
abgerissen und maximal ein Baum (auf Wiese siidlich der Bahntrasse) gefallt werden. Letzte-
rer weist keine flir Fledermduse geeigneten Hohlen auf. Dies gilt auch fiir die Bdume am
Randbereich des Friedhofs. Ein Bibervorkommen ist fiir das Plangebiet aufgrund der nicht
vorhandenen Habitatstrukturen sicher auszuschlieen.
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Eine Betroffenheit von planungsrelevanten Sdugetierarten durch das Planvorhaben kann mit
Sicherheit ausgeschlossen werden. Damit ist eine vertiefende Stufe II-Priifung nicht erforder-
lich.

7.2  Brutvogel

Bei den Brutvogeln ergibt die FIS-Abfrage insgesamt 31 potenzielle planungsrelevante Vo-
gelarten (Anhang 10.5), von denen die meisten Arten jedoch aufgrund der nicht vorhandenen
Habitatbedingungen fiir das Plangebiet ausgeschlossen werden konnen. Damit verbleiben
lediglich neun Arten, deren Vorkommen im Rahmen einer ASP II untersucht werden muss.

Im Fundortkataster gibt es Hinweise auf Steinkauzvorkommen an drei Stellen in der Ndhe des
Planvorhabens, davon eines in direkter Nachbarschaft, wobei die jlingsten Nachweise aus dem
Jahr 2011 resultieren. Dieses Vorkommen in der Néhe der B8 wurde 2014 im Rahmen einer
privat veranlassten ASP zur Bebauung eines Gartenbereichs liberpriift und konnte damals
nicht mehr bestétigt werden (Anhang 10.6; Baumann & STERNA 2014). Da die Daten keine
fiinf Jahre alt sind, miissen sie nicht erneut iiberpriift werden.

Nach der Datenrecherche kann ein Vorkommen planungsrelevanter Brutvogelarten im Unter-
suchungsgebiet nicht sicher ausgeschlossen werden, so dass eine Kontrolle auf das Vorkom-
men verschiedener Brutvogelarten notwendig ist. Da es sich um friih im Jahr auftretende Ar-
ten bzw. solche mit groBBen Nestern/Horsten handelt, reicht eine zweimalige Erfassung in den
Monaten Mirz und April zur Bestitigung von Vorkommen aus - auch im Einklang mit Siid-
beck et al. (2005) und MKUNLYV (2017). Als Untersuchungsraum wurde der in Anhang 10.2
abgegrenzte Raum definiert. Dieser ist zu den bereits bebauten angrenzenden Bereichen hin
eng abgegrenzt, da sich hier die Wirkfaktoren bereits iiberlagern. Die Arten, die hier vor-
kommen, werden auch mit dem neuen Stralenverlauf keinen Habitatverlust erleiden. Nach
Norden hin erstreckt sich das Untersuchungsgebiet weiter iiber das Plangebiet hinaus und
deckt damit die Wirkungsbereiche der Wirkfaktoren ab (s. Kapitel 4).

Tab. 2: Ergebnisse der Datenabfrage des FIS (TK 4103, 4. Quadrant), die im Untersuchungsgebiet
potentiell vorkommen kénnen (in alphabetischer Reihenfolge; EHZ atl = Erhaltungszustand in der at-
lantischen Region von NRW, G = guinstig, U = unglinstig, S = schlecht).

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Ehz Ergebnis
Feldlerche Alauda arvensis U- Kein Nachweis
Feldsperling Passer montanus U Kein Nachweis
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus U Kein Nachweis
Kiebitz Vanellus vanellus U- Kein Nachweis
Mausebussard Buteo buteo G Kein Horstfund
Saatkrahe Corvus frugilegus G Nein Nestfund
Steinkauz Athene noctua G- Kein Nachweis 2014
Turmfalke Falco tinnunculus G Kein Nestfund
Waldohreule Asio otus U Kein Nestfund (Rabenkrdhennester alle
besetzt)

Die Ergebnisse zur Kontrolle von neun planungsrelevanten Arten, deren Vorkommen nach
der Datenrecherche moglich ist, sind in Tab. 2 zusammengefasst. Bei den Begehungen wur-
den auBer besetzten Rabenkréhennestern keine weiteren Nester oder Horste gefunden, die von
planungsrelevanten Vogelarten genutzt werden konnen. Zwei Arten, die sowohl an Baumhoh-
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len wie auch seltener an Gebduden auftreten konnen (Feldsperling, Gartenrotschwanz), wur-
den nicht angetroffen (zeitgleich wurden am 13.04.2017 dagegen im Bereich Millinger/Hurler
Meer etliche Gartenrotschwinze registriert). Feldvogel waren ebenfalls nicht nachweisbar, so
dass die Arten Feldlerche und Kiebitz ebenfalls ausgeschlossen werden konnen. Lediglich
durchziehende Wiesenpieper konnten auf den Ackerflachen registriert werden.

Eine Betroffenheit von planungsrelevanten Brutvogelarten durch das Planvorhaben kann mit
Sicherheit ausgeschlossen werden.

7.3 Rastvogel

Die Datenauswertung ergibt flir die TK25-Quadranten 4103-4 insgesamt 33 planungsrelevan-
te Arten (Anhang 10.5), von denen jedoch aufgrund der Habitatausstattung und Néhe zum
Wohngebiet maximal drei im Untersuchungsgebiet potentiell auftreten (Tab. 3). Geeignete
Rastgebiete stehen allenfalls mit den Ackerfldchen fiir Ginse zur Verfiigung.

Tab. 3: Ergebnisse der Datenabfrage des FIS (TK 4103) fur die Rastvdgel, die im Untersuchungsge-
biet potentiell vorkommen kdnnen (in alphabetischer Reihenfolge; EHZ atl = Erhaltungszustand in der
atlantischen Region von NRW, G = ginstig, U = unglnstig, S = schlecht).

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name EHZ (ATL)
Blassgans Anser albifrons G
Kurzschnabelgans Anser brachyrhynchus G
Saatgans Anser fabalis G

Fir die Aufstellung eines FNP fiir Windkraftkonzentrationszonen im Stadtgebiet von Em-
merich wurden die Rastbestandsdaten des ehrenamtlichen Monitorings zu den arktischen
Giénsen von H. Ernst fiir die Winter 2003/04 bis 2012/13 aufgekauft. Diese hat er jeweils von
Oktober bis Mirz erhoben, wobei iiber 10 Winter bei jeweils 6 monatlichen Z&hlungen insge-
samt 60 Zdhlungen zur Verfiigung stehen. Diese Daten wurden vom Planungsbiiro STERNA
(2014) ausgewertet und zusammengefasst. Bei den 60 Zéhlungen wurden im Untersuchungs-
gebiet keine Génse registriert (Abb. 1). Die Umgebung des Plangebietes ist also kein regel-
miBig genutzter Asungsbereich fiir die arktischen Génse.

e
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Abb. 1: Bei den Gansezahlungen in den Jahren
2003/04 bis 2012/13 im Zahlgebiet 22b wurden
im Plangebiet und dem bis 400 m reichenden
Umgebungsbereich keine arktischen Gansear-
ten nachgewiesen (Datenquelle H. Ernst, Aus-
wertung Planungsbiro STERNA 2014).
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Nach den vorliegenden Daten ergibt sich, dass das Plangebiet und die im Umkreis von 400 m
befindlichen Flichen keine Rastgebiete fiir planungsrelevante Vogelarten darstellen. Eine
vertiefende Priifung nach Stufe II eriibrigt sich damit.

7.4 Herpetofauna

Die Datenrecherche ergab keine Hinweise auf das Vorkommen von Amphibien und Reptilien
im Plangebiet oder angrenzenden Flachen. Es sind hier keine Laichgewésser vorhanden, die
als Fortpflanzungsstitte genutzt werden konnten. Bei den eigenen Kontrollen ergaben sich
auch keine weiteren Hinweise auf Fortpflanzungs- und Ruhestitten fiir Amphibien und Repti-
lien.

7.5 Restliche Arten

Die Datenrecherche und angetroffenen Habitatbedingungen erbrachten keine Hinweise auf
konkrete Vorkommen von weiteren planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten im Plangebiet
oder dessen Umgebung.

8 GESAMTERGEBNIS

8.1 Vermeidungsmafinahmen
Es sind lediglich fiir die Brutvogel VermeidungsmalBnahmen vorgesehen:

e Baufeldfreiriumungen auflerhalb der Brutzeit (1. Mérz bis 31. August) zum Schutz von
Bodenbriitern (auch der nicht planungsrelevanten Arten) zur Verhinderung eines Versto-
Bes gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG.

8.2 CEF-Maflnahmen
Es sind keine CEF-Mafnahmen durchzufiihren.

8.3 Erforderliches Monitoring und Risikomanagement
Entfillt.

8.4 Fazit

Bei Durchfiihrung der VermeidungsmaBnahmen sind keine negativen Auswirkungen auf loka-
le Populationen von Tierarten, speziell bei den als planungsrelevant eingestuften Arten zu
erwarten. Insbesondere ist die nach § 44 Abs. 5 BNatSchG zu schiitzende ,,6kologische Funk-
tion* der Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch die Planung fiir keine Population einer pla-
nungsrelevanten Art betroffen. AuBBerdem ist nicht erkennbar, dass sich durch das Planvorha-
ben fiir die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten ein Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 BNatSchG ergibt. Damit stehen dem Planvorhaben keine artenschutzrechtlichen Be-
denken entgegen.
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10.1 Plangebiet und Verlauf des Planvorhabens (gelb)

Unftige Dz rstel”ung

za,lr.@;’j“ | ’ 1 -

/U

Flache fur die Landwirtschaft

Ortliche HauptverkehrsstraRe
Quelle: Stadt Emmerich am Rhein (2017)

\:4{ STERNA, 2017



Artenschutzpriifung (ASP) Bahnquerung Griine Strafie in Emmerich-Vrasselt 22

10.2 Untersuchungsgebiet

Blau ist der Verlauf der geplanten Strafe skizziert, rot das Untersuchungsgebiet abgegrenzt
(Kartengrundlage © Google Earth).
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10.3 Fotodokumentation

Foto 1: Blick auf die Wiese
sudlich der Bahntrasse, die
von der geplanten Strale
durchquert wird, wobei die
Bahnstrecke unterquert
wird.

(alle Fotos von Sudmann,
23.03.2017)

Foto 2: In diesem Bereich
verlasst die geplante Stralle
den Tunnelbereich. Links
befindet sich der Friedhof,
im Hintergrund ist die Pfer-
dekoppel aus Foto 3 er-
kennbar.

Foto 3: Der geplante Stra-
Renverlauf von Foto 2 von
Norden aus gesehen.

y STERNA, 2017
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Fotodokumentation 2:

Foto 4: Der geplante Stra-
Renverlauf verlauft in weiten
Teilen auf einem Feldweg
quer durch die Agrarland-
schaft (Blickrichtung ost).

Foto 5: Die Agrarlandschaft
von der Kreuzung Auweg
(rechter Bildrand) und Griine
Stralle aus gesehen (nordli-
cher Teil). Die geplante
Strale trifft vor dem Hof auf
den Auweg.

Foto 6: Die Agrarlandschaft
von der Kreuzung Auweg
und Grune StralRe (linker
Bildrand) aus gesehen (stid-
licher Teil; Fotos 5 und 6
Uberlappen sich, wie man an
der Treckerspur erkennen
kann).
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Fotodokumentation 3:

Foto 7: Im Osten wird die
Grine Stralle ausgebaut
(Blickrichtung ost).

10.4 Erfassungstermine

Datum Uhrzeit Wetter

28.03.2017 06:45-07:15 Wolkenlos, 3 °C, 0 bft
12:30-13:00 Wolkenlos, 14 °C, 1-2 bft S

13.04.2017 06:30-07:00 Bedeckt, 7 °C, 2-3 bft W
13:00-13:30 Bedeckt, 11 °C, 2-3 bft W
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10.5 Ergebnisse der Datenabfrage des FIS und Bewertung der Habitatbedingungen

Datenabfrage am 18.04.2017 fiir den TK25 Quadranten 4103-4 unter:

http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/41034

Nachweis = ab 2000 vorhanden; Ehz = Erhaltungszustand der atlantischen Population
,,Kein Habitat betroffen* = Eine Betroffenheit der Art durch das Planvorhaben kann anhand
der Lage und Habitatstrukturen sicher ausgeschlossen werden.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status Ehz Bewertung
Sdugetiere

Europaischer Biber Castor fiber Nachweis G Kein Habitat betroffen
Brutvégel

Beutelmeise Remiz pendulinus Nachweis S Kein Habitat betroffen
Blaukehlchen Luscinia svecica Nachweis U Kein Habitat betroffen
Brandgans Tadorna tadorna Nachweis U+ Kein Habitat betroffen
Eisvogel Alcedo atthis Nachweis G Kein Habitat betroffen
Feldlerche Alauda arvensis Nachweis U-

Feldschwirl Locustella naevia Nachweis U Kein Habitat betroffen
Feldsperling Passer montanus Nachweis U

Flussregenpfeifer Charadrius dubius Nachweis U Kein Habitat betroffen
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus  Nachweis U

GroRer Brachvogel Numenius arquata Nachweis U Kein Habitat betroffen
Kiebitz Vanellus vanellus Nachweis U-

Kuckuck Cuculus canorus Nachweis U- Kein Habitat betroffen
Loffelente Anas clypeata Nachweis S Kein Habitat betroffen
Mausebussard Buteo buteo Nachweis G

Mehlschwalbe Delichon urbicum Nachweis U Kein Habitat betroffen
Nachtigall Luscinia megarhynchos Nachweis G Kein Habitat betroffen
Pirol Oriolus oriolus Nachweis U- Kein Habitat betroffen
Rauchschwalbe Hirundo rustica Nachweis U Kein Habitat betroffen
Rebhuhn Perdix perdix Nachweis S Kein Habitat betroffen
Rotschenkel Tringa totanus Nachweis S Kein Habitat betroffen
Saatkrahe Corvus frugilegus Nachweis G

Schleiereule Tyto alba Nachweis G Kein Habitat betroffen
Schnatterente Anas strepera Nachweis G Kein Habitat betroffen
Sperber Accipiter nisus Nachweis G Kein Habitat betroffen
Steinkauz Athene noctua Nachweis G-

Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus  Nachweis G Kein Habitat betroffen
Tipfelsumpfhuhn Porzana porzana Nachweis S Kein Habitat betroffen
Turmfalke Falco tinnunculus Nachweis G

Wachtel Coturnix coturnix Nachweis U Kein Habitat betroffen
Waldohreule Asio otus Nachweis u

Wiesenpieper Anthus pratensis Nachweis S Kein Habitat betroffen
Rastvogel Nachweis

Bekassine Gallinago gallinago Nachweis G Kein Habitat betroffen
Blassgans Anser albifrons Nachweis G

Bruchwasserlaufer Tringa glareola Nachweis U Kein Habitat betroffen
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Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name Status

Ehz Bewertung

Dunkler Wasserlaufer
Fischadler
Flussuferlaufer
Gansesager
Goldregenpfeifer
GroRer Brachvogel
Griinschenkel
Kampflaufer
Kiebitz

Knakente
Krickente
Kurzschnabelgans
Loffelente

Loffler

Pfeifente
Rotschenkel
Saatgans
Schellente
Schnatterente
Seeadler
Silberreiher
Singschwan
SpieRente
Tafelente
Uferschnepfe
Waldwasserlaufer
WeilRwangengans
Zwergsager
Zwergschwan
Zwergtaucher

Tringa erythropus
Pandion haliaetus
Actitis hypoleucos
Mergus merganser
Pluvialis apricaria
Numenius arquata
Tringa nebularia
Philomachus pugnax
Vanellus vanellus
Anas querquedula
Anas crecca

Anser brachyrhynchus
Anas clypeata
Platalea leucorodia
Anas penelope
Tringa totanus
Anser fabalis
Bucephala clangula
Anas strepera
Haliaeetus albicilla
Casmerodius albus
Cygnus cygnus

Anas acuta

Aythya ferina
Limosa limosa
Tringa ochropus
Branta leucopsis
Mergellus albellus
Cygnus bewickii
Tachybaptus ruficollis

Nachweis
Nachweis
Nachweis
Nachweis
Nachweis
Nachweis
Nachweis
Nachweis
Nachweis
Nachweis
Nachweis
Nachweis
Nachweis
Nachweis
Nachweis
Nachweis
Nachweis
Nachweis
Nachweis
Nachweis
Nachweis
Nachweis
Nachweis
Nachweis
Nachweis
Nachweis
Nachweis
Nachweis
Nachweis
Nachweis

u

cCCcCcCoOuvuooo

C
1

O uvLoOOOnvoOoOCuooLooonounvuoo ouvuoCc

Kein Habitat betroffen
Kein Habitat betroffen
Kein Habitat betroffen
Kein Habitat betroffen
Kein Habitat betroffen
Kein Habitat betroffen
Kein Habitat betroffen
Kein Habitat betroffen
Kein Habitat betroffen
Kein Habitat betroffen
Kein Habitat betroffen

Kein Habitat betroffen
Kein Habitat betroffen
Kein Habitat betroffen
Kein Habitat betroffen

Kein Habitat betroffen
Kein Habitat betroffen
Kein Habitat betroffen
Kein Habitat betroffen
Kein Habitat betroffen
Kein Habitat betroffen
Kein Habitat betroffen
Kein Habitat betroffen
Kein Habitat betroffen
Kein Habitat betroffen
Kein Habitat betroffen
Kein Habitat betroffen
Kein Habitat betroffen
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der Datenabfrage nach @ LINFOS (Fundortkataster)
Abfrage am 18.04.2017: Es sind nur Steinkauzreviere angegeben (griine Quadrate), die bei
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10.6 Ergebn

, 2009 und 2011 festgestellt wurden. Das

Kartierungen des NZ Kleve in den Jahren 1997, 2008

Klangattrappe aus dem Jahr 2014

blau ist der geplante StraBenverlauf markiert.

rote Kreuz zeigt den erfolglosen Nachweisversuch mittels

(Baumann & STERNA 2014
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10.7 Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Neubau Bahnquerung Griine StraBe in Emmerich-Vrasselt
Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Emmerich am Rhein

Antragstellung (Datum): April 2017

Als Ersatz flr zwei beschrankte Bahniibergange ist eine neue schrankenlose Unterquerung der Bahn-
linie geplant (Lage der Flache in Anhang 10.1). Folgende Wirkfaktoren wurden in der ASP berlcksich-
tigt: Uberbauung/Versiegelung, Habitatdnderung, Vertreibungseffekte durch optische/akustische Stér-
wirkungen, Fallenwirkung bei BaumalRnahmen (nahere Ausfiihrung in Kap. 4).

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Reali- ja O nein
sierung des Vorhabens ausgel6st werden?

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestéinde

(unter Voraussetzung der unter den in den ,Art-flir-Art-Protokollen” beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG O ja
verstoflen (ggf. trotz VermeidungsmalRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs-
maflnahmen oder eines Risikomanagements)?

X nein

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h.
keine erhebliche Stérung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebens-
statten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es
handelt sich um Allerweltsarten mit einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungs-
fahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen nennenswerten Bestand der Arten im
Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Saugetiere: Europaischer Biber

Brutvogel: Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dohle, Dorngrasmiicke, Elster, Gartenbaumlaufer, Grinfink,
Hausrotschwanz, Heckenbraunelle, Kohimeise, Mdnchsgrasmiicke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehichen, Sing-
drossel, Zaunkonig, Zilpzalp

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“. — entfallt -
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