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Festsetzung eines sonstigen Sondergebiets mit der Zweckbestimmung "Grol¥flachiger Einzelhandel fiir das
Vorhaben eines Lebensmittelvollsortimenters" in einem Bebauungsplan; Abwagung der Belange eines
Eigentiimers wegen Betroffenheit seines Grundstlicks durch planbedingte Larmimmissionen in unzumutbarer
Weise

Tenor:

Der Bebauungsplan Nr. 9/Ortsteil L. - Teilbereich zwischen M. Strafl3e und L 000 - der Stadt F. ist unwirksam.

Die Antragsgegnerin und die Beigeladene tragen die Gerichtskosten und die auliergerichtlichen Kosten des
Antragstellers jeweils zur Halfte; ihre aulRergerichtlichen Kosten tragen sie jeweils selbst.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die jeweilige Vollstreckungsschuldnerin darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung i. H. v. 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags
abwenden, wenn nicht der Antragsteller zuvor i. H. v. 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags Sicherheit
leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Antragsteller wendet sich gegen den Bebauungsplan Nr. 9/Ortsteil L. - Teilbereich zwischen M. Stral3e und
L 000 -, mit dem die Antragsgegnerin ein sonstiges Sondergebiet mit der Zweckbestimmung "GroRflachiger
Einzelhandel fir das Vorhaben eines Lebensmittelvollsortimenters" festsetzt.

Der Antragsteller ist gemeinsam mit seiner Ehefrau Eigentiimer des Hausgrundstiicks N. Strae 3 in F.

© 2023 Wolters Kluwer Deutschland GmbH



;:il Wolters Kluwer Online gespeichert: 10.08.2023, 10:51

(Gemarkung L. , Flur 12, Flurstick 303). Dieses grenzt mit seiner nérdlichen Grundstlcksgrenze unmittelbar an
das Plangebiet. Das Plangebiet umfasst Teile der Flursticke 282 und 519 der Gemarkung L. , Flur 12, mit einer
Flache von ca. 1,4 ha. Im Westen verlauft die M. StralBe durch das Plangebiet. Deren Bankette sind mit
Wildkrautern und Geholzen bewachsen. Die Ubrigen Flachen im Plangebiet werden ackerbaulich genutzt. Im
Siiden des Plangebiets grenzt die Ortslage L. an. Im Norden grenzen ackerbaulich genutzte Restflachen des
Grundstiicks Gemarkung L. , Flur 12, Flurstiick 282 an. Dahinter verlauft die L 000 mit einer an die M. StralRe
anschlieBenden Zufahrtsrampe, an welcher sich sodann die Ortslage Grof3billesheim anschlie®t. Der Bereich
zwischen der L 000 und der Zufahrtsrampe ist mit Laubgehoélzen bestanden. Im Osten und Westen schlief3t die
freie Feldflur an das Plangebiet an.

Der streitgegenstandliche Bebauungsplan trifft im Wesentlichen folgende Festsetzungen: Es wird ein sonstiges
Sondergebiet mit der Zweckbestimmung "Grofflachiger Einzelhandel (Lebensmittelvollsortimenter)" festgesetzt.
Zur Art der baulichen Nutzung heifl3t es in Nr. A 1.1 der textlichen Festsetzungen, dass das Sondergebiet
vorwiegend der Unterbringung "eines grof¥flachigen Lebensmittelvollsortimenters” dient. In Nr. A. 1.2 der
textlichen Festsetzungen heil’t es u.a.:

"Zulassig ist ein Lebensmittelvollsortimenter mit einer Verkaufsfliche von mindestens 900 m? und max.
1.750 m2 Der Anteil nahversorgungsrelevanter Sortimente gemafl "F1. Sortimentsliste (2014)" muss
mindestens 90 % der Verkaufsflache betragen. "

Es werden zudem offentliche StralRenverkehrsflachen inklusive Flachen fiur Stellplatze und Nebenanlagen
festgesetzt.

Das Planverfahren verlief folgendermalfien: Der Aufstellungsbeschluss flir den Bebauungsplan wurde am
7.12.2016 durch den Ausschuss fur Umwelt und Planung gefasst. Mit Schreiben vom 23.2.2017 machte der
Antragsteller Einwendungen geltend. Am 12.12.2018 beschloss der Ausschuss fir Umwelt und Planung, den
Planentwurf des Bebauungsplans mit Begrindung gemal § 3 Abs. 2 BauGB fur die Dauer eines Monats
offentlich auszulegen. Die erstmalige Bekanntmachung des Auslegungszeitraums vom 18.2.2019 bis
einschlieBlich zum 22.3.2019 erfolgte unter Angabe der umweltrelevanten Informationen, aber ohne Abbildung
einer Plangebietsskizze in dem Amtsblatt vom 8.2.2019. Eine erneute Bekanntmachung mit Darstellung des
Plangebiets unter Verlangerung des Auslegungszeitraums bis zum 29.3.2019 erfolgte im Amisblatt vom
22.2.2019. Der Antragsteller machte mit Schreiben vom 10.3.2019 Einwendungen geltend. Nachdem die
Begriindung, der Umweltbericht, die textlichen Festsetzungen und der Plan infolge einer Uberarbeitung u. a. des
Larmgutachtens erganzt wurden, erfolgte die Bekanntmachung der ersten erneuten Auslegung nach § 4a Abs. 3
BauGB in der Zeit vom 24.5.2019 bis einschlieBlich zum 12.6.2019 im Amtsblatt vom 17.5.2019. Der
Antragsteller machte mit Schreiben vom 10.6.2019 Einwendungen geltend. Wegen einer zwischenzeitlich
durchgefiihrten Artenschutzprifung der Stufe Il und daraufhin vorgenommener Erganzungen bzw. Anpassungen
des landespflegerischen Fachbeitrags, der Planbegrindung, des Umweltberichts und der textlichen
Festsetzungen sowie der Planzeichnung erfolgte die Bekanntmachung der zweiten erneuten Auslegung nach §
4a Abs. 3 BauGB in der Zeit vom 11.10.2019 bis einschlief3lich zum 11.11.2019 im Amtsblatt vom 4.10.2019. Mit
Schreiben vom 8.11.2019 erhob der Antragsteller erneut Einwendungen gegen den Bebauungsplan. Eine
erneute (dritte) Beteiligung der Offentlichkeit nach § 4a Abs. 3 BauGB erfolgte in der Zeit vom 4.5.2020 bis
einschlieBlich zum 18.5.2020. Diese wurde im Amtsblatt vom 17.4.2020 bekannt gemacht. Mit Schriftsatz vom
18.5.2020 machte der nunmehr anwaltlich vertretenen Antragsteller Einwendungen gelten. In der Ratssitzung
vom 16.6.2020 wurde die Vorlage zur Fassung des Satzungsbeschlusses zuriickgezogen. Am 13.8.2020
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beschloss der Rat den Bebauungsplan Nr. 9 als Satzung. Die 6ffentliche Bekanntmachung erfolgte im Amtsblatt
der Antragsgegnerin vom 21.8.2020.

Die Antragsgegnerin erteilte der Beigeladenen am 16.9.2020 eine Baugenehmigung zur "Errichtung eines F2. -
Marktes inkl. eines Backers/Café und AuRenanlage sowie einer Larmschutzwand" auf dem Flurstick
Gemarkung L. , Flur 12, Flurstick 282. Hiergegen erhob der Antragsteller am 13.10.2020 Klage zum
Verwaltungsgericht Aachen, Uber die noch nicht entschieden worden ist (Az. 3 K 2522/20).

Der Antragsteller hat am 18.8.2021 den Normenkontrollantrag gestellt.

Zur Begrindung tragt er im Wesentlichen vor: Es liege ein Verstol3 gegen § 1 Abs. 4 BauGB vor. Der
Bebauungsplan sei nicht an das Ziel Nr. 6.5-2 LEP NRW angepasst. Die Voraussetzungen fur die Ausweisung
eines Sondergebietes fir ein Vorhaben im Sinne von § 11 Abs. 3 BauNVO lagen nicht vor. Der Geltungsbereich
des Bebauungsplans liege nicht in einem von dem Einzelhandelskonzept der Antragsgegnerin festgelegten
zentralen Versorgungsbereich oder einem neu geplanten zentralen Versorgungsbereich in stadtebaulich
integrierter Lage. Auch die Voraussetzungen fir eine Ausnahme im Sinne der Nr. 6.5-2 LEP NRW lagen nicht
vor. Nach den klar definierten Malistdben der Rechtsprechung sei der Nachweis, dass eine Lage in den
zentralen Versorgungsbereichen, etwa in der Innenstadt F. oder in L1. , aus stadtebaulichen oder
siedlungsstrukturellen Griinden nicht mdoglich sei, nicht erbracht. In dem Einzelhandelskonzept der
Antragsgegnerin aus dem Jahr 2014 seien zwei Standorte in L1. als sogenannte Entwicklungsstandorte
ausgewiesen, an denen die Ansiedlung von Einzelhandel mit nahversorgungsrelevanten Sortimenten empfohlen
werde. Soweit die Auswirkungsanalyse zur Ansiedlung eines Lebensmittelvollsortimenters zu dem Ergebnis
gelange, dass der im zentralen Versorgungsbereich von L1. befindliche D. -Markt durch die Ansiedlung eines
zweiten Lebensmittelmarktes im Ort verdrangt werden kdnnte, sei dies kein von der Rechtsprechung geforderter
stadtebaulicher oder siedlungsstruktureller Grund und auch kein Aspekt, den das Bauplanungsrecht
bericksichtigen misse, da die Bauleitplanung nicht der Wahrung von Wettbewerbsinteressen diene. Der am
14.12.2021 in Kraft getretene Einzelhandelserlass bilde nicht den Ausgangspunkt fiir die Beurteilung der Frage,
wie die einschlagigen Regelungen des LEP NRW anzuwenden seien. Von dem Erlass gehe keine direkte
Bindungswirkung aus. Die Auslegung und Interpretation der landesplanerischen Regelungen obliege den
Gerichten. Unabhangig davon andere das in dem Erlass enthaltene Verstadndnis des Begriffs
"siedlungsstrukturelle Grinde" nichts daran, dass diese hier nicht gegeben seien. Die Beigeladene verkenne,
dass im landlichen Raum nicht der Anspruch erhoben werden kénne, dass in allen Ortsteilen eine fuRlaufige
Nahversorgung bestehe. Eine Entfernung von ca. 3,2 km zum nachsten Lebensmittelmarkt sei in weniger
besiedelten Gebieten noch zumutbar und insbesondere mit dem Fahrrad gut zu bewaltigen. Zudem sei auf
neuere Entwicklungen beziglich der Ortsteile X. und E. -F3. hinzuweisen. Die Versorgungsfunktion des Ortsteils
X. werde zukilnftig von einem neuen Lebensmittelmarkt im Ort I. /E1. Ubernommen. Ein entsprechender
Bebauungsplan zur Ansiedlung eines nicht grof¥flachigen Lebensmittelmarktes zwischen diesen beiden
Ortsteilen habe der Rat der Gemeinde X1. am 24.3.2022 beschlossen. Den ca. 860 Bewohnern des Ortsteils E.
-F3. stehe perspektivisch der neu zu errichtende groRflachige F4. Markt im Ortsteil P. der Gemeinde T. zur
Verfigung. Nach der Realisierung der beiden Einzelhandelsvorhaben liege in der Umgebung keine
Versorgungslicke mehr vor. Zudem hatte in einem ersten Schritt geprift werden mussen, ob sich im
Bezugsraum ein integrierter Standort identifizieren lasse. Hier sei die Prifung von Alternativstandorten nur
unzureichend durchgefihrt und nicht ordnungsgemaf dokumentiert worden. Auch aus stadtebaulichen Griinden
sei eine Lage in den zentralen Versorgungsbereichen nicht ausgeschlossen. Es héatte geprift werden missen,
ob in L1. eine ausreichend grofRe Flache zur Verfigung stehe, die sich fur die Ansiedlung eines hinreichend
dimensionierten Nahversorgers eigne. Das Vorhaben sei auch erkennbar nicht auf die Gewahrleistung der
wohnortnahen Versorgung ausgerichtet. Die Ansiedlung des geplanten F4. -Marktes habe zudem auch
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schadliche Auswirkungen auf den zentralen Versorgungsbereich von L1. . Der Bebauungsplan leide zudem an
einem Abwagungsfehler, da er die Larmschutzproblematiken nicht I6se. Die Zunahme des (gewerblichen) Larms
durch die Ansiedlung des Lebensmittelmarktes als auch durch den hiermit verbundenen StralBenverkehr sei
nicht hinreichend ermittelt und abgewogen worden. Bei der prognostizierten Verkehrszunahme seien zu niedrige
Werte angesetzt worden. Auch konne flir die geplante AuRengastronomie nicht blof3 auf die Richtwerte der TA-
Larm abgestellt werden. Die gewerblichen Vorbelastungen der Umgebung seien ebenso wie die Vorbelastungen
durch die Windrader in der Umgebung nicht hinreichend berlcksichtigt worden. Bei dem Teilemittenten "Lkw-
Kuhlaggregat" sei keine Einwirkzeit in der Ruhezeit angenommen worden. Weiterhin sei Ubersehen worden,
dass Fahrzeuggerausche, die durch die Ein- und Ausfahrt verursacht wirden, nach Nr. 7.4 Abs. 1 der TA Larm
auch dann (noch) als Gewerbelarm dem Planvorhaben zuzurechnen seien, wenn sie aufierhalb des
Betriebsgelandes entstiinden. Die schalltechnische Untersuchung eigne sich als Abwagungsgrundlage auch
deshalb nicht, weil kein Immissionsort auf dem Grundstick N. StralRe 1 verortet worden sei. Im
Bebauungsplanverfahren seien aul3erdem die durch das Vorhaben ausgeldsten Beeintrachtigungen durch Licht
und Gerlche nicht in ausreichendem Male untersucht worden. Die Festsetzung Nr. 1.2 sei unwirksam.
Zunachst sei festzustellen, dass fur die Beschrankung der Anzahl der zulassigen Betriebe eine Rechtsgrundlage
fehle. Um die Anzahl der Betriebe im Sondergebiet dennoch faktisch zu beschranken, habe die Antragsgegnerin
eine Mindestverkaufsflache von 900 m? festgesetzt. Der Plangeber habe vermeiden wollen, dass sich mehrere
kleine Betriebe in dem Geltungsbereich ansiedelten. Dieser von der Antragsgegnerin verfolgte Zweck werde mit
der Festsetzung aber nicht erreicht. Mit einer Gro3e von ca. 3.800 m? sei das Baufenster im Sondergebiet so
dimensioniert, dass sich dort ohne weiteres zwei Lebensmittelvollsortimenter, beispielsweise mit jeweils 1.000
m? Verkaufsflache, ansiedeln koénnten. Die festgesetzte Mindestverkaufsflache sei auch stadtebaulich nicht
begrindet. Hier solle nach den Aufstellungsvorgangen die Aufnahme der Mindestverkaufsflache nur einem
Zwecke dienen, und zwar der Umgehung der fehlenden Ermachtigungsgrundlage fir eine Beschrankung der
Anzahl der zulassigen Betriebe in einem Baugebiet. Zudem sei die Durchflihrung der durch die Versiegelung
des Plangebiets notwendigen AusgleichsmalRnahmen auf Flachen, die vorliegend im Eigentum Dritter stiinden,
vertraglich und dinglich nicht ausreichend gesichert.

Der Antragsteller beantragt,

den Bebauungsplan Nr. 9/Ortsteil L. - Teilbereich zwischen M. Stralle und L 000 - der Antragsgegnerin fir
unwirksam zu erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Zur Begrindung tragt sie im Wesentlichen vor: Das Einzelhandelskonzept von 2014 sei nicht mehr aktuell.
Bereits im Jahr 2016 habe es eine Fortschreibung gegeben. Ende 2022 sei eine weitere Fortschreibung wirksam
geworden. Diese sehe in L1. keine Entwicklungsflachen mehr vor. Eine genaue GréRenangabe der in den
Einzelhandelskonzept 2014 bezeichneten Entwicklungsflachen oder eine Angabe der konkreten Flurstlicke sei
nicht moglich. Jedoch habe die Entwicklungsflache L2. Stralle eine GroRe von ca. 6.000 m? und die
Entwicklungsflache Handelstralle eine Grofle von ca. 1.300 m2 Die Entwicklungsflache L2. Stral’e bestehe aus
ca. 9 Flursticken.

Die Beigeladene beantragt,

den Antrag abzulehnen.
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Sie fuhrt dazu aus: Der Normenkontrollantrag habe jedenfalls in der Sache keinen Erfolg. Der Bebauungsplan
sei wirksam. Er verstol3e nicht gegen das Anpassungsgebot aus § 1 Abs. 4 BauGB. Die Voraussetzungen einer
Ausnahme von der Regelung in Nr. 6.5-2 LEP NRW seien erfillt. Eine Lage in den zentralen
Versorgungsbereichen sei aus siedlungsstrukturellen und stadtebaulichen Grinden nicht mdglich.
Ausgangspunkt sei der am 14.12.2021 in Kraft getretene sogenannte Einzelhandelserlass Nordrhein-Westfalen.
Nach dem Willen der Landesplanung sei Ausgangslage der Betrachtung, ob es sich um einen Planstandort ohne
oder mit rdumlicher Nahe zu einem vorhandenen zentralen Versorgungsbereich handele. Denn in Abhangigkeit
davon kdmen entweder primar siedlungsstrukturelle (Fallgruppe eins) oder stadtebauliche Grinde (Fallgruppe
zwei) fur die sogenannte Nahversorgungsausnahme nach Nr. 6.5-2 Abs. 3 LEP NRW in Betracht. Das Bedirfnis
einer wohnortnahen Versorgung stehe Uber allem, wobei dieses Bediirfnis regelmafig innerhalb des zentralen
Versorgungsbereiches zu decken sei. Eine Ausnahme hiervon sei erkennbar dann gewollt, wenn dieser Bedarf
aus stadtebaulichen oder siedlungsstrukturellen Griinden nicht innerhalb des zentralen Versorgungsbereiches
erfullt werden koénne. Entscheidend sei hierbei die Bestimmung des relevanten Einzugsbereichs. Im
vorliegenden Fall weise der Planstandort keinen raumlichen Bezug zu einem vorhandenen zentralen
Versorgungsbereich auf. Der nachstgelegene zentrale Versorgungsbereich befinde sich in L1. . Es handele sich
um ein Nahversorgungszentrum, das allerdings lediglich die Ortsteile L1. sowie X2. versorge. Aufgrund der
raumlichen Distanz zwischen den Ortsteilen sei dieses Nahversorgungszentrum auch nicht geeignet, eine
wohnortnahe Versorgung in L. sicherzustellen. Wesentlicher Grund sei die besondere Siedlungsstruktur der
Antragsgegnerin. Infolgedessen sei es unter siedlungsstrukturellen Gesichtspunkten alternativlos, von der
Ausnahme vom Integrationsgebot Gebrauch zu machen, um die wohnortnahe Versorgung im Bezugsraum zu
verbessern bzw. erstmalig herzustellen. Ungeachtet dessen stritten auch stadtebauliche Grinde fur eine
Ausnahme von dem landesplanerischen Ziel. Die im n&achstgelegenen zentralen Versorgungsbereich
(Nahversorgungszentrum L1. ) vorhandenen Potenzialflachen seien damals wie heute fiir eine Gewahrleistung
der wohnortnahen Versorgung im Bezugsraum nicht infrage gekommen. Bezogen auf die Potenzialflachen
nordlich der Handelstralle sei dies angesichts ihrer Gré3e und der Lage augenfallig. Die Flache nérdlich der L2.
Stralle weise sehr kleinteilig parzellierte Grundstlicke auf, deren Zusammenlegung zum Zwecke der Errichtung
eines weiteren Lebensmittelmarktes schon aus stadtebaulichen Gesichtspunkten nicht zielfiihrend sei. Hinzu
komme, dass es sich aufgrund der Nahe zum denkmalgeschitzten Erftmuhlenbach und den gewachsenen
baulichen Strukturen im alten Ortskern von L1. um einen in stadtebaulicher Hinsicht besonders sensiblen
Bereich handele. Dementsprechend verwundere es nicht, dass die jahrelangen Bemihungen der
Antragsgegnerin um eine Einzelhandelsansiedlung erfolglos geblieben seien. Die Bauleitplanung diene auch der
Gewahrleistung einer wohnortnahen Versorgung mit nahversorgungsrelevanten Sortimenten. Im nérdlichen
Stadtgebiet bestehe eine Versorgungslicke der dort lebenden Bevélkerung von ca. 5.000 Einwohnern. Es seien
auch keine schadlichen Auswirkungen auf das Nahversorgungszentrum L1. zu befiirchten. Nr. 1.2 der textlichen
Festsetzungen sei wirksam. Die Formulierung in Satz 1, wonach im Sondergebiet ein
Lebensmittelvollsortimenter zulassig sei, sei keine konstitutive Begrenzung der Anzahl der im Sondergebiet
zulassigen Einzelhandelsvorhaben, sondern ausschlieRlich deklaratorischer Natur. Unabhangig davon sei die
Festsetzung einer maximal zulassigen Verkaufsflache von 1.750 m? jedenfalls als grundstiicksbezogene
Nutzungskontingentierung zulassig. Auch die Festsetzung einer Mindestverkaufsflache von 900 m? sei nicht zu
beanstanden. In Kombination mit der grundstiicksbezogenen Nutzungskontingentierung auf max. 1.750 m?
Verkaufsflache  verhindere  sie, dass sich innerhalb des  Sondergebiets mehrere  kleine
Lebensmittelvollsortimenter auf dem einzigen vorhabengeeigneten Baugrundstiick im grundbuchrechtlichen
Sinne ansiedeln kénnen. Der Bebauungsplan leide auch nicht an beachtlichen Mangeln der Abwagung. Die
Belange des Larmschutzes seien hinreichend berlicksichtigt worden. Dies gelte namentlich fir den
Teilemittenten "Lkw-Kihlaggregat". Soweit durch die behauptete Nichtbertcksichtigung der Einwirkzeit in der
Ruhezeit eine Richtwertliberschreitung zu besorgen sein sollte, kénne dem im Genehmigungsverfahren durch
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geeignete MalRnahmen ohne weiteres begegnet werden. Es sei auch nicht erforderlich, die Vorbelastung durch
die zwei Windenergieanlagen neu zu ermitteln. Sie habe die beiden Windenergieanlagen zwischenzeitlich noch
einmal auf Basis des sogenannten Interimsverfahrens schalltechnisch beurteilen lassen. Der Bericht vom
13.2.2022 gelange zu dem Ergebnis, dass sich die schalltechnische Beurteilung des geplanten
Lebensmittelvollsortimenters fir die Tages- und die Nachtzeit unabhangig vom bericksichtigten
Berechnungsmodell fiir die beiden Windenergieanlagen nicht &ndere. Auch die planbedingte Anderung des
Verkehrsaufkommens sei fehlerfrei erwogen worden. Die Auflienbewirtung des Cafés sei fehlerfrei in die
Abwagung eingestellt worden. Der vom Antragsteller geriigte Mangel bei der Berticksichtigung der Bewaltigung
der nachteiligen Folgen des Plans fiir Natur und Landschaft liege ebenfalls nicht vor. Die vom Antragsteller
geltend gemachten neueren Entwicklungen seien nicht geeignet, die Wirksamkeit des streitbefangenen
Bebauungsplans in Zweifel zu ziehen. Entwicklungen, die erst nach dem Inkrafttreten des Bebauungsplans
eingetreten seien, lieBen die Wirksamkeit eines Bebauungsplans unberihrt.

Der Berichterstatter des Senats hat die Ortlichkeit am 3.8.2022 besichtigt. Wegen der dabei getroffenen
Feststellungen wird auf die dazu gefertigte Niederschrift und die Lichtbilder Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie der
beigezogenen Verwaltungsvorgange der Antragsgegnerin Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde

Der Normenkontrollantrag hat Erfolg.
Der Antrag ist zulassig.
Die Antragsbefugnis des Antragstellers nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO ist gegeben.

Antragsbefugt ist nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwWGO jede natirliche Person, die geltend macht, durch die
Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt
werden zu koénnen. Ein Antragsteller gentgt seiner Darlegungspflicht nur, wenn er hinreichend substantiiert
Tatsachen vortragt, die es zumindest als mdglich erscheinen lassen, dass er durch die angegriffene Norm in
einer eigenen Rechtsposition verletzt wird. An die Geltendmachung einer Rechtsverletzung nach § 47 Abs. 2
Satz 1 VwGO sind keine héheren Anforderungen zu stellen als nach § 42 Abs. 2 VwGO.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 9.1.2018- 4 BN 33.17-, BRS 86 Nr. 192 = juris, m.w.N.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann die mdgliche Verletzung eines subjektiven
Rechts auch aus einem Verstol3 gegen das Abwagungsgebot aus § 1 Abs. 7 BauGB folgen. Antragsbefugt kann
in einem solchen Fall derjenige sein, der sich auf einen abwagungserheblichen Belang berufen kann.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 9.1.2018 - 4 BN 33.17 -, BRS 86 Nr. 192 = juris, m.w.N.

Macht ein Eigentimer eines aulierhalb des Plangebiets gelegenen Grundstiicks- wie hier der Antragsteller - eine
Verletzung des Abwagungsgebots aus § 1 Abs. 7 BauGB geltend, muss er einen eigenen Belang benennen, der
nach Lage der Dinge von der planenden Gemeinde bei der Abwagung zu beachten war. Nicht jeder Belang ist in
der Abwagung zu beachten, sondern nur solche, die in der konkreten Planungssituation einen stadtebaulich
relevanten Bezug haben. Im Weiteren kdnnen alle (betroffenen) Interessen unbeachtet bleiben, die entweder
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objektiv geringwertig oder aber - sei es Uberhaupt, sei es im gegebenen Zusammenhang - nicht schutzwirdig
sind. Die Abwagungsbeachtlichkeit beschrankt sich im Weiteren auf solche schutzwirdigen - planbedingten -
Betroffenheiten, die erstens mehr als geringfiigig, zweitens in ihrem Eintritt zumindest wahrscheinlich und
drittens fir die planende Stelle bei der Entscheidung tGber den Plan als abwagungsbeachtlich erkennbar sind.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 9.10.2018 - 2 D 22/17.NE -, BRS 86 Nr. 191 = BauR 2019, 508, m.w.N.

Der Antragsteller macht hier u. a. geltend, sein Grundstick sei durch planbedingte Larmimmissionen in
unzumutbarer Weise betroffen. Dies erscheint zumindest mdglich. Ausweislich der schalltechnischen
Untersuchung zu den Larmemissionen und -immissionen im Rahmen des Bauleitplanverfahrens eines geplanten
Lebensmittelvollsortimenters an der M1. (K21) des Buros fir Schallschutz, Umweltmessungen, Umweltkonzepte
N1. N2. vom 20.7.2020 fihrt der planbedingte Gewerbeldrm an dem Grundstick des Antragstellers (10 2) zu
einer Mehrbelastung an Werktagen tagsiber von 4 dB(A). Dies ergibt sich aus einem Vergleich der
Gesamtbelastung des Grundstlicks des Antragstellers an einem Werktag und an einem Sonntag (Tabellen 7-1
und 7-2 der schalltechnischen Untersuchung vom 20.7.2020 zum 102). Insgesamt liegen die vorhabenbedingten
Larmimmissionen somit deutlich im abwagungsrelevanten Bereich.

Dies andert sich auch nicht dadurch, dass nach dem vorliegenden Gutachten die malgeblichen
Immissionsrichtwerte am Haus des Antragstellers eingehalten werden. Ungeachtet dessen hat der Antragsteller
diese Prognose in mehreren Punkten angegriffen.

Die Antragsfrist nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO ist eingehalten.

Das Rechtsschutzbedirfnis fiir den Normenkontrollantrag ist gegeben. Es ist nicht auszuschliefen, dass die
Antragsgegnerin als Planungstragerin zu einer Neuplanung schreiten wird, wenn der Bebauungsplan fir
unwirksam erklart wird.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 30.9.1992 - 4 NB 22.92 -, juris.
Der Normenkontrollantrag ist auch begriindet.

Der Bebauungsplan ist wegen eines Verstolies gegen die Ziele der Raumordnung i. S. d. § 1 Abs. 4 BauGB
unwirksam. Er widerspricht Nr. 6.5-2 LEP NRW (GVBI NRW 2017, 153 ff. und GVBI NRW 2019, 341 ff.).

Gemal § 1 Abs. 4 BauGB sind die Bauleitplane den Zielen der Raumordnung anzupassen.

Bei Nr. 6.5-2 LEP NRW handelt es sich nach der Rechtsprechung des erkennenden Gerichts um ein echtes Ziel
der Raumordnung.

Vgl. zur Zielqualitdt: OVG NRW, Urteil vom 26.2.2020 - 7 D 49/16.NE -, BRS 88 Nr. 4 = juris und nachgehend
BVerwG, Beschluss vom 24.3.2021 - 4 BN 46.20 -, juris; OVG NRW, Urteil vom 27.2.2023 - 10 D 26/20.NE -,
www.nrwe.de.

Nach Nr. 6.5-2 LEP NRW dirfen Kerngebiete und Sondergebiete fiir Vorhaben im Sinne von § 11 Abs. 3
BauNVO mit zentrenrelevanten Kernsortimenten nur in bestehenden zentralen Versorgungsbereichen sowie in
neu geplanten zentralen Versorgungsbereichen in stadtebaulich integrierten Lagen, die aufgrund ihrer
raumlichen Zuordnung sowie verkehrsmaligen Anbindung fur die Versorgung der Bevdlkerung zentrale
Funktionen des kurz-, mittel- oder langfristigen Bedarfs erfillen sollen, dargestellt und festgesetzt werden.
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Der Anwendungsbereich der Regelung ist erdffnet. Bei dem durch den Plan zugelassenen Einzelhandelsbetrieb
handelt es sich um ein gemal § 11 Abs. 3 BauNVO kern- und sondergebietspflichtiges Vorhaben. Insbesondere
sind aufgrund der Lage des Lebensmittelmarktes, der Anzahl der vorhandenen Stellplatze und der den Markt
umgebenden Orts- und Siedlungsstruktur keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass die Vermutungsregel des §
11 Abs. 3 Satz 3 BauNVO widerlegt sein kdnnte.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 14.6.2019 - 7 A 2386/17 -, BauR 2019, 1406.

Der Lebensmittelmarkt fihrt auch ein zentrenrelevantes Kernsortiment i. S. d. Regelung. Nach Nr. 6.5-2 Absatz
2 LEP NRW sind zentrenrelevant die Sortimente der Anlage 1. In dieser Anlage sind auch Nahrungs- und
Genussmittel aufgefihrt.

Das hier festgesetzte Sondergebiet liegt weder in einem bestehenden zentralen Versorgungsbereich noch in
einem neu geplanten zentralen Versorgungsbereich in stadtebaulich integrierter Lage.

Nach Nr. 6.5-2 Abs. 3, 1. Spiegelstrich LEP NRW durfen Sondergebiete fur Vorhaben i. S. d. § 11 Abs. 3
BauNVO mit nahversorgungsrelevanten Kernsortimenten ausnahmsweise auch aulerhalb zentraler
Versorgungsbereiche festgesetzt werden, wenn u. a. nachweislich eine Lage in den zentralen
Versorgungsbereichen aus stadtebaulichen oder siedlungsstrukturellen Griinden, insbesondere der Erhaltung
gewachsener baulicher Strukturen oder der Riicksichtnahme auf ein historisch wertvolles Ortsbild, nicht mdglich
ist.

Der Senat vermag nicht festzustellen, dass eine Lage des zugelassenen Vorhabens in dem (nachstgelegenen)
zentralen Versorgungsbereich L1. aus stadtebaulichen oder siedlungsstrukturellen Griinden nicht moglich war.

Nach der Rechtsprechung des Senats mussen die stadtebaulichen oder siedlungsstrukturellen Grinde in der
Beschaffenheit des zentralen Versorgungsbereichs selbst liegen, wie die in Nr. 6.5-2 Abs. 3, 1. Spiegelstrich
LEP NRW ausdricklich genannten Anwendungsbeispiele ebenso verdeutlichen wie die beigeflgten
Erlauterungen, nach denen die Voraussetzung gemal dem 1. Spiegelstrich bei sehr kleinteilig parzellierten
zentralen Versorgungsbereichen im landlichen Raum erfiillt sein kann. Die gleiche Beurteilung ergibt sich unter
systematischen  Gesichtspunkten, da der Gesichtspunkt einer wohnortnahen Versorgung mit
nahversorgungsrelevanten Sortimenten erst mit der Regelung im 2. Spiegelstrich des 3. Absatzes des Zieles
aufgegriffen wird. Demgegenuber ware die die Zulassigkeit grofdflachigen Einzelhandels mit
nahversorgungsrelevanten  Kernsortimenten  auflerhalb  zentraler  Versorgungsbereiche selbstandig
beschrankende Wirkung der Regelung im 1. Spiegelstrich des 3. Absatzes des Zieles der Sache nach
weitreichend eingeschrankt, wenn allein das Beddrfnis einer wohnortnahen Versorgung ausreichend ware, um
eine Ansiedlung grofRflachiger Einzelhandelsbetriebe mit nahversorgungsrelevanten Sortimenten auf3erhalb
zentraler Versorgungsbereiche zuzulassen. Dies ware mit der in den Erlauterungen des Zieles zum Ausdruck
kommenden Absicht des Plangebers nicht vereinbar, die Ausnahmeregelung in Absatz 3 des Zieles an enge und
abschlieende Voraussetzungen zu binden.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 26.2.2020 - 7 D 49/16.NE -, BRS 88 Nr. 4 = juris und nachgehend BVerwG,
Beschluss vom 24.3.2021 - 4 BN 46.20 -, juris.

Soweit der Prozessbevollmachtigte der Beigeladenen dem in der mindlichen Verhandlung entgegen halt, die
Formulierung, dass "die stadtebaulichen oder siedlungsstrukturellen Griinde in der Beschaffenheit des zentralen
Versorgungsbereichs selbst liegen" missten, passe nicht fiir die siedlungsstrukturellen Griinde, es sei nicht
ersichtlich, welche siedlungsstrukturellen Grinde im zentralen Versorgungsbereich selbst gegeben sein
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kénnten, der 2. Spiegelstrich der Ausnahmeregelung misse vielmehr bei der Auslegung des 1. Spiegelstrichs
Berucksichtigung finden, fuhrt dies zu keinem anderen Ergebnis. Der Begriff "Siedlungsstruktur" beschreibt die
Struktur menschlicher Siedlungen. Er umfasst u. a. die Verteilung der Bevdlkerung im Raum sowie die Art und
Dichte der Bebauung. Er ist nicht nur groBraumig zu verstehen, sondern betrifft auch die Struktur einzelner
Ortschaften. Etwa der in den Erlduterungen angesprochene Aspekt der kleinteiligen Parzellierung in dem
zentralen Versorgungsbereich ist danach jedenfalls auch ein siedlungsstruktureller Aspekt. Dass es
infolgedessen zu Uberschneidungen mit den in der Ausnahmeregelung ebenfalls angesprochenen
stadtebaulichen Aspekten kommen mag, steht diesem Verstandnis nicht entgegen.

Bei der Auslegung der "stadtebaulichen oder siedlungsstrukturellen Griinde" ist fir das in dem Erlass fir die
Raumordnung, Bauleitplanung und Genehmigung von Einzelhandelsbetrieben und Hinweise fiir die Zielsetzung
und Anwendung (Einzelhandelserlass Nordrhein-Westfalen) vom 14.12.2021 mit Stand vom 28.3.2022 (MBL.
NRW. 2021, S. 1106 und MBL. NRW. 2022, S. 227) angeflhrte Kriterium fehlender rdumlicher Nahe zu einem
vorhandenen zentralen Versorgungsbereich kein Raum. Nach dem Erlass (Seite 33 f.) ist zwischen Standorten
ohne und mit Ndhe zu einem zentralen Versorgungsbereich zu unterscheiden. Siedlungsstrukturelle Griinde
sollen "i.d.R. eher relevant bei Standorten ohne Nahe zu einem zentralen Versorgungsbereich" sein. In diesen
Fallen stelle die Suche nach Potenzialflachen im nachstgelegenen Versorgungsbereich aufgrund
siedlungsstruktureller Besonderheiten (z.B. der rdumlichen Distanz zum Bezugsraum) keine L&sung zur
adaquaten Nahversorgung im Planungsraum dar. Damit zielt das Kriterium fehlender raumlichen Nahe der
Sache nach auf eine Erweiterung der Ausnahmeregelung in Nr. 6.5-2 Abs. 3 LEP NRW ab, indem es das
Bedurfnis einer wohnortnahen Versorgung in die Voraussetzungen des 1. Spiegelstrichs der
Ausnahmeregelung, die Prifung der siedlungsstrukturellen oder stadtebaulichen Griinde, einbezieht.

Nichts anderes ergibt sich aus der Erwagung der Beigeladenen, ausweislich der Erlauterungen zu Nr. 6.5-2 Abs.
3 LEP NRW diene die Regelung der Sicherung der wohnortnahen Versorgung, die gleichsam Uber allem stehe.
Dies ist den Erlduterungen so nicht zu entnehmen. Danach stellen die landesplanerischen Kriterien des Nr. 6.5-2
LEP NRW sicher, dass eine nachhaltige Raumentwicklung gemal § 1 Abs. 2 ROG durch die Starkung der
Zentren, eine kompakte Siedlungsentwicklung und eine Reduzierung der Freirauminanspruchnahmen nicht
durch Gemeinden unterlaufen werden kann. Dem Bedurfnis einer wohnortnahen Versorgung trage die Regelung
in Nr. 6.5-2 LEP NRW bereits durch die Inbezugnahme lediglich auf "Vorhaben im Sinne des § 11 Abs. 3
BauNVQO" Rechnung. Die engen und abschlieRenden Voraussetzungen der - der Sicherung der Nahversorgung
dienenden - Ausnahmeregelung stellten zudem sicher, dass sie nur in sachlich begrindeten Fallen greife und
das mit dem Integrationsgebot verbundene Ziel nicht unterlaufen werde.

Hiervon ausgehend sind der Begrindung des Bebauungsplans keine stadtebaulichen oder
siedlungsstrukturellen Griinde zu entnehmen, aus denen eine Lage des Vorhabens im zentralen
Versorgungsbereich L1. nicht mdglich war.

MaRgeblicher Zeitpunkt zur Beurteilung der Frage, ob der Bebauungsplan an die Ziele der Raumordnung i. S. d.
§ 1 Abs. 4 BauGB angepasst ist, ist der Zeitpunkt des gewollten Inkrafttretens des Bebauungsplans, also seiner
Bekanntmachung.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 14.5.2007 - 4 BN 8.07 -, BRS 71 Nr. 29 = BauR 2007, 1837.

Zugrunde zu legen ist hier somit nicht das - von der Antragsgegnerin angesprochene - Einzelhandelskonzept
2020 vom 18.5.2022, sondern die Fortschreibung des kommunalen Einzelhandelskonzeptes fir die Stadt F. der
Gesellschaft fur Markt- und Absatzforschung mbH (GMA) vom November 2014 sowie die Stellungnahme der
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GMA vom 15.7.2020, die im Wesentlichen wortgleich in der Begriindung des Bebauungsplans tbernommen
worden ist.

Danach existierten zum Zeitpunkt der Bekanntmachung des Bebauungsplans am 21.8.2020 im zentralen
Versorgungsbereich Nahversorgungszentrum L1. zwei Entwicklungsstandorte (L2. Strafle und Handelstralke),
die zur Ansiedlung von Einzelhandelsbetrieben mit nahversorgungsrelevanten Sortimenten geeignet sind
(Beiakte Il Blatt 1834 - 1839 = Seiten 89 - 94 des Einzelhandelskonzeptes 2014). Der Entwicklungsstandort an
der L2. StralBe ist mit einer Grée von ca. 6.000 m? auch fir die Ansiedlung grof¥flachigen Einzelhandels
hinreichend grof3. Ausweislich des Einzelhandelskonzepts 2014 gentigt fiir die Ansiedlung eines Supermarktes
mit 1.500 - 2.500 m? Verkaufsflache ein Grundstick von mindestens 5.000 m? (Seite 10 des
Einzelhandelskonzepts).

Ein siedlungsstruktureller oder stadtebaulicher Grund ergibt sich zunachst nicht aufgrund der kleinteilig
parzellierten Grundstiicke der Entwicklungsflache L2. Strafle. Als ausreichender siedlungsstruktureller oder
stadtebaulicher Grund ist die Parzellierung von Grundstiicken erst dann in den Blick zu nehmen, wenn sich
daraus ein Hindernis fir die Umsetzung des Einzelhandelsvorhabens ergibt. Ausweislich des Schriftsatzes der
Antragsgegnerin vom 15.2.2023 besteht die Entwicklungsfliche aus mindestens 9 Flursticken bzw.
Flurstiicksteilen mit einer GesamtgroRe von ca. 6.000 m2 Dass deren Zusammenlegung nicht mdglich oder
zielfuhrend gewesen sein kdnnte, ist nicht erkennbar. Das zugrunde liegende Einzelhandelskonzept 2014 geht
vielmehr ersichtlich davon aus, dass sich die Entwicklungsflache ungeachtet ihrer Parzellierung als
Einzelhandelsstandort eignet. Auch die Nahe zum Erftmiihlenbach begriindet keinen Ausschluss der Eignung
dieser Entwicklungsflache.

Ein siedlungsstruktureller oder stadtebaulicher Grund liegt auch nicht im Hinblick auf das fehlende Interesse
potentieller Investoren an der Entwicklungsflache L2. Strale (Seite 6 der Planbegrindung) vor. Es liegt nichtin
der Beschaffenheit des zentralen Versorgungsbereichs selbst begriindet.

Ein siedlungsstruktureller oder stadtebaulicher Grund ergibt sich nach den dargelegten Mafistédben schlief3lich
nicht daraus, dass die Lage des Vorhabens in dem zentralen Versorgungsbereich in L1. nicht ausreichend sein
kénnte, um eine wohnortnahe Versorgung in der Umgebung des Plangebiets sicherzustellen. Es handelt sich
ebenfalls nicht um einen in der Beschaffenheit des zentralen Versorgungsbereichs selbst liegenden Grund.

Eine hinreichend wohnortnahe Versorgung der Bevdlkerung im Umfeld des Geltungsbereichs des streitigen
Bebauungsplans mit nahversorgungsrelevanten Gitern durch einen grofRflachigen Markt koénnte die
Antragsgegnerin nach der Konzeption der Regelung des LEP NRW nur gewahrleisten, wenn sie einen neuen
zentralen Versorgungsbereich in integrierter Lage nach MalRgabe des 1. Absatzes des Zieles, 2. Spiegelstrich,
planen koénnte. Andernfalls ist sie nach den Vorgaben des LEP NRW darauf beschrankt, die Nahversorgung
durch kleinere Lebensmittelmarkte sicherzustellen, die nicht in den Anwendungsbereich des § 11 Abs. 3
BauNVO fallen.

Wegen des Fehlens der ersten Ausnahmevoraussetzung bedarf es keiner weiteren Prifung, ob - wie der
Antragsteller geltend macht - auch die weiteren kumulativ zu priifenden Voraussetzungen (Gewahrleistung einer
wohnortnahen Versorgung und nicht wesentliche Beeintrachtigung eines zentralen Versorgungsbereichs) nicht
vorgelegen haben oder ob weitere Mangel des Bebauungsplan gegeben sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 und 162 Abs. 3 VwWGO.

Die Entscheidung zur Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO, §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.
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Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht erfillt sind.
Hinweis:
Hinweis: Das Dokument wurde redaktionell aufgearbeitet und unterliegt in dieser Form einem besonderen

urheberrechtlichen Schutz. Eine Nutzung Uber die Vertragsbedingungen der Nutzungsvereinbarung hinaus

- insbesondere eine gewerbliche Weiterverarbeitung auf3erhalb der Grenzen der Vertragsbedingungen - ist
nicht gestattet.
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