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1. Einleitung

Die Stadt Emmerich beabsichtigt die 1. Anderung der bereits gem. § 34 Abs. 4 Nr. 2
BauGB in Verbindung mit § 4 Abs. 2 a des MaBBnahmengesetzes zum BauGB aufgestellte
Innenbereichssatzung fiir das Gebiet ,DorfstraBe“ im Ortsteil Dornick, stidostlich des
Ortskerns der Stadt Emmerich. Der Satzungsbereich liegt im Zentrum des Ortsteils Dor-
nick der Stadt Emmerich, der Siedlungsrand ist jedoch nah gelegen (Abbildung 1). Beim
Geltungsbereich handelt es sich um eine baulich teilweise bereits vorgepragte Ortsrand-
lage nordlich der DorfstraBe und westlich der Dornicker Strafe. Der Siedlungsbereich
dhnelt in seiner Form dem eines StraBendorfs. Ziel der Satzungsanderung ist die bauli-
che Verdichtung und eine positive Veranderung der Rechtsqualitit fiir die bereits beste-
hende Bebauung im Gebiet ,,Dorfstrae“ und die damit einhergehende Planungssicher-
heit fiir das Vorhaben.

Um ein mogliches Eintreten eines Verbotstatbestandes nach §44 BNatSchG durch die
geplanten BaumaBnahmen auf einer Flache von knapp 700 m2 zu priifen, wurde das
Biiro Graevendal mit der Erstellung eines Artenschutzbeitrags (ASB) fiir StadtUmBau
beauftragt. Fiir ornithologische Fragestellungen wurde Herr Stefan R. Sudmann vom
Planungsbiiro STERNA hinzugezogen.

Abbildung 1: Lage des Geltungsbereichs (rot umrandet).

2. Rechtliche Grundlagen

Im Rahmen von Planungsverfahren sowie bei der Zulassung von Vorhaben ist, als Folge
der Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG zusammen mit den §§ 44 Abs. 5, 6 und 45
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Abs. 7 BNatSchG die Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung (ASP) notwendig. Ge-
priift wird dabei die Betroffenheit von europaisch geschiitzten Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und von europaischen Vogelarten. Hierbei ist die Moglichkeit eines Ver-
stoBes gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG zu priifen.

,Es ist verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu t6ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogel-
arten wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor,
wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu bescha-
digen oder zu zerstoren.”

Das LANUYV hat fiir NRW eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl von planungs-
relevanten Arten festgelegt, die im Rahmen einer Art-flir-Art-Betrachtung (ASP Stufe 2)
zu bearbeiten sind. Besteht ausnahmsweise die Moglichkeit, dass die artenschutzrechtli-
chen Verbote auch bei nicht planungsrelevanten Arten ausgelost werden, ist es nach der
VV Artenschutz geboten, auch fiir diese eine Art-fiir-Art-Betrachtung durchzufiihren
(Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Pla-
nungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz) in der Fassung vom 06.06.2016).

Die Durchfiihrung der Artenschutzpriifung richtet sich nach dem Leitfaden ,Methoden-
handbuch zur Artenschutzpriifung in Nordrhein-Westfalen - Bestandserfassung, Wirk-
samkeit von Artenschutzmafinahmen und Monitoring“ des MULNV & FOA (2021). Ei-
ne Artenschutzpriifung ist in drei Stufen unterteilt:

Stufe 1 (Vorpriifung):

Es wird in einer tiberschlégigen Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten arten-
schutzrechtliche Konflikte auftreten konnen. Wenn artenschutzrechtliche Konflikte
moglich sind, so ist fiir die betreffenden Arten eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung
durchzufiihren.

Stufe 2 (vertiefende Art-fiir-Art-Priifung):

In dieser Stufe erfolgt eine Priifung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG fiir alle
europaisch geschiitzten Arten welchen potentiell durch das Vorhaben betroffen sein
konnen. Es werden VermeidungsmaBnahmen inklusive vorgezogener Ausgleichsma@-
nahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert.
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Stufe 3 (Ausnahmeverfahren):

Sollte auch unter Berticksichtigung der Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen ein
Eintreten von Verbotstatbestdnden vorliegen, so muss gepriift werden, ob die drei Aus-
nahmevoraussetzungen (zwingende Griinde des tiberwiegenden o6ffentlichen Interesses;
Alternativlosigkeit des Vorhabens, des Standortes und/oder der Art der Umsetzung;
Erhaltungszustand der betroffenen Populationen) vorliegen und insofern eine Ausnah-
me von den Verboten zugelassen werden kann.

3. Datenrecherche

Im Fachinformationssystem des Landes NRW (FIS) sind fiir den Messtischblattquad-
ranten (MTB) 4103-4 bei Selektion auf die beiden Lebensraumtypen ,Garten“ und ,,Ge-
baude®) lediglich 16 Brutvogelarten aufgefiihrt, die potenziell als Brutvogel vorkommen
konnen (siehe Anhang 9.1 Ergebnis der Messtischblattabfrage). GemaB Griineberg &
Sudmann et al. (2013) kommen im Quadranten auch die drei Arten Dohle, Haussperling
und Mauersegler vor, die im Kreis Kleve aufgrund ihrer Neigung zum Briiten in Kolo-
nien ebenfalls als planungsrelevant angesehen werden. Saugetierarten fehlen in der Lis-
te, obwohl in diesem Raum verschiedene gebaudebewohnende Fledermausarten festge-
stellt wurden (Ergebnisse eigener Gutachtertatigkeiten). Dazu gehoren z. B. Zwergfle-
dermaus (Pipistrellus pipistrellus) und Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus).

Eine Abfrage des Fundortkatasters ergab lediglich Hinweise auf ein Steinkauzvorkom-
men im Umfeld des Plangebiets (Anhang 9.2). Zur Prazisierung dieser alteren Nachwei-
se wurde eine Datenabfrage aus dem Steinkauzmonitoring des NZ Kleve durchgefiihrt.
Diese erbrachte, dass das Plangebiet inmitten eines langjahrig besetzten Steinkauzre-
viers liegt (Abbildung 2).

Weitere Daten zum Plangebiet und der naheren Umgebung liegen nicht vor. Das Plan-
gebiet ist zur Feldflur in der Umgebung des Dorfes und insbesondere zu den siidlich ge-
legenen Schutzgebieten durch Bebauung und Banndeich hinreichend abgeschirmt, so
dass eine Betrachtung der dort vorkommenden Arten nicht erforderlich ist.
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Abbildung 2: Angenommene Steinkauz-Reviermittelpunkte der Jahre 2017-2021 im Untersu-
chungsgebiet der 1. Anderung der Innenbereichssatzung ,,DorfstraRe” der Stadt Emmerich am
Rhein. (Quelle: Naturschutzzentrum in Kreis Kleve e.V., Stand: 26.01.2022, im Auftrag fiir die
StadtUmBau GmbH).

4. Ortstermin

Am 14. April 2023 wurden das Plangebiet und die nahere Umgebung auf Hinweise zum
Vorkommen planungsrelevanter Arten von S.R. Sudmann untersucht. Dabei wurden die
betroffenen Bereiche mithilfe eines Fernglases griindlich auf vorhandene Tiere sowie
Nester, Kot, Speiballen etc. kontrolliert.

5. Ergebnisse Stufe 1

Beim Plangebiet handelt es sich um eine Art Bauliicke in der Bebauungsreihe an der
DorfstraBe. Derzeit besteht der groBte Teil aus einer Fettwiese, die sich nach Nordwes-
ten hin fortsetzt. An der DorfstraBe steht ein schmaler Riegel aus Koniferen und Strau-
chern, der sich nach Siiden hin bis zur Kreuzung erstreckt (sieche Fotodokumentation in
Anhang 9.3).

5.1 Vogel

Die Koniferen und Straucher wurden auf Nester hin abgesucht, wobei nur Drossel- und
Ringeltaubennester gefunden wurden. Krahennester, die von Turmfalke oder Wald-
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ohreule genutzt werden konnen, waren nicht vorhanden (damit auch keine Saatkrahen).
Greifvogelhorste fehlten ebenfalls. Es gab auch keine Hinweise in Form von Kotspuren
und Speiballen, die auf eine winterliche Nutzung der Koniferen als Schlafplatz fiir Wal-
dohreulen hindeuten. In dem Geholz wurden lediglich Allerweltsarten wie Amsel,
Blaumeise, Buchfink, Griinfink, Heckenbraunelle, Ringeltaube, Zaunkonig und Zilpzalp
beobachtet. Hinweise auf Hohlen, die von Feldsperling, Gartenrotschwanz oder Star
genutzt werden konnen, gab es nicht und die Arten wurden auch nicht im Plangebiet
beobachtet. Fiir die in Anhang 9.1 aufgefiihrten Waldarten, wie Nachtigall und Pirol feh-
len geeignete Habitate, ebenso wie fiir den Bluthanfling (keine Dornstraucher und Ru-
deralflachen mit samentragenden Pflanzen). Vom Kuckuck ist nicht bekannt, dass er in
Ortschaften Wirtsvogel parasitiert.

Die Fettwiese ist als Brutplatz ungeeignet, da Bodenbriiter hier keine geeigneten Bedin-
gungen vorfinden. Die Flache ist von Vertikalstrukturen umgeben, so dass ein Offen-
landcharakter fehlt. AuBerdem ist hier die Pradatorendichte alleine durch Hauskatzen
zu groB, so dass Arten wie das Rebhuhn ausgeschlossen werden konnen. Lediglich als
Nahrungshabitat ist die Flache geeignet. Dies betrifft vor allem den Steinkauz, der in
unmittelbarer Nachbarschaft briitet und das in seinem Revier befindliche Plangebiet zur
Nahrungssuche nutzen wird. Fiir die Art gilt eine weite Abgrenzung der Fortpflanzungs-
statte, so dass das gesamte Revier in der Artenschutzpriifung zu bertiicksichtigen ist
(MULNV & FOA 2021). Deshalb ist hier eine Artbetrachtung erforderlich.

Mehlschwalbennester an den unmittelbar angrenzenden Gebauden waren nicht vor-
handen. Andere Gebaudebriiter nutzen Hohlen und Spalten oder briiten wie die Rauch-
schwalbe in Stallen oder die Schleiereule in Scheunen. Diese Fortpflanzungsstatten
werden vom Planvorhaben nicht beeintrachtigt.

Fiir planungsrelevante Rastvogel ist das Plangebiet zu klein und inmitten der Ortschaft
ungeeignet.

Damit kann eine Betroffenheit von planungsrelevanten Vogelarten mit Ausnahme des
Steinkauzes ausgeschlossen werden.

5.2 Saugetiere

Eine Betroffenheit von planungsrelevanten Saugetieren kann ausgeschlossen werden,
da sich im Plangebiet keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten befinden. In den Konife-
ren waren keine Hohlen vorhanden, die fiir Fledermause geeignet waren. Potenzielle
Fledermausvorkommen in Nachbargebauden werden durch das nach der Satzungsande-
rung geplante Bauvorhaben nicht beeintrachtigt.

5.3 Sonstige planungsrelevante Arten

Fiir sonstige planungsrelevante Arten, wie z. B. planungsrelevante Reptilien- und Am-
phibienarten konnen geeignete Habitate und damit auch Vorkommen im Plangebiet mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
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6. Ergebnisse Stufe 2

Fiir den Steinkauz ist eine Artbetrachtung notwendig (vgl. Artprotokoll in Anhang 9.4).
Aus dem Protokoll ergibt sich eine geringe Betroffenheit der Art durch Beeintrachtigung
eines Teilreviers. Daraus ergibt sich die Umsetzung einer CEF-MafBnahme (siehe Kapitel
7.2).

7. MalRnahmen und Fazit

Fiir das Bauvorhaben konnten Konflikte mit den Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1
BNatSchG fiir die planungsrelevante Art Steinkauz nicht ausgeschlossen werden. Aus
diesem Grund ist eine CEF-MaBnahme fiir diese Art notwendig.

AuBerdem briiten im Geholzriegel mehrere nicht planungsrelevante Vogelarten. Zum
Schutz der Gelege und Kiiken ist eine VermeidungsmaBnahme erforderlich.

7.1 Vermeidungsmalinahme

Fall- und Rodungsarbeiten konnen ausschlieBlich auBerhalb der Brutzeit im Zeitraum
vom 1. Oktober bis Ende Februar durchgefiihrt werden.

7.2 CEF-Mallihahme

Fiir die Beeintriachtigung der Fortpflanzungsstitte des Steinkauzes (Revierentwertung)
muss eine CEF-MaBnahme umgesetzt werden. Der MaBnahmenumfang richtet sich
nach MULNV & FOA (2021), wobei im konkreten Fall das NZ Kleve einbezogen wurde,
da dieses vor Ort ein langjahriges Monitoring- und Schutzprogramm durchfiihrt (NZ
Kleve 2023; vgl. Telaar & Vossmeyer 2014):

Hierzu soll eine ca. 1.440 m?2 groBe Fettweide dauerhaft als Steinkauzhabitat gepflegt
werden. Idealerweise erfolgt eine Schafbeweidung. Wenn dies nicht moglich ist wird die
Flache 3-4 Mal im Jahr gemaht, da der Steinkauz kurzrasige Flachen bevorzugt. Forder-
lich wire zudem die Anpflanzung von 1-2 Hochstammobstbaumen (Details in Anhang

9.4).
7.3 Fazit

Unter Einhaltung der Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen werden bei Umsetzung des
Planvorhabens keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelost.
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Lebensraumelemente sowie GIS-Analyse der Revierausstattung. Charadrius 42: 178-191.

Rechtliche Grundlagen:

Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2542), in der aktuell giiltigen
Fassung.

Dieses Gesetz dient der Umsetzung der

Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 tiber die Erhaltung der wildle-
benden Vogelarten (ABI. L 103 vom 25.4.1979, S. 1), die zuletzt durch die Richtlinie
2009/147/EG (ABI. 2010 L 20 vom 30.11.2009, S. 7) geandert worden ist,

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom
22.7.1992, S. 7), die zuletzt durch die Richtlinie 2006/105/EG (ABI. L 363 vom
20.12.2006, S. 368) gedndert worden ist.

MKULNYV [Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbrau-
cherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen] (2016): Verwaltungsvorschrift zur An-
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wendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG
(FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungs-
verfahren (VV-Artenschutz). Rd.Erl. d. Ministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt, Land-
wirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW v. 06.06.2016, - III 4 - 616.06.01.17.

Dieser Bericht wurde vom Biiro Graevendal mit der gebotenen Sorgfalt und Griindlich-
keit sowie der Anwendung der allgemeinen und wissenschaftlichen Standards gemaB
dem aktuellen Kenntnisstand im Rahmen der allgemeinen Auftragsbedingungen fiir den
Kunden und seine Zwecke erstellt.

Das Biiro Graevendal tibernimmt keine Haftung fiir die Anwendungen, die tiber die im
Auftrag beschriebene Aufgabenstellung hinausgehen. Das Biiro Graevendal tibernimmt
gegentiber Dritten, die iiber diesen Bericht oder Teile davon Kenntnis erhalten, keine
Haftung. Es konnen insbesondere von dritten Parteien gegentiber Graevendal keine
Verpflichtungen abgeleitet werden.

Kranenburg, den 16.05.2023

U Wedians

Hans Steinhauser (Diplom Biogeograph)

Graevendal GbR 8



ASB zur Anderung der Innenbereichssatzung ,DorfstraRe”, Stadt Emmerich

9. Anhang

9.1 Ergebnis der Messtischblattabfrage

(Quadrant 4202-4;

unter Selektion auf die Lebensraumtypen ,,Garten® und ,,Gebaude®,
zuletzt abgerufen am 10.05.2023)
Ehz = Erhaltungszustand in NRW fiir die Atlantische Region: G = giinstig, S = schlecht,
U = ungiinstig, - = Bestand abnehmend
FoRu - Fortpflanzungs- und Ruhestatte (Vorkommen im Lebensraum)
FoRu! — Fortpflanzungs- und Ruhestétte (Hauptvorkommen im Lebensraum)

(FoRu) — Fortpflanzungs- und Ruhestitte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)
(Ru) - Ruhestatte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)
Na - Nahrungsraum

Feststellung beim

Art Status Ehz Garten Gebdude .
Ortstermin
Vogel
Bluthanfling Carduelis cannabina Brutvorkommen U  (FoRu), (Na) kein Habitat
Feldsperling Passer montanus Brutvorkommen U Na FoRu kein Brutplatz
Gartenrotschwanz  Phoenicurus phoenicurus  Brutvorkommen U  FoRu FoRu kein Brutplatz
Kuckuck Cuculus canorus Brutvorkommen U- (Na) kein Habitat
Mehlschwalbe Delichon urbica Brutvorkommen U  Na FoRu! kein Nest
Nachtigall Luscinia megarhynchos Brutvorkommen U  FoRu kein Habitat
Pirol Oriolus oriolus Brutvorkommen S  (FoRu) kein Habitat
Rauchschwalbe Hirundo rustica Brutvorkommen U Na FoRu! kein Nest
Rebhuhn Perdix perdix Brutvorkommen S (FoRu) kein Habitat
Saatkrdhe Corvus frugilegus Brutvorkommen G Na kein Nest
Schleiereule Tyto alba Brutvorkommen G  Na FoRu! kein Brutplatz
Sperber Accipiter nisus Brutvorkommen G Na kein Nest
Star Sturnus vulgaris Brutvorkommen U  Na FoRu kein Brutplatz
Steinkauz Athene noctua Brutvorkommen U  (FoRu) FoRu! Nahrungsrevier
Turmfalke Falco tinnunculus Brutvorkommen G Na FoRu! kein Nest
Waldohreule Asio otus Brutvorkommen U Na kein Nest

Nicht im FIS gelistete, als Koloniebriiter im Kreisgebiet Kleve zusatzlich planungsrelevante

Vogelarten (Quelle: Griineberg & Sudmann et al. 2013):

Art Status Feststellung beim Ortstermin

Dohle Corvus monedula Brutvorkommen

Haussperlin Passer domesticus Brutvorkommen mogliche Brutvorkommen an Gebduden in der
P & Nachbarschaft sind nicht betroffen

Mauersegler Apus apus Brutvorkommen
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9.2 Abfrage Fundortkataster NRW

@LINFOS;
https://linfos.api.naturschutzinformationen.nrw.de/atlinfos/de/atlinfos.extent, zuletzt

abgerufen am 10.05.2023)
Die Lage des Plangebiets ist schematisch rot markiert.

Planungsrelevante Arten
®  planungsrelevante Arten (Punkt)

Dornick
/‘?
“ /

/e - Die Nutzung des Dienstes ist nur innerhalb von Anwendungen der Land?.ven:auﬁ Nlﬁ' erlaibt 2
Karteninhalt Inhaltsbaum Legende Ubersichtskarte 313.982:5743.805 ETRS89/UTMZone32N | 60m MaBstab: 1:2.257

Graevendal GbR 10



ASB zur Anderung der Innenbereichssatzung ,DorfstraRe”, Stadt Emmerich

9.3 Fotodokumentation

Das Plangebiet befindet sich zwi-
schen dem Gebaude und dem wei-
Ben Zaun auf einer Fettwiese und
einem Koniferenbestand an der
StraRe.

Das Plangebiet umfasst einen Teil
der Fettwiese inmitten eines Stein-
kauzreviers.

An der StralRe stehen einige Konife-
ren, die gefdllt werden miissten.
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9.4 Artprotokoll

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Steinkauz (Athene noctua)
Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste-Status Messtischblatt-
0 FFH-Anhang-IV-Art
E sische Vogelart Deutschland \Y} quadrant
uropaiscne vogelar X
P & Nordrhein-Westfalen 3 42024

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
B atlantische Region O kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

O grin giinstig oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (111))

® gelb ungiinstig/unzureichend O A giinstig/hervorragend

O @ ungiinstig/schlecht O B glnstig/gut

O € unglnstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt 1l.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Bei Umsetzung des Planvorhabens geht ein Teilrevier (Nahrungshabitat) verloren. Dabei han-
delt es sich um gut 400 m? Fettwiese und knapp 300 m? Ruderalfliche und Gehdlzriegel (sie-
he Luftbild unten).

Steinkauzhabitate sind gekennzeichnet durch siedlungsnahen, kleinrdumigen Hochstamm-
Obstbau mit Beweidung als traditioneller Unternutzung. Uberlebensnotwendig sind Griin-
landflachen mit ganzjdhrig geringer Vegetationshéhe, vor allem Dauerweiden, auf denen ent-
sprechende Beutetiere wie Kleinsauger, Kafer und Regenwiirmer erreichbar sind (Dalbeck et
al. 1999, Vossmeyer et al. 2006). Kopfbaume und alte Obstbdume werden aufgrund des H6h-
lenangebots als Brutplatz genutzt, daneben auch Gebdudenischen und Nistkadsten (Griineberg
& Sudmann et al. 2013). Steinkduze verbringen das ganze Jahr liber in ihrem Revier, das im
Winter grofer als im Sommer ist. Je nach Habitatqualitdt werden zwischen 1,6 und 37 ha ge-
nutzt (Finck 1989, 1993), so dass als Mittelwert 5 ha angegeben werden (MULNV & FOA
2021).

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

In Anlehnung an den Artsteckbrief in MULNV & FOA (2021) wird folgende CEF-MaRnahme
vorgeschlagen:
- Der westliche Teil der Fettwiese (ca. 1.440 m?) wird dauerhaft als Steinkauzhabitat
gepflegt.
- ldealerweise erfolgt eine Schafbeweidung. Wenn dies nicht moglich ist wird die Flache
3-4 Mal im Jahr gemaht, da der Steinkauz kurzrasige Flachen bevorzugt.
- Forderlich ware die Anpflanzung von 1-2 Hochstammobstbdaumen.
Die FlichengroRe ist geringer als die die in MULNV & FOA (2021) festgelegte MindestgréRe.
Dies ist jedoch gerechtfertigt, da nur ein Teilrevier betroffen ist. Die Malnahme wurde mit A.
Vossmeyer vom NZ Kleve abgesprochen, der dort das Steinkauzprojekt leitet. Das Plangebiet
befindet sich innerhalb des Projektgebiets.
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&, 10 . uc 20 Vs
Ubersicht iiber die Lage der Flichen: Ruderalfliche mit Gehélzriegel und ein Teil der Fettwie-
se werden beansprucht, wahrend auf der verbleibenden Fettwiese (links) MaBnahmen umge-
setzt werden kénnen.

Prognoseunsicherheit: entfillt, da die MaRnahme etabliert ist

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? O ja X nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant
erhéhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr.3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der

Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte? O ja nein
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
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beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein
4, Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért ohne dass

deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein
Arbeitsschritt li: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Entfallt.

9.5 Protokoll einer Artenschutzprifung -Gesamtprotokoll-

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Anderung der Innenbereichssatzung ,,DorfstraRe” Dorf-
stralle, Dornick, 46446 Emmerich am Rhein

Plan-/Vorhabentragerin (Name): Maria van Laak

Antragstellung (Datum): Mai 2023

In der Dorfstralle in Emmerich-Dornick soll ein Wohnhaus auf einer Fettwiese gebaut
werden, wobei am StraBenrand stehende Koniferen gefallt werden miissen. Hierfir ist
eine Anderung der Innenbereichssatzung ,DorfstralRe” erforderlich. Folgende Wirkfakto-
ren wurden in der ASP beriicksichtigt: Potenzieller Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten von planungsrelevanten Arten. Stérung und Tétung von Vogel- und Fledermausar-
ten im Zuge der BaumaRnahmen.

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelar-
ten die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. X ja O nein
Realisierung des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde

(unter Voraussetzung der unter den in den ,Art-fiir-Art-Protokollen” beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG verstoen (ggf. trotz VermeidungsmafRnahmen inkl. vorgezoge-
ner AusgleichsmalRnahmen oder eines Risikomanagements)?

O ja & nein

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“. — entfallt -

Graevendal GbR

14




